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ABSTRACT

Nowadays cultural influences represent a vital element in shaping national economic structures.
Although these are often used rather to explain the differences between various levels and limits in the
development of national economies, they may form a factor of major influence in stimulating the development
of national economic structures. Culture influences and also shapes the evolution of a society, defining it as a
whole.

Approaching a subject such as that of defining cultural patterns vs. economic structures started from
the idea that, behind the uncomfortable reality the national economies have to express in, in the contemporary
times the influences of the cultural pattern are of maximum importance to promote increasing sustainable
economy and achieving the targets of a functional and highly competitive economy. Although the
interdependence between different economic sectors and fields has been proved in numerous specialized
studies, the effort to explain and emphasize the existence of an inner, deep and determined link between the
cultural pattern and economic structures imposes synchronization in central plan.

As a matter of fact, if synchronization generally means the concordance between sound and image, in
this case of postdoctoral research the analysis of cultural patterns and economic structures starts from the idea
that the two events take place in the same time and have mutual influences and often antagonistic over the
economic context they express in. Understanding the influences of the cultural pattern in shaping the national
economic structures may provide the forming and promoting suitable governmental policies able to value the
national economic potential. One of the central elements of this research is identifying the concrete ways to
realize a potential synchronization between the cultural pattern and the existent economic structures, beyond the
deep asymmetry between the necessity of the organic evolution of the national economy in the context of
efficiency and competitivity, by adjusting to the global changes and mediating the functional imbalances at the
level of various economic structures, by transposing some variables specific to the national cultural pattern.

The originality of this paper consists in the fact that we try to find some explanations regarding the
synchronization of the cultural patterns with the present national economic structures from an integrated
perspective. From this point of view, the analysis is focused on two significant dimensions. Thus, the first
dimension takes into account a quantitative and qualitative research made on a group of eleven states classified
according to five economic patterns (Scandinavian, Anglo-Saxon, continental, Mediterranean and South-East
European). It has been tried to realize a theoretical pattern having as a main objective sustaining the idea that
the cultural pattern is a central factor in shaping the economic structures, and the need to synchronize those two

is an absolute necessity in the context of the present economic realities.
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The second dimension explored in this paper is focused on analyzing the changes that marked the
Romanian economy during the long process of passing from the system of command economy to market
economy. Thus we tried to explain the pattern of evolution of the economic structures and national economy as
a whole, during the 1965-2013 period.

The main research objectives of the paper were:

analysing the influences of the importance of national culture on shaping the national economy

from the Hofstede pattern regarding national culture;

establishing and defining a potential correlation between the evolution of the economic
structures and the influence of the cultural patterns on the trends of some economic indicators
(GDP; GDP per capita);

— making a quantitative and qualitative analysis of the evolution of eleven states grouped
according to the main five economic and cultural patterns associated to the European economic

and cultural pattern ;

identifying the possible influences of the cultural patterns over defining the present structure of
the national economy.

Defining the intensity of the correlations between GDP and each of the factors taken into consideration
was made using the unifactorial linear correlation coefficient, and realizing the patterns of econometric analysis
associated with the investigation of the problem previously established for each of the analyses state imposed
the construction of at least two patterns. Using the linear pattern of regression and determining its values was
carried out with the least square method, and testing the validity of the pattern was made by applying ANOVA
and the Fisher test for the report of two dispersions. Applying this method of analysis represented, for the
current research, a choice included in the purpose of setting some patterns of evolution for the economies of the
states taken into consideration in this research from the influence of the cultural patterns.

From structural point of view, the paper is divided into three chapters, together with conclusions, added
with the bibliographical references. Each of these chapters analyzes aspects important for understanding the
correlation cultural vs. economic patterns.

Starting from implications of the specificity of each cultural pattern on forming the present economic
patterns we tried to find some answers to the questions “what type of economic pattern does correspond the best
to the national cultural pattern in order to define a functional economic structure as close as possible to the best
and able to satisfy the requests of a functional and highly competitive economy?” and “how the cultural pattern

influences the evolution of the economic structures”.
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REZUMAT

Influentele culturale constituie in zilele noastre un element determinat in modelarea structurilor
economice nationale. Desi adeseori acestea sunt folosite mai degraba pentru a explica diferentele dintre
diversele nivele si praguri ale dezvoltarii economiilor nationale, ele se pot constitui intr-un factor cu influenta
majora in stimularea dezvoltarii structurilor economice nationale. Cultura influenteazd si modeleaza in acelasi
timp evolutia societatii, definind societatea in ansmablul ei.

Abordarea unui subiect precum cel al determinarii modelele culturale vs. structuri economice a pornit de
la premisa, ca, dincolo de realitatea neconfortabild in care economiile nat ionale trebuie sd se manifeste, in
epoca contemporand, influent ele modelului cultural sunt unele de maximd important & In promovarea
cres terii economice sustenabile s i realizarea exigenet elor unei economii de piat & funct ionale s i inalt
competitive. Des i interdependent a dintre diferitele sectoare s i ramuri economice au fost demonstrate in
numeroase studii de specialitate, incercarea de a explica s i evident ia existent a unei legaturi intrinseci,
profunde s i detreminate dintre modelul cultural s i structurile economice, impune in plan central sincronizarea.

Parctic, daca sincronizarea inseamnd in sens general concordanta dintre sunet i imagine, in cazul
acestei teme de cercetare postdoctorale, analiza modelelelor cuturale si a structrurile economice pleacd de la
premisa ca cele doud evenimente se petrec in acelasi timp si au influente reciproce si adeseori antagonice
asupra spatiului economic in care se manifesta.

Int elegerea influent elor modelului cultural Tn modelarea structurilor economice nat ionale poate
asigura crearea S i promovarea unor politici guvernamentale adecvate care sa valorifice superior potent ialul
economic nat ional. Identificarea modalitat ilor concrete de realizare a unei eventuale sincronizari dintre
modelul cultural s i structurile economice existente, dincolo de asimetria profunda dintre necesitatea evolut iei
organice a economiei nat ionale in condit ii de eficient a S i competitivitate, prin adapatrea la transformarile
globale s i medierea dezechilibrelor funct ionale la nivelul diverselor structuri economice, prin transpunerea
unor variabile specifice modelului cultural nat ional, constituie unul din elementele centrale ale acestei
cercetari.

Originalitatea acestei lucrari deriva din faptul ca se incearcd gésirea unor explicat ii in vederea realizarii
unei posibile sincronizari a modelelor culturale cu actualele structuri economice nat ionale dintr-o perspectiva
integratd. Analiza realizata, din aceastd perspectiva, este centratd pe doud dimensiuni semnificative. Astfel
prima dimeniune are in vedere realizarea unei cercetarii cantitative si calitative a unui grup de unsprezece state
clasificate in funct ie de cinci modele economice (modelul scandinv, modelul anglo-saxon, modelul
continental, modelul mediteranean si modelul Sud-Est European). S-a incercat astfel construirea unui model

teoretic al carui principal obiectiv este de a sprijini ideea cd modelul cultural este un factor central in
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modelearea structurilor economice, iar nevoia unei sincronizari intre acestea doud este de o necesitate absoluta,
in contextul actualelor realitati economice.

A doua dimensiune exploratd in acestd lucrare s-a axat pe analiza transformarilor care au marcat
economia Romaniei in lungul proces de trecere de la sistemul economiei de comanda la economia de piat a.
Astfel s-a incercat explicarea modelului de evolut ie a structurilor economice s i a economiei nat ionale, n
ansamblul ei, pentru perioada 1965-2013.

Obiectivele cercetarii le-au reprezentat:

— analiza inflent elor dimensiunilor culturii nat ionale asupra modelarii economiei nat ionale din
perspectiva Modelului Hofstede privind cultura nat ionala;

— stabilirea si definirea unei potent iale corelat ii intre evolut ia structurilor economice S i
influent a modelelor culturale asupra tendint elor unor indicatori economici (PIB; PIB per
capita);

— realizarea unei analize cantitative s i calitative a evolut iei a unsprezece state grupate in funct ie
de principalele cinci modele economice s i culturale asociate modelului economic s i social
euopean;

— identificarea posibilelor influent e ale modelelor culturale Tn definirea structurii actuale a
economiei nat ionale.

Definirea intensitatii corelatiilor dintre PIB si fiecare din factorii considerati s-a efectuat utilizand
coeficientul de corelatie liniara unifactoriald iar realizarea modelelelor de analizd econometrica asociate
investigarii problematicii stabilite anterior, in cazul fiecarui stat analizat a impus construct ia a cel put in doua
modele. Utilizarea modelului liniar de regresie s i determinarea valorilor acestuia s-a realizat cu metoda celor
mai mici patrate (least squeare method), iar testarea validititii modelului a fost efectuatd prin aplicarea
ANOVA i a testului Fisher pentru raportul a doud dispersii.

Aplicarea acestei metode de analiza, a reprezentat, in cazul cercetdrii, o alegere subsumata scopului
fundamentarii unor modele de evolut ie a economiilor statelor considerate in cecetare din perespectiva
influent ei modelelor culturale.

Din punct de vedere structural, lucrarea este organizata in trei capitole, insotite de concluzii, la care se
adauga referint ele bibliografice. Fiecare dintre aceste capitole analizeaza aspecte importante pentru
int elegerea corelat iei modele cultural vs. structuri economice.

Pornind de la implicatiile pe care specificitatea fiecarui model cultural le are in formarea modelelor
economice contemporne, s-a incercat gasirea unor raspunsuri la intrebarile “ce fel de model economic

corespunde cel mai bine modelului cultural national pentru a defini o structurd economica functionald, cat mai
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aproape de optim §i care sa satisfacd exigentele unei economii functionale si Tnalt competitive” si “in ce masura

modelul cultural infulenteaza evolutia structurilor economice”.
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INTRODUCERE

Abordarea unui subiect precum cel al analizei interdependentelor dintre modelele
culturale si structuri economice a pornit de la premisa, ca, dincolo de realitatea neconfortabild in
care economiile nationale trebuie sa se manifeste, In epoca contemporana, influentele modelului
cultural sunt unele de maxima importantd in promovarea cresterii economice sustenabile si
realizarea exigenetelor unei economii de piata functionale si inalt competitive.

In contextul diversificarii relatiilor de productie si a modului de functionare a
economiilor in general, precum si amplificarea transformarilor ce se petrec atat la nivel global,
dar mai ales in spatiul economic european, analiza corelatia dintre modelele culturale si
structurile economice este una de ampla actualitate, ce impune o reconsiderare a rolului si locului
pe care variabilele culturale si substratul cultural 1l au in general in modelarea mecanismului de
functionare a economiilor nationale. Desi interdependentele dintre diferitele sectoare si ramuri
economice au fost demonstrate in numeroase studii de specialitate, incercarea de a explica si
evidentia existenta unei legaturi intrinseci, profunde si determinate dintre modelul cultural si
structurile economice, impune in plan central sincronizarea.

Practic, daca sincronizarea Tnseamna in sens general concordanta dintre sunet §i imagine,
in cazul acestei teme de cercetare postdoctorale, analiza modelelelor cuturale si a structruilor
economice pleacd de la premisa ca cele doua evenimente se petrec 1n acelasi timp si au influente
reciproce si adeseori antagonice asupra spatiului economic in care se manifesta.

Intelegerea influentelor modelului cultural in modelarea structurilor economice nationale
poate asigura crearea si promovarea unor politici guvernamentale adecvate care sa valorifice
superior potentialul economic national. Identificarea modalitatilor concrete de realizare a unei
eventuale sincronizari dintre modelul cultural si structurile economice existente, dincolo de
asimetria profundd dintre necesitatea evolutiei organice a economiei nationale in conditii de
eficientd si competitivitate, prin adaptarea la transformarile globale si medierea dezechilibrelor
functionale la nivelul diverselor structuri economice, prin transpunerea unor variabile specifice
modelului cultural national, constituie unul din elementele centrale ale acestei cercetari.

Originalitatea acestei lucrari deriva din faptul ca se incearca gasirea unor explicatii in
vederea realizarii unei posibile sincronizari a modelelor culturale cu actualele structuri
economice nationale dintr-o perspectiva integrata. Analiza realizata, din aceasta perspectiva, este
centratd pe doud dimensiuni semnificative. Astfel in prima dimeniune se are n vedere realizarea
unei cercetarii cantitative si calitative a unui grup de unsprezece state clasificate in functie de

cinci modele economice (modelul scandinv, modelul anglo-saxon, modelul continental, modelul
1



mediteranean si modelul sud-est european). Se incerca astfel construirea unui model teoretic al
carui principal obiectiv este de a sprijini ideea ca modelul cultural este un element central in
modelarea structurilor economice, iar nevoia unei sincronizari intre acestea doud este o
necesitate absoluta, in contextul actualelor realitati economice.

A doua dimensiune exploratd in acestd lucrare s-a axat pe analiza transformarilor care au
marcat economia Romaniei in lungul proces de trecere de la sistemul economiei de comanda la
economia de piatd. Astfel s-a incercat explicarea modelului de evolutie a structurilor economice
si a economiei nationale, in ansamablul ei, pentru perioada 1965-2013.

Din punct de vedere structural, lucrarea este organizatd in trei capitole, insotite de
concluzii, la care se adauga referintele bibliografice. Fiecare dintre aceste capitole analizeaza
aspecte importante pentru intelegerea corelatiei modele cultural si structuri economice.

Astfel in primul capitol sunt prezentate consideratii generale privind teoriile si modele
culturale, fiind totodatd realizatd o analiza a influentelor caracteristicilor culturii nationale in
contextul modelarii economiei nationale din perspectiva Modelului Hofstede privind cultura
nationala.

Capitolul doi contine atat o analiza de sinteza a evolutiei principalelor dimensiuni ale
modelului economic si social european in contextul transformarilor globale, cat si o cercetare
cantitativa si calitativa a cinci modele economice si culturale, privite ca parti componente ale
modelului european.

In Capitolul al trei-lea este realizati o analiza econometrica privind evolutia modelului
economic romanesc si structura economice nationale prin care s-a incercat extinderea analizelor
si abordarea din perspectiva autohtona a antitezei modelele culturale vs. structuri economice.

Pornind de la implicatiile pe care prinspecificul fiecarui model cultural le au in formarea
modelelor economice contemporne, s-a incercat gasirea unor raspunsuri la intrebarile “ce fel de
model economic corespunde cel mai bine modelului cultural national pentru a defini o structura
economica functionala, cat mai aproape de optim si care sa satisfaca exigentele unei economii
functionale si inalt competitive” si “In ce masura modelul cultural influenteaza evolutia

structurilor economice”.



CAPITOLUL |
TEORII ST MODELE CULTURALE - IN PROCESUL DE
REALIZARE A ECONOMIILOR DE PIATA FUNCTIONALE SI
INALT COMPETITIVE

1.1.  Consideratii generale privind teoriile si modele culturale

Influentele culturale constituie in zilele noastre un element determinant in modelarea
structurilor economice nationale. Desi adeseori acestea sunt folosite mai degraba pentru a explica
diferentele dintre diversele nivele si praguri de dezvoltare ale economiilor nationale, ele se pot
constitui intr-un factor cu influenta majora in stimularea dezvoltarii per ansamblu a structurilor
economice nationale. Cultura influenteaza si modeleaza in acelasi timp evolutia societaii,
definind societatea in ansmablul ei.

Potrivit lui (Throsby, 2001) cultura si economia pot fi percepute ca doud dintre cele mai
puternice forte care modeleazd comportamentul uman in relatia sa cu societatea. Substratul
cultural influenteaza ratele anuale de crestere economica, atitudinea fatd de munca si perceptia
riscului in afaceri, mobilizarea si orientarea capitalului catre domeniile cele mai performante din
economie. Din perspectiva lui Jones (2006) cultura este perceputa de foarte multe ori ca un punct
fix pentru un observator exeperimentat la un anumit moment dat si tocmai, poate deorece
mutatiile culturale apar i se manifesta treptat.(Jones, 2006)

Cresterea economica la niveli national este indisolubil legata de gradul de performanta al
fiecarui individ in parte, de nivelul de productivitatea dar, si de atitudinea si relatiile existente
atat intre indivizi, cat si intre indivizi si societate. Totodata substratul cultural poate fi perceput
ca un construct endogen al civilizatiei umane in sine, o expresie a evolutiei sale care Tnsumeaza
experientele si atitudinile indivizilor si societatii de-a lungul timpului.

Relatia dintre cultura nationala si influentele ei asupra dezvoltarii economice si
modelarea structurilor de productie interne au constituit un subiect de ampla actualitate si in
acelasi timp delicat. Corelatia dintre dezvoltarea economica si gradul de dezvoltare culturala al
unei natiuni a fost explicatd de numeroasele studii realizate Tn domeniu. Astfel Tang si Koveos,
(2008) evidentiaza faptul ca intre dezvoltarea economica si prefacerile culturale exista o relatie
complexd; cu cat culturile nationale devin mai putin egalitariste si individualiste si dobandesc o

orientare pe termen lung, cu atat nivelul PIB per capita creste. (Tang si Koveos, 2008).



Relatia cultura-economie si mai ales efectele pe care cultura si modelele culturale le au
asupra modelarii spatiului economic si asigurarea fundamentelor cresterii economice au
reprezentat subiectul cu o ampla abordare, mai ales in literatura de specialitate straind. Multe
studii realizate au Incercat sa comensureze efectele pe care substratul cultural il are asupra
performantelor economice, alocdrii resurselor in cadrul economiilor nationale, modelul economic
adoptat, ncercand sa explice si diferentele de productivitatea intre state, precum si stilurile
manageriale adoptate Tn companiile nationale.

Daca sincronizarea inseamna in sens general concordanta dintre sunet si imagine, in cazul
acestei teme de cercetare postdoctorala, analiza modelelelor cuturale si a structurile economice
pleaca de la premisa ca cele doud evenimente se petrec 1n acelasi timp si au influente reciproce si
anatgonice asupra spatiului economic in care se manifesta.

Cultura constituie un element definioriu in evolutia statului, fiind ea nsasi un produs al
evolutiei statului si societatii. Influentele modelelor culturale asupra dezvoltarii economiilor
nationale sunt tot mai pregnante, modeland atat structurile economice interne, cat si modalitatile
de valorificare a potentialelor economice. Substratul cultural devenie asadar in egald masura
componenta a sistemului economic dar si componenta a procesului decizional economic in sine.
Din aceasta perspectiva substratul cultural al societatii este definit de (Petrakis si Kostis, 2013)
ca o suma de cunoastere comuna care consta din proceduri de gandire, credinte, comportamente
si valori ale constructului uman care stau la baza conceptelor privind lumea materiald si cea
spirituala.

Astfel unii autori sunt de de parere ca fundal cultural este constituit de sindroame
culturale care pot fi considerate constructii mentale intermediare care proveneau din trecutul
indepartat si care sunt conectate cu prezentul.(Hong, 2009)

Conceptul de valori culturale nationale prezintd o semnificatie aparte, profundd care
include numai acele valori specifice, adanc inrddacinate in spatiul spiritual al unui popor care il
identifica, si care il defineste ca popor, avand un grad ridicat de stabilitate si relevanta. O
convingere, devine valoare culturala nationala numai in masura in care se dovedeste a fi o
componenta definitorie pentru spatiul si populatia céreia ii este atribuita.

In acest context prin valoare culturala se intelege un principiu sau o conduiti acceptati de
o comunitate sau grup de indivizi care Tmpartasesc aceleasi norme si experiente sociale, si care
impreuna alaturi de credinte alcatuiesc cultura Tn ansamblul sau; pe de alta parte traditiile si
obiceiurile sunt produse ale culturii i modelului cultural.

Diferentele culturale influenteaza determinant nivelul rezultatelor economice si financiare
ale agentilor economici, fluxulrile de capital si investitiile, mobilitatea fortei de munca sau

nivelul ratei dobanzii, iar spatiile economice si culturale constituie factori potentatori sau de
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regres In stimularea proceselor economice. De cele mai multe ori substratul cultural comun
faciliteaza procesul de afaceri si mobilizarea resurselor intre agentii economici apartinand unui
model economic sau spatiu cultural comun.

Astfel, dimensiunea culturala a agentilor economici joaca un rol determinant in procesul
de atragere a investitilor transfrontaliere, in realizarea fuziuniunilor si achizitiilor internatioale de
companii sau in functionarea pietei internationale de capital. Cerecetarile in domeniu (Ely si
Thomas, 2001; Page, 2007) au demonstrat inclusiv ca angajatii care provin din medii culturale
diferite sau au un substrat cultural diferit contribuie determinant la cresterea nivelului de
performanta al companiei, prin nivelul si importanta informatiei partajate.

De cele mai multe ori variabilele culturale reflectd stereotipuri care au luat nastere la
nivelul societatii, Tnmagazinand exprientele si transformarile acesteia si care sunt apriorice
creatiei relatiilor institutionale intre om §i societate.

Avand un nivel ridicat de rezistenta la schimbare, acestea predefinesc anumite evolutii si
comportamente in randul societatii, influentand inclusiv comportamentul economic al indivizilor
si evolutia structurilor economice. De exemplu, in literatura de specialitate au fost identificate
cazuri in care se constatd o influentd negativd a dimensiunilor culturale asupra evolutiei
economice. Astfel, Marini (2004) in studiul sau a identificat o conexiune inversa, negativa intre
cresterea economica si valorile tradifionale asociate economi€ si o determinare pozitiva cu valori
precum independenta, austeritatea sau determinarea. (Marini, 2004)

in unele studii de specialitate (Guiso et al.,2008; Chui et al., 2010) s-a argumentat ca
implicit gradul de participare pe piata de capital si stabilirea momentului de valorificare a
activelor sunt influentate in mod determinant de valorile culturale nationale.

Valorile culturale nationale se transpun in functionalitatea modelului economic clasic,
prin perspectiva preferintei individului pentru un anumit model sau conduita in afaceri, sau din
perspectiva utilitatii, dar nu toate aceste valori afecteaza in mod direct si determinant decizia
economica.

Valorile culturale nationale pot fi susceptibile in a afecta in mod semnificativ preferintele
unui individ sau agent economic care alege sa desfasoare o activitate economica intr-un anumit
spatiu economic si cultural si care trebuie sd se conformeze la un set de reguli preexistent si
carcateristic acestuia.

Diversitatea spatiilor economice si culturale impun reguli si dezvolta la randul lor modele
economice specifice, fundamentate pe existenta valorilor culturale nationale pe care le integreaza
si valorifica, validandu-le prin nivelul de performanta economica inregistrat.

Implicatiile multiple ale variabilelor culturale au determinat legaturi de cauzalitate intre

evenimente cu natura diversa. De exemplu, in literatura de specialitate s-au identificat existenta a



numeroase legaturi intre manifestarea unor evenimente politico-militare si rezultatele economice
ulterioare.

Pornind de la ideca exprimatd exprimata in literatura de specialitate (Gaygisiy, 2013;
Hofstede, 2001) potrivit careia “cultura este un set de atitudini comune, valori, scopuri, si
practici care caracterizeaza o institutie, 0 organizatie, un grup, si care influenteaza toate aspectele
din viata unei societati sau a unui individ”, aceasta cercetare va incerca sa puna in valoare tocmai
acele elemente specifice pe care modelul cultural il are in formarea comportamentului economic
al indivizilor, agentilor economici, dar si Tn modelarea politicilor guvernamentale, atat de
necesare in asigurarea bunastarii societatii.

Extinzand acest concept, Throsby (2001) introduce notiunea de capital cultural, cu o arie
de referintd mult cuprinzatoare, care include atat expresiile culturale, cu caracter intangibil (idei,
practici, credinte, traditii si valori), cat si bunurile corporale cu semnificatie culturala (structuri,
cladiri, picturi, sculpturi, statui, etc). (Throsby,2001)

Utilizarea adecvatd a capitalului cultural poate conduce la Tmbunatatirea gradului de
valorificare a potentialului economic national si implicit la modelarea structurilor economice,
prin prisma valorizarii caracteristicilor modelelor culturale. Desi caracteristicile modelelor
culturale reflectd in egala masurd stereortipuri sociale si psihologice specifice unei natiuni,
implicatiile pe care acestea le au asupra formarii si functionalitatii structurilor economice sunt
semnificative si exced simpla legatura de cauzalitate directa.

Neglijarea influentelor pe care modelele culturale le au in modelarea economiilor
moderne, si neincluderea atributelor culturale in realizarea analizelor economice poate contribui
in egald masura la deformarea realitdfii economice. Dupd cum remarca si Tabellini (2005),
influentele culturale au un impact semnificativ asupra realizarii cresterii economice Din aceasta
perspectiva cultura si implicit modelul cultural, este considerat ca fiind o variabild exogend in
multe dintre modelele economice, deoarece aceasta nu se schimba in functie de socurile pe
termen scurt din economie (Shoham si Malul, 2013).

In unele studii precum, Inglehart (1997) s-au identificat relatii de cauzalitate si corelatii
directe dintre modelul cultural si cresterea economica, punandu-se in evidenta si unele grupuri de
tari care par sa impartageasca aceleasi valori culturale comune.

Greif (1994) pune in evidenta faptul ca valorile culturale pot conduce la diferite structuri
sociale ale relatiilor economice si afecteaza totodata dinamica distributiei bogatiei in societate. In
acest context este tot mai mult necesard nevoia de sincronizare dintre modelele culturale vs.
structuri economice, In vederea armonizarii functionarii mecanismelor economiei nationale, din

prespectiva asigurarii converegentei cu exigenetele modelului economic european.



In literatura de specialitate, nationald, dar mai ales cea striind, desi existd numeroase
lucrari stiintifice care abordeaza problematica efectelor culturii si modelelor culturale asupra
economiei, de cele mai multe ori aceste aspecte sunt tratate unidirectional, sau din perspectiva
influentelor pe care le au asupra asigurdrii cresterii si bundstarii economice, $i mai putin din
perspectiva implicatiilor asupra structurilor economice nationale.

De cele mai multe ori, in literatura de specialiatate, s-a constatat o abordare mai mult
descriptiva a interdependentelor cultura-economie, fara a se realiza o evaluare multidimensionala
a acestora, sau o incercare de sincronizare a modelelor culturale cu structurile economice.

Spatiul european se constituie in expresia concentrata a unor transformari istorice ce au
marcat evolutiile societatilor europene de-a lungul unei indelungi perioade, incepand cu
Revolutia industriala si marile descoperiri geografice, care si au pus amprenta asupra intregii
istorii a omenirii.

Sistemele economice statele au fost influentate si determinate la randul lor de evolutiile
culturale, pe cat de diverse, pe atat de unitare. Spatiul european beneficiind totusi de o unitate
culturala asiguratd de conditiile geografice si de manifestarea unei spiritualitati traditionale.
Numeroasele studii realizate in domeniu (Popescu, 2014; Triparti, 2014), demonstreaza
actualitatea problematicii.

Pe de alta parte(Esping-Andersen, (1990) au realizat o clasificare simpla, dar destul de
interesanta a diferitelor forme de bunastare, pe care le-a grupat in trei modele distincte: modelul
liberal, modelul corporatist si modelul universal. In aceasta situatie modelul liberal de stat al
bunastarii, dispune de o paletd restransa de instrumente si mijloace de interventie la nivelul
economiei, dupa cum constata si Andersen, (2004) ,,statul joacd un rol limitat si bine definit in
sensul asigurdrii unei plase de protectie In cazul in care piata si societatea civild nu sunt
suficiente.(Andersen, 2004; p.744)

Grosfeld si Zhuravskaya (2015) demonstreaza existenta unei determinari cauzale intre
mostenirea culturalda imperiala a Poloniei si performantele economice ale acestei tari in economia
contemporand. Ei remarca ca diferentele in ceea ce priveste veniturile, productia industriald,
educatia, nivelul coruptiei si increderea in institutiile guvernamentale au fost atenuate de
existenta fortelor economice si de interventia politica a statului. (Grosfeld si Zhuravskaya, 2015)

In acest context o dimensiune importantd in analiza implicatiilor variabilelor culturale
asupra dezvoltdrii economice o reprezinta efectele dezvoltdrii spatiilor culturale asupra
dezvoltarii structurilor economice si a comunitatilor, in special. Modelul economic si cultural
european poate fi privit astfel si din perspectiva spatiului cultural european, ca rezultat al

trasformarilor progresive care au marcat continentul de- alungul istoriei.



Astfel un spatiu economic si cultural traditional, din perspectiva lui Antrop, (1997)
contine istoria complexa a unui loc sau regiune, 1in care inca mai pot fi citite compozitia si
structura sa. Totodata Hernik si Dixon-Gough, (2011) sustin ca peisajele si spatiile culturale au
fost si sunt modelate de evolutia comunitatilor locale si de traditiile si credintele locale care
contribuie in egald masura la onstructia indentitatii locale, reflectand istoria si experienta
oamenilor in realatia lor cu mediul. (Hernik si Dixon-Gough, 2011)

Prin multiplele sale semnificatii, cultura influenteaza in mod determinant, atat progresul
societatii ct si dezvoltarea economici in egald masura. In genere, variabilele culturale determini
nivelul de performanta al unei economii, prin douda modalitati specifice Fukuyama, (1995),
distincte, respectiv prin intermediul trasaturilor culturale care stimuleaza la randul lor nivelul de
performanta individuald si integrarea intr-un anumit spatiul cultural, si trasaturi care dezvolta
capital social in randul intregii populatii. Fukuyama, (1995),

Pornind de la constatarea lui Max Weber ca oamenii sunt fiinte culturale, dotate cu
capacitate si vointa de a lua o atitudine constineta fata de lume si imprumuta din semnificatia ei
(Weber,1904), putem accepta cd indivizii sunt in egald masurd produse ale modelului cultural si
actioneaza si in functie de trasaturile acestuia.

Variabilele culturale reprezintd factori in determinarea progresului societatii. Dacd in
conceptia economistilor clasici cultura si variabilele culturale sunt instrumente in modelarea
rezultatului economic si au un grad relativ redus de contributie la realizarea cresterii economice,
teoriile economice moderne incorporeaza variabilele culturale in modele economice viabile prin
intermediul cdrora sunt explicate diferentele in nivelul de dezvoltare al diferitelor economii,
performanta economica, disparitatile economice si sociale sau modelele de afaceri.

Totodata, variabilele culturale determina in mod explicit gardul de prosperitate al unei
natiuni. Dupd cum remarcd in studiul sdu (Landes, 1998), daca am iInvatat ceva din istoria
dezvoltarii economice este faptul cd intotdeauna cultura face diferenta...iar ceea ce conteaza este
munca, onestitatea, rabdarea si tenacitatea. (Landes, 1998; p.516-523)

Cultura si valorile culturale nu sunt statice ci resimt pe deplin influentele si tranformarile
societale globale, adaptandu-se la realitatile societatii. De cele mai multe ori insa factorii
culturali si unele variabile culturale raiman neschimbate sau dimpotriva reactioneaza cu greutate
sau Intarziere la schimbare.

Anumite valori sau concepte sunt sensibile la modificarile produse in mediul social,
economic, politic sau cultural, pe care le preia si incorporeaza, rafinandu-se, in timp ce altele
sunt mult mai inradacinate in substratul societal si se adapteaza cu greutate la noile exigente,

fiind regasite in institutiile informale ale societatii.



De exemplu (Weiss, 1995; p.30) sustine ca in economiile in care intreprinderile sunt
detinute de oameni de afaceri organizati §i responsabili, vor depdsi in cele din urma acele
companii detinute de propietari bogati. (Weiss, 1995; p.30)

Substratul cultural si valorilor culturale actioneaza in mod determinant asupra nivelului
de bunastare al societatii si indivizilor, impunand un anumit tip de comportament societal. Dupa
cum remarca si (Maridal, 2013), atunci cand valorile si traditiile sunt canalizate pentru a sustine
orientarea spre rezultate a populatiei, productivitatea si investitiile cresc, contribuind

semnificativ la realizarea cresterii economice. (Maridal, 2013; p.145)

1.2. Inflentele dimensiunilor culturii nationale asupra modelarii economiei
nationale

Cultura nationald constituie un element definitoriu in modelarea nu numai a societatii in
ansamblu ei, ci si asupra elementelor constitutive ale sistemului social si implicit asupra evolutiei
structurilor economice. Evolutia economiei nationale si a sistemului economic national este
rezultatul determinant al conjugdrii unor elemente de natura economicd, sociald, culturala,
demograficd si sociologica, precum si al constangerilor legate de natura spatiului in care aceasta
se dezvolta.

Variabilele culturale se impun in modelarea structurilor economice nationale carora le
imprima un mod specific de evolutie, de dezvoltare. Astfel, intre acestea si nivelul de dezvoltare
economica au fost evidentiate de cele mai multe ori relatii directe, cu implicatii determinante in
modelarea diverselor structuri economice. in acest context, intre caracteristicile culturale
nationale si variabilele economice se stabilesc relatii de determinare reciproca, structurile
economice fiind si rezultatul influentelor culturale si ale substratului cultural al societatilor in
care se dezvolta.

In literatura de specialitate relatia dintre cultura nationala si economia nationala, precum
si influentele dintre aceste doua componente au fost amplu studiate. Unele dintre cele mai
vizibile si citate studii in acest domeniu sunt cele realizate de (HofstedeG, 2011; Hofstede et al.,
2010; Hofstede si McCrae, 2004) si contine sase dimensiuni: distanta fatd de putere,
individualism vs colectivism, masculinitate vs. feminitate, evitarea incertitudinii, orientarea pe

termen lung si indulgenta vs. constrangere.



1.2.1.Dimenisunile modelului Hofstede privind cultura nationala

Dimensiunile Hofstede releva corelatii semnificative in ceea ce priveste Incadrarea
efectelor culturiii nationale asupra performantelor economice si evolutiei economiilor nationale
in ansamblul lor. In tabelul 1.1 sunt prezentate dimensiunile si caracteristicile Modelului

Hofstede privind cultura nationala

Tabelul 1.1. Dimenisunile Modelului Hofstede privind cultura nationala

DIMENSIUNE CARACTERISTICI

Distanta fatd de putere — Se fundamenteazd pe prezumtia cd nu toti
indivizii sunt egali in societate;

— Exprimd atitudinea indivizilor fatd de
distributia inegald a puterii intre membrii
societatii;

— Masoara gradul in care membrii, institutiile si
organizatiile dint-o tard acceptd distributia
inegald a puterii Intre structurile societatii;

— Reflecta gradul de perceptie al inegalitatii
sociale.

Individualism vs. Colectivism — Gradul de independenta pe care o societate il
aloca si mentine membrilor ei;

— Imaginea de sine este definitd prin eu $i mai
putin prin noi;

— In  societitile individualiste  primeazi
individul si familia sa si mai putin
colectivitatea.

Masculinitate vs feminitate — Societatile de tip masculin sunt foarte reci,
competitive, bazate pe un sistem de valori
care Incepe si se formeze in scoala si
continua sa se dezvolte pe tot parcursul vietii

— Competitivitate ridicatd, grad 1inalt de
tehnologizare.

Evitarea incertitudinii - Reflecta masura in care oamenii se simt
amenintati de instabilitate, ambiguitate,
incertitudine si modul 1n care acestia inteleg
sd reactioeze pentru a evita aceste situatii;

Orientarea pe termen lung - Nevoia de perspectiva a societdtii spre un
viitor sustenabil si asteptarilele legate de
acesta sau / nevoia de intoarcerea catre trecut
si valori istorice;

- Gradul de asteptare pentru rezultate viitoare

Indulgenta vs. constrangere - Strans conexatd de manifestarea liberd a
individului in societate;

- Permite o relativa satisfacere a trebuintelor
individului pornind de la drepturile sale
naturale, axandu-se pe bucuria de a trai;

- Constituie masura in care oamenii incearca sa
controleze dorintele si impulsurile lor, bazate
pe modul in care acestea se dezvoltd in timp.

Sursa: autorul pe baza The Culture Compass™, http://geert-hofstede.com/countries.html
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Avand in vedere distanta fata de putere se remarca o distributie polarizata intre modelele
culturale si statele analizate. Astfel, daca statele apartindnd modelului scandinav si anglo-saxon
sunt in genere societati In care ierarhiile au o importantd destul de redusa, fiind de reguld formale
si de convenienta, promovandu-se performanta individuald si stilul participativ de decizie, statele
apartinand modelului mediteranean si celui sud-est european formeaza latura opusa, fiind de
reguli societati cu un grad ridicat de preferintd spre ierarhie si formalizare, uneori excesiva. In
Graficul 1.1 sunt prezentate scorurile inregistrate de statele analizate in cazul dimensiunii

distanta fata de putere.
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Graficul 1.1 Distanta fatd de putere (PDI)
Sursa: prelucrari proprii ale autorului Dimensions of national Cultures, Dimension Data Matrix, Geert Hofstede,
http://geerthofstede.nl/dimension-data-matrix

In cazul modelului scandinav se constati o convergenti deplina intre statele analizate.
Prin scorurile inregistrate, atat Finlanda (33), cat si Suedia (31) se incadreaza in categoria
societatilor in care ierarhiile au o importantd destul de redusa, promovandu-se performanta
individuald, dacd se are in vedere valoarea inregistratd la dimensiunea individualism vs
colectivism. Astfel, in cadrul acestor societati puterea este descentralizata, stilul de conducere
este participativ, se incurajeaza spiritul de echipd, comunicarea fiind directd, informala. Aceste
caracteristici se intdlnesc si cazul statelor care alcatuiesc modelul anglo-saxon, respectiv
Irlanda(28) si Marea Britanie(35).

Modelul continental ofera o imagine puternic polarizata. Scorul inregistrat(35) situeaza
Germania alaturi de state precum Marea Britanie(35), Finlanda(33) si Suedia(31) care au o
distantd redusd fatd de putere. Existenta unei clase mijlocii puternice, implicarea activa a
angajatilor in managementul companiilor, cogestiunea sunt factori care contribuie semnificativ la

realizarea unui gard ridicat de interdependenta societati si membrilor sdi fatd de structurile
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formale de putere. in schimb Franta inregistreazi un scor ridicat al acestei dimensiuni.
Dependenta indivizilor de ierarhie este determinantd, iar succesul activitatii depinde de
functionalitatea ierarhiei, conducerea fiind centralizata.

Din perspectiva modelului mediteranean distanta fatd de putere are un grad diferit de
perceptie. Astfel, Spania (57) este o tard in care sunt preferate ierarhiile, iar indivizii isi accepta
locul si rolul in structura formala a societatii, in timp ce in cazul Italiei se evidentiaza diferente
semnificative intre nord si sud. Astfel, in nordul Italiei se remarca o tendinta spre descentralizare
a puterii in adoptarea deciziilor si un puternic curent de egalitarism, in acelasi timp promovandu-
se un stil participativ de conducere, in opozitie cu partea de sud in care valorile sunt contrare
acestei directii.

In cazul modelului sud-est european se remarci o situatie interesanti in cazul celor trei
state avute in vedere. In Romania si Bulgaria se inregistreazi scoruri ridicate la acestd
dimensiune (90, respectiv 70) reflectand faptul ca au un puternic caracter ierehic. Din aceasta
perspectiva, Romanii si bulgarii accepta usor si fard rezerve ordinea ierahica unde fiecare individ
este situat in functie de numite criterii predeterminate fara a fi necesar o justificare prealabild in
functie de pregétire si competente.

lerarhia este perceputa astfel ca fiind reflectia unor inegalitati inerente dar acceptate de
catre indivizi, generate de reguld de existenta unui sistemul centralizat de conducere, unde
gandirea proactiva si vizionara nu este incurajata, iar subordonatul este un simplu executant
neimplicat in adoptarea deciziilor iar seful ideal este personificat de autocratul binevoitor, dar
fara viziune.

La polul opus se situeaza insa Ungaria care prin scorul scdzut pe care l-a inregistrat o
diferentiezd semnificat de celelate doua state. Fatd de acestea, In cazul Ungariei ierarhia este de
reguld de convenienta, conducerea faciliteaza si deleagd mai degraba decét sa impuna solutii,
promovandu-se un management participativ, acceptandu-se descentralizarea puterii, indivizii
sunt consultati In problemele companiei iar comunicarea este directa.

Individualismul este o dimensiune caracteristica aproape tuturor statelor analizate din
perspectiva modelelor economice, cu exceptia Romaniei si Bulgariei care sunt apreciate ca fiind
societati de tip colectivist. In graficul. 1.2. sunt prezentate scorurile inregistrate de statele

analizate 1n cazul dimensiunii individualism vs.colectivism.
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Graficul.1.2.Individualism vs. Colectivism (IDV)
Sursa: prelucrari proprii ale autorului Dimensions of national Cultures, Dimension Data Matrix, Geert Hofstede,
http://geerthofstede.nl/dimension-data-matrix

Societatile individualiste sunt orientate cétre performantd individuala, punandu-se accent
pe responsabilitate sociala si beneficiul mutual partajat intre angajati si angajatori. In modelul
anglo-saxon se constatda o influenta puternica al culturii individualiste. Atat Irlanda (70) cat si
Marea Britanie sunt recunoscute ca fiind societati de tip individualist. Scorul inregistrat de
Marea Britanie (89) este printre cele mai ridicate, fiind intrecut doar de SUA si Australia.
Potrivit constatarilor Cultural Compass, britanicii sunt persoane foarte individualiste si private
iar fericirea este atinsd doar prin realizarea personald. In ceea ce priveste modelul scandinav
(Finlanda si Suedia) cat si in cel continental (Germania si Franta) sau mediteraneanse
inregistreaza scoruri ridicate ale acestei dimensini.

In cazul societitilor colectiviste membrii societatii sunt devotati familiei si cercului
relational din care acestia fac parte. Sunt stimulate apartenenta la grup iar loialitate fatd de acesta
este primordiald si excede de multe ori regulile sociale sau reglemetarile formale. Totodata,
societatea favorizeaza dezvoltarea unor relatii puternice intre indivizi si grupul din care fac parte,
responsabilitatea fiind una colectiva, iar indivizii sunt stimulati sd actioneze in numele grupului.

In societatile colectiviste relatia angajat-angajator este perceputi in termeni morali, iar
deciziile de angajare sau promovare au in vedere relatia si perceptia grupului fati de acestia. In
schimb, Ungaria (80), este singurul stat din modelul sud-est european care se incadreaza in
societatile de tip individualist unde indivizii urmaresc cu precadere realizarea propriilor interse,
manifestand o preferintd spre o reglementare minimala a societatii, urmarindu-se beneficiul
comun. Anagajarea $i promovarea indivizilor in companii se realizeazd pe baza meritocratiei iar

managementul este unul al indivizilor si nu al grupurilor.
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Dimenisunea masculinitate vs feminitate pune in evidentda dominanta motivationald a
indivizilor, respectiv alegerea intre dorinta de a fi cel mai bun (masculinitate) sau placerea
lucrului bine realizat (feminitate). In graficul 1.3. sunt prezentate scorurile inregistrate de statele

analizate In cazul dimensiunii masculinitate vs.feminitate.
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Graficul 1.3. Masculinitate vs. Feminitate (MAS)
Sursa: prelucrdri proprii ale autorului pe baza Dimensions of national Cultures, Dimension Data Matrix, Geert
Hofstede, http://geerthofstede.nl/dimension-data-matrix

In societitile feminine de regula se incearca realizarea un echilibru intre munci si viata
personald, individul dorind sa armonizeze nevoia de céstig si perfomantd sociald cu satisfacerea
unor nevoi de ordin estetic, cultural sau alocarea de timp petrecut alaturi de familie si cei dragi.
In aceste societiti se pune accent pe consens si solidaritate, iar conflictele sunt rezolvate prin
negociere si compromis.

Obiectivul principal il constituie bunistarea si nu statusul social. In cazul societatilor
masculine, factori motori sunt concurenta si nivelul ridicat de performanta si productivitate. Sunt
de reguld societati reci, bazate pe functionalitatea unui mecansim rigid de promovarea a
criteriilor de eficenta si a managementului performant. Astfel, se constata o intrepatrundere intre
caracterul de masculinitate si cel de feminitate la unele din modelele analizate cu este cazul
modelului sud-est european unde Ungaria face nota disonantd, sau modelul continental
corportatist unde de asemenea, Germania se incadreaza in societatile de tip masculin.

Modelul Scandinav, analizat prin prisma celor doud state — Finlanda(26) si Suedia(5)
descrie societati de tip feminin, in timp ce modelului anglo saxon si celui mediteranean le sunt
atribuite trasatura de model masculin. Atat Irlanda (68), cat si Marea Britanie (66) descriu
trasaturile unor societati puternic masculinizate orientate catre profit si castig personal, in care
indivizii sunt motivati catre performanta de la varste fragede. Pe de alta parte, modelul
continental corportatist poate fi incadrat ca fiind masculin, desi prin scorul inregistrat de

Franta(43) se inclina mai mult balanta spre o societate de tip feminin. De asemenea in categoria
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societatilor de tip feminin poate fi inscris si modelul sud-est european, in care Roméania(42) si
Bulgaria (40) sunt societati considerate relativ feminine.

Evitarea incertitudinii constituie o componentd deosebitd 1in functionarea si
comportamentul indivizilor in cadrul unei societati avind 1n vedere cd indivizii vor Incerca
intotdeauna si pe orice cai sa identifice acele situatii favorabile care valorificate corespunzator
vor genera un nivel superior de castig. In cazul modelului scandinav si a celui anglo-saxon se
remarcd un indice scdzut de evitare a incertitudinii, in timp ce pentru celelalte trei modele -
continental corporatist, mediteranean si sud-est european se evidentiaza un nivel ridicat al
indicelui de evitare al incertitudinii. In graficul 1.4. sunt prezentate scorurile privind evitarea

incertitudinii, Inregistrate de statele analizate.
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Graficul 1.4 Evitarea incertitudinii (UAI)
Sursa: prelucrari proprii ale autorului pe baza Dimensions of national Cultures, Dimension Data Matrix, Geert
Hofstede, http://geerthofstede.nl/dimension-data-matrix

Evitarea incertitudinii presupune pentru toate societdtile existenta unui set de reguli si
orientarea catre palierul educational in vederea obtinerii de sanse favorabile suplimentare si
diminuarea riscului. Pentru statele care inregistreazd niveluri ridicate ale evitdrii incertitudinii
precum: Franta(63) Finlanda (59) existd nevoia emotionald de reguli, coduri si norme, fiind in
general societdti cu o viziune pragmaticd in care sunt incurajate orientarea catre educatia
modernd vazutd ca cea mai sigura sursa pentru realizarea unui viitor. Nivelul redus al indicelui
de evitare a incertitudinii este specific societatilor normative, precum: Marea Britanie (35),
Irlanada(35), in care sunt promovate si respectate cu strictete regulile.

Orientarea pe termen lung defineste pozitia individului fatd de asteptarile viitoare pe
care acesta le are fati de sine si de la societate. In societitile in care se inregistreaza niveluri

ridicate ale acestui indicator existd nevoia emotionald de reguli, coduri si norme, fiind in general
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societati cu o viziune pragmatica in care sunt Incurajate orientarea catre educatia moderna vazuta
ca cea mai sigura sursa pentru realizarea unui viitor.

Nivelul redus al indicelui de evitare a incertitudinii este specific societatilor care
normative 1in care sunt promovate si respectate cu precadere traditiile, obiceiurile, specificul
organizational local, ca valori fundamentale in societate, fiind societdti cu un grad mare de
rezistentd la schimbare. Totodata aceste societati manifestd o capacitate ridicatd de a adapta si
transpune traditiile exigentelor curente ale dezvoltarii contemporane, Incurajeaza economiile si
investitiile, fiind indeosebi orientate spre rezultate. In graficul 1.5. sunt prezentate scorurile

privind orientarea pe termen lung pentru statele supuse analizei.
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Graficull.5 Orientarea pe termen lung (ITOWVS)
Sursa: prelucrari proprii ale autorului pe baza Dimensions of national Cultures, Dimension Data Matrix,
Geert Hofstede, http://geerthofstede.nl/dimension-data-matrix

Indulgenta vs. constrangere este 0 dimensiune care pune in evidentd masura in care
oamenii Incearca sd satisfacd dorintele si impulsurile lor, pe masurd ce acestea se dezvolta.
Astfel, in societatile in care se inregistreazd un un scor scazut la aceastd dimensiune se
evidentiazi o tendintd crescuti spre pesimism si cinism. In societitile cu un nivel de
constrangere nu se pune accentul pe timpul liber sau satisfacerea nevoilor personale, ci
dimpotriva acestea sunt incorsetate de reguli si norme sociale. In graficul 1.6. sunt prezentate

scorurile privind dimensiunea indulgenta vs. constrangere pentru statele supuse analizei.
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Graficull.6 Indulgenta vs. constrangere (IVR)
Sursa: prelucrari proprii ale autorului pe baza Dimensions of national Cultures, Dimension Data Matrix,
Geert Hofstede, http://geerthofstede.nl/dimension-data-matrix

Din perspectiva acestei dimensiuni, modelul scandinav si cel anglo-saxon, prin prisma

statelor analizate, reflecta in genere societati indulgente. Astfel, Suedia inregistreaza cel mai

ridicat scor din aceasta selectie (78), urmata de Marea Britanie (69), Irlanda (65) si Finlanda(57).

In cazul celorlalte modele analizate, respectiv continental corportatist, sud-est european si cel

mediteranean se constanta existenta unor culturi cu element de constrangere. Astfel Spania (44)

inregistreaza cel ami ridicat scor, urmatd de Ungaria (31) Italia (30),

Romania (20) si

Bulgaria(16). In tabelul 1.2. sunt prezentate sinoptic carcateristicle modelelor economice si

culturale analizate prin perspectiva dimensiunilor culturii nationale in abordarea Hofstede.

Tabelul 1.2. Modelele economice si culturale si Dimensiunile culturii nationale

Modelul Modelul Anglo- Modelul Modelul Modelul sud-est
Scandinav Saxon continental Mediteranean european
corportatist
Finlanda, Marea Germania, Italia, Spania Bulgaria,
Suedia Britanie, Franta Ungaria,
Irlanda Romaénia
Distantda micd Distantd mica Distantda mica fatd Distantd = mare Distantd mare fata
fata de putere fata de putere de putere fata de putere de putere
Individualism Individualism Individualism Individualism Colectivism
Feminitate Masculinitate Masculinitate cu Masculinitate Feminitate cu
influente de influente de
feminitate n cazul Masculinitate  in
Frantei cazul Ungariei
Indice scazut de Indice scazut de Indice ridicat de Indice ridicat de Indice ridicat de
evitare a evitare al evitare a evitare a evitare a
incertitudinii incertitudinii incertitudinii incertitudinii incertitudinii
Orientare pe Orientare pe Orientare pe Orientare pe Orientare pe
termen scurt termen scurt termen scurt termen scurt termen scurt
Indulgent Indulgent Constrangere Idulgent Constrangere

Sursa: autorul pe baza The Culture Compass™, http://geert-hofstede.com/countries.html
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CAPITOLUL 11

MODELUL ECONOMIC EUROPEAN IN CONTEXTUL
TRANSFORMARILOR GLOBALE

2.1. Abordari generale privind Modelul economic european

Integrarea Romaniei in spatiul economic european a impus nu numai adopatrea masurilor
formale si de convergenta la valorile culturale, sociale si economice europene, ci mai ales
conformarea la exigentele modelului economic european.

Pornind de la constatarea ca in spatiul european nu exista o unitate deplind, ci mai degraba
coexistd §i se manifestd diverse tendinte determinate de specificul national al fiecarui stat
membru, se poate afirma ca existenta si functionalitatea modelului economic si social european
rezida tocmai din cumulul acestor factori particulari.

Statele membre impartatesc acelasi set de valori si urmaresc realizarea acelorlasi obiective,
respectiv, consolidarea unei economii de piata functionale si inalt competitive pe intreg teritoriul
UE-28, precum si realizarea unui grad inalt de justitie sociala. Modelul european are in mare
parte un puternic caracter social.

Potrivit lui Petya, (2008) modelul economic si social european se caracterizeaza prin
coexistenta a doua componente definitorii, un stat extins al bunastarii care ofera conditii
superioare de protectie sociala cetatenilor sai, la care se adauga regimul relatiilor de munca
amplu reglementate si institutionalizate. Pe de alta parte, (Tomka, 2006) sustine faptul ca aceasta
accceptiune poate fi extinsa cu unele elemente care tin de institutionalizarea diversitatii sociale
(coordonarea, corporatismul, proceduri democratice, subsidiaritate) si egalitate sociala
(universalism, reglementarea accentuata a pietei, redistribuire, solidaritate sociala).

Modelul economic si social european se afla intr-un proces continuu de dezvoltare si
adaptarela schimbarile si mutatiile rapide ale economiei §i societatii europene, in vederea
sustinerii eficiente si reciproce a tuturor politicilor economice si sociale promovate la nivel
comunitar. Din aceastd perspectivd, modelul economic si social european este chemat sa
realizeze obiectivele triunghiului coeziune sociald-ocupare cat mai deplind a fortei de munca si o
crestere economica sustenabila.

In acest context, modelul social european poate fi abordat ca 0 notiune complexa, utilizata
in descrierea si intelegerea mecanismului de functionare a economiei europene dintr-o
perspectiva multidimensionald, centratd pe promovarea cresterii economice sustenabile si a

coeziunii sociale in spatiul comunitar. In ciuda utilizarii sale frecvente nu existi o acceptiune
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comund privind notiunea de model economic §i social european, aceasta fiind folosita deseori
pentru a explica o noua cale de realizare a prosperitatii economice si sociale diferite de modelul
american de economie.

Intr-o alta opinie, (Ametsis et al. 2003), referindu-se la model economic si social european,
il defineste ca fiind un set de valori sociale, principii si metode, care in esenta pot fi reduse la trei
principii fundamentale, respectiv recunoasterea justitiei sociale ca obiectiv fundamental al
politicii europene, acceptarea rolului productiv al politicii sociale si contributia sa la realizarea
unui grad inalt de eficientd economica si, in final promovarea si dezvoltarea unui nivel inalt de
negociere intre partenerii sociali.(Ametsis et al. 2003)

Zsuzsa, (2002) sustine ca model economic si social european este 0 comunitate constuita
pe respectul si promovarea valorilor fundamentale, izvorate din idealurile revolutiei franceze,
respectiv: libertate, egalitate, fraternitate, pe care UE-28 trebuie sa le adopte si din care trebuie sa
isi faca un model de existenta.

Unii autori precum, Vaughan-Whitehead, (2003) extind acceasta acceptiune si introduc noi
elemente, care pot fi considerate definitorii pentru spatiul economic si social european, precum
egalitatea de sanse §i prevenirea discriminarii, promovarea dialogului social, conditii de munca
echitabile, protectie sociala Tnalta a lucratorilor si a familiilor lor, in tim ce (Jepsen si Pascual,
2005) reduc modelul economic si social european la stadiul unui proiect politic necesar pentru a
legitima existenta si functionalitatea institutiilor europene.

Astfel, dupa cum remarca Ghral si Teague, (1997), in cazul modelului social european se
constatd o impletire specificd dintre sistemul de protectie sociald autenticd §i o puternica
institutionalizare a relatiilor dintre partenerii sociali.

Totusi o definitie pragmatica si destul de concisa este oferita de Aiginger si Guger, (2005)
care sustin ca modelul social european se fundamenteaza pe trei caracteristici elementare, care se
regasesc la nivelul fiecarui stat membru, si care sunt promovate la nivelul intregii economii
europene, acesta centrandu-se pe: responsabilitate, reglementare si un nivel ridicat de
redistribuire a veniturilor.

Deseori, in literatura de specialitate, atunci cand se face referire la model economic si
social european, acesta este prezentat ca alternativa la modelul american, perceput de unii autori
ca modelul ideal de economie performantd, avand un inalt nivel de competitivitate, fiind capabil
sa genereze rate nalte ale profitului si eficientda crescuta a afacerilor. Pe de alta parte modelul
economic si social european este juxtapus acestuia si se constituie ca alternativa europeana, mult
mai umana, la capitalismul neoliberal de tip american.

Astfel, modelul economic si social european, desi reuneste variante si tipologii ale unor

modele economice deja existente in spatiul european, acesta nefiind altceva decat o rezultanta cu
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un inalt grad de functionalitate a acestora, reuseste sd se constituie intr-o alternativa functionala,
originala si cu nivele de performantd comparabile, devenind de-a lungul timpului un referential
in promovarea dezvoltarii economice.

La nivelul UE-28 se regasesc si coexista modele economice care, desi uneori sunt
antagonice reusesc sa promoveze si valorifice potentialul economic comunitar. Astfel, in cadrul
modelului economic si social european sunt incorporate, potrivit abordarilor din literatura de
specialitate (Manning, 2003), cel putin patru modele economice diferite, care coexista si se
manifesta la nivelul spatiului comunitar, astfel: modelul continental caracterizat de un inalt nivel
de echitate sociala; modelul scandinav sau nordic care reuseste sa combine gradul inalt de
eficientd cu echitatea sociala si redistributia veniturilor 1n cadrul societatii, modelul
mediteraneean care este marcat de un oarecare grad de dezordine si functionalitate sincopata, si
nu in cele din urma, modelul anglo-saxon cu puternice influente ale modelului american de tip
neoliberal, definit prin eficientd crescutd si o foarte buna functionalitate a pietei. (Manning,
2003)

Trebuie precizat totusi ca abordarea functionalitatii modelului economic §i social european
se poate realiza atat din perspectiva Intregului, a economiei comunitare in ansamblul sdu, sau
optand pentru o oarecare clusterizare a economiilor din perspectiva modelelor economice
amintite anterior.

Dupa cum remarca Bal, (2007), economiile europene se diferentiaza printr-0 serie de
caracteristici esentiale care le definesc si identificad, cele mai importante dintre acestea
concretizandu-se in tipul de relatii structurale care se formeaza intre agentii economici in cadrul
procesului economic, pe de o parte, politicile guvernamentale si instrumentele de interventie
aflate la dispozitia statului, pe de alta parte, si nu in cele din urma intrepatrunderea subtila dintre
concurentd, forta regulatorie guvernamentald si interventia indirectd si globald a statului in
economie.

Pornind de la diversitatea politicilor economice adoptate de fiecare stat in parte, al
nivelului de performantd economica atins, precum si de la reformele intreprinse de-a lungul unor
indelungate perioade de tranzitie, se poate aprecia cd mai de graba acestea au fost rezultatul unui
mecanism intern de adaptre la exigentele realitatilor economice interne si de conformare la
mediul economic global decéat o transpunere unitara a unor caractersitici specifice unui model
economic.

Modelul economic si social a devenit un punct de referintd in abordarea cresterii
economice, avand ca principald componentd realizarea coeziunii sociale europene fiind centrat
pe realizarea unor transferuri cu finalitate sociala ridicatd, fiind totodata pluri si multidirectional

adresandu-se unor dimensiuni care exced functionalitatea pietei in paradigma sa clasica.
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De cele mai multe ori acesta vizeazd nu numai realizarea exigentelor unei economii de
piatd functionale si inalt competitive asa cu este economia comunitard, ci si realizarea unor
obiective specifice cu o puternica componenta sociald, prin care se doreste realizarea unui inalt
grad de coeziune sociald, protectie sociald redistribuirea echitabila a veniturilor precum si
promovarea componentelor economiei sociale. In tabelul 2.1 sunt prezentate comparativ

principalele caracteristici ale modelul economic si social european vs. modelul american din

perspectiva studiului realizat de (Schulmeister, 2006).

Tabelul 2.1: Modelul economic si social european vs. Modelul american

Caracteristica

Uniunea Europeand/
spatiu comunitar

SUA

Valorile fundamentale

Urmarirea si realizarea

intereselor

Relatiile de munca
Piata muncii

Relatia piata-stat
Importanta statului bunastarii

Orientarea céatre profit
Sistemul educational
Importanta sectorului financiar

Cultura economia

Dezvoltarea pe termen lung

Libertate individuald si justitia
sociala fundamentate pe
idealurile Revolutiei Franceze
(libertate, egalitate, fraternitate)
De cele mai multe ori prin

intermediul organizatiilor
cetatenesti sau profesionale
(sindicate, asociatii

profesionale, actiuni cetatenesti)
Corporatism

Puternic si drastic reglementata

Complementara

Foarte ridicata, determinanta in
relatia cu cetatenii

Traditionala, fundamentata pe
caracteristicile economiei reale
Nivelurile primare si secundare
gestionate de statul bunastarii
Traditional scazuta

O combinatie functionald intre

capitalismul real si statul
bunastarii
Cetatenii sunt 1incorporati si

inchistati in sisteme sociale, de
tipul, comunitati, grupuri de
interese,

Libertatea individuala si dreptul
de ati urmari propria fericire
(idealul Revolutiei Americane)

Predominant ca indivizi prin
intermediul mecanismului pietei

Inexistenta  unei  cooperari
institutionale
Laxd, cu un grad ridicat de
flexibilitate
Antagonista
Foarte

promoveaza politici specifice

scazuta, statul nu

Economie reala si financiara

in general privat, orientat citre
profit
Foarte
puternic financiarizata

O combinatie Intre capitalismul
real si cel financiar, un mixt de
cultura intre antreprenoriatul de
tip Silicon Valley si cultura
Wall Street

ridicatd,  economie

Concurenta este  principala
forma de interactiune sociala.

Mentalitate de  aventurieri,
rezistenta scazuta la

incertitudine

Sursa: adaptare proprie a autorului pe baza: Schulmeister, S.(2006), The principles of the European Social Model and the practice
of the economic policy in the EU, p.32-33, in Varvaroussis P.(ed)(2006.), Europe in the Globalized Economy, Papazisis
Publishers, Athens disponibil la:
http://stephan.schulmeister.wifo.ac.at/fileadmin/homepage_schulmeister/files/Europe_in_globalized eco.pdf

21


http://stephan.schulmeister.wifo.ac.at/fileadmin/homepage_schulmeister/files/Europe_in_globalized_eco.pdf

Dupa cum se poate remarca din Tabelul 2.1, modelul economic §i social european este
mult mai conectat la realitatile sociale, valorificand experientele si influentele istorice europene,
avand o puternicd componentd sociala, realizdnd mai degraba o combinatie functionald intre
capitalismul real si statul bunastarii, urmarind realizarea bunastarii cetatenilor sai fata de
componenta randamentald, axatd pe concurenta ridicatd si primatul pietei, cum este in cazul
modelului american. In figura 2.1 sunt prezentate caracteristicile modelului economic si social

european.

Responsabilitate
sociala

Modelul

Coeziune eonomic sl Redistribuire

sociala Soc|a|
european

Reglementare
puternica a
relatiilor de

piata si munca

Figura 2.1: Caracteristicile modelului economic si social european
Sursa: constructie proprie a autorului

Caracteristicile prezentate in figura 2.1 evidentiaza faptul ca modelul economic si social
european este mult mai mult decat un model cu o ampla incéarcatura sociald, dupa cum este privit
si analizat de cele mai multe ori in studiile de specialitate. Influenta modelului economic si social
european se extinde iIn mod determinant asupra modului de productie, a nivelului de
productivitate si al politicii de ocupare a fortei de munca si din aceasta perspectiva, asupra
tuturor obiectivelor de politica economicd, determinand implicit gradul de competitivitate al
economiei europene.

Intr-o perspectiva, extinsa modelul economic si social european cuprinde nu numai
aspectele referitoare la dimesiunea economica si de politicd sociald ce caracterizeaza spatiul

comunitar, ci cuprinde de asemenea, ansamblul relatiilor sociale, a institutiilor culturale, modul

de viatd si de petrecere a timpului liber precum si sistemul de inovare. in acest sens, pluralitatea
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de abordari existentd extinde si mai mult aria de actiune a modelului economic si social
european, imbogatindu-l cu noi caracteristici.

In realizarea analizei modelului economic si social european, din perspectiva influentelor
modelelor culturale asupra structurilor de productie, am avut in vedere atat evolutia unor
indicatori ce reflectd nivelul de performantd economica si sociald, dar mai ales am Incercat
analiza transformarilor, mediului de afaceri,

Din aceasta perspectiva, in tabelul 2.2, s-a realizat o selectie atat a modelelor economice
deja consacrate cat si a unor state reprezentative, aceasta selectie fundamentandu-se pe
principiul ca exemplul si comparatia pot oferi prin ele insele unele solutii pentru reducerea
acestor decalaje si realizarea convergentei cu spatiul european. S-au avut astfel in vedere
unsprezece state dispuse pe cinci modele economice functionale, respectiv, modelul scandinav,
anglo-saxon, continetal, mediteraneean si sud-est european. Romania a fost inclusa in modelul
sud-est european, desi in cazul acesteia se constata si puternice influente latine.

Tabelul 2.2: Caracteristicile modelelor economice si culturale

Modelul economic si cultural Stat Caracteristici
Modelul Scandinav Finlanda — Economii mici de tip deschis;
Suedia — State de tip egalitarian;

— Nivele relativ ridicate ale veniturilor;

— Stans integrate in mecanismul economiei de tip
liberal;

— Un inalt nivel de redistribuire a veniturilor;

— Sistem educational puternic subventionat de catre
stat ;

— Un nivel ridicat de securitate si protectie sociala;

Modelul Anglo-Saxon

Marea - Fundamentati pe ideile lui Adam Smith 1in
Britanie gestionarea pietei i a economiei;
Irlanda - Existenta unei economii de piata foarte competitive ;

- Interventie guvernamentald limitatd in economie,

Modelul continental corportatist

Franta - Interventei pregnantd a stalului in economie prin
Germania intermediul politicilor publice;
- Existenta unei dimensiuni importante a propietatii
publice ;

- Individul se afla in centrul preocuparilor statale;
- Sunt economii cu un puternic accent social;

Modelul Mediteranean

Italia - Existenta unui nivel ridicat al politicilor de protectie

Spania sociala ;

- Nivel redus de asistentd sociald este centratd pe
alocarea pensiilor ;

Modelul sud-est european

Bulgaria - nivele moderate de crestere economica,
Romaénia - tari care au incheiat recent procesul de tranzitic la
Ungaria economia de piata;

- economii fragile si incd foarte sensibile la schimbare;

Sursa: autorul pe baza studiului literaturii de specialitate
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Avand in vedere tabelul 2.2 se poate remarca ca modelul scandinav este poate cel mai
cuprinzator, avand un grad ridicat de universalitate si incluziune sociald, punand accentul pe
realizarea unei redistribuiri echitabile a veniturilor in cadrul economiei. Realizarea acestor
obiective este sustinutd printr-o politici economica durabilda si aplicarea unei fiscalitati
progresive. De asemenea, este promovat dialogul social si parteneriatul mediu privat — guvern.

Modelul scandinav este caracterizat prin promovarea unor politici active de ocupare a
fortei de munca si rate ridicate ale ocuparii, sindicatele fiind implicate in gestionarea sistemului
de asigurari sociale de somaj si promovarea politicilor de calificare si recalificare a fortei de
munca, totodata beneficiile sunt alocate in functie de persoana, ceea ce insemna ca dependenta
acestuia de piata muncii si de rezultatele muncii sale este redusa.

Se constata astfel o complementaritate intre mecanismul economiei de piata si exigentele
impuse de standardele inalte de competitivitate si institutiile sociale non-piatd. Dupa cum
remarca Barth si alti., (2015) consolidarea aspectelor egalitariste ale modelului scandinav rezulta
din interactiunea dintre politica de coordonare a salariilor, investitiile si cheltuielile sociale, care
nu isi pot atinge obiectivele doar prin promovarea unui simplu stat al bunastarii.

Modelul anglo-saxon este cel mai liberal model economic dintre toate cele avute in vedere,
fundamentandu-se pe principiile neoliberalismului economic acesta promoveaza libera
inintiativa si investitiile private mai accentuat decat in celelalte modele, incurajand coproductia
de bunuri si servicii in detrimentul interventiei publice. Este un model puternic concurential, in
care individul si grija sa pentru bunastare ocupa un loc central. Relatiile de munca sunt
descentralizate si au un grad redus de reglementare, negocierile privind conditiile de angajare si
nivelul salariului realizandu-se la nivel de firma.

Politica sociala este orientatd indeosebi catre grupurile defavorizate, cu niveluri reduse de
venituri si expuse excluziunii sociale. Dupa cum se apreciaza si in literatura de specialitate
(Esping-Andersen, 2002), modelul anglo-saxon este unul puternic randamental, cu nivele ridicate
de perfomanta economica, in care interventia guvernamentald este minimala si care, de obicei, se
realizezaza punctual pentru corijarea de ultima instantd a unor disfunctionalitati sistemice.

Modelul continental corportatist este cel mai apropiat model de cel scandinav, cu care
imparte cateva din trasaturile sale fundamentale. Astfel, ocuparea fortei de muncé constituie
fundamentul transferurilor sociale sustinute pe bazd contributivd, att de catre angajati, cat si
angajatorii. Desi prin intermediul politicii fiscale se realizeaza o buna parte din redistribuirea
veniturilor realizate, politica sociald este finantata si prin alocari si transferuri bugetare.
Totodata, partenerii sociali sunt activ si egal implicafi In gestionarea relatiilor industriale si de
muncd, iar politica salariald si dialogul social sunt strict regelementate de catre stat si sunt parte

componentd a sistemului corporatist.
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Caracteristica generald a modelului continental corportatist, dupa cum este evidentiata si de
(Bourgeois si Lasserre, 2010), o constituie faptul cd angajatul si angajatorul formeaza o
comunitate care deschide dreptul la o redistribuire a avutiei, pornind de la premisa ca fara capital
nu exista munca, si implicit responsabiltatea antreprenorului in succesul afacerii, iar fara munca
nu existd capital, ceea ce incumbad raspunderea angajatului. Asadar, In cazul modelului
continental corportatist, progresul social este strans conexat la interventia publica, iar atat
angajatii cat si mediul de afaceri si companiile sunt egal responsabile in pocesul de redistribuire
a plusvalorii generate in procesul de productie in companie.

Dezvoltarea unor sectoare economice generatoare de valoare adaugata ridicata,
specializarea industriala, politica salariala moderata, alaturi de promovarea unei forte de munca
inalt calificate, a managementului performant si a diviziunii si specializarii accentul a fortei de
munca constituie principalii factori in succesul modelului continental corportatist

Modelul mediteranean s-a fost dezvoltat pe existenta unor pronuntate relatii paternaliste in
cadrul societatii, unde familia inca detine un rol majoritar in fundamentarea relatiilor sociale.
Desi in cadrul acestui model economic se inregistreaza cel mai scazut nivel al transferurilor
sociale, acesta este contrabalansat de rolul familiei si al comunitatii in asigurarea unui oarecare
grad de confort si protectie sociala.

Se constatd un nivel pronuntat al inegalitatii de gen si al politicii de redistribuire a
veniturilor, iar spre deosebire de celalalt model se remarca rate reduse de ocupare a fortei de
muncd, In special in randul tinerilor si al femeilor. Coordonatele de politicd salariala si de
ocupare a fortei de munca sunt stabilite mai degrabd prin negocieri directe intre angajatori si
anagajati decat prin promovarea dialogului intr-un cadru de negocieri reglementat.

Modelul sud-est european este rezultatul amplului proces de trecere si implementare a
exigentelor economiei de piatd functionale si competitive de catre statele foste comuniste din
Sud-Estul Europei, de dupa anul 1989.

Evolutia acestor state nu poate fi comparatda cu a niciunuia din modelele economice
existente, ci dimpotriva, dupa cum afirma si Kovacheva, (2008), este acceptat faptul ca modelul
sud-est european nu reprezintd un nou model social comun. Mai mult, traictoria urmata de
economia acestor state este una destul de sinuoasa, cu ample perioade de recesiune si crize
sociale.

Modelul sud-est european poate fi apreciat ca un un mix de elemente si trasaturi, care
reuneste atdt elemente specifice economiilor capitaliste, cu economii de piata, traditionale,
functionale si inalt grad de competitivitate, cu caracteristici si traditii nationale, care, dupa cum
evidentiaza Deacon, (2002) au urmat logica de dezvoltare post-comunista spre un

conservatorism care incearca promovarea unei politicii corporatiste a bunastarii.
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Intr-o acceptiune extinsa, se poate afirma ci modelul sud-est european este o reflexie a
experientelor postcomuniste a statelor din sud-estul Europei, care in incercarea de a reforma
propriile societdti si de a implementa politici privind dezvoltarea economica au conturat abordari
proprii privind sistemul economic si metoda de a realiza reformele institutionale, in vederea
transformarii economiilor nationale in sisteme competitive, conforme cu exigentele economiei de
piata functionale si Tnalt competitive.

In acest context, dacd pornim de la premisa exprimati anterior ci modelul economic si
social european este practic un sumum al trasaturilor modelelor analizate mai sus, elementele

definitorii pot fi sintetizate, dupa cum urmeaza in figura 2.2.

Interventie
indirecta si
globala a statului
in economie

Politici active de
redistribuire a
veniturilor si

protectie sociala

Ocupare deplina a
fortei de munca si

crestere
economica

nalt nivel de
coeziune
economica si
sociala

Figura 2.2: Abordare integrata a caracteristicilor modelului economic si social european
Sursa: conceptie proprie a autorului

Din aceasta abordare, evolutia statelor europene trebuie inteleasa dintr-o perspectiva mult
mai larga, si anume cea a imbinarii armonioase, mergand pana la contopirea exigentelor
economice in scopul asigurarii unor niveluri de trai superioare pentru populatie, impuse
sistemelor proprii de guvernare, predeterminate de realitatile istorice. Influentele modelelor
politice si de guvernare se regasesc ca marca proprie pentru toate statele ce compun si se

incadreaza modele economice respective.
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2.2. Dimensiunea economica si sociala din perspectiva modelului economic si social
european

Spatiului economic si social euroepean a suferit numeroase transformari, care si-au pus
amprenta asupra evolutiei paradigmei economice si sociale europene. Prin numeroasele etape de
extindere a UE, modelul european s-a diversificat prin adaugarea de noi caracteristici si
dimensiuni, prin includerea unor state cu economii $i caracteristici culturale diverse, care au
trebuit sa se adapteze la exigentele impuse de constructia europeana.

Eficienta modelului economic si social rezultd din diversitatea si complementaritatea
economiilor care il compun, acesta nefiind o rezultantd sintetica, un simplu cumul al
caracteristicilor unor economii nationale ci, dobandeste prin insusasi functionalitatea sa o
semnificatie particulara. Unele fenomene precum globalizarea si regionalizarea accentueaza si
mai mult presiunea sociala, asupra modelului european care trebuie sa realizeze atat obiectivele
si standardele de competitivitate economicd, cat si justitie sociald. Din aceastd perspectiva,
adevarata provocare pe care modelul economic §i social trebuie sd o depasesca este realizarea
unui echilibru, functional si de duratd, intre exigenetele de competitivitate impuse 1In
functionarea pietelor, asigurarea cresterii economice si a gradului de ocupare a fortei de munca si
dimensiunea sociala.

Intelegerea dimensiunii si a efectelor multiple determinate de evolutia modelului
economic si social european asupra modelarii spatiului comunitar nu se poate realiza decat din
perspectiva analizei principalilor indicatori macroeconomici.

Din perspectiva evolutiei PIB/capita se poate constata cd in majoritatea statelor analizate,
in perioada 1970-2013, s-au inregistrat cresteri semnificative ale acestui indicator. In graficul
2.1 este prezentatd evolutia PIB per capita in cazul statelor considerate in analizd, pentru

perioada 1970-2013, exprimat in USD, preturi constante 1990.
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Graficul 2.1. Evolutia PIB per capita in cazul unor state membre UE, 1970-2013
Sursa: autorul pe baza The Conference Board Total Economy Database™, January 2014, http://www.conference-
board.org/data/economydatabase/
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Din datele prezentate in graficul 2.1 se poate remarca faptul ca evolutia PIB per capita este
una destul de solida de-a lungul intregului interval de timp analizat. Cele mai ridicate niveluri ale
PIB per capita Inregistrandu-se in state precum: Irlanda, Spania si Finlanda. Astfel, daca in anul
1970, Irlanda inregistra un PIB per capita de 61998, Spania de 63198$, iar Finlanda de 9577§, in
anul 2013, nivelul PIB per capita a crescut de 2,76 ori in cazul Irlandei (233368), de 1,48 ori in
cazul Spaniei (156779) si al Finlandei(23755%).

Evolutii subunitare ale indicatorului PIB per capita se inregistreaza in cazul unor state
precum: Frantei (89,62%), Italiei (83,08%), Romaniei (74,22%) si Ungariei (66,89%). Corelativ,
in graficul 2.2 este prezentata evolutia ratei de crestere a PIB, in cazul acestor state, pentru

perioada 1990-2013.
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Graficul 2.2. Evolutia ratei de crestere a PIB, in cazul unor state europene, 1990-2013
Sursa: autorul pe baza The Conference Board Total Economy Database™, January 2014, http://www.conference-
board.org/data/economydatabase/

Distributia neuniforma a cresterii PIB per capita evidentieza existenta unor particularitati,
inclusiv la nivelul unor state care teoretic pot fi incadrate in acelasi model economic. Astfel
cresterea PIB per capita si evolutia ratei de crestere a PIB, in cazul acestor state, in perioada
1990-2013 sunt in mare parte efectul direct al politicilor economice nationale, care, desi au
urmat o tendintd de conformare la exigentele modelului european si-au pastrat un oarecare grad
de autonomie.

Totodata, unele politici europene, precum cea monetara si adoptarea mondei euro, sau
criza din anul 2008 au influentat divergent evolutia acestor indicatori. Daca in anul 2009, sub
impactul crizei, toate statele analizate inregistrau rate negative ale cresterii PIB-ului, la nivelul
anului 2013, doar state precum lItalia(-0,70%) si Spania (-1,49%) mai inregistrau rate negative, in
timp ce nivelurile cele mai ridicate ale ratei de crestere a PIB se inregistrau in Romania (2,15%),
Suedia (1,50%), Maria Britanie (1,34%) si Irlanda (1,06%).
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Din perspectiva componentelor care au contribuit la realizarea ratei de crestere a PIB, se
poate face distinctie, intre componenta modernd a cresterii, respectiv a contributiei sectorului
economiei informationale sau bazate pe cunoastere la realizarca PIB (graficul 2.3) si a
capitalului economic traditional (graficul 2.4).

Dupa cum se poate remarca din datele prezentate in graficul de mai jos, contributia
sectorului economiei informationale sau bazate pe cunoastere la realizarea PIB este semnificativa
in cazul statelor dezvoltate precum: Finlanda, Germania, Irlanda si Suedia, dar si in cazul unor

state care au aderat recent la spatiul european cum este cazul Bugariei si al Ungariei.
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Graficul 2.3. Contributia sectorului economiei informationale la realizarea PIB, 1990-2013
Sursa: autorul pe baza The Conference Board Total Economy Database™, January 2014, http://www.conference-
board.org/data/economydatabase/

Desi se remarca o accentuare a componentei economiei bazata pe cunoastere la cresterea
economica la nivel european, contributia capitalului economic traditional la formarea PIB, detine
inca o pondere semnificativa. Din datele prezentate in graficul de mai jos se poate constata ca
doar in cazul a patru state: Finlanda (-0,74% in 1995), Romania (in anii 1995-0,68%, si
respectiv —0,92% 1in 2000), in anul 2013 in cazul Italiei (-0,34%) si al Ungariei (-0,13%)

contributia capitalului clasic a fost negativa.
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Graf. 2.4. Contributia capitalului economic traditional la realizarea P1B, 1990-2013
Sursa: autorul pe baza The Conference Board Total Economy Database™, January 2014, http://www.conference-
board.org/data/economydatabase/
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Avand in vedere cele doud dimensiuni amintite anterior, se poate afirma ca la nivelul UE-
28 se definesc si identifica doud tendinte complementare de evolutie. Un grup de state dezvoltate
ale caror modele economice promoveaza productia de bunuri de capital intangibile si indeosebi,
fundamenteaza o economiei bazata pe cunoastere, puternic randamentala si grupul statelor cu
economii de piatd clasice, in care realizarea cresterii economice se fundamenteaza pe
functionalitatea paradigmei economice traditionale.

in tabelul 2.1 si in graficul 2.5 este prezentati contributia fotei de munca la formarea

PIB in cazul statelor analizate anterior.

Tabelul 2.1. Contributia fortei de muncd la formarea PIB, in unele state europene, 1990-2013

-Crestere % fata de anul precedent-

1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Finlanda 050 047 0.05 032 017 017 018 019 020 020 021 0.21
Franta 045 038 044 038 017 016 016 016 015 016 016 0.16
Germania 0.26 -0.12 -042 -078 0.7 007 007 008 011 011 011 0.11
Irlanda 03 070 009 028 016 017 017 018 015 015 014 0.14
Italia 016 020 023 036 005 005 005 005 005 005 0.06 0.06
Spania 033 041 044 09 031 031 032 032 029 029 028 0.27
Suedia 006 018 104 032 008 008 008 008 011 011 011 011
UK 049 078 065 052 013 013 013 013 014 014 014 014
Bulgaria 016 027 032 036 036 037 039 041 045 026 026 0.26
Ungaria 023 015 026 043 024 024 024 024 024 024 023 023
Romania 020 0.18 022 024 027 027 027 028 027 018 0.17 0.17

Sursa: autorul pe baza The Conference Board Total Economy Database™, January 2014, http://www.conference-
board.org/data/economydatabase/

Din tabelul 2.1 se poate constata ca forta de munca detine o pondere semnificativa la
formarea PIB in majoritatea statelor supuse analizei, desi de-a lungul perioadei se constata o
reducere importanta a contributiei acestui factor la formarea PIB. Grupand astfel, datele din
tabelul de mai sus pe intervale de evolutie Se poate observa ca in anumite perioade contributia

acestui factor de productie a fost negativa.
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Graficul 2.5. Contributia fortei de munca la formarea PIB, 1990-2013

Sursa: autorul pe baza The Conference Board Total Economy Database™, January 2014, http://www.conference-
board.org/data/economydatabase/

Din evolutiile prezentate in graficul 2.5 se poate remarca ca in perioada 1990-2000 doar
in cazul a doua state, respectiv Germania (-0,68%) si Irlanda (-0,14%) se constata o evolutie
negativi a acestui indicator. In intervalul 2000-2005 se remarci o evolutie negativd a
productivititii totale a factorilor de productie in cazul tuturor statelor supuse analizei. Insa, in
intervalul 2005-2010 se remarca o evolutie pozitiva a acestui indicator, exceptie facand Ungaria
(-1,51%) si Romania (-4,65%). In anul 2013, productivitatea totald a factorilor de productie
inregistreaza valori negative in cazul majoritatii statelor analizate, exceptie facand: Irlanda
(0,08%%), Suedia (0,19%) si Romania (1,09%). Sinoptic in graficul 2.6 este prezentata evolutia
productivitatii totale a factorilor de productie la nivelul statelor analizate.
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Graficul 2.6. Evolutia productivitatii totale a factorilor de productie, 1990-2013

Sursa: autorul pe baza The Conference Board Total Economy Database™, January 2014, http://www.conference-
board.org/data/economydatabase/

Evolutia productivitatii totale a factorilor de productie poate explica inr-o masura

adecvata nivelul de performanta al economiilor din perspectiva gruparii pe modele economice,
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avand in vedere ca acest indicator este folosit des in studiile de specialitate atunci cand se doreste
masurarea pe termen lung a schimbarilor induse de factorii de inovare tehnica si tehnologica.

Productivitatea totala a factorilor de productie a avut in majoritatea statelor europene o
contributie negativa in perioada 2000-2005 si 2012-2013, in schimb a fost pozitiva in intervalul
2005-2010 si in anul 2011. Astfel, dupa cum se remarca si intr-un studiu OECD, in unele state,
productivitatea totald a factorilor de productie este prociclica mai mult decat in altele, poate
deorece reflecta viteza de ajutare a inputurilor de capital si munca ca raspuns al reducerii
ritmului cresterii economice.(OECD, 2012).

Se remarca diferente semnificative in evolutia nivelului productivitatii totale a factorilor
de productie inclusiv la nivelul unor state care fac parte din acelasi model cultural. De exemplu,
in cazul Irlandei si al Marii Britanii, state care fac parte din modelul anglo-saxon, infleunta
productivitatii totale a factorilor de productie este foarte diferitd. Daca in cazul Irlandei
productivitatea totala a factorilor de productie in intervalul 1990 -2000 a fost negativa (-0,14%),
in cazul Marii Britanii aceasta a fost una pozitiva (+2,66%).

Evolutia productivitatii totale a factorilor de productic din perspectiva modelor
economice si culturale confirma, in ciuda unor usoare inadvertente, Ooarecare tendinta de
clusterizare a statelor in functie de caracteristicile acestor modele. Modelul anglo-saxon,
confirma nivelul ridicat al performantei economice; in timp ce in cazul modelului continental se
remarca valori apropiate de cele ale modelului anglo-saxon.

O dimensiune importanta este influenta caracteristicilor modelului economic si cultural
asupra evolutiei mediului de afaceri. Companiile constituie factorii motori ai dezvoltdrii si
progresului economic la nivelul UE-28, iar evolutia acestora se constituie intr-un indicator
relevant in aprecierea functionalititii. In graficul 2.7 este prezentata distributia numarului de

companii in functie de marime in unele state membre ale UE-28, in anul 2012.

4% 100 %
0 ° ° ° ° ° ® ¢ o
°
°
3% 95 %
2% 90 %
h I I I l . -
0% 80 %

Germania Romania UK Bulgaria Ungaria Finlanda Suedia  Spania Portugalia

Mari (axa stdnga) = Medii (axa stdngd) @ Mici (axa dreapta, incepe la 80 %)

Graf. 2.7. Distributia numarului de companii in functie de marime in unele state membre ale UE-28, in anul 2012
Sursa: autorul pe baza: (EUROSTAT, 2015a)
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Din punct de vedere al numarului, companiile mici detin 0 pondere semnificativa la
nivelul spatiului economic european, indiferent de statul sau modelul economic si cultural la care
ne raportam. Astfel acestea detin ponderi de 97% in Germania, 97,7% 1n Romania si de peste
99% in state precum: Suedia (99,1%), Spania (99,3%) si Portugalia (99,3%).

Companiile de talie medie detin ponderea cea mai ridicatd in Germania (2,5%), in timp ce
la nivelul celorlate state ponderea variaza de la 1,9% in cazul Romaniei, 1,5% (Marea Britanie),
1,1% (Finlanda) si subunitara in cazul Suediei(0,8%), Spaniei(0,6%) si Portugaliei (0,6%).

Ca numadr, companiile mari detin ponderi subunitare la nivelul spatiului economic
comunitar. Cea mai ridicata pondere este de 0,5% in Germania, urmatd de Romania (0,4%),
Marea Britanie (0,3%) si Ungaria (0,3%), Bulgaria (0,2%) si Suedia (0,2%). Daca modelul
american se bazeaza pe existenta companiilor mari si a corporatiilor multinationale, modelul
economic si social european se bazeaza pe existenta companiilor de talie mica, uneori afaceri de
familie, suple si foarte adaptative care valorifica oportunitatile de piata si se adapteaza usor la
modificarile de paradigma ale spatiului economic si social european.

Companiile mici constituie totodata si cei mai mari angajatori din spatiul comunitar. La
nivelul acestora este angajati cea mai importanta parte a fortei de munca europene. In figura de
mai jos este prezentat nivelul de ocupare a fortei de munca in functie de talia companiei, la

nivelul unor state membre UE-28, pentru anul 2012.
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Graficul 2.8. Nivelul de ocupare a fortei de munca in functie de talia companiei, in unele state membre ale UE-28, 2012
Sursa: autorul pe baza: (EUROSTAT, 2015a)

Ponderea detinuta de acestea in ocuparea fortei de munca este insd mult inferioard ponderii
in numarul global de companii. Dupa cum se poate remarca din datele prezentate in graficul 2.8
la nivelul companiilor mici este mobilizata intre 37% (Marea Britanie) si 54% (Bulgaria) din
forta de munca ocupata. In timp ce companiile de talie medie mobilizeaza intre 24% (Bulgaria)
si 47% (Maria Britanie) iar cele de talie mijlocie intre 16% (Marea Britanie) si 22% (Bulgaria).
Se poate constata astfel ca in cazul modelului continental (Germania, Austria) distribufia

ocuparii fortei de munca este bipolar departajata intre companiile mici si cele foarte mari, in timp
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ce in cazul modelului anglo-saxon (Marea Britanie) companiile mari detin cea mai ridicata
pondere in ocuparea fortei de muncd. Totodatd, aceasta situatie nu se mentine si in cazul
exportului. in graficul 2.9 este prezentatd distributia exporturilor in functie de talia companiei,

1n anul 2012.
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Graficul 2.9. Distributia exporturilor in functie de talia companiei, in unele state membre ale UE-28, 2012
Sursa: autorul pe baza: (EUROSTAT, 2015a)

Din graficul 2.9 se poate constata ca distributia exporturilor in functie de talia companiei
este in favoarea companiilor mari, care realizezeza peste 50% din valoarea acestora, cu exceptia
Italiei (44%) si Spaniei (47%). Companiile mici, desi detin ponderi semnificative in economia
europeana sunt axate indeosebi pe realizarea unei productii destinate pietei interne si mai putin
exportului. Aceasta situatie poate fi explicata si din perspectiva promovarii inovatiei la nivelul
companiilor, dar si a puterii de patrundere a companiilor de dimensiune mare.

Analizate prin prisma celor patru dimensiuni fundamentale, organizationala si marketing,
proces si productie, din datele prezentate in graficele 2.10 si 2.11 se poate remarca o distributie
neuniforma. Astfel, cele mai ridicate niveluri ale inovatiei se inregistreaza de companiile din
Germania si Italia, in timp ce Bulgaria si Romania inregistreaza cele mai reduse niveluri.
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Graficul 2.10. Dimensiunea organizationala si de marketing a companiilor mici, in unele state UE-28, 2012
Sursa: autorul pe baza: (EUROSTAT, 2015a)
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Din perspectiva dimensiunilor organizationala si de marketing se constatd niveluri
ridicate in cazul companiilor din statele grupate in modelul scandinav (Italia), urmate de modelul
continental (Germania si Franta), in timp ce cele mai reduse niveluri se Intalnesc in cazul statelor

din modelul sud-est european (Romania si Bulgaria).
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Graficul 2.11. Dimensiunea produs si proces a companiilor mici, in unele state UE-28, 2012
Sursa: autorul pe baza: (EUROSTAT, 2015a)

In cazul dimensiunilor produs si proces se poate remarca o grupare aproape identicd a
statelor celor mai dezvoltate, indiferent de modelul economic si social din care face parte,
exceptie facand Franta, in timp ce statele apartinind modelului sud-est european ocupa ultimele
pozitii la categoria inovare de produs si proces. Astfel, dupa cum constatda Alajaisko si
Roodhuijzen, (2015), doua dintre primele cinci tari inovatoare din punct de vedere al
componenelor organizare si de marketing apar in primele patru tari inovatoare la categoria
produse si procese, respectiv, Italia si Germania. In timp ce in partea inferioara a clasamentului
ultimelor patru state se identifica state, precum Bulgaria si Romania.

Promovarea inovatiei, in special de catre segmentul companiilor mici, care detin
ponderea cea mai importanta la nivelul modelului economic si social european, indiferent de
modelul cultural sau economic promovat la nivelul fiecarui stat in parte, reliefeaza tendinta de
adaptarea acestora la exigentele tot mai ridicate ale pietei si de accentuare a competitiei din piata
internd comuniara.

Gradul de competitivitate modest al modelului economic si social european fata de
modelul american, poate fi explicat si prin prisma nivelului de inovatie promovat la nivelul
companiilor. Companiile mici, care alcituiesc modelul economic european nu dispun de
resursele necesare promovarii produselor si tehnicilor inovative, ceea ce reduce semnificativ
gradul de competitivitate al produselor fata de cele apartinaind modelului american bazat pe
companii multinationale, accentuand astfel si mai mult decalajele de comeptitivitate dintre cele

doud modele.
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2.3. Interventia statala si dimensiunea sociala a modelului european

Modelul european prezinta o componenta sociala puternica, mult accentuata fata de
celelalte modele economice, aceasta fiind prin sine definit ca un model social. Fundamentat pe
caracteristicile statului bunastarii, modelul economic si social european, promoveaza politici
active de protectie si incluziune sociala, iar statul intervine indirect si global in economie.
Interventia indirecta si globala a statului corecteaza dezechilibrele economice si sociale,
promovand redistribuirea veniturilor si inclusiv a puterii de cumparare intre diversele categorii
sociale.

Desi gradul de interventie este diferit si se manifesta in functic de obiectivele de politica
internd ale fiecarui stat, cheltuielile sociale detin ponderi semnificative si mereu in crestere. Se
evidentiaza astfel nivele diferite de interventie, inclusiv la nivelul unor state ce fac parte din
acelasi cluster cultural.

Astfel O’Donoghue, (2009) remarca faptul ca, in timp ce conceptul de stat social is are
originile 1n politica lui Bismarck si a evoluat dupa cel de al doilea rdzboi mondial in Europa, cel
putin din punct de vedere teoretic, evolutia statului bunastarii la nivelul spatiului comunitar nu
este similara, desi prezinta un substrat comun. (O’Donoghue, 2009).

In acest sens, pentru a evidentia gradul de interventie a statului in economie, la nivelul
economiilor ce compun modelele economice considerate in analiza, pornind de la premisa ca
principala modalitate de interventie o reprezinta cheltuielie publice, in tabelul 2.2 este prezentata
evolutia cheltuielilor pentru servicii publice generale, in functie de modelele, in perioada 2004-
2013.

Tabelul 2.2 Evolutia cheltuielilor pentru servicii publice generale, (% in PIB), 2004-2013

Model Stat 2004 2006 2008 2010 2012 2013  A2004-2013
Model Finlanda 7.0 6.9 7.0 7.7 8.2 8.3 1.3
scandinav Suedia 7.6 7.7 7.8 7.4 7.7 7.8 0.2
Model Irlanda 3.8 3.4 3.9 5.3 6.7 6.7 2.9
anglo-saxon UK 4.3 4.6 4.7 55 54 57 1.4
Model Germania 6.4 6.2 6.4 6.5 6.4 6.4 0.0
continental Franta 7.4 6.9 7.2 6.8 6.8 6.8 -0.6
Model Italia 8.8 8.4 8.9 8.3 9.3 8.9 0.1
mediteranean Spania 5.1 5.0 5.1 55 6.5 6.9 1.8
Modelul Ungaria 9.8 9.5 9.4 9.5 9.6 10.4 0.6
Sud-Est Romania 3.9 3.4 4.8 45 49 49 1.0
European Bulgaria 5.4 4.6 5.1 3.9 3.6 4.2 -1.2

Sursa: autorul pe baza Eurostat (2015)
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Din datele prezentate in tabelul 2.2 se remarca faptul ca printre statele care aloca ponderi
insemnate din PIB cheltuielilor pentru serviciile publice generale sunt tari ce apartin modelului
anglo-saxon, respectiv: Irlanda (+2,9% din PIB) si Marea Britanie (+1,4% din PIB), urmate de
Spania (+1,8% din PIB) si Finlanda (+1,3% din PIB).

In graficul 2.12. este prezentata evolutia chletuielilor pentru servicii publice generale, in

perioada 2004-2013, in functie de modelele economice.
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Graficul 2.12. Evolutia cheltuielilor pentru servicii publice generale, in perioada 2004-2013,
Sursa: calcule proprii ale autorului pe baza (EURSOSTAT, 2015b)

In functie de alocirile medii ale cheltuielilor publice pentru servicii generale, din graficul
2.12 se poate constata ca in tarile caracterizate prin modelul scandinav statul statul se implica
semnificativ in angajarea acestor servicii prin prisma caracteristicilor statului bunastarii si a
grijei pentru cetdtean, cu o medie a alocarilor de peste 8% in PIB. Un nivel ridicat al cheltuielilor
publice pentru servicii generale se constata si in cazul modelului mediteranean (7,9 % in PIB), in
timp ce niveluri reduse se consemneaza in cazul modeleleor anglo-saxon (cu o medie a alocarii
in PIB de 6,2% ), Sud-Est European (6,5% in PIB) si continental (6,6% in PIB).

O alta dimensiune importanti o constituie alocarile financiare pentru educatie. In tabelul

2.3 este prezentata evolutia chletuielilor pentru educatie, in perioada 2004-2013.
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Tabelul 3.3 Evolutia cheltuielilor pentru educatie (% in PIB), 2004-2013

Model Stat 2004 2006 2008 2010 2012 2013 Ao004-2013
Model Finlanda 6.2 6.0 58 66 64 65 0.3
scandinav Suedia 67 66 65 65 65 6.6 -0.1
Model Irlanda 44 46 50 49 44 41 -0.3
anglo-saxon UK 57 60 62 66 58 55 -0.2
Model Germani 41 40 39 44 43 43 0.2
continental a

Franta 55 55 54 56 55 55 0.0
Model Italia 44 45 44 44 41 41 -0.3
mediteranean  Spania 41 40 42 45 41 40 -0.1
Modelul Sud- Ungaria 59 6.0 53 56 47 47 -1.2
Est European Romania 36 41 45 33 30 238 -0.8
Bulgaria 40 37 40 37 34 38 -0.2

Sursa: autorul pe baza Eurostat (2015b)

Desi educatia reprezintd o componenta vitald in asigurarea bundstarii unei societdti, in
majoritatea statelor alocarile pentru cheltuielile cu educatia au scazut. Cele mai mici niveluri ale
cheltuielilor cu educatia se remarca in cazul statelor grupate in modelul modelului sud-est
european, exceptie facand Ungaria, in timp ce niveluri ridicate ale alocarilor pentru educatie sunt
realizate de statele apartinand modelului scandinav.

State precum Franta au mentinut constant nivelul cheltuielilor cu educatia, alocand in
medie anual, 5,5 % din PIB. In schimb majoritatea statelor au diminuat alocarile pentru eductie.
Aceste diminuari au variat de la -1,2% in cazul Ungariei, la -0,8% in cazul Romaniei sau -0,3%
in cazul Irlandei si al Italiei.

Din datele prezentate in tabelul 2.3 se poate constata ca in cazul eductiei, majoritatea
statelor realizeaza alocari, la un nivel de peste 4% din PIB, constientizand rolul determinant pe
care educatia il detine n progresul societatii si bunastarea indivizilor.

In graficul 2.13 este prezentati evolutia cheltuielilor cu educatia in functie de modelele
culturale, in perioada 2004-2013.
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Graficul 2.13. Evolutia chletuielilor cu eductia, in perioada 2004-2013, functie de modelele economice
Sursa: calcule proprii ale autorului pe baza (EURSOSTAT, 2015b)

Sanatatea este un alt domeniu in care statul bundstarii actioneaza si se manifesta cu
precadere. Cheltuielile publice pentru sanatate detin ponderi semnificative, cu alocari de peste
5% din PIB in majoritate statelor europene, cu exceptia Romaniei. Ponderea cheltuielilor pentru
sanatate in PIB, in perioada 2004-2013, in cazul statelor supuse analizei este prezentata in tabelul

2.4.

Tabelul 2.4 Evolutia cheltuielilor pentru sanatate, pe tipuri de modele, 2004-2013

-% in PIB-

Model Stat 2004 2006 2008 2010 2012 2013 A2004-13 A2004-13

(%)

Model Finlanda 66 68 70 79 82 84 18 27.3%
scandinav Suedia 65 64 66 68 69 70 05 7.7%
Model Irlanda 65 64 75 79 70 71 0.6 9.2%
anglo-saxon UK 65 68 72 78 75 76 11 16.9%
Model Germania 64 64 64 70 68 70 06 9.4%
continental Franta 75 76 74 79 80 81 06 8.0%
Model Italia 66 69 70 74 72 72 06 9.1%
mediteranean  Spania 54 56 60 66 61 60 06 11.1%
Modelul Sud- Ungaria 56 57 49 51 52 52 -04 -71.1%
Est European Romania 25 27 32 33 38 40 15 60.0%
Bulgaria 59 40 45 46 45 46 -13 -22.0%

Sursa: autorul pe baza Eurostat (2015b),

De-a lungul perioadei 2004-2014 se remarca o crestere a ponderii cheltuielilor publice cu
sanatatea in majoritatea statelor europene, indiferent de modelul economic si cultural. Astfel cea
mai mare crestere se inregistreaza in Finlanda (+1,8%), Romania (+1,5%) si Marea Britanie

(+1,1%) , in timp ce majoritatea statelor inregistreaza cresteri ale alocarilor in intervalul 0,5%-
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0,6%. Cea mai insemnata reducere a alocarilor pentru cheltuielile cu sanatatea se inregistreaza in
Bulgaria 1,3 puncte procentuale, de la o pondere de 5,9% in PIB in anul 2004 la doar 4,6% in
PIB in anul 2013. Cresterea cheltuielilor pentru sanatate este efectul direct al fenomenului de
crestere a ratei de imbatranire a populatiei in cazul majoritatii statelor membre UE-28. In acest
caz, interventia statald in sustinerea finantarii politicii publice privind sdnatatea se constituie intr-
una din parghiile clasice, specifice statului bunastarii si este instrument caracteristic modelului
economic si social european. In graficul 2.14 este prezentata evolutia cheltuielilor cu sanitate, in

perioada 2004-2013, in functie de modelul cultural.
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Graficul 2.14. Evolutia cheltuielilor cu sanatatea, in perioada 2004-2013, functie de modelele economice
Sursa: calcule proprii ale autorului pe baza: (EURSOSTAT, 2015b)

Din perspectiva distributiei in functie de modelul cultural, in cazul cheltuielilor cu
sanatatea nu se poate identifica o grupare specifica a statelor in functie de specificul modelului
cultural national, ci mai degraba o tendintd generald de crestere a acestor cheltuieli, declansate de
imbatranierea populatiei care neceSita un nivel ridicat de ingrijire si asistentd medicala.
Interventia statului 1n sustinerea finantarii politicilor de sanatate se fundamenteaza pe filosofia
generald a statului bundstarii, in care nivelul de protectie sociala generald, inclusiv cel al
asigurdrilor sociale si de sanatate se constituie in prioritati statale.

In ciuda alocarii importante de resurse financiare destinate finantarii politicii de sanitate
la nivelul UE-28 se mentin inegalitati intre statele membre, dupa cum se constata si in CESE,
(2010) au la baza existenta inegalitatilor sociale legate fie de conditiile de trai, de modelele
comportamentale, de nivelul de educatie, de ocuparea fortei de munca si venituri, de serviciile de
asistenta medicala, dar si de politicile publice care influenteaza cantitatea, calitatea si distributia
acestor factori.(CESE,2010)

Chleltuieilile sociale se constituie cel mai adesea in elementul de identificare pentru

specificul manifestarii statului bunastarii. Realizarea obiectivelor de protectie sociala necesita
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resurse financiare importante pe care statele moderne trebuie sa le aloce in vederea realizarii
pacii sociale.

Globalizarea si integrarea pietelor, mutatiile tehnice si tehnologice, precum si fenomenul
de imbatanire a populatie la care se aduga efectele crizei declansate in 2008 au provocat
transformdri importante ale paradigmei economiei europene, afectand inclusiv sistemele de
protectie sociald si de substitutie a veniturilor. In tabelul 2.5 este prezentatd evolutia ponderi

cheltuielilor pentru protectie sociala in PIB pe categorii de modele cultural-economice, in
perioada 2004-2013.

Tabelul 2.5 Evolutia cheltuielilor pentru protectie sociald, pe tipuri de modele, 2004-2013

-% in PIB-
Model Stat 2004 2006 2008 2010 2012 2013 A2004-13 A2004-13
(%)

Model scandinav ~ Finlanda 20.3 19.7 194 228 238 249 46 22.66%

Suedia 228 216 204 219 221 226 -0.2 -0.88%
Model anglo- Irlanda 10.2 109 138 169 163 157 55 53.92%
saxon UK 154 149 155 173 174 169 15 9.74%
Model Germania 20.7 198 187 199 188 189 -1.8 -8.70%
continental Franta 212 215 218 236 241 245 33 15.57%
Model Italia 173 174 181 198 205 21.0 3.7 21.39%
mediteranean Spania 128 12,7 138 166 173 176 438 37.50%
Modelul Sud-Est Ungaria 159 174 175 175 168 16.6 0.7 4.40%
European Romania 104 104 119 146 123 115 11 10.58%

Bulgaria 109 10.8 10.7 13.2 125 137 238 25.69%

Sursa: autorul pe baza Eurostat (2015b)

Realizarea obiectivelor de protectie sociala la nivel european impune alocari semnificativ,
si in crestere de resurse financiare publice. De-a lungul perioadei analizate se remarca o crestere
a ponderii resurselor alocate finantarii politicilor de protectie sociala in PIB la nivelul tuturor
statelor analizate, cu exceptia Germaniei.

Cele mai ridicate cheltuieli publice privind politica sociald se inregistreaza la nivelul
statelor din modelul scandinav, care promoveaza si un nivel crescut al interventiei statului in
domeniul protectiei sociale. Alocérile privind protectia sociala variaza intre 11,5% pondere in
PIB in Romania si 24, 9% in Finlanda. In conditiile in care alocirile fianciare au crescut,
sistemul european de protectie sociala se confrunta inca cu patru provocari majore (CESE,2010):

- provocdrile crizei economice are a accentuat cresterea cheltuielilor pentru somaj si al
alocdrilor financiare suport destinate modernizarii sistemului european de protectie
sociald in vederea promovarii unui cadru sustenabil privind ocuparea fortei de munca

si crearea de locuri de munca durabile;
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- imbatranirea populatiei care impune presiuni asupra sistemului de pensii §i asistenta

medicald, accentuand necesitatea solidaritatii intre generatii;

- cresterea si accentuarea gradului de sardcie si a inegalitatilor Intre cetatenii europeni

- necesitatea cresterii bunastarii si a coeziunii sociale prin pomovarea unor politici

sociale progresive si durabile economic. (CESE,2011)

In studiile de specialitate (Busch, 2010) se atrage atentia cd in absenta unor politici
ambitioase de convergenta, sistemele de protectie sociala ar putea fi periclitate in special de catre
practicile concurentiale elaborate de anumite state membre, pentru care reducerea cheltuielilor
sociale constituie un mijloc de atragere a investitiilor striine de capital. (Busch, 2010). In
graficul 2.15 este prezentata evolutia ponderii cheltuielilor cu sanatatea, in PIB, in perioada

2004-2013, functie de modelele economice.
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Graficul 2.15. Evolutia cheltuielilor cu protectia sociald, in perioada 2004-2013, functie de modelele economice

Sursa: calcule proprii ale autorului pe baza (EURSOSTAT 2015b)

Din evolutia datelor prezentate in graficul 2.15 se poate remarca faptul ca realizarea
protectie sociale la nivelul spatiului comunitar, este distribuita relativ neuniform intre state, desi
alocarile financiare detin ponderi semnificative in PIB, remarcandu-se o oarecare detasare a
statelor grupate in modelul scadinav, traditional recunoscut pentru componenta sa sociala
pregnanta si statele modelului sud-est european, care, confruntate cu dezechilibre structurale
majore ale economiilor, impuse de restructurarea sistemului socialist au fost nevoite sa aloce
suport financiar politicilor sociale pentru corectarea si amortizarea unor efecte negative precum
somajul, dar si a sustinerii sistemului integrat de asigurdri sociale. Se constata o distributie
inechitabila a veniturilor. In graficul 2.16 este prezentati distributia veniturilor la nivelul statelor

analizate pentru anul 2013.
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Graf 2.16 Inegalitati in distributia veniturilor in unele state membre UE-28, 2013
Sursa: calcule proprii ale autorului pe baza (EURSOSTAT 2015¢)

Din graficul 2.16 se poate observa ca cele mai mari rate de inegalitate in distributia
veniturilor se inregistreaza in Romania (6,6%), Bulgaria (6,6%) si Spania (6,3%), in schimb cel
mai redus nivel in Finlanda (3,6%) si Suedia(3,7%). Astfel, in cazul modelului scandinav se
confirma caracterul de stat al bunastarii, in cadrul acestuia reusindu-se cel mai bine sa fie
mentinut un grad redus al inegalititii veniturilor. Insa in ceea ce priveste rata de risc la siricie a
populatiei, situatia evidentiata de datele din graficul 2.17 este una relativ corelata cu nivelul de

distribuiree a veniturilor.
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Graf 2.17 Rata saraciei in unele state membre UE-28, 2013
Sursa: calcule proprii ale autorului pe baza: (EURSOSTAT, 2015c)

Analizand nivelul ratei sardciei din perspectiva celor doud momente, cel dinainte de
realizarea transferurilor sociale si dupa realizarea transferurilor sociale, se evidentiaza niveluri
ridicate ale acestui indicator in cazul majoritatii statelor analizate. Interventia statului corijeaza

aceste niveluri, reusind sa le reduca, injumatatindu-le. Astfel, dupa realizarea transferurilor
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sociale, cele mai ridicate niveluri ale ratei saraciei se inregistreaza in Romania (22,4%), Bulgaria
(21,0%) si Spania (20,4%).

Wilkinson si Picket, (2010) sustin faptul ca, intr-o societate in care inegalitatile materiale
sunt relativ mari, se pune la indoiala si calitatea tuturor celorlalte aspecte ale vietii zilnice, care
in aceasta situatie sunt mai slabe decat intr-o societate in care inegalititile materiale sunt relativ
mici. Din aceste considerente oamenii au o sanatate precard, trdiesc mai putin, societatea se
confrunta cu mai multd criminalitate si — ceea ce este problema cea mai grava - acest tip de
societate distruge increderea oamenilor unii in altii si in societate.(Wilkinson si Picket, 2010) .

O problematica aparte in cadrul modelului economic si social european o reprezinta
ocuparea si somajul. Piata fortei de munca comunitard a fost amplu afectata de extinderea
somajului, indeosebi in randul populatiei tinere, ca urmare a efectelor crizei economice in anul
2008 si amplificarii fenomenului de migrare a populatiei si implicit a fortei de munca.

Dupa cum este evidentiat si de catre Comisia Europeana European (Commission
Directorate-General for Economic and Financial Affairs, (2012), conditiile divergente existente
in piata fortei de munca, in special dupa recesiunea din 2008 nu reflecta numai efectul asimetric
al crizei (in special, cu privire la sectorul bancar sau al locuintelor), dar si diferite raspunsuri
institutionale si politice, dar si constrangerile de politica fiscala si pentru sectorul financiar.
European Commission Directorate-General for Economic and Financial Affairs (2012, p.7). in

tabelul 2.6 este prezentata evolutia ratei de ocupare, in functie de modele culturale, 2005-2014.

Tabelul 2.6 Evolutia ratei de ocupare, pe tipuri de modele, 2005-2014 (-%)

Model Stat 2005 2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Model Finlanda 16 21 -24 -07 13 09 -15 -04
scandinav Suedia 03 23 -24 10 21 07 10 14
Model Irlanda 49 44 -78 -41 -18 -06 24 17
anglo-saxon UK 1.1 08 -16 02 05 11 12 23
Model Germania 0.1 17 01 03 13 11 06 038
continental Franta 07 14 -11 01 08 03 00 03
Model Italia 06 12 -17 -06 03 -03 -18 0.1
mediteranean Spania 43 33 -63 -17 -25 -37 -26 13
Modelul Ungaria -03 01 -25 -03 00 01 09 31
Sud-Est Romania -15 04 -20 -03 -08 -48 -06 0.8
European Bulgaria 2.7 32 -17 -39 -22 -25 -04 04

Sursa: autorul pe baza: (EURSOSTAT, 2015c¢)

Ocuparea fortei de munca a Inregistrat trenduri pozitive in patru din cele unsprezece state
analizate. Astfel cea mai mare crestere s-a inregistrat in cazul Ungariei, de la 0 reducere de -
0,3% in anul 2005 la o crestere de3,1% in anul 2014, al Suediei de la 0,3% in 2005 la 1,4% in
2014, si al Marii Britanii, de la 1,1% in 2004 la 2,3% in 2014. Tendinte exclusiv neagtive, cu
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exceptia anului 2014, s-au inregistrat in cazul unor state apartinand modelului sud-est european,

respectiv Romania de la -1,5% in anul 2004 la -0,6% in anul 2013 si Bulgaria de la -1,7% 1n anul

2009 la -0,4% in anul 2013. In graficul 2.17 este prezentati evolutia ratei de ocupare a fortei de

munca in unele state membre UE-28 in perioada 2005-2014 (-%).
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Graficul 2.18 Distributia ratei ocuparii in unele state membre UE-28, 2005-2014
Sursa: Sursa: calcule proprii ale autorului pe baza: (EURSOSTAT, 2015c)

Din datele prezentate in graficul 2.18 se poate remarca evolutia negativa a ratei ocuparii

inregistratd in anul 2009, ca rezultat al manifestarii crizei economice care a afectat profund

numadrului locuri de munca in spatiul european si mentinerea unei tendinte negative in cazul unor

state precum: Spania, Italia, Bulgaria si Romania. Imbunitatirea conditiilor de pe piata fortei de

munca §i crearea de locuri de munca, desi constituie elemente definitorii ale politicilor sectoriale

europene, inregistreaza niveluri reduse.

Somajul constituie una dintre problemele majore cu care economia europeand se

confruntd in ultimii zece ani. In cazul unor state precum Italia, Spania sau Irlanda, somajul

constituie un fenomen cu implicatii sociale, economice si politice vizibile si cu efect de durata

asupa societatii.

Comparativ, in tabelul 2.6 si graficul 2.19, este prezentata evolutia ratei somajului, in

perioada 2005-2014, in cazul statelor supuse analizei .
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Tabelul 2.6 Evolutia ratei somajului, pe tipuri de modele, 2005-2014 (-%)

Model Stat 200 200 200 201 201 201 201 201
5 7 9 0 1 2 3 4

Model Finlanda 84 69 82 84 78 77 82 87

scandinav Suedia 77 61 83 86 78 80 80 79

Model Irlanda 4.4 47 120 139 147 147 131 113

anglo-saxon UK 48 53 76 78 81 79 76 6.1

Model continental Germani 11.2 85 76 70 58 54 52 50
a

Franta 89 80 91 93 91 98 103 103

Model Italia 77 61 77 84 84 107 121 127

mediteranean Spania 9.2 82 179 199 214 248 26.1 245

Modelul Ungaria 7.2 74 100 11.2 110 110 102 7.7

Sud-Est European Romania 71 64 65 70 72 68 71 6.8

Bulgaria 10.1 69 6.8 103 11.3 123 130 114

Sursa: autorul pe baza: (EURSOSTAT, 2015c)

Din datele prezentate in tabelul de mai sus se poate observa ca cele mai mari rate ale
somajului se inregistreaza in State precum Spania (24,5%), Italia (12,7%) si Bulgaria (11,4%),
niveluri stabile in Franta (10,3%) iar niveluri in scadere in majoritatea stetelor analizate. Din
perspectiva modelelor economice §i culturale se pate afirma cd in cazul statelor apartinand
modelului scandinav (Finlanda si Suedia), dimenSiunea somajului este una mult diminuata, fiind
expresia masurilor active de interventie in sustinerea politicilor de finantare a ocupdrii fortei de
munca. Totodatd, aceastd interventie se remarca si in cazul Germaniei, care incepand cu anul

2011 reuseste si mentina relativ constant nivelul somajului, in jurul ratei de 5%. In graficul 2.18

este prezentata evolutia ratei somajului in unele state membre UE-28, 2005-2014.
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2.19 Rata somajului in unele state membre UE-28, 2005-2014
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Din datele prezentate in graficul de mai sus se evidentiaza trendul ascendent al ratei
somajului in cazul tuturor statelor supuse analizei. Aceasta situatie este rezultatul evolutiei
sistemului economic in ansamblul sau din perspectiva politicilor de austeritate promovate in
interiorul modelului economic si social european si deopotriva constituie raspunsul diferit la

politicile statale specifice promovate pentru reducerea somajului.

2.4. Abordari econometrice in analiza modelului economic si social european

In acest subcapitolul se prezinti o serie de analize cantitative si calitative privind
asemanadrile si deosebirile dintre modelele de comportament si de evolutie in cazul celor 11 tari
avute Tn vedere in studierea evolutiilor din punctul de vedere al modelelor economice, respectiv :
modelul scandinav (Finlanda si Suedia), modelul anglo-saxon (Irlanda si Marea Britanie),
modelul continental (Germania si Franta), modelul mediteranean (Spania si Italia) si modelul
sud-est european (Bulgaria, Romania si Ungaria).

Pentru efectuarea analizelor cantitative si evidentierea aspectelor calitative au fost alese
urmatoare variabile:

— PIB (GDP);

— PIB pe locuitor (GDPH);

— Formarea bruta de capital (investitiile) (GF);

— Productivitatea resurselor (RP);

— Productivitatea orara a muncii (WH);

— Exportul de bunuri si servicii (EX) ;

— Importul de bunuri si servicii (IM) ;

— Cheltuielile pentru consumul final al menajelor si al institutiilor non-profit care
servesc menajele (FC) ;

— Remuneratia angajatilor (CE) ;

— Consumul final de energie (FE).

Determinarea intensitatii corelatiilor dintre PIB si fiecare din factorii considerati s-a
efectuat utilizand coeficientul de corelatie liniara unifactoriala (Andrei si Bourbonais, 2008;

Anghelache et al., 2010 ):

n

(% =xXyi =)
; _ cov(x; y) _ % re[-11]
noyo, 0,0y OxOy ’ 2.1)

r =
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unde {Xi},_+ si {Vi},_;, sunt sirurile de date analizate. Testarea semnificatiei statistice

a valorii coeficientului de corelatie este efectuata cu testul t (Student), bilateral. Conditia de
acceptare a ipotezei nule (valoarea coeficientului de corelatie nu diferd semnificativ de zero)

este: -t

<t. <-t
n—k-1 ¢ il
2

in—k-1
2
- . r
unde statistica testului este t, =—2-\/n—k—1 .
1-r

Tindnd seama de obiectivul urmarit, precum si de numarul mic de date (n=11) s-au
determinat numai coeficientii de corelatiei liniara simpla si in consecinta k =1.

Pragul de semnificatie ales este « =005, ceea ce corespunde unei probabilitati de 95%
(p=0,95).

Pentru efectuarea comparatiilor intre seriile de date ale PIB per locuitor (GDPH)

corespunzatoare anumitor grupe (modele culturale) a fos utilizatd analiza dispersionalad
unifactoriald (ANOVA — Analisys of Variance).

Fie r numarul grupelor corespunzitoare factorului analizat, n; numirul elementelor din

fiecare grupa, y;,i=1r mediile valorilor din fiecare grupa si y, media generald, aplicarea
ANOVA unifactoriale presupune determinarea urmatoarelor elemente (Zaharia si Gogonea,
2008):

)
Varianta factoriala: SSF=>(y; -y,)*n,

i=1 ; (2.2)
ronj
- Varianta reziduala ssR=>"3"(y; - )
i=1 j=1 ; (2.3)
. . - - SSF
- Dispersia corectatd factoriala MSF = o df, =r-1
1 ; (2.4)
. . < . - SSR
- Dispersia corectatd reziduala MSR = o df; =n—r
& ; (25)

Statistica testului este F =m—2;. Regula de decizie pentru testul unilateral dreapta este:

daca F<F,, ., , seacceptd ipoteza nuld (intre seriile de date nu exista deosebiri semnificative).

In caz contrar se respinge ipoteza nuli si se acceptd ipoteza alternativa (intre seriile de date
exista diferente semnificative).
Pentru testarea dependentelor functionale dintre PIB si variabilele factoriale a fost utilizat

un model liniar de regresie de forma Zaharia si Popescu, ( 2015), respectiv:

m
y=ay+» a-Xj+&=y+¢ 29,42} €R. (2.6)
=i
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Determinarea valorilor parametrilor modelului liniar de regresie a fost efectuata cu
metoda celor mai mici patrate (least squeare method), iar testarea validitafii modelului a fost
efectuata utilizand ANOVA si testul Fisher pentru raportul a doud dispersii (Zaharia si Popescu,
2015):

2
S1
F= > Fakn ka1

>2 (2.7)
Calitatea modelelor de regresie a fost evaluatd prin valorile raportului de corelatie

(Multiple R) si a coeficientului de determinatie (R Square), utilizand Zaharia si Popescu, (2015):

Z (Yi —3_/)2

Pentru modelul liniar unifactorial limitele intervalului de incredere pentru parametrii ap si

R2 2(9_9)2 (28)

a; sunt determinati prin aplicarea (Zaharia si Gogonea, 2008):

(2.9)

Pentru verificarea normalitatii legilor de repartitie ale variabilelor analizate s-a utilizat

testul JB (Jarque si Bera,1987), de forma:

2 Y
JB=n S—+(K 3) ,unde Sz’u—s,and K =H4
6 24 3 4

e e (2.10)

In realizarea analizei econometrice a evolutiei modelelor economice si culturale
considerate in acest studiu, au fost utilizate seriile de date disponibile pe website-ul
EUROSTAT, fiind prelucrate cu ajutorul programului SPSS (Jaba si Grama, 2004) sau dupa caz
folosind aplicatia Excel (Oprea and Zaharia, 2011).

2.4.1. Modelul scandinav

Pentru modelul scandinav au fost alese Finlanda si Suedia. Evolutia PIB pe locuitor
(GDPH) in cele doua tari, in perioada 2003 — 2013 este prezentata in graficul 2.21.
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Graficul 2.21: Evolutia PIB per locuitor (GDPH) in Finlanda si Suedia,2003 — 2013
Sursa: autorul pe baza (Eurostat 2015)

Analiza evolutiei in timp a PIB per locuitor in cele doud tari scandinave evidentiaza
tendinta generala de crestere a acestuia in ambele tari. Trendul evolutiei PIB per locuitor in
Suedia, in perioada analizata este dat de modelul:

GDPH ¢ (t) =31295+11691-t R? =0,7512 (2.11)
iar in Finlanda de modelul:
GDPH ( (t) =29393+780-t R? =0,8293 (2.12)

Dupa cum rezultd din modelele (1) si (2) cresterea PIB per locuitor a fost mai accentuata
in cazul Suediei (1169,1 euro anual), decat in Finlanda (780 euro anual). Pe de altd parte in
Suedia impactul crizei economice declansata in 2008 a fost mult mai puternic, in perioada 2008
— 2009, GDP in Suedia scazand cu 11,25% fata de 17,2% in Finlanda.

In cazul modelului scandinav (Tabelul 2.7) se evidentiazi corelatii deosebit de puternice

(r>0.9) in economiile celor doud tari, pe de o parte intre PIB si GF (formarea brutad de capital),

respectiv importul de bunuri si servicii (IM), iar pe de alta parte intre PIB si cheltuielile pentru
consumul final a menajelor si al institutiilor non-profit care servesc menajele (FC) si remuneratia
angajatilor (CE).De asemenea, exista corelatii importante intre PIB si productivitatea orarda a
muncii (WH). Existd o mica deosebire intre cele doua tari in privinta corelatiei dintre PIB si
exportul de bunuri si servicii care in cazul Suediei este r=950, iar in cazul Finlandei este
r==846.

Tabelul 2.7. Valorile coeficientilor de corelatie dintre PIB si variabilele factoriale in cazul
modelului scandinav

RP |GF |WH |EX |IM |FC |CE |FE

Finlanda | Pearson Correlation | .878 | .903 | .810 | .846 | .966 | .963 | .978 | -.362
Sig. (2-tailed) .000 | .000 | .003 | .001 | .000 | .000 | .000 | .274
Suedia | Pearson Correlation | .466 | .969 | .893 | .950 | .959 | .992 | .991 | -.508
Sig. (2-tailed) .148 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .110

Sursa: calcule proprii ale autorului
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Pe de altd parte este evidentiat faptul ca in cazul ambelor tari coeficientii de corelatie

dintre PIB si FE(consumul final de energie) nu sunt semnificativi statistic (Sig.>a=0.05) si in

consecintd, conform ipotezei nule, nu diferda semnificativ de zero.

O deosebire fundamentald intre cele doud tari luate in considerare pentru modelul
scandinav este faptul ca, in timp ce in Finlanda coeficientul de corelatie dintre PIB si RP este
0,878, fiind semnificativ statistic inclusiv pentru « =0.01, in Suedia acesta nu este semnificativ

statistic ( Sig.=0,148>0,05), ceea ce conduce la concluzia ca, in aceasta tara RP nu are o influenta

semnificativa asupra PIB.

Concluzionand, in modelul scandinav se manifesta legaturi directe foarte puternice intre
PIB si IM, FC, respectiv CE, precum si legaturi puternice intre PIB si GF, WH, respectiv EX.

Pentru analiza dependentei functionale dintre PIB si variabilele factoriale PR, GF, WH si
EX, au fost testate pentru fiecare tara mai multe modele tinand seama atat de semnificatiile
variabilelor factoriale, cat si de valorile coeficientilor de corelatie liniard simpla dintre acestia si
PIB.

In cazul Finlandei in urma testirilor au fost selectate doua modele. Primul model:

descrie legatura functionala dintre PIB si variabilele factoriale RP (productivitatea
resurselor) si GF(formarea brutd de capital), in conditiile in care ceilalti factori raméan
aproximativ constanti.

Modelul al doilea:

GDPg, =ag +a,-RP+a, -EX +¢ (2.14)

descrie legitura functionald dintre PIB si variabilele factoriale RP si EX. Principalele
caracteristici ale acestora sunt prezentate in tabelul 2.8.

Atat pentru modelul GDPp cat si pentru modelul GDPg; valorile raportului de corelatie
(R) si ale coeficientului de determinatie (RZ) evidentiaza buna calitate a ambelor modele. De
asemenea, valorile testului Durbin-Watson conduc la acceptarea ipotezei nule privind absenta

autocorelatiei valorilor variabilei reziduale.

Tabelul 2.8 Indicatorii calitativi ai modelelor GDPf si GDPp; .

R R2 R2 Eroarea standard de estimare F Sig.F

ajustat
GDPFI | 0,967 | 0,935 | 0,918 4977,3133 57,0758 0,000
GDPF2 | 0,992 | 0,988 | 0,976 3043,2606 159,3733 0,000

Variabila dependenta: GDP
Sursa: calcule proprii ale autorului
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Tinand 1nsa seama de faptul ca valorile parametrilor R si R? corespunzatoare modelului
GDPp sunt mai mari decat cele corespunzatoare modelului GDPg; rezulta ca acesta ofera o mai
bund aproximare a legaturii dintre PIB si variabilele factoriale.

Valorile parametrilor modelelor GDPg si GDPg, precum si rezultatele testarii ipotezelor
statistice privind semnificatia acestora sunt prezentate in tabelul 2.9.

In cazul modelului GDP valoarea parametrului ao, pentru pragul de semnificatie ales, nu
este semnificativa statistic deoarece Sig.=0,855>0,05. In ceea ce priveste valorile coeficientilor
variabilelor RP si GF, acestia sunt semnificativi statistic evidentiind faptul ca la o modificare cu
o unitate a valorii factorului RP, variabila rezultativa PIB se modifica cu o valoare cuprinsa intre
42011,586 si 170173,226 unitati, iar modificarea cu o unitate a valorii factorului GF determina o

modificare a PIB cu 1,095 pana la 3,440unitati.

Tabelul 2.9 Coeficientii modelelor GDPg si GDP; si limitele intervalelor de incredere ale
acestora pentru « =0,05 (p=95%)

Limitele intervaluli de
Mode Valorile Eroarea t Sig. incredere
coeficientilor | standard (95%)

Inverioara Superioara

o 3175,119 16852,370 | 0,188 | 0,855 | -35686,477 42036,715

GDPg RP 106092,406 | 27788,712 | 3,818 | 0,005 42011,586 170173,226
GF 2,267 0,508 4,460 | 0,002 1,095 3,440

o 4453,372 10160,973 | ,438 | 0,673 | -18977,850 27884,594

GDPg, RP 131578,653 | 14271,549 | 9,220 | 0,000 98668,437 164488,870
EX 0,978 0,120 8,162 | 0,000 0,702 1,255

Variabila dependenta: PIB

Sursa: calcule proprii ale autorului

Nici in cazul modelului GDPg, coeficientul a; nu este semnificativ statistic (
Sig.=0,673>0,05). Limitele intervalului de incredere pentru factorii RP si EX semnifica faptul ca
la 0 modificare cu o unitate a valorii factorului RP, variabila PIB se modifica cu o valoare
cuprinsa intre 98668,437 si 164488,870 unitati, iar modificarea cu o unitate a valorii factorului
EX determina o modificare in acelasi sens a GDP cu 0,702 pana la 1,255 unitati.

Pentru Suedia in urma testarilor, pe baza datelor disponibile, au putut fi identificate

numai modele unifactoriale. Dintre acestea au fost selectate modelele:

GDPg, =a, +a; -GF +¢& (2.16)
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Modelul GDPg; legatura functionald dintre PIB si

WH(productivitatea orara a muncii) iar modelul GDPs; (relatia 2.16) descrie legatura functionala

(relatia 2.15) descrie
dintre PIB si GF. Principalele caracteristici ale acestora sunt prezentate in tabelul 2.10.

Pentru modelul GDPg valorile raportului de corelatie (R=0,893) si ale coeficientului de
determinatie (R?=0,798) evidentiaza o calitate relativ bund a aproximarii prin functie (5) a
legaturii dintre cele doud variabile. In cazul modelului GDPs; valorile raportului de corelatie si

ale coeficientului de determinatie evidentiata calitatea foarte buna aproximarii prin functia (6).

Tabelul 2.10. Indicatorii calitativi ai modelelor GDPg si GDPg; .

R R2 RZ ajustat Eroarea _standard de F Sig.F

estimare
GDPg |0,893| 0,798 0,776 23322,9173 35,572 0,000
GDPs, | 0,992 | 0,969 0,938 12923,3149 136,163 0,000

Variabila dependenta: PIB
Sursa: calcule proprii ale autorului

Tinand seama de valoarea parametrului F precum si de faptul ca pentru ambele modele
Sig.F =0,000< 0,05 aceste modele sunt semnificative statistic. Pe de alta parte insa, evidentiaza
autocorelarea reziduurilor. in conditiile date modelele pot fi utilizate cu anumite precautii.

in cazul modelului GDPg valorile ambilor parametrii sunt semnificative statistic. in
aceste conditii parametrul ag poate lua valori in intervalul [-1329293,276,-402748,067]. Coeficientul
factorului WH este semnificativ statistic, poate lua valori in intervalul [17476,078;38834,826] si
evidentiaza faptul ca la o modificare cu o unitate a valorii factorului RP, variabila PIB se

modificad cu o valoare cuprinsa intre 17476.078 si 38834.826 unitati.

Tabelul 2.11 Coeficientii modelelor GDPg si GDPs; si limitele intervalelor de incredere ale
acestora pentru « =0,05 (p=95%).

) Limitele intervalui de incredere
Valorile Eroarea t Sig.
Mode (95%)
coeficientilor standard
Inverioara Superioara
ag -866020.672 | 204792.510 | -4.229 .002 | -1329293.276 | -402748.067
GDP
° WH 28155.452 4720.883 | 5.964 .000 17476.078 38834.826
oDP ag 38570.612 27365.843 | 1.409 192 -23335.193 100476.418
> GF 3.945 338 |11.669| .000 3.180 4710

Variabila dependenta PIB
Sursa: calcule proprii ale autorului

Conform rezultatelor prezentate in tabelul 2.11, modelul GDPs; evidentiaza faptul cé la o
modificare cu o unitate a valorii factorului GF, variabila PIB se modifica cu o valoare cuprinsa
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intre 3.180 si 4.710 unitati. In cazul acestui model, coeficientul ag nu este semnificativ statistic (

Sig.=0,192>0,05).

2.4.2. Modelul anglo-saxon

Pentru modelul anglo-saxon au fost alese Irlanda si Marea Britanie. Analiza evolutiei in
timp a PIB per capita in cele doua tari (figura 2.22) evidentiaza tendinta generala de scadere a
acestuia in ambele tari. Avand in vedere ca abaterile de o parte si de alta a trendului general sunt
semnificative si contureaza clar doud puncte de extrem, (un maxim si un minim), un model care
sa descrie evolutiile in timp ale PIB pe locuitor in cele doud tari poate fi o functie polinomiala de

gradul trei. Pentru Irlanda aceasta are forma:

GDPH g (t) = 76,6-t° —1532,5-t2 +8600,1-t +27976 R =0,7591 (2.17)

iar pentru Marea Britanie de modelul:

GDPH  (t) =71,3-t3 —1309,4-t? +6667,8-t+22942 R? =0,5498 (2.18)

Atat in Irlanda cat si in Marea Britanie, criza economicad declansata in 2008 a avut un
impact mult mai mare asupra produsului intern brut pe locuitor decat in cazul tarilor analizate cu
model scandinav. In Irlanda, in perioada premergitoare crizei economice PIB-ul pe locuitor a
crescut cu aproximativ 6% pe an. Declansarea crizei economice a determinat reducerea timp de 3
ani consecutivi a PIB per capita, astfel incat in 2010 acesta reprezenta numai 80.9% din valoarea
inregistrata in 2007.

In Marea Britanie, in perioada premergitoare crizei economice PIB pe locuitor a crescut
cu aproximativ 5% pe an, insa in primii doi ani ai crizei economice PIB pe locuitor a scazut de la
35300 euro pe locuitor, in 2007, la 26700 euro pe locuitor in 2009 (o reducere de 24,36%). In
ultima parte a perioadei analizate, in cazul celor doua tari se inregistreaza procese de crestere (de

revenire) a valorilor acestui indicator.
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Graficul 2.22 Evolutia PIB per capita (GDPH) in Irlanda si UK in perioada 2003 — 2013,
Sursa: autorul pe baza Eurostat 2015

Pentru a evidentia intensitatea legaturilor dintre PIB si indicatorii considerati au fost
determinati coeficientii de corelatie liniara simpla, valorile acestora, pentru cele doua tari, fiind
prezentate in tabelul 2.12.

Spre deosebire de modelul scandinav, in modelul anglo-saxon corelatia dintre PIB si
variabilele vactoriale RP, GF, WH, EX si IM sunt slabe, insa legatura dintre PIB si FC si CE este

mult mai puternica.

Tabelul 2.12 Valorile coeficientilor de corelatie dintre PIB si variabilele factoriale in cazul
modelului anglo-saxon

RP GF | WH EX IM FC CE FE

Irlanda Pearson Correlation | .397 | 569 | .664 | .598 | .546| .944 | .899 509
Sig. (2-tailed) | .227 | .069 | .026 | .052 | .082| .000| .000 110
UK Pearson Correlation | .229 | .863| .528 | .759 | .834| .996 | .988 071
Sig. (2-tailed) | .498 | .001| .095| .007 | .001| .000 | .000 .836

Sursa: calcule proprii ale autorului

Cu exceptia variabilelor FC si CE, precum si a variabilei factoriale WH, lugaturile dintre
PIB si celelalte variabile sunt foarte slabe. Chiar si in cazul in care am creste pragul de
semnificatie la 10% (a=0.1), caz in care ar putea Sa fie considerate valide si valorile
coeficientilor de corelatie dintre PIB si GF, EX si respectiv IM, valorile acestora (0,569 pentru

GF, 0,589 pentru EX si respectiv =0,546 pentru IM) evidentiaza existenta unor legaturi slabe.

55




Tinand seama de faptul ca, dintre factorii considerati, pentru pragul de semnificatie ales

(a=0,05) numai corelatia dintre PIB si WH este semnificativa statistic, pentru a descrie legatura

functionala dinre acestea a fost ales modelul:

GDPy =ay +a; WH+¢ (2.19)
Caracteristicile modelului GDPg (2.19), pentru seriile de date ale GDP si WH din
perioada 2003 — 2013 sunt prezentate in tabelul 2.13. Tindnd seama de faptul ca
Sig.F =0,026 < 0,05 acest model este valid.
Analizand valoarea lui R=0,664, si a coeficientului de determinatie R? = 0,441 modelul nu
ofera o foarte buna descriere a dependentei dintre PIB si WH in Irlanda. Pentru modelul GDPg,

parametrul ao nu este semnificativ statistic (sigt =0,373>0,05).

Tabelul 2.13 Caracteristicile si indicatorii de performanta ai modelului GDPr . Variabila
dependenta: GDP g

. Eroarea .
2 2
R R R”ajustat standard F Sig.F
0,664 0,441 0,379 11319,5374 | 7.110 0,026
Eroarea i Siat Limitele intervaluli de incredere
Variabile | Coeficienti g (95%)
standard — ——
Inferioara Superioara
ao (const.) -93187,9 99393,933 -0,938 0.373 -318032,455 | 131656,707
WH 6109,327 2291,232 2,666 0.026 926,206 11292,415

Sursa: calcule proprii ale autorului

In ceea ce priveste parametrul as, (coeficientul lui WH), acesta este seminificativ statistic
(Sigt=0,373<0,05) si poate fi luat in considerare in studiul dependentei dintre PIB si WH. Astfel,
in conditiile in care WH se modifica cu o unitate, PIB se modifica cu o valoare cuprinsa intre
926,206 si 11292,415.

In figura 2.3 este reprezentati plaja de valori cu care, cu o probabilitate de 95%, se poate
modifica valoarea lui cand PIB=175000 mii euro iar WH creste cu una pana la cinci unitati.

Linia punctata corespunde situatiei in care parametrul lui WH are valoarea a, = 6109,327 .
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Figura 2.3. Aria influentei cresterii WH asupra PIB, in Irlanda, conform modelului GDP g
Sursa: constructie proprie a autorului

Pentru Marea Britanie, conditia de semnificabilitate statistica este indeplinitd pentru mai
multe variabile factoriale decat in cazul Irlandei. In Marea Britanie pe langa coeficientul de
corelatie corespunzator lui GF (r=0,863), sunt semnificativi statistic si coeficientii de corelatie
corespunzatori lui EX (r=0,759) si IM (r=0834). Tinand seama de aceste observatii, pentru a
descrie legatura dintre GDP si variabilele factoriale, dupa mai multe testari, a fost ales un model
de forma:

GDP_x =ag+a,-GF +a, -EX +¢& (2.20)

Caracteristicile modelului GDPyk (10), pentru seriile de date ale PIB, GF si EX, din
perioada 2003 — 2013, corespunzatoare Marii Britanii, sunt prezentate in tabelul 2.14. Tinand
seama de faptul cd Sig.F =0,000<0,05 acest model este valid. De asemenea, tinand seama de
faptul ca R=988, iar coeficientul de determinatie este R? = 0,977 modelul oferd o descriere foarte

buna a dependentei functionale dintre PIB si variabilele factoriale GF si EX.

Tabelul 2.14 Caracteristicile si indicatorii de performanta ai modelului GDPyg

2 2. Eroarea .
R R R ajustat standard F Sig.F
0,988 0,977 0,971 25724,1027 167,917 0,000
. Limitele intervalului de
Variabile Coeficienti Eroarea t Sigt incredere (95%)
standard —— ——
Inferioara Superioara
3o (const.) 377025.899 | 84189.320 4,478 0,002 182885,178 571166.619
GF 2,751 0,234 11,739 0,000 2,211 3,292
EX 1,187 0,133 8,943 0,000 0,881 1,493

Variabila dependenta: GDP

Sursa: calcule proprii ale autorului
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Pentru modelul GDPyk valorile tuturor celor trei parametrii sunt semnificative statistic.

Astfel, parametrul a, poate lua valori in intervalul [182885178;571166,619], parametrul a,
(coeficientul lui GF), poate lua valori in intervalul [2,211;3,292], iar parametrul ay, (coeficientul

lui EX), poate lua valori in intervalul [0,881;1,493].
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Figura 2.4. Ariile influentei cresterii GF si EX asupra PIB, in Marea Britanie, conform modelului GDPk
Sursa: constructie proprie a autorului

Limitele intervalului de incredere, pentru o probabilitate de 95% (a=0,05) semnifica

faptul ca la o modificare cu 0 unitate a lui GF, PIB se modifica cu o valoare cuprinsa intre 2,211
si 3,292 unitati. Pe de alta parte, la o modificare cu o unitate a lui EX, PIB se modifica cu o
valoare cuprinsd intre 0,881si 1,493 unitati. Efectele modificarii celor doi factori asupra PIB sunt

reprezentate grafic in figura 2.4.

2.4.3. Modelul continental

Pentru studiul corelatiilor dintre PIB si variabilele luate in considerare in modelul
continental au fost alese tarile Franta si Germania, tari cu o pozitie importanta in UE. Evolutiile
PIB pe locuitor in cele doua tari sunt prezentate in figura 2.5.

Evolutia PIB per capita in perioada anterioara crizei economice in Franta, practic, se
suprapune peste evolutia PIB per capita in Germania. Incepand din 2005 ritmul anual de crestere
a PIB per capita in cele doua tari a crescut continuu. Astfel, dacd in 2005 fata de 2004 PIB per
capita ritmul anual de crestere era 1,45% in Germania si 2,9% in Franta, in 2007 fatd de 2006
acesta ajunge la 5,17% in Germania si 4,11% in Franta. Desi ritmul de crestere al PIB per capita

se mentine pozitiv Tn 2008 Tn ambele tari, acesta se reduce la 1,97%.
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Cresterile inregistrate de PIB-ul mediu pe locuitor in perioada 2003 — 2008 sunt liniare.

Pentru Germania trendul PIB per capita in acesta perioada este reprezentat de modelul:

GDPH  (t) = 25706,7+888,6-t, typ03=1 R?=0964 (2.21)

Pentru Franta, trendul PIB per capita in aceeasi perioada este dat de modelul:

GDPH g (t) = 25326,7+968,6-t, t,00;=1 R?=0,994 (2.22)
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Graficul 2.23 Evolutia PIB per capita in Germania si Franta in perioada 2003 — 2013
Sursa: constructie proprie a autorului

Din relatiile (2.21) si (2.22) rezultd cd 1n perioada anterioara crizei economice sporul
anual mediu al PIB per capita in Germania a fost de aproximativ 889 euro per capita, in timp ce
in Franta sporul anual mediu al PIB per capita a fost aproximativ 969 euro per capita.

Criza economica a determinat si in aceste tari o reducere a PIB per capita, astfel incat, in
2009, PIB pe locuitor in Germania era cu 3,53% mai mic decat in 2008, respectiv cu 3,22% in
Franta. Aceste reduceri sunt insd cu mult mai mici decit in cazul tarilor analizate in cadrul
modelului anglo-saxon.

Perioada de dupa 2009 evidentiaza diferente privind evolutia PIB per capita in cele doua
tari. In timp ce in Germania asistim la un proces de crestere a PIB per capita cu ritmuri anuale
cuprinse de 5,0% in 2010 si 4,76% 1n 2011, in Franta ritmul anual de crestere in 2010 era de
2,66%, iar in 2011, 2,27%. Reducerea ritmurilor de crestere catre sfarsitul perioadei evidentiaza
o tendinta asimptotica de evolutie a PIB per capita, care ar putea fi reprezentata prin modelele

(2.23) pentru Germania si (2.24) pentru Franta.

GDPH g (t) = 29906+ 2667.1-In(t) ty009=1 R?=0964 (2.23)

GDPH ¢ (t) = 29971+1325,4-In(t) t,009=1 R?=0,994 (2.24)
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O altd caracteristica a tarilor luate in calcul pentru modelul continental, este faptul ca
diferentele dintre PIB per capita in Germania si Franta sunt nesemnificative. Aceasta afirmatie

este sustinuta de rezultatele analizei dispersionale prezentate in tabelul 2.15.

Tabelul 2.15 Rezultatele aplicarii Anova: Single Factor, asupra seriilor de date ale PIB per capita
in Germania si Franta

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Germania 11 335200 30472,73 6212182
Franta 11 328500 29863,64 3672545
ANOVA
Source of Variation SS df MS F P-value F crit
Between Groups 2040455 1 2040455 0,41285 0,527824 4,351243
Within Groups 98847273 20 4942364
Total 1.01E+08 21

Sursa: calcule proprii ale autorului

Rezultatele prezentate in tabelul ANOVA, si anume F=0,41285<Fcrt=4,351243, precum
si P_value=0,527824>0,05 conduc la acceptarea ipotezei nule: nu existd diferente semnificative
intre cele doua serii de date.

In modelul continental (Tabelul 2.16) este evidentd similaritatea destul de puternica
dintre modul in care variabilele analizate sunt corelate cu PIB, in Germania si Franta. In
comparatie cu modelele scandinav si anglo-saxon, corelatiile sunt foarte puternice (r >0.95) si,
cu exceptia FE caracterizeaza legatura dintre PIB si toate celelalte variabile.

O alta particularitate a acestui model este faptul cd in cazul Frantei exista corelatie intre
acesta si FE (consumul final de energie). Avand in vedere ca r =-0,792, Sig.(2—tailed) =0,004, inre
cele doua variabile exista o corelatie inversa semnificativa.

In cazul Germaniei insd, deoarece Sig.(2—tailed) =0122>a =0.05) este acceptata ipoteza,
nula si in consecinta, valoarea coeficientului de corelatie dintre PIB si FE nu este semnificativa

statistic ( nu difera semnificativ de zero).

Tabelul 2.16. Valorile coeficientilor de corelatie dintre PIB si variabilele factoriale in
cazul modelului continental

RP GF | WH EX IM FC CE FE

Germania Pearson Correlation | .964 | 982 | .949| 980 | .984 | .987 | .959 | -.495
Sig. (2-tailed) | .000 | .000 | .000| .000| .000| .000| .000 122
Franta Pearson Correlation | .890 | .971| .930| .937| .968 | .997 | .990| -.792
Sig. (2-tailed) | .000 | .000| .000| .000| .000| .000 | .000 .004

Sursa: calcule proprii ale autorului
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Tinand seama de intensitatile corelatiilor dintre PIB si variabilele factoriale (RP, GF,
WH, EX si IM), in urma testarilor efectuate, pentru Germania, au fost identificate doud modele
care permit descrierea relatiilor functionale dintre acestea. Modelele sunt:

Caracteristicile si indicatorii de performantd pentru modelul GDPg; (relatia 2.25) sunt
prezentate in tabelul 2.17. Valorile raportului de corelatie (R=0,994), ale coeficientului de
determinatie (R?=0,989), precum si valorile testului Fisher (F=356,394) si Sig.F=0,000
evidentiaza atat validitatea modelului cat si buna ajustare pe care acesta o asigura pentru analiza

influentei evolutiilor RP si GF asupra PIB in economia Germaniei.

Tabelul 2.17 Caracteristicile si indicatorii de performanta ai modelului GDPg;

2 5 . Eroarea .
R R R”ajustat standard F Sig.F
0,994 0,989 0,986 23437,5798 356,394 0,000
o o Eroarea ¢ Sig Limitele intervalului de
Variabile Coeficienti incredere (95%)
standard — ——
Inferioara Superioard
o (const.) 321256,4 82934,610 3,874 0,005 130008,995 512503,711
RP 479693,4 113397 4,230 0,003 218199,84 741187,05
GF 2,652 0,402 6,601 0,000 1,726 3,578

Variabila dependenta: GDPg;
Sursa: calcule proprii ale autorului

Rezultatele aplicarii testului Student (t) privind semnificatia statistica a valorilor
parametrilor ao, a; si a,, conduc la concluzia ci toti sunt semnificativi statistic. In aceste conditii,
modificarea cu o unitate a valorii RP determind modificarea in acelasi sens a PIB cu o valoare
cuprinsa intre 218199,84 mii si 741187,05 mii euro.

Pe de alta parte modificarea cu o unitate a valorii GF (figura 2.5) determina modificarea
in acelasi sens a GDP cu o valoare cuprinsa intre 1,726 si 3,578 mii euro.

Pentru modelul GDPg; (relatia 2.5) caracteristicile si indicatorii de performanta sunt
prezentata in tabelul 2.18. Rezultatele obtinute privind testarea validitatii modelului GDPg; sunt
asemanatoare cu cele obtinute in cazul modelului GDPg;.

Modelul este valid din punct de vedere statistic, valorile testului Fisher (F=81,313) si ale
Sig.F=0,000 conducand la respingerea ipotezei nule. De asemenea, valorile raportului de

corelatie (R=0,949), ale coeficientului de determinatie (RZZO,9OO), conduc la concluzia ca

61



modelul oferd o foare buna descriere a relatiei functionale dintre GHP si WH in economia

Germaniei.
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Figura 2.5. Aria influentei cresterii GF asupra PIB, in Germania, conform modelului GDPg;
Sursa: constructie proprie a autorului

Rezultatele aplicarii testului Student (t) privind semnificatia statistica a valorilor
parametrilor ay si a; conduc la respingerea ipotezei nule si acceptarea ipotezei alternative. in
consecinta, coeficientii ap si a; ai modelului GDPg; (relatia 2.26) sunt semnificativi statistic.
Rezulta ca modificarea cu o unitate a valorii WH va determina modificarea in acelasi sens a PIB

cu o valoare cuprinsa intre 108942,793 si 181907,525 mii euro.

Tabelul 2.19 Caracteristicile si indicatorii de performanta ai modelului GDPg;

2 2 . Eroarea .
R R R ajustat standard F Sig.F
0,949 0,900 0,989 66212,8672 81,313 0,000
Eroarea ¢ Siat Limitele intervalului de
Variabile | Coeficienti g incredere (95%)
standard — —
Inferioara Superioarda
o (const.) -3500493 666061,7 -5,256 0,001 -5007228,5 -1993757,7
WH 145425,2 16127,255 9,017 0,003 108942,793 181907.525

Dependent Variable: GDPg,
Sursa: calcule proprii

Pentru economia Frantei, pentru descrierea relatiilor functionale dintre PIB si variabilele
factoriale (RP, GF, WH, EX si IM), au fost alese modele similare celor utilizate in cazul

Germaniei. Aceste modelele sunt:

(2.27)
(2.28)
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Asa cum era de asteptat, tindnd seama de similitudinea corelatiilor dintre PIB si
variabilele analizate in cazul modelului continental (prezentate in tabelul 2.16), rezultatele
testarii modelelor GDPggr1 (relatia 2.27) si GDPgry (relatia 2.28) sunt asemanatoare cu cele

obtinute in cazul Germaniei.

Tabelul 2.20 Caracteristicile si indicatorii de performanta ai modelului GDPggry

2 P Eroarea .
R R R ajustat standard F Sig.F
0,997 0,994 0,992 14081,0874 623,457 0,000
o o Eroarea i Sigt Limitele intervalului de
Variabile Coeficienti incredere (95%)
standard —— ——
Inferioara Superioara
ap (const.) 380288,7 43803,186 8,682 0,000 279278,479 481298,927
RP 236139,8 19733,979 7,942 0,000 167573,198 304706,413
GF 2,464 0,155 15,886 0,000 2,107 2,822

Variabila dependenta: GDPgg;
Sursa: calcule proprii ale autorului

Astfel, valorile raportului de corelatie (R=0,997), ale coeficientului de determinatie
(R?=0,994), precum si valorile testului Fisher (F=623,457) si Sig.F=0,000 determini respingerea
ipotezei nule si acceptarea ipotezei alternative: modelul GDPrr; este statistic valid si ofera o
ajustare bund pentru analiza influentei evolutiilor RP si GF asupra PIB in economia Frantei. De
asemenea, rezultatele aplicarii testului Student (t) privind semnificatia statistica a valorilor
parametrilor ao, a; si a; conduc la respingerea ipotezei nule si acceptarea ipotezei alternative. In
consecinta, coeficientii ag, a; si a; ai modelului GDPggr; (relatia 2.27) sunt semnificativi statistic.

Tinand seama de valorile coeficientilor ap, a; si az precum si de limitele intervalelor de
incredere pentru o probabilitate de 95% (tabelul 13), rezulta ca modificarea cu o unitate a valorii
RP determind modificarea in acelasi sens a PIB cu o valoare cuprinsa intre 167573,198 si
304706,413 mii euro, iar modificarea cu o unitate a valorii GF (figura 2.6) determina

modificarea in acelasi sens a PIB cu o valoare cuprinsa intre 2,107 si 2,822 mii euro.
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Figura 2.6. Aria influentei cresterii GF asupra PIB, in Franta, conform modelului GDPg;
Sursa: constructie proprie a autorului
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Cel de al doilea model care descrie legatura functionala existentd in economia Frantei,
intre PIB si WH (realatia 2.28), este valid statistic , valorile testului Fisher (F=81,313) si ale
Sig.F=0,000 conducind la respingerea ipotezei nule. in ceea ce priveste calitatea ajustrii,
valorile raportului de corelatie (R=0,930), ale coeficientului de determinatie (R?=0,865), pentru o

probabilitate de 95% acesta poate fi considerata foarte buna.

Tabelul 2.21Caracteristicile si indicatorii de performanta ai modelului GDPggr;

2 5 . Eroarea .
R R R* ajustat standard F Sig.F
0,930 0,865 0,850 61168,6504 57,501 0,000
Eroarea ¢ Siat Limitele intervalului de
Variabile | Coeficienti g incredere (95%)
standard —— —
Inferioara Superioarda
3o (const.) -4815414 888366,3 -5,421 0,000 | -6825036,882 | -2805790,692
WH 151595,6 19991,657 7,583 0,000 106371,395 196819,890

Variabila dependenta: GDPgg,
Sursa: calcule proprii ale autorului

Rezultatele aplicarii testului Student (t) privind semnificatia statistica a valorilor
parametrilor ag si a; conduc si in cazul modelului GDPgr, la respingerea ipotezei nule si
acceptarea ipotezei alternative, coeficientii ag si a; fiind semnificativi statistic.

Tinand seama de limitele intervalului de incredere (tabelul 2.21), pentru o probabilitate
de 95%, modificarea cu o unitate a valorii WH va determina modificarea in acelasi sens a GDP
cu o valoare cuprinsa intre 106371,395 si 196819,890 mii euro.

Analizele efectuate mai sus privind evolutiile PIB per capita precum si corelatiile care
existd intre PIB din Franta si Germania evidentiaza asemdnarea destul de mare dintre acestea.
Avand in vedere ca pentru descrierea relatiilor functionale dintre PIB si variabilele functionale
au fost utilizate aceleasi tipuri de modele pot fi analizate comparative influentele pe care RP si
rerspectiv EH le au asupra PIB in cele doua tari.

Legatura functionald dintre PIB si PR a fost pusa in evidentd de molul GDPg, in
Germania si modelul GDPgrs, in Franta. Ariile influentei RP asupra PIB in cele doua tari, pentru

0 probabilitate de 95% sunt prezentate in figura 2.7.
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Figura 2.7. Ariile influentei cresterii RP asupra PIB in Germania si Franta
Sursa: constructie proprie a autorului

Impactul RP asupra PIB in cele doua tari este diferit din punct de vedere al intensititii. In
timp ce In Germania, conform modelului GDPg; modificarea cu o unitate a PR determina, cu o
probabilitate de 95% modificarea in acelasi sens a PIB cu 479693,4 mii euro (tabelul 11), in
Franta, conform modelului GDPgr1 modificarea cu o unitate a PR va determina modificarea in
acelasi sens a PIB cu 236139,8 mii euro (tabelul 2.20).

Deorece raportul coeficientilor a; din cele doud modele (a;= 479693,4 in modelul GDPg;
si a1= 236139,8 in modelul GDPgRr;) este 2,03 rezulta ca modificarea cu aceeasi valoare a RP in
cele doud tari va avea in Germania un effect dublu asupra PIB decat in Franta.

Spre deosebire de impactul RP asupra PIB in cele doua tari, impactul WH asupra PIB
este relativ asemanator. Astfel, in Germania, conform modelului GDPg, modificarea cu o unitate
a WH va determina, cu o probabilitate de 95% modificarea in acelasi sens a PIB cu 145425,2
mii euro (tabelul 2.20), in Franta, conform modelului GDPgr, modificarea cu o unitate a Wp va
determina modificarea in acelasi sens a PIB cu 151595,6 mii euro (tabelul 2.21).

Avind in vedere ca raportul coeficientilor a; din cele doua modele (a;= 145425,2in
modelul GDPg; si a;= 151595,6 in modelul GDPgr;) este 0,96 efectul modificarii cu aceeasi
valoare a WH in cele doua tari va avea in Franta on effect cu aproximativ 4% mai mare decét in

Germania.
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Figura 2.8 Ariile influentei cresterii WH asupra PIB in Germania si Franta
Sursa: constructie proprie a autorului

2.4.4. Modelul mediteranean

Cel de al patrulea model analizat este modelul mediteranean. Pentru acest model au fost
selectate Spania si Italia. Evolutiile PIB per capita in cele doua tari sunt prezentate in figura 9.

Evolutii PIB per capita in perioada analizatd, in cele doua tari sunt asemanatoare dar
diferite din punct de vedere al valorii. In timp ce in Spania PIB per capita a evoluat intre un
minim de 19000 euro per capita, in 2003 si maximul de 24300 euro per capita in 2008, in Italia,
GDPH a evoluat intre un minim de 24200 euro per capita Tn 2003 si un maxim de 27600 euro per
capita 1n 2008.

Diferenta semnificativa dintre mediile evolutiilor PIB per capita in Spania si Italia este
evidentiata si de aplicarea metodologiei ANOVA pe cele doud serii de date (tabelul 2.22).
Media PIB per capita a perioadei 2003 — 2013 in Spania a fost 22354,55 euro per capita, iar in
Italia a fost 26381,82 euro per capita (cu 18,02% mai mult).

De asemenea, Statistica testului Fisher (F) determinata ca raportul dispersiilor corectate

(MS) are valoarea 48,74056, valoare mult mai mare decat valoarea criticd F _crit =4,351243
corespunzitoare pagului de semnificatie ales («=005) si a gradelor de liberatate (df). In

consecintd, se respinge ipoteza nuld si se acceptd ipoteza alternativa: intre seriile de date

corespunzatoare PIB din Spania si Italia exista diferente semnificative.
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Tabelul 2.22 Rezultatele aplicarii Anova: Single Factor, asupra seriilor de date ale PIB
per capita in Germania si Franta

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance

Spania 11 245900 22354,55 2584727

Italia 11 290200 26381,82 1075636
ANOVA

Source of Variation SS df MS F P-value F crit
Between Groups 89204091 1 89204091 48,74056 8,93E-07 4,351243
Within Groups 36603636 20 1830182
Total 1.26E+08 21

Sursa: calcule proprii ale autorului

Analiza evolutiei PIB per capita in tarile modelului mediteranean (Graf 2.24) evidentiaza
cate doud tipuri de evolutii in fiecare din cele doua tari. In perioada anterioara crizei economice
atat in Spania cat si in Italia evolutiile PIB per capita au fost ascendente, traiectoriile fiind

liniare. Trendul perioadei 2003 — 2008 pentru Spania este dat de modelul:

GDPH ¢p (t) =17935+1122,9-t, tyg03=1 R? =0,9846 (2.29)

Pentru Italia, trendul PIB per capita in aceeasi perioada este dat de modelul:

GDPH | (t) = 23587 +708,6-t, ty;=1, R2=09813 (2.30)

Din relatiile (2.29) si (2.30) rezultd cd in perioada anterioara crizei economice sporul
anual mediu al PIB per capita in Spania a fost de aproximativ 1122,9 euro per capita, in timp ce
in Italia sporul anual mediu al PIB per capita a fost aproximativ 708,6 euro per capita (cu 414,3
euro mai putin). Perioada anterioara crizei economice a fost benefica pentru economia Spaniei.

Criza economica a avut impact semnificativ asupra economiilor celor doua tari, impactul
asupra GDPH in Spania fiind mult mai puternic, valoarea acestuia a scdzut continuu cu
aproximativ 322.9 euro per capita anual ajungand n 2013 la 22500 euro, cu 1800 euro mai putin
decat in 2008, insd cu 3500 euro mai mult decat in anul 2003.

Impactul crizei economice, desi semnificativ, a fost mai putin puternic in Italia decat in
Spania. Dupa regresul de 1200 euro inregistrat in 2009, PIB per capita a inregistrat cresteri in doi
ani consecutivi ceea ce a dus practic la revenirea acestuia. Anii 2012 si 2013 au adus insad noi
scaderi ale PIB per capita astfel incat, in 2013 acesta era de 26500 euro per capita cu 1100 de

euro mai putin decat in 2008 si cu 2300 mai mult decét in 2003.
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Pentru a evidentia intensitatea legaturilor dintre PIB si variabilele analizate (RP, GF, WH,
EX, IM, FC, CE, FE) au fost determinati coeficientii de corelatie liniard simpla, valorile acestora

pentru Spania si Italia, si sunt prezentate in tabelul 2.23.
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Graficul 2.24 Evolutia PIB per capita in Spania si Italia in perioada 2003 — 2013

Sursa: constructie proprie

Spre deosebire de modelul continental, in modelul mediteranean corelatiile dintre PIB si
variabilele vectoriale, GF si WH, pentru pragul de semnificatie ales (a=0,5), nu sunt
semnificative statistic (corelatii foarte slabe sau inexistente). In plus, in cazul Spaniei, nu sunt

semnificative nici corelatiile dintre PIB si RP si FE.

Tabelul 2.23. Valorile coeficientilor de corelatie dintre PIB si variabilele factoriale in cazul
modelului mediteranean

RP GF | WH EX IM FC CE FE

Spania Pearson Correlation | 509 | 271 | .577 | .754| .787| .992 | .867 | -.247
Sig. (2-tailed) | .110 | .419 | .063 | .007 | .004 | .000 | .000 463
Italia Pearson Correlation | .642 | .425| 554 | 865 | .929| .978| .973| -.891
Sig. (2-tailed) | .033 | .192 | .077 | .001| .000| .000| .000 .030

Sursa: calcule proprii ale autorului

Pentru modelul corespunzator Spaniei, dintre variabilele factoriale alese (RP, GF, WH,
EX si IM) exista corelatii semnificative numai cu EX (r=0,754) si IM (r = 787) ambii coeficienti
indicand corelatii de intensitate medie. Sunt insa de evidentiat corelatiile care exista intre PIB si
FC (r=992) si respectiv CE (r =867).

Pentru Italia sunt semnificative statistic corelatiile dintre PIB si variabilele factoriale RP (

r=0,642, legaturd de intensitate medie), EX (r=0865) si IM (r=929), legaturi de intensitate
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mare. De asemenea, ca si in cazul Spaniei, exista legaturi foarte puternice intre PIB si variabilele
FC (r=0,978) precum si CE (r=0973). In plus existi o legitura inversa puternici intre PIB si FE.

Tinand seama de valorile coeficientilor de corelatie si de semnificatiile variabilelor pentru
care acestia au valori foarte mari, se evidentiazd anumite particularitdti ale modelului
mediteranean n comparatie cu celelalte modele analizate, in special cu modelul continental.

Pornind de la valorile coeficientilor de corelatie analizati mai sus si prezentati in tabelul
16, pentru a evidentia dependenta functionald dintre PIB si variabilele factoriale, a fost ales un
model de forma:

Caracteristicile si indicatorii de performanta pentru modelul GDPgp (relatia 2.31) sunt
prezentate in tabelul 2.24. Modelul este statistic valid, fapt evidentiat prin valorile testului Fisher
(F=11,879) si Sig.F=0,007. Valoarea raportului de corelatie (R=0,754) indica o ajustare relativ
buna a valorii. Insa valoarea ale coeficientului de determinatie (R2=0,569) indica faptul ca numai
56,9% din modificarea valorilor PIB este determinata de modificarea lui EX, 43,1% fiind

consecinta influentei altor factori.

Tabelul 2.24 Caracteristicile si indicatorii de performanta ai modelului GDPsp

2 5 . Eroarea .

R R R ajustat standard Sig.F
0,754 0,569 0,521 70871 11,879 0,007

Eroarea N Siot Limitele intervalului de
Variabile Coeficienti g incredere (95%)

standard —— —

Inferioara Superioara

o (const.) 522027 143964,4 3,626 0,006 196358,076 847697,732
EX 1,834 0,532 3,447 0,007 0,630 3,038

Variabila depndenta: GDPgp
Sursa: calcule proprii ale autorului

Ambii coeficienti ai modelului GDPsp sunt semnificativi statistic. Coeficientul a;
corespunzdtor variabilei factoriale EX are valoarea 1,834 si semnifica faptul ca la modificarea cu
0 unitate a valorii factorului EX valoarea PIB, in Spania, se modifica cu 1,834 mii euro. Tinand
seama de limitele intervalului de incredere pentru probabilitatea de 95%, modificarea cu o
unitate a valorii EX conduce la modificarea PIB cu o valoare cuprinsa intre 0,630 si 3,038 mii
euro. Efectul cresterii valorii EX cu una pana la patru unitati asupra PIB, in cazul Spaniei, este

prezentat grafic in figura 2.9.
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Figura 2.9 Aria influentei cresterii EX asupra PIB, in Spania, conform modelului GDPsp
Sursa: constructie proprie a autorului
Pentru analiza dependentei functionale existenta in cazul Italiei, dintre PIB si variabilele
factoriale cu valori semnificative statistic pentru coeficientii de corelatie au fost selectate doua

modele de regresie liniard unifactoriala. Acestea sunt:

GDP;;; =a, +a, -RP+¢ (2.32)

GDP;, =ag +a, -EX +¢ (2.33)

Principalele caracteristici ale modelului GDPy; (relatia 2.32) sunt prezentate in tabelul

18. Tinand seama de valorile F=6,324 si Sig.F=0,033, modelul poate fi considerat valid (este

semnificativ statistic). Pe de altd parte coeficientul de corelatie (R) si coeficientul de

determinatie (R?) au valori foarte mici. Valorea lui R?=0,413 arati ca prin modelul GDP;r; numai

41,3% din evolutia PIB, in Italia, poate fi explicatd prin evolutia lui EX, mai mult de jumatate
(58,7%) fiind consecinta altor factori.

Tabelul 2.25 Caracteristicile si indicatorii de performanta ai modelului GDP 11

2 5 . Eroarea .
R R R”ajustat standard F Sig.F
0,642 0,413 0,347 66396,8570 6,324 0,033
Eroarea ¢ Siait Limitele intervalului de
Variabile Coeficienti g incredere (95%)
standard — ——
Inferioara Superioara
ao (const.) 1314192 99983,696 13,144 0,006 | 1088013,622 | 1540371,058
RP 115665,6 45993,471 2,515 0,033 11621,218 219710,032

Variabila dependenta: GDP;
Sursa: calcule proprii ale autorului

Din punct de vedere statistic coeficientii ap si a; ai modelului GDPr; (relatia 2.32) sunt
semnificativi, ipoteza nula fiind respinsa de faptul ca atat pentru ap cat si pentru a; Sigt <« =0,05

. In aceste conditii, putem considera ca, in Italia, o modificare cu o unitate a valorii RP
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determind modificarea PIB cu o valoare cuprinsd intre 11621,218 si 219710,032 euro. Tinand

insd seama de cele subliniate mai sus modelul trebuie acceptat cu precautie.

Cel de al doilea model (relatia 2.33) ales pentru evaluarea dependentei functionale dintre

PIB al Italiei si variabilele factoriale modeleaza legatura dintre acesta si EX. Principalele

caracteristici ale modelului sunt prezentate in tabelul 2.26.
Tinand seama de valorile testului Fisher (F=26,660) si Sig.F=0,001, modelul este statistic

valid. Valorile raportului de corelatie (R=0,865) si ale coeficientului de determinatie (R?=0,748)

indica faptul ca modelul GDP,t, din punct de vedere al calitatii ajustarii este mult mai bun decat

modelul GDPt1.

Tabelul 2.26 Caracteristicile si indicatorii de performanta ai modelului GDP 1,

. Eroarea .
2 2
R R R”ajustat standard F Sig.F
0,865 0,748 0,720 43526,0403 26,660 0,001
Eroarea ¢ Siat Limitele intervalului de
Variabile Coeficienti g incredere (95%)
standard — —
Inferioara Superioard
ao (const.) 976189,2 113932,4 8,568 0,000 718456,320 | 1233922,085
EX 1,443 0,280 5,163 0,001 0,811 2,076

Variabila dependenta: GDPr,
Sursa: calcule proprii ale autorului

Testarea validitatii coeficientilor ag si a1, ai modelului GDPr, evidentiaza faptul ca ambii

diferd semnificativ de zero (sunt semnificativi statistic). Coeficientul a; corespunzator variabilei

factoriale EX are valoarea 1, 443 si semnifica faptul ca la modificarea cu o unitate a valorii

factorului EX valoarea PIB, in Italia, conform acesui model, se modifica cu 1,443 mii euro.
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Figura 2.10 Aria influentei cresterii EX asupra GDP, in Italia, conform modelului GDPy,

Sursa: constructie proprie

Tinand seama de limitele intervalului de incredere pentru probabilitatea de 95%, conform

modelului GDP12, modificarea cu o unitate a valorii EX conduce la modificarea PIB cu o
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valoare cuprinsa intre 0,811 si 2,076 mii euro. Efectul cresterii valorii EX cu una pana la patru
unitati asupra PIB, conform modelului, este prezentat grafic in figura 2.10.

Comparand influenta EX asupra PIB in Spania (figura 2.10) cu influenta EX asupra PIB
in Italia (figura 2.10), rezulta ca modificarea cu aceeasi valoare a EX in cele doua tari produce in
Spania o crestere mai mare a PIB decat in Italia. Rezultd cd, in Spania, evolutia PIB are o

senzitivitate mai mare la modificarea factorului EX decat in Italia.
2.4.5.Modelul sud-est european

Pentru studiul impactului culturilor nationare asupra PIB si a factorilor cu care acesta este
corelat, in cazul modelului sud-est european au fost alese tarile Bulgaria, Romania si Ungaria.
Pentru analiza evolutiei PIB per capita pentru cele trei tari, intr-o prima faza a fost analizata
existenta unor deosebiri semnificative intre cele trei serii de date. In acest sens, utilizind
ANOVA Single Factor, a fost testata ipoteza nula conform careia intre cele trei serii de date nu
sunt deosebiri semnificative.

Rezultatele obtinute in urma aplicarii si prezentate in tabelul 2.27 evidentiaza faptul ca,
pe perioada analizatd PIB per capita mediu in Bulgaria a fost 4272,727 euro per capita, in
Romania a fost 5400,0 euro per capita cu 26,38% mai mare decat in Bulgaria, iar n Ungaria PIB
per capita mediu a fost 9418,182 euro per capita, cu 74,41% mai mare decdt in Romania,
respectiv de 2,2 ori mai mare decat in Bulgaria.

Aceasta deosebire semnificativa intre nivelurile medii ale PIB per capita mediu intre cele
trei tari este subliniatd si de rezultatele aplicarii testului Fisher. Din statistica testului

F =46,73166 > Fy 952,30 =3,31583, rezultd cd se respinge ipoteza nuld §i se acceptd ipoteza

alternativa (intre cele trei serii de date exista diferente semnificative). La aceeasi concluzie

conduce si faptul cd P _value =6.08E —10 <« =0,05.

Tabelul 2.27 Rezultatele aplicarii Anova: Single Factor, asupra seriilor de date ale PIB per
capita in Bulgaria, Roméania si Ungaria

SUMMARY

Groups Count Sum Average Variance

Bulgaria 11 47000 4272,727 1418182

Romania 11 59400 5400,000 2790000

Ungaria 11 103600 9418,182 957636

ANOVA

Source of Variation SS df MS F P-value F crit
Between Groups 1.61E+08 2 80469091 46.73166 6.08E-10 3.31583
Within Groups 51658182 30 1721939

Total 2.13E+08 32

Sursa: calcule proprii ale autorului
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In continuare a fost testatd existenta sau inexistenta unor diferente semnificative intre
evolutiile PIB per capita din perioada 2003 — 2013, in Bulgaria si Romania. Plecand de la
aceleasi ipoteze si aplicind ANOVA Single Factor s-au obtinut datele prezentate in tabelul 2.28.

In acest caz, tinand seama de faptul ci statistica testului F =3321668 < Foos120 = 4351243 rezultd ca
se accepta ipoteza nula: intre evolutiile PIB per capita din Bulgaria si Romania, in perioada 2003
— 2013 nu exista deosebiri semnificative. De asemenea, concluzia aplicarii testului este intarita si

de faptul ca P_value =0,08336 > « =0,05.

Tabelul 2.28. Rezultatele aplicarii Anova: Single Factor, asupra seriilor de date ale PIB per
capita in Bulgaria si Romania

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance

Bulgaria 11 47000 4272.727 1418182
Romania 11 59400 5400 2790000
ANOVA

Source of Variation SS df MS F P-value F crit
Between Groups 6989091 1 6989091 3.321668 0.08336  4.351243
Within Groups 42081818 20 2104091
Total 49070909 21

Sursa: calcule proprii ale autorului

Evolutiile in timp ale PIB per capita in Bulgaria, Romania si Ungaria, in perioada
analizatd sunt reprezentate grafic in Graficul 2.25. Efectele crizei economice asupra PIB per
capita sunt si in acest caz evidente si relativ aseminitoare. in perioada anterioard crizei
economice, PIB per capita in cele trei tari au avut evolutii ascendente liniare. Pentru Bulgaria,

trendul PIB per capita este dat de modelul:

GDPH g (t) =17333+4857-t, tys=1 R?=09707 (2.34)

Modelul GDPHg(t) confirma ipoteza de liniarite R’=0,9707 si evidentiaza faptul ca
sporul mediu anual al periodei premergatoare crizei economice a fost de 485,7 euro per capita
anual. Aceasta valorea a determinat cresterea PIB per capita al Bulgariei de la 2400 euro la 4800
euro in 2008. In perioda 2003 — 2008 PIB per capita al Bulgariei s-a dublat. Pentru Ungaria,

evolutia PIB per capita in perioada 2003 — 2008 este descrisa prin modelul:

GDPH,, (t) =6820+637.1-t, typ3=1 R*=09738 (2.35)

Modelul GDPHy(t) ofera de asemenea o foarte buna descriere a evolutiei PIB per capita

R?=0,9738. Sporul anual al PIB per capita al Ungariei pentru perioada 2003 — 2008 a fost de
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637,1 euro per capita, cu 31,17% mai mare decat in Bulgaria. Aceasta a permis cresterea PIB per
capita de la 7400 euro per capita in 2003, la 10700 euro per capita, ceea ce reprezintd o crestere
de 44,59%.

In Romania, evolutia PIB per capita in perioada premergitoare crizei economice este
descrisa de modelul:

GDPH g (1) =1240+9171-t, typ03=1 R?=09778 (2.36)

Modelul liniar de crestere dat de relatia 2.36 constituie si in cazul Romaniei o descriere
bund a evolutiei PIB per capita. Conform acestuia, sporul anual mediu al PIB per capita in
Romania, in perioada 2003 — 2008 a fost de 917,1 euro per capita, ceea ce a deterimat cresterea
PIB per capita de la 2500 euro per capita, in 2003, la 6900 euro per capita in 2008. Practic, in
perioada 2003 — 2008, in Romania, PIB per capita a crescut de 2,76 ori reducand diferenta fata
de PIB per capita al Ungariei de la 4900 euro in 2003, la 3800 euro.
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Graficul 2.25 Evolutia PIB per capita in Bulgaria, Roméania si Ungaria in perioada 2003 — 2013
Sursa: constructie proprie

Criza economica a avut efecte diferite asupra PIB per capita din cele trei tari. Astfel, daca
in Ungaria PIB per capita a scazut in 2009 fata de 2008 cu 1400 euro (o reducere cu 13,08%), iar
in Romania declinul PIB per capita a fost de 1000 euro (o reducere cu 14,49%), in Bulgaria PIB
per capita in 2009 s-a mentinut constant la 4800 euro per capita.

Incepand cu 2010, in toate cele trei tiri se constati un proces de revenire a PIB per capita,
mai accentuat in 2011. Astfel, in perioada 2009-2013, sporul anual mediu al PIB per capita a fost
de 190 de euro in Ungaria, 230 euro in Bulgaria si 300 euro in Romaénia.

In comparatie cu Bulgaria si Ungaria, atat in in perioada premergitoare crizei economice,
cat si dupa 2009, in Romania s-au inregistrat sporuri anuale medii ale PIB per capita superioare.

Aceste evolutii au determinat, pe de o parte, reducerea decalajului fata de PIB per capita al
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Ungariei de la 4900 de euro 1n 2003 la 3000 de euro in 2013, iar pe de alta parte o departare fata
de Bulgaria, unde in 2013 PIB per capita era de numai 5600 euro per capita, reprezentand
77,78% din PIB per capita al Romaniei si respectiv 54,90% din PIB per capita al Ungariei.Pentru
a evidentia intensitatea legaturilor dintre PIB si variabilele analizate in cazul celor trei tari ale
modelului sud-est european au fost determinati, de asemenea, coeficientii de corelatie liniara

simpla. Valorile acestora sunt prezentate in tabelul 2.29.

Tabelul 2.29 Valorile coeficientilor de corelatie dintre GDP si variabilele factoriale in cazul
modelului anglo-saxon

RP GF| WH EX IM FC CE FE

Bulgaria Pearson_ Correlgtion 897 | .801| .948| .960| .941| .993| .982| -.592
Sig. (2-tailed) | .000 | .000| .000| .000| .000| .000| .000 .055

Romania Pearson_ Correlgtion 513 | .888| .985| .892| .966 | .939| .957| -.606
Sig. (2-tailed) | .106 | .000 | .000 | .000| .000 | .000 | .000 .040

Ungaria Pearson_ Correla}tion 603 | 595| 931| .810| .974| .987| .985| -542
Sig. (2-tailed) | .050 | .054| .000| .000| .000| .000 | .000 .085

Sursa: calcule proprii ale autorului

Valorile coeficientilor de corelatie dintre PIB si variabilele analizate prezentate in tabelul
2.29 evidentiaza, in cele trei tari, legaturi puternice directe intre PIB si WH, EX, IM, FC si
respectiv CE. In Bulgaria si Romania existi legaturi directe semnificative intre PIB si GF.

De asemenea, in Bulgaria existd o legaturd directd semnificativd intre PIB si RP
(r=0897), iar in Romania existd o legiturd inversd de intensitate medie intre PIB si FE
(r=-0,606). Pentru toti acesti factori, coeficientii de corelaie sunt semnificativi statistic
(Sig(2—tailed )< & =0,05).

Pentru coeficientii de corelatie dintre PIB si FE in Bulgaria, PIB si RP, in Romania si
respectiv PIB si RP, GF si FE in Ungaria se accepti ipoteza nula. In consecinti acestia nu sunt
semnificativi statistic (nu difera semnificativ de zero), valorile lor neputind fi luate in
considerare.

Comparand valorile si semnificatia statisticd a corelatiilor dintre PIB si variabilele
considerate, rezulta ca Bulgaria si Romania evolutiile sunt tenditele de conditie sunt
asemanatoare cu modelul continental (tabelul 2.16) si cel scandinav (tabelul 2.7), diferind
semnificativ de modelul anglo-saxon (tabelul 2.12) si de cel mediteranean (tabelul 2.23).

Tindnd seama de wvalorile coeficientilor de corelatie, pentru a descrie legaturile

functionale existente in Bulgaria intre PIB si factorii considerati a fost ales modelul:

GDPg =a, +a,-RP+a, -GF +a; WH +¢& (2.37)
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Modelul GDPg; (relatia 2.37) descrie legdtura functionald dintre PIB si variabilele
functionale RP, GF si WH. Principalele caracteristici ale acestuia sunt prezentate in tabelul 2.30.
Tinand seama ca F =298174, careia 11 corespunde valoarea Sig.F =0,000<a=0,05 rezulta ca
modelul este statistic valid. Calitatea buna a modelului GDPg este evidentiatd de valoarea
raportului de corelatie (R=0,996) si a coeficientului de determinatie (R2 = 992).

Testarea semnificatiei statistice a parametrilor modelului GDPg; conduce la concluzia ca
pentru toti cei patru coeficienti (8o, @i, 82 si @3) se respinge ipoteza nuld si se accepta ipoteza
alternativa: valorile coeficientilor difera semnificativ de zero.

Tindnd seama de aceasta, valorile parametrilor celor trei factori descriu impactul
modificarii PIB ca rezultat al modificarii cu o unitate a valorii fiecaruia dintre ei, a, =19528,578

fiind intensitatea impactului factorului RP, a, =1153cea a factorului GF, iar a; =12970,774 este

impactul factorului WH.

Tabelul 2.30 Caracteristicile si indicatorii de performanta ai modelului GDPg

R R2 R2 ajustat Eroarea standardF Sig.F

0,996 0,992 0,989 869,9669 298,174 0,000

\ariabile Coeficienti Eroarea standar dt Sig.t Limi‘Fele jntewalului de in.credvere (95%)
Inferioara Superioara

a0 (const.) 44628,0 [3832,937 -11,643 0,000-53691,472 -53564,603

RP 19528,578 [71189,377 2,716 0,0302528,442 36528,715

GF 1,153 0,140 8,222 0,0000,821 1,484

WH 12970,774 1585,705 8,180 0,00009221,187 16720,362

Variabila dependenta: GDPg
Sursa: calcule proprii ale autorului

Tinand seama de datele prezentate in tabelul 2.30, pentru o probabilitate de 95%, rezulta
ca modificarea cu o unitate a valorii RP determina modificarea in acelasi sens a GDPg cu 0
valoare cuprinsd intre 2528,442 si 36528,715 mii euro, modificarea cu o unitate a valorii GF
determina modificarea in acelasi sens a GDPg cu o valoare cuprinsa intre 0,821 si 1,484 mii euro
(Graficul 2.11), iar modificarea cu o unitate a valorii WH determina modificarea in acelasi sens

a GDPg cu o valoare cuprinsa intre 9221,187 si 16720,362 mii euro.
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Figura 2.11 Ariile influentei cresterii RP si GF asupra PIB, in Bulgaria, conform modelului GDPg,

Sursa: constructie proprie

Pentru analiza dependentei functionale existentd in cazul Romaniei, dintre PIB si

variabilele factoriale cu valori semnificative statistic pentru coeficientii de corelatie au fost

selectate doud modele de regresie liniard unifactoriald. Acestea sunt:

(2.38)

Principalele caracteristici ale modelului GDPg; (relatia 2.38) sunt prezentate in tabelul

2.31 Tinand seama de valorile F=361,697si Sig.F=0,033 modelul poate fi considerat valid (este

semnificativ statistic). Calitatea modelului este evidentiata de coeficientul de corelatie (R) si

coeficientului de determinatie (R?) care au valori foarte apropiate de 1, semnificand o foarte buna

descriere a relatiei functionale dintre PIB si cele trei variabile factoriale.

Tabelul 2.31 Caracteristicile si indicatorii de performantd ai modelului GDPr

. Eroarea .
R R2 R2 ajustat standard F Sig.F
0,997 0,994 0,991 3114,2835 361,697 0,000
. Limitele intervalului de
Variabile | Coeficienti |  Croarea t Sigt incredere (95%)
standard — ——
Inferioara Superioara
a0 (const.) -101884 21245,668 -4,796 0,002 -152121,680 | -51645,859
GF 0,651 0,161 4,035 0,005 0,270 1,033
EX 0,719 0,170 4,223 0,004 0,316 1,121
WH 32764,754 5885,757 5,564 0,001 18829,181 46664,327

Variabila dependenti: GDPr
Sursa: calcule proprii
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Pentru modelul GDPR testarea semnificatiei statistice a parametrilor modelului conduce la
concluzia cd pentru toti cei patru coeficienti (8o, a1, az i a83) se respinge ipoteza nula si se
accepta ipoteza alternativa: valorile coeficientilor difera semnificativ de zero.

Rezulta ca, pentru o probabilitate de 95%, modificarea cu o unitate a valorii GF
determina modificarea in acelasi sens a GDPgr cu o valoare cuprinsa intre 0,270 si 1,033 mii
euro, modificarea cu o unitate a valorii EX determina modificarea in acelasi sens a GDPg cu 0
valoare cuprinsa intre 0,316 si 1,121 mii euro (figura 2.12), iar modificarea cu o unitate a valorii
WH determina modificarea in acelasi sens a GDPgr cu o valoare cuprinsd intre 18829,181 si

46664,327 mii euro.
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Figura 2.12 Ariile influentei cresterii GF si EX asupra PIB, in Roménia, conform modelului GDPg,
Sursa: constructie proprie

In cazul Ungariei, tinind seama de valorile coeficientilor de corelatie corespunzatori
variabilelor factoriale ale PIB, in urma testarilor au fost identificate doua modele liniare

unifactoriale:

Modelul DGPy; (relatia 2.39) exprima dependenta functionala existenta in Ungaria intre
PIB si variabila factoriala EX, iar modelul DGPy; (relatia 2.39) exprima dependenta functionala
intre PIB si WH. Tinand seama de valorile statisticii F si valorile Sig.F (tabelul 2.32)
corespunzatoare acestora, ambele modele sunt statistic valide. De asemenea, valorile raportului

de corelatie (F) si ale coeficientilor de determinatie (R2) conduc la concluzia ca modelele ofera o

78



buna reprezentare a legaturii functionale dinte evolutia PIB in Ungaria in perioada 2003 — 2013

si variabilele factoriale EX si respectiv WH.

Tabelul 2.32. Indicatorii calitativi ai modelelor GDPy; si GDPys, .

Model R R’ R2ajustat Eroarea §tandard de F Sig.F
estimare

GDPy, | 0,943 0,839 0,877 3236,0764 72,235 0,000

GDPy, | 0,913 0,834 0,816 3961.5194 45,207 0,000

Variabila dependenta: PIB
Sursa: calcule proprii

Atat pentru modelul GDPy; cét si pentru modelul GDPy;, valorile tuturor parametriilor
sunt semnificative statistic. Astfel, pentru modelul GDPy; parametrul a, =55956,710si poate lua
valori in intervalul [45494,049;66419,370]. Valoarea parametrul a, =0,513, (coeficientul lui EX),
evidentiaza impactul modificarii valorii lui EX asupra PIB, astfel incat modificarea cu o unitate a
valorii EX va determina, conform modelului GDPy;, modificarea PIB cu o valoare cuprinsa intre
0,389 si 0,672 mii euro.

Pentru modelul GDPy, parametrul a, =-849856 si poate lua valori in intervalul

[-145393,732; — 24577,559], Conform acestui model, modificarea cu o unitate a valorii WP va

determina modificarea PIB, cu o valoare cuprinsa intre 10919,196 si 21992,155 mii euro.

Tabelul 2.33 Caracteristicile parametrilor modelelor GDPy; si GDPy;

Eroarea N Siat Limitele intervalului de
Model \Variabile Coeficienti g incredere (95%)
standard — —
Inferioara Superioara
GDP ao (const.) 55956,710 {4625,083 12,099 0,000 45494,049 |66419,370
vl EX 0,513 0,622 8,499 0,000 10,389 0,672
GDP a, (const.) -84985,6 [26703,767 |-3,183 0,011 [-145393,732 [-24577.559
V2 WH 16455.676 [2447,435 6,724 0,000 [10919,196 [21992,155

Variabila dependenta: GDP;

Sursa: calcule proprii

Avand in vedere ca seriile de date ale PIB per capita in Bulgaria si Romania, pentru o

probabilitate de 95%, nu difera semnificativ, concluzie dedusa mai sus pe baza datelor din figura

2.13, pentru a evidentia influenta WH asupra PIB per capita in Bulgaria si Romania au fost

construite modelele:

GDPHz(WH)=a, +a; WH+&

GDPHr(WH)=a, +a; WH+&
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Model GDPHg(WH), (relatia 2.41) descrie legatura functionald existentad in economia
Bulgariei, intre PIB per capita si WH, iar modelul GDPHr(WH), (relatia 2.41) descrie acelasi tip
de legatura dintre cele doua variabile, in cazul Romaniei. Tinand seama de valorile statisticii F si
valorile Sig.F (tabelul 2.34) corespunzatoare acestora, ambele mode sunt statistic valide

Tabelul 2.34 . Indicatorii calitativi ai modelelor GDPy, si GDPy; .

Model R R’ R2ajustat Eroarea §tandard de F Sig.F
estimare

GDPHg(WH) | 0,958 | 0,917 0,908 360,8181 99,932 0,000

GDPHg(WH) | 0,983 | 0,966 0,962 324,4595 256,023 0,000

Variabila dependneta:PIB
Sursa: calcule proprii

In ceea ce priveste calitatea ajustarii, tinind seama de valorile raportului de corelatie
(R=0,958) pentru modelul GDPHg(WH) si R=0,966 pentru modelul GDPHg(WH)), si ale
coeficientului de determinatie (R2:0,917, pentru modelul GDPHg(WH) si R?=0,966, pentru
modelul GDPHgr(WH)), pentru o probabilitate de 95% ambele modele ofera o foarte buna

descriere a relatiei functionale dintre PIB per capita si WH in cele doua tari.

Tabelul 2.35 Caracteristicile parametrilor modelelor GDPy; si GDPy,

Model Variabile [CoeficientiEroarea t Sig.t [Limitele intervalului de incredere
standard (95%)
Inferioara Superioara

GDPHB(WH)@a0 -9201,626 (1352,377 -6,805 |0,000-12260,688 -6142,564

(const.)

WH 3113,812 (311,489 9,997 |0,0002409,186 3818,456
GDPHR(WH)@0 -10333,4 988,146 - 0,000-12568 -8098,016

(const.) 10,457

WH 3101,557 (193,893 16.001 0,0002663,064 3540,051

Sursa: calcule proprii

Rezultatele aplicarii testului Student (t) privind semnificatia statisticd a valorilor
parametrilor ap si a; conduc, atit in cazul modelului GDPHg(WH), cat si al modelului
GDPHgr(WH), la respingerea ipotezei nule si acceptarea ipotezei alternative, coeficientii ag si a;
din ambele modele, fiind semnificativi statistic.

Tindnd seama de limitele intervalului de incredere (tabelul 2.35), rezulta ca, pentru o
probabilitate de 95%, modificarea cu o unitate a valorii WH va determina modificarea in acelasi
sens a GDPHg(WH), cu o valoare cuprinsa intre 2409,186 si 3818,456 mii euro, iar a
GDPHRr(WH) cu o valoare cuprinsa intre 2663,064 si 3540,051 mii euro (figura 2.13).
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Figura 2.13 Ariile influentei cresterii WH asupra PIB per capita, in Bulgaria si Romania, conform
modelelor GDPHg(WH) si GDPHR(WH).
Sursa: constructie proprie

Dupa cum rezulta din figura 2.13, precum si din tabelul 2.35, in Bulgaria, WP are un
impact mai mare decat in Romania. Pentru Bulgaria, coeficientul factorului WH, in modelul
GDPHg(WH) este a, =3113812, iar pentru Romania, in modelul GDPHg(WH) este a, =3101,557.
Diferenta este insd de numai 0,39% fapt care intareste concluziile formulate mai sus privind
inexistenta unor diferente semnificative privind impactul majoritatii factorilor care influenteaza

PIB si implicit PIB per capita in cele doua tari.

2.5. Aspecte ale evolutiei distributiei valorilor PIB per capita in cazul
modelelor economice considerate

In perioada 2003 — 2013 evolutiile PIB si PIB per capita din cele unsprezece (11) tari au
influentat si caracteristicile distributiei valorile PIB per capita la nivelul fiecarui an. Pentru a
evidentia mutatiile care au avut loc in valorile parametrilor acestor distributii au fost alese seriile
de date corespunzatoare la patru ani: anul 2003, primul an al perioadei analizate: anul 2008,
ultimul an al perioadei de crestere economica, anul 2009; anul impactului declansarii crizei
economice si anul 2013, ultimul an al perioadei analizate.

Au fost testate doua ipoteze privind:

— normalitatea distributiei valorilor PIB per capita din cele 11 tari analizate, pe
principalii ani ai perioadei 2003 — 2013;
— existenta unor diferente semnificative intre seriile de date ale PIB per capita,
grupate pe principalii ani ai perioadei 2003 — 2013.
Pentru testarea ipotezei privind normalitatea distributiei PIB per capita din cele 11 tari, pe

principalii ani ai perioadei 2003 — 2013, a fost utilizat testul Jarque-Bera (JB). Ipoteza nula (Hp)
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este: seriile de date urmeaza o distributie normala. Principalele caracteristici ale distributiei PIB
per capita in anii mentionati sunt prezentate in tabelul 2.35.
Avind in vedere cad pentru toate cele patru serii de date (corespunzatoare anilor 2003,

2008, 2009 si 2013) din analiza valorilor JB < x4, =599, precum si a valorii Prob rezulti ca se

accepta ipoteza nula: valorile PIB per capita din anii considerati sunt normal distribuite. Din
analiza celorlalte caracteristici rezulta ca valorile medii ale seriilor de date au evoluat de la
21418 euro per capita, in 2003, la 26418 euro per capita, in 2013, ceea ce reprezinta o crestere de
5000 euro per capita. Criza economica a avut un impact semnificativ asupra mediei valorilor PIB

per capita, in anul 2009, aceasta fiind cu 2082 euro mai mica decat in anul 2008.

Tabelul 2.35 Caracteristici ale distributiei valorilor PIB per capita din tarile analizate, in
anii 2003, 2008, 2009 si 2013

Media Maxim Minim | Std.Dev. | Skewness | Kurtosis | JB Prob. Acc.H.

2003 21418 | 36200 2400 12021 -0,637 1,949 1,250 0,535 HO

2008 25772 | 41600 4800 12766 -0,596 1,963 1,144 0,564 HO

2009 23690 | 37000 4800 11620 -0,701 1,957 1,402 0,496 HO

2013 26418 | 45500 5600 13477 -0,422 1,879 0,903 0,636 HO

Sursa: calcule proprii ale autorului

In ceea ce priveste valorile extreme, in toti cei patru ani valoarea minima corespunde PIB
per capita al Bulgariei. Desi PIB per capita in Bulgaria, in perioada 2003 — 2013 in valori relative
a crescut de 2,33 ori, in valori absolute cresterea a fost de numai 3200 euro, inferioara cresterii
mediei distributiilor.

Valorile maxime ale distributiilor valorilor PIB per capita din cei patru ani au evoluat de
la 36200 eurp per capita, inregistratd in 2003, in Irlanda, la 45500 euro per capita, valore
inrevistrata Tn 2013, in Suedia, cresterea fiind de 9300 de euro, aproape dublu fata de cresterea
inregistratd de media distributiilor. In acelasi timp, exceptand anul 2009, a crescut abaterea
medie patratica (Std. Dev) de la 12.021 euro, in 2003, la 13.477 euro in 2013 (o crestere relativa
cu 12,11%).

Tinand seama, pe de o parte de faptul ca in perioada analizata s-a marit diferenta dintre
valorile minime si maxime de la 33800 euro in 2003, la 39900 euro, iar pe de alta parte de
cresterea imprastierii valorilor PIB per capita (fapt evidentiat de cresterea abaterii medii
patratice), se poate concluziona ca in perioada 2003 — 2013, desi valorile GDPH au crescut, intre
tarile analizate se manifesta un proces de divergenta.

Pentru testarea celei de a doua ipoteze exsistenta unor diferente semnificative intre seriile
de date ale PIB per capita, grupate pe principali ani ai perioadei 2003 — 2013 a fost utilizata
metodologia ANOVA Single Factor, factorul de grupare fiind anul inregistrarii valorilor PIB per
capita. Rezultatele obtinute sunt prezentate in tabelul 2.36.
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Tabelul 2.36 Rezultatele aplicarii Anova: Single Factor, asupra seriilor de date ale PIB per
capita in Bulgaria si Roméania

SUMMARY

Groups Count Sum Average Variance

2003 11 235600 21418 1.45E+08

2008 11 283500 25772 1.63E+08

2009 11 260600 23690 1.35E+08

2013 11 290600 26418 1.82E+08

ANOVA

Source of Variation SS df MS F P-value F crit
Between Groups 1.69E+08 3 56206288 0.360203 0.782041 2.838745
Within Groups 6.24E+09 40 1.56E+08

Total 6.41E+09 43

Sursa: calcule proprii ale autorului

In tabelul 2.36 mediile grupelor factorului de grupare coincid cu mediile distributiilor PIB
per capita din anii respectivi (tabelul 28). Dispersiile corectate (MS) obtinute ca raport intre
variatiile (SS) dintre grupe, respectiv din interiorul grupelor impartite la numarul gradelor de
libertate (df), au valorile 56206288 in cazul dispersie corectate factoriale (Between Groups) si
respectiv 1,56E+08 (Within Grups). Raportul acestora determina valoarea statisticii testului care

este F =0,360203.

Tinand seama de faptul ca statistica testului F =0,360203 < Fy 45340 = 2,838745 rezultd ca se

acceptd ipoteza nula: intre evolutiile seriile de date ale PIB per capita grupate pe cei patru ani
semnificativi ai perioadei 2003 — 2013 nu exista deosebiri semnificative. De asemenea, aceasta
concluzie este intdrita si de faptul ca P _value =0,782041> a =0,05.

Referitor la cele doud ipoteze formulate mai sus si tanind seama de rezultatele obtinute
rezulta ca, in cazul primei ipoteze, valorile PIB per capita grupate pe principalii ani ai perioadei
2003 — 2013 au distributii normale, evolutiile parametrilor acestora evidentiind existenta unui
proces divergent al valorilor PIB per capita al celor 11 tari analizate.

In cazul celei de a doua ipoteze rezulti ci nu exista deosebiri semnificative intre valorile
PIB per capita grupate pe ani, in cele 11 tari analizate. Cu alte cuvinte criza economica si
evolutiile economice din fiecare tara nu au produs modificari semnificative ale PIB per capita la

nivelul anilor perioadei analizate.
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CAPITOLUL 111

EVOLUTIA STRUCTURILOR ECONOMICE ROMANESTI DIN
PERSPECTIVA MODELULUI ECONOMIC NATIONAL

3.1. De la economia socialista la tranzitiatia la economia de piata in
Roménia

Tranzitia la economia de piatd in Romania a reprezentat un proces cu ample reverberatii si
transformari in ansamblul societati. Trecerea de la sistemul economiei centralizate la principiile
economiei de piatd a presupus adaptarea la noi conditii de productie si reasezarea intregului sistem
economic national. Astfel dupd cum constatda Marinescu, (2007), in ciuda simplitatii principiilor pe
care se intemeiaza economia de piatd, n majoritatea tarilor din Europa Centrala si de Est au existat
puternice divergente cu privire la tehnologia optima a programului de transformare institutionala si
de reforma economica. (Marinescu, 2007).

Evolutia structurilor economiei nationale sunt expresia transformadrilor masive pe care
societatea romaneasca le-a experimentat de-a lungul timpului. Trecerea de la economia centralizata
la economia de piatd a constituit un moment determinant in reorientarea si reasezarea, atat a
structurilor de productie si a sistemului economic in general, cat si a societdtii Tn ansamblul ei.
Realizarea exigentelor economiei de piatd in Roménia a impus un amplu proces de adaptare si
restructurare a realitatilor economice la noile conditii de performantd si de functionalitate a pietei.

Restucturarea economiei nationale n vederea transformarii sale pe fundamentele economiei
de piatd a reprezentat un proces determinant in modelarea noilor structuri economice si definirea
noilor tendinte economice.

Din aceastd perspectiva, dupa cum argumenteaza si Marinescu, (2007), analiza economica
trebuie sa inceapa cu stabilirea obiectivului economic central al privatizarii: refacerea dependentei
structurii  de productie (a producdtorului) de structura preferintelor de consum (de
consumator). (Marinescu, 2007).

Realizarea unei economii de piatd functionale si Inalt competitive a presupus o lungd
perioadd de transformdri masive, de reasezare a intregului sistem economic si social la noile
exigente conceptuale si de reconstructie atdt a cadrului si paradigmelor economice, cat si a
mecansimului de functionare a intregii socititi nationale prin adoptarea noilor valori. In vederea

analizei transformarilor care au marcat economia Romaniei in procesul de trecere de la sistemul
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economiei centralizate la economia de piata, precum si a diverselor influente care au modelat
aceasta evolutie, in analiza din acest capitol au utilizate ultimele serii de date disponibile pe website-
ul Bancii Mondiale (WORLD BANK, 2015).

In Tabelul 3.1 sunt prezentate variabilele economice selectate, seriile de date
corespunzatoare, perioadele de timp pentru care acestea sunt disponibile si simbolul considerat
pentru fiecare serie, in vederea realizarii modelului de evolutie a structurilor economiei nationale, in
perioada 1965-2013.

Tabelul 3.1. Variabilele economice utilizate in analiza evolutiei economiei romanesti, 1965-2013

Simbol Denumirea variabilei Perioada de timp pentru

care existd date disponibile
AGRI_VA Valoarea adaugata in agricultura (% din PIB) 1981 — 1982; 1990 — 2013
CRO_P_INDEX Indicele productiei agricole (2004-2006 =

ENERGY_PROD
EXPORT

GDP
GROS_NAT_EXP
GROSS_K_FORM
IND_VA
L_FORCE
LABOR_PART

LIVESTOCK_P_INDEX

MERCH_EXPORT

SALARY_WORK
SERVICES_VA

UNE

100)

Productia de energie (mt petrol echivalent)
Exportul de bunuri si servicii (mild. USD,
preturi curente)

PIB (mild. USD, preturi curente)
Cheltuieli brute (% din PIB)

Formarea bruta de capital (% din PIB)
Valoarea adaugata in industrie (% din PIB)
Forta de munci, total

Rata de participare la forta de munca, total
(% din total populatie in varsta de 15-64)
(modelat, estimare OIM*)

Indicele septelului (2004-2006 = 100)
Exporturi de marfuri (mild. USD, preturi
curente)

Personal salariat, total (% din total populatie
ocupatd)

Valoarea adaugata in servicii, etc. (% din
PIB)

Somaj, total (% din total fortd de munca)
(estimare nationald)

1965 - 2013
1971 - 2011

1990 - 2013

1987 - 2013
1981 —1982; 1990 — 2013
1981 —1982; 1990 — 2013
1981 —1982; 1990 — 2013

1990 - 2013

1990 - 2013

1965 - 2013

1965 - 2013

1990 - 2013

1981 —1982; 1990 — 2013
1990 - 2013

*) Organizatia Internationald a Muncii (International Labor Organization — ILO)
Sursa: autorul pe baza The World Bank DataBank (2015)

Seriile sunt reprezentate grafic in Graficul 3.1 si, respectiv in Graficul 3.2, prin

considerarea criteriului lungimii seriilor de date, in functie de disponibilitatea acestora.
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Graficul 3.1. Indicele productiei agricole, Productia de energie, Indicele septelului si Exporturi de marfuri
Sursa: prelucrari proprii ale autorului be baza World Bank, 2015

Din analiza seriilor de date prezentate in Graficul 3.1 se pot remarca anumite evolutii, astfel:

— indicele productiei agricole a inregistrat un trend general ascendent, pana in anul 1985,
urmat pana in prezent de o evolutie stationard de amplitudine variabila;

—  productia de energie a inregistrat cresteri importante pand in anul 1976, o stabilizare
pana in 1990, urmatd de o reducere abruptda pana in 1995, continuatd la o anvergura
mai redusd, pana in anul 2000 si de o relativa stabilizare in ultimii 12 ani ai perioadei
analizate;

— indicele de crestere a septelului a inregistrat o evolutie sustinuta in perioada 1965 —
1978, urmata de un trend de tip ,,din{i de ferastrau”, cu un minim in jurul anului 2000
si o reluare a cresterii, pe o pantd general descendenta;

- exportul de marfuri a inregistrat un trend general ascendent, cu o perioadd de

inflexiune in zona anilor 1990 — 1995 si un ,,rally” in perioada de dupa anul 2000.
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Graficul 3.2.Evolutia unor variabile macroeconomice in cazulul Romaniei

Sursa autorul pe baza World Bank, 2015
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astfel:

Din analiza seriilor de date prezentate in Graficul 3.2, se pot remarca anumite evolutii,

produsul intern brut a Inregistrat o evolutie constant ascendenta, cu deosebire dupa
anul 2000, intreruptd de criza financiard din anul 2009; exporturile au prezentat un
trend similar, cu valori diferite;

formarea bruta de capital si cheltuielile brute (ambele considerate ca procent din PIB)
au inregistrat, pentru valorile prezentate pe grafice, evolutii similare, respectiv scaderi
abrupte in perioada 1982-1984, cresteri fulminante in perioada 1989 — 1992, urmate
de o relativa stabilizare;

ponderea valorii addugate brute din industrie a inregistrat un punct de inflexiune in
anul 1990, urmata de reluarea cresterii dupa anul 2000;

reducerea continud a ponderii valorii adaugate din agriculturd urmatd de o anumita
stationarizare a acesteia, in intervalul 6-9%, dupa anul 2005;

corelativ, ponderea sectorului serviciilor a inregistrat o evolutie deosebita, de la mai
putin de 30% 1n anul 1990, la peste 50% in anul 2000, stationara, cu oscilatii de mica
amplitudine Tn proximitatea valorii de 55%;

o crestere abrupta a fortei de munca pana in anul 1997, urmata de un trend general
descendent, ce pare inca in desfasurare;

participarea fortei de munca la piata muncii a inregistrat evolutii similare celei a fortei
de munca, cu precizarea ca, dupa perioada de reducere abruptd si continua dintre
1995 s1 2005, se profileaza un trend usor ascendent;

o reducere continud a procentului fortei de munca salariate in perioada 1990 — 2000,
urmata de un reviriment la cote aproape similare pana in anul 2008 si o reluare a

trendului ascendent cu rate mai reduse de crestere, incepand cu 2009.

Indicatorii statistici principali pentru caracterizarea seriilor aferente variabilelor

considerate sunt prezentate in tabelul 3.2.
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Tabelul 3.2. Indicatorii statistici principali ai seriilor de date, in cazul Romaniei

Mean Median Maximum Minimum  Std.  Skewness Kurtosis Jarque- Probability — Sum SumSq.Dev  Obs.

Dev. Bera
Agri_va 14.18 14.3 23.74 6.01 5.97 0.01 1.57 2.22 0.33 369 891 26
Crop_index 90.88 89.68 132.04 58.23 16.34 0.4 2.89 1.31 0.52 4,453 12,824 49
Energy_prod 40.27 35.97 55.93 27.47 11.29 0.16 1.27 5.3 0.07 1,651 5,102 41
Export 28.54 14.84 79.61 5.08 24,78 0.79 212 3.28 0.19 685.05 14,126 24
Gdp 80.71  41.45 204.34 25.09 62.82 0.86 2.01 4,41 0.11 2,179 102,6 27
Gros_nat_exp 106.59 105.88 113.89 99.45 3.5157 0.113 2.854 0.078 0.96 2771.46 309.01 26
Gross_k_form 25.652 25.469 36.299 16.078 4.86 0.166 2.658 0.247 0.884 666.95 591.02 26
Ind_va 40.99 40.66 56.59 33.44 6.1 1.02 3.59 4.85 0.09 1,065.80 930.74 26
L_force 10.59 10.42 12.01 9.54 0.86 0.39 1.73 2.24 0.33 254.09 16.81 24
Labor_part 66.65 65.95 71.8 62.4 3.21 0.17 1.37 2.78 0.25 1,600 237 24
livestock_p_index 98.53 101.25 124.93 57.63 15.12 -0.81 3.17 5.42 0.07 4,827.89 10,967 49
merch_export 14.98 9.72 65.84 1.1 17.01 1.77 4.97 33.47 - 734.2 13,895 49
salary_work 63.01 63.5 69.4 53.9 452 -0.67 2.43 2.02 0.36 1,449.20 448.74 23
Services_va 44 .83 50.13 55.34 2491 10.13 0.70) 2 3.2 0.2 1,165.60 2,563 26
Une 6.96 7 8.2 5.51 0.77 0.27) 2.38 0.55 0.76 139.12 11.38 20

Sursa: calcule proprii ale autorului pe baza World Bank, 2015
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3.2. Modelele utilizate analiza evolutiei structurilor economice nationale

O conditie esentiald, rareori Indeplinitd in practicd pentru analiza econometricd a
fenomenelor economice si sociale In general, tine de caracterul stationar al seriilor de date. Cel
mai adesea, seriile au un caracter nestationar, exemplul definitoriu in acest sens fiind cel al
valorilor mobiliare; se spune ca seria ce descrie pretul acestora urmeaza modelul mersului la
intamplare (random walk model), in care valoarea de astazi este egald cu cea de ieri plus un soc
aleatoriu.

Cum stationaritatea stricta este restrictiva, se recurge la stationaritatea de ordinul m, prin
transformarea adecvata a datelor. Aceste procedee au la baza teorema lui Wold, conform careia
orice proces stationar se poate descompune in doud componente, dupa relatia:

y, =d; +s,, (3.1)
unde:

- Y, este un proces stationar;
- d, reprezinta componenta determinista, de unde rezulta caracterul estimabil al acesteia;
- S, este componenta aleatoare (stocasticd), ce se reprezintd ca o medie mobild de ordin

infinit, definita pe baza formei:
S = zaigt—i ’ (3.2)

unde &, sunt realizarile unui zgomot alb.
Identificarea metodei adecvate de stationarizare a seriei de timp tine de natura trendului
acesteia. Existd doua tipuri principale de serii nestationare:
a)  procese nestationare de tip stocastic — DS (Difference Stationarity), cu formele:
- procese de tip stocastic pur (random walk):
Yo =Yea+& =AY =y, — Vi) +4, (3.3)
- procese de tip stocastic cu efecte fixe (random walk with drift), carora le este
caracteristicd prezenta unei constante:
Vo =B+ Ya+a =N =Y — Vi) =B +4 (3.4)
Aceste procese poartd denumirea de procese stochastice (DS) Intrucat nestationaritatea in
Yy, poate fi eliminata prin diferentele de ordinul I intre termenii seriei.

b)  procese nestationare de tip determinist — TS (Trend Stationarity), de forma:

Yi = 181 + ﬂzt t Yo té = (yt - yt—l) = Ayt = ﬁl + ﬂzt + & (3_5)
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Cea de a doua categorie de serii nestationare a beneficiat de 0 atentie importantd din
partea specialistilor, in sensul gasirii metodelor de transformare a seriilor initiale in unele
stationare.

In literatura de specialitate, acestea din urma poarti denumirea de realiziri ale unui
proces stochastic stationar, exprimare echivalentd cu cea de serii stationare in covarianta,
stationare de ordinul doi sau slab stationare. Insa, in literatura de specialitate se exprima clar
faptul ca ,,in cele mai multe situatii practice acest tip de stationaritate este suficient”.!

Modelul mersului la intamplare (random walk) este un caz particular al unei clase de

procese stocastice cunoscute sub denumirea de procese integrate. La modul general, daca o serie
nestationara trebuie sa fie diferentiatda de m ori pentru a deveni stationard, se spune despre
aceasta cd este integrata de ordin m, notat | (m)

Corelativ, o serie stationard se mai numeste integrata de ordin zero (echivalent cu faptul
ca nu necesita diferentiere in vederea stationarizarii.

Pentru evaluarea caracterului stationar al proceselor descrise prin ecuatiile prezentate mai

sus se poate utiliza testul (simplu) Dickey-Fuller. Acesta este insd valid numai dacad seria
analizata reprezinta o realizare a unui proces autoregresiv de ordinul intai, notat AR(l).

In cazul in care seria este corelatd pentru lag-uri de ordin superior, ipoteza conform cireia
&; reprezinta realizdrile unui zgomot alb nu mai este indeplinita.

Aplicarea testului ADF se bazeaza pe faptul cd acesta permite ajustarea parametrica
pentru corelatii de ordin superior, pornind de la ipoteza conform céreia seria analizata reprezinta
o realizare a unui proces de tip AR(p). Acest fapt are o consecinta practica de mare importanta,
aceea ca utilizarea testului permite determinarea ordinului de integrare a variabilelor.

Aplicarea testului ADF s-a realizat prin considerarea metodologiei descrise de Baltagi

(2008, p. 364) s1 Greene (2011). Regresiile utilizate in aplicarea testului ADF sunt urmatoarele:

p
Ay, =aytfl+27/jyt—j T & 1)
j=1
p
Ay, =pu+ay, +Z7/jyt—j + & (2)
j=1
p
AYt:ﬂ"‘ﬁt"'O‘Yt—l"'Z?/th—j"‘gt- 3)
=1

Testul are ipoteza nuld « =0, ceea ce echivaleaza cu faptul ca seria este nestationara si

prezintd o radacina unitara (cf. engl. < unit root).

! D.N. Guijarati (2004). Basic Econometrics, Fourth Edition, New York: The McGraw-Hill Companies, p. 797.
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In cazul modelului (3) testul vizeazi ipoteza compusi « = S=0 (ca ipotezd de nul). in

urma aplicarii testului pentru seriile de date considerate s-au obtinut rezultatele prezentate in

tabelul 3.3

Table 3.3 Valorile testului ADF pentru variabilele considerate

Seria de date In serie Pe diferente de | Pe diferente de | Ordinul de integrare si modelul
ordinul | ordinul 11
-0.89 (p=0) -6.22 (p = 0) *** - I(1) cu constanta (M2)
AGRI_VA -3.51 (p = 0)* - - I(0) cu constanta si trend (M3)
(1981-1982; 1990-2013) -2.08 (p = 1)** - - 1(0) (M1)
227 (p=1) -11.87 (p=0) *** | - I(1) cu constanta (M2)
CRO_P_INDEX 223 (p=1) -11.75 (p=0) *** | - I(1) cu constanta si trend (M3)
(1965 — 2013) -0.06 (p=1) -11.99 (p=0) *** | - 1(1) (M1)
-0.92 (p=1) -3.21 (p=0) ** - 1(1) cu constantd (M2)
ENERGY_PROD -253(p=1) -317(p=0)* - I(1) cu constanta si trend (M3)
(1971 - 2011) -0.94 (p=1) -3.15 (p = 0) *** - 1(1) (M1)
- -1.29 (p=2) -9.73 (p=1) *** | 1(2) cu constanta (M2)
EXPORT -1.51(p=0) -5.59 (p=1) *** - I(1) cu constanta si trend (M3)
(1990 -2013) - -0.23(p=2) -9.78 (p=1) *** | 1(2) (M1)
- -3.74 (p=0) ** - 1(1) cu constantd (M2)
FINAL_EXP -2.03 (p=0) -3.71 (p =5) ** - 1(1) cu constanta si trend (M3)
(1990-1989) - -3.34 (p = 0) *** - 1(1) (M1)
- -3.83 (p=1) *** - 1(1) cu constantd (M2)
PIB -1.61 (p=0) -291(p=5) -6.40 (p=1) *** | 1(2) cu constanta si trend (M3)
(1987-2013) - -3.52 (p = 0) *** - 1(1) (M1)
-1.59 (p=0) -5.45 (p = 0) *** - 1(1) cu constantd (M2)
GROSS_NAT_EXP -1.69 (p=0) -5.55 (p = 0) *** - 1(1) cu constanta si trend (M3)
(1981-1982; 1990-201) -0.85 (p=0) -5.57 (p = 0) *** - 1(1) (M1)
-2.13 (p=0) -3.82 (p = 0) *** - I(1) cu constantd (M2)
GROSS_K_FORM (1981- | -2.00 (p=1) -3.65 (p = 0) *** - I(1) cu constanta si trend (M3)
1982; 1990-2013) -1.07 (p=0) -3.88 (p = 0) *** - 1(1) (M1)
149 (p=1) -4.58 (p = 0) *** - I(1) cu constantd (M2)
IND_VA -0.99 (p=0) -3.99 (p = 3) *** - I(1) cu constanta si trend (M3)
(1981-1982; 1990-201) -0.26 (p=1) -4.73 (p = 0) *** - 1(1) (M1)
-041 (p=0) -3.04 (p = 0) ** - 1(1) cu constantad (M2)
L_FORCE 223 (p=1) -3.12 (p=0) -4.97 (p = 1) | I(2) cu constanta si trend (M3)
*k*
(1990-2013) -0.62 (p=0) -3.06 (p = 0) *** - 1(1) (M1)
-0.76 (p=0) -3.54 (p=0) ** - 1(1) cu constantd (M2)
LABOR_PART -1.71 (p=0) -342(p=0)* - 1(1) cu constanta si trend (M3)
(1990-2013) -0.47 (p=0) -3.57 (p = 0) *** - 1(1) (M1)
279 (p=0)* - - 1(0) cu constanta (M2)
LIVESTOCK_P_INDEX -2.16 (p =0) -6.70 (p = 0) *** - I(1) cu constanta si trend (M3)
(1965 - 2013) - -6.07 (p = 0) *** - 1(1) (M1)
- -0.99 (p=2) -15.67  (p=1) | 1(2) cu constantd (M2)
*k*k
MERCH_EXPORT - -1.94 (p=2) -15.63  (p=1) | 1(2) cu constanta and trend (M3)
*kk
(1965 - 2013) - -042(p=2) -15.71  (p=1) | 1(2) (M1)
*kk
-1.52 (p=0) 234 (p=1) -9.65 (p = 0) | I(2) cu constantd (M2)
*k*k
SALARY_WORK -2.67 (p=0) -5.11 (p = 0) *** - 1(1) cu constanta si trend (M3)
(1990-2013) -0.23 (p=0) -238(p=1)** - 1(1) (M1)
-1.83 (p=0) -4.51 (p = 0) *** - I(1) cu constanta (M2)
SERVICES_VA -1.64 (p=0) -5.93 (p = 5) *** - I(1) cu constanta si trend (M3)
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(1981-1982; 1990-201) - -4.52 (p = 0) *** - 1(1) (M1)

-2.86 (p=0)* - 1(0) cu constanta (M2)
UNE -2.87(p=0) -4.74 (p = Q) *** - I(1) cu constanta si trend (M3)
(1990-2013) -047 (p=1) -4.81 (p = 0) *** - 1(1) (M1)

***semnificativ la 1% nivel de semnificatie; **semnificativ la 5% nivel de semnificatie; *semnificativ la 10% nivel
de semnificatie
Sursa: calcule proprii ale autorului

Un alt test a carui aplicare permite determinarea ordinului de integrare a variabilelor este

testul Phillips-Perron (PP) care se bazeaza pe estimarea urmatoarelor ecuatii:

AYt =ay, +U, (4)
Ay, = p+ay +Uy, (5)
Ay, =u+pt+ay, , +U, (6)

unde u, , prin ipoteza este stationar in trend si poate fi heteroscedastic. Specific testului
PP este asigurarea ajustdrii pentru corelatie seriald si de heteroscedasticitate a reziduului u, prin
utilizarea de metode statistice neparametrice.

Avand ipoteza nula « =0, statistica testului PP prezinta distributii asimptotic similare cu
cele ale statisticii t specifice testului ADF precum si statistica normalizatd polarizata, dupa o
distributie 7 (tau). Utilizarea testului PP in cadrul lucrarii de fata alaturi de testul ADF se
bazeaza pe faptul cd, in plus fatd de acesta din urma, testul PP este robust pentru formele

generale de heteroscedasticitate in termenul de eroare U, .

Tabel 3.4. Valorile testului Phillps-Perron pentru variabilele considerate

Seria de date In serie Pe diferente de Pe Ordinul de integrare si
ordinul | diferente modelul
de ordinul
1
-0.89 -6.27 ** - I(1) cu constanta (M5)
AGRI_VA -3.56 * - - 1(0) cu constanta si trend
(M6)
(1981-1982; 1990-2013) -1.78 * - - 1(0) (M4)
-3.92 *** - - I(0) cu constanta (M5)
CRO_P_INDEX -3.87 ** - - 1(0) cu constanta si trend
(Mé)
(1965 — 2013) - -13.19 *** - I(1) (M4)
-0.48 -3.08 ** - I(1) cu constanta (M5)
ENERGY_PROD -2.33 -3.17 -14,52 *** |(2) cu constanta si trend
(M6)
(1971 —2011) -0.88 -3.06 *** - I(1) (M4)
- -5.37 *** - I(1) cu constanta (M5)
EXPORT -0.97 -11.92 *** - I(1) cu constanta si trend
(M6)
(1990 —2013) - -4,00 *** - I(1) (M4)
- -3.72** - I(1) cu constanta (M5)
FINAL_EXP -2.03 -3.69 ** - I(1) cu constanta si trend
(Mé)
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(1990-1989) - -3.34 *** - I(1) (M4)
- -3.83 *** - I(1) cu constanta (M5)
PIB -1.67 -3.98 ** - I(1) cu constanta si trend
(M6)
(1987-2013) - -3.47 *** - I(1) (M4)
-1.59 -5.50 *** - I(1) cu constanta (M5)
GROSS _NAT_EXP -1.69 -5.87 *** - I(1) cu constanta si trend
(M6)
(1981-1982; 1990-201) -0.96 -5.62 *** - I(1) (M4)
-2.13 =371 ** - I(1) cu constanta (M5)
GROSS_K_FORM (1981- -1.91 -3.48 * - I(1) cu constanta si trend
1982; 1990-2013 M6
: -1.09 -3.76 *** - E(l) )(M4)
-2.20 -4,59 *** - I(1) cu constanta (M5)
IND_VA -0.99 -5.19 *** - I(1) cu constanta si trend
(M6)
(1981-1982; 1990-201) -0.94 4,75 *** - I(1) (M4)
-0.75 -3.04 ** - I(1) cu constanta (M5)
L_FORCE -1.88 -3.12 -12.74 *** |(2) cu constanta si trend
(M6)
(1990-2013) -0.52 -3.06 *** - I(1) (M4)
-0.96 -3.54 ** - I(1) cu constanta (M5)
LABOR_PART -1.90 -3.42 * - I(1) cu constanta si trend
(M6)
(1990-2013) -0.41 -3.57 ** - I(1) (M4)
-2.76 * - - 1(0) cu constanta (M5)
LIVESTOCK_P_INDEX -2.16 -6.70Q *** - I(1) cu constanta si trend
(M6)
(1965 — 2013) - -6.07 *** - I(1) (M4)
- -6.99 *** - I(1) cu constanta (M5)
MERCH_EXPORT - -7.73 *** - I(1) cu constanta si trend
(M6)
(1965 — 2013) - -6.49 *** - I(1) (M4)
-1.71 -4,97 *** - I(1) cu constanta (M5)
SALARY_WORK -2.66 -5.03 *** - I(1) cu constanta si trend
(M6)
(1990-2013) -0.23 -5.08 *** - I(1) (M4)
-1.83 -4,52 *** - I(1) cu constanta (M5)
SERVICES VA -1.76 -4.62 *** - I(1) cu constanta si trend
(M6)
(1981-1982; 1990-201) - -4.49 *** - I(1) (M4)
-2.87* - 1(0) cu constanta (M5)
UNE -2.87 -4.74 - I(1) cu constanta si trend
(M6)
(1990-2013) -0.53 -4.81 *** - I(1) (M4)

***semnificativ la 1% nivel de semnificatie; **semnificativ la 5% nivel de semnificatie; *semnificativ la 10% nivel

de semnificatie

Sursa: calcule proprii ale autorului

Ipoteza alternativa, in cazul ambelor teste este « <0, echivalent cu faptul ca seria este

stationard. Daca ipoteza alternativa este respinsd, aceasta inseamna ca Y, este:

— stationarad de medie zero in cazurile (1) si (4);

— stationarad de medie diferita de zero (= u/a )in cazurile (2) si (5);
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— stationard de medie diferita de zero (=u/«) in jurul unui trend determinist in
cazurile (3) si (6).

In acest capitol, acceptarea ipotezei nule se face prin compararea valorii absolute
calculate a statisticii testului cu valorile critice p din distributia McKinnon. Conform acestui test,
sub ipoteza nula, valoarea absolutd a testului (pe baza seriei de date) este mai mica decat
valoarea critica (absolutd) p, caz in care seria este nestationara. Respingerea ipotezei conform
careia o = 0(sau, dupd caz, a = # =0) este echivalenta cu faptul ca seria este stationara.

Rezultatele referitoare la variabilele considerate, in urma aplicarii procedurii descrise mai
sus pentru analiza stationaritafii sunt prezentate in tabelele 3.3 si 3.4, iar sumarul se regaseste in
tabelul 3.5.

Tabelul 3.5. Sumarul evaluarii stationaritatii seriilor de date utilizand testele ADF si PP

Seria de date Testul ADF Testul PP

AGRI_VA - 1(0) (M1) (M3) - 1(0) (M4) (M6)
(1981-1982; 1990- - 1(1) (M2) - 1(1) (M5)

2013)

CRO_P_INDEX - 1(0) (M5) (M6)
(1965 — 2013) - 1(1) (M1) (M2) (M3) - 1(1) (M4)
ENERGY_PROD - 1(1) (M4) (M5)
(1971 - 2011) - 1(1) (M1) (M2) (M3) - 1(2) (M6)

EXPORT - 1(1) (M3) - 1(1) (M4) (M5) (M6)
(1990 -2013) -1(2) (M1) (M2)

FINAL_EXP

(1990-1989) - 1(1) (M1) (M2) (M3) - 1(1) (M4) (M5) (M6)
PIB - 1(1) (M1) (M2)

(1987-2013) - 1(2) (M3) - 1(1) (M4) (M5) (M6)
GROSS_NAT_EXP

(1981-1982; 1990-201) - I(1) (M1) (M2) (M3) - 1(1) (M4) (M5) (M6)
GROSS K _FORM

(1981-1982; 1990- - 1(1) (M1) (M2) (M3) - 1(1) (M4) (M5) (M6)
2013)

IND_VA

(1981-1982; 1990-201) - I(1) (M1) (M2) (M3) - 1(1) (M4) (M5) (M6)
L_FORCE - 1(1) (M1) (M2) - 1(1) (M4) (M5)
(1990-2013) - 1(2) (M3) - 1(2) (M6)
LABOR_PART

(1990-2013) - 1(1) (M1) (M2) (M3) - 1(1) (M4) (M5) (M6)
LIVESTOCK_P_INDE - 1(0) (M2) - 1(0) (M5)

X

(1965 — 2013) - 1(1) (M1) (M3) - 1(1) (M4) (M6)
MERCH_EXPORT

(1965 — 2013) - 1(2) (M1) (M2) (M3) - 1(1) (M4) (M5) (M6)
SALARY_WORK - 1(1) (M1) (M3)
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(1990-2013) - 1(2) (M2) - 1(1) (M4) (M5) (M6)
SERVICES_VA

(1981-1982; 1990-201) - I(1) (M1) (M2) (M3) - I(L) (M4) (M5) (M6)
UNE - 1(0) (M2) - 1(0) (M5)
(1990-2013) - 1(1) (M1) (M3) - 1(1) (M4) (M6)

Sursa: calcule proprii ale autorului

Din analiza comparatd a rezultatelor obtinute pentru testele ADF si PP, se observa

existenta unor similitudini importante ca, de exemplu:

din analiza seriilor FINAL_EXP, GROSS_NAT_EXP, GROSS_K FORM, IND_VA,
LABOR_PART, MERCH_EXPORT si SERVICES_VA a rezultat ca acestea sunt integrate
de ordinul intai in cazul ambelor teste, pentru toate modelele, cel mai adesea la un prag
de semnificatie de 1%;

rularea ambelor teste pentru seria AGRI_VA a returnat, pentru un prag de semnificatie de
1%, un proces integrat de ordinul intai I(1) cu luarea in considerare a efectelor fixe
(modelele (2) si (5)) si stationaritatea seriei atat considerata ca atare (modelele (1) si (4) —
la 5% prag de semnificatie pentru testul ADF si 10% pentru testul PP), cat si prin
considerarea concomitenta a efectelor fixe si a trendului (modelele (3) si (6) — pentru
10% prag de semnificatie In cazul ambelor teste);

seria L_FORCE a returnat un proces I(1) in cazul modelelor 1 si 2 (respectiv 4 §i 5 —
testul PP) si o integrare de ordinul 2 1n cazul considerarii concomitente a efectelor fixe si
a trendului (mdelele 3 si 6);

in cazul seriilor LIVESTOCK_P_INDEX si UNE rezultatele ambelor teste au evidentiat
un proces stationar (la 10% prag de semnificatie) in cazul considerarii efectelor fixe
(modelele 2 si 5) si un proces I(1) atat pentru seriile ca atare (modelele 1 si 4), cat si in

cazul considerarii concomitente a efectelor fixe si a trendului (modelele 3 si 6).

In cazul celorlalte serii analizate, se pot observa ca elemente de diferentiere, urmatoarele:

pentru seria CRO_P_INDEX, rezultatele testului ADF evidentiaza un proces de tip I(1),
similar cu testul PP, pentru considerarea seriei ca atare; in schimb, testul din urma
returneaza un proces stationar, atdt la considerarea efectelor fixe (M5 — 1% prag de
semnificatie) cat si In cazul considerarii concomitente a efectelor fixe si a trendului
(modelul 6 -- 1% prag de semnificatie);

pentru seria ENERGY_PROD, rezultatele testului ADF evidentiaza un proces I(1), similar
cu testul PP, atat pentru considerarea seriei ca atare, cat si In situatia considerarii
efectelor fixe (M4 si M5); in schimb, testul PP are ca rezultat un proces de tip I(2) in

cazul considerarii concomitente a efectelor fixe si a trendului (modelul 6);
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— 1in cazul seriei EXPORT, toate rezultatele testului PP evidentiaza un proces I(1), similar
cu testul ADF, in cazul considerdrii concomitente a efectelor fixe in jurul unui trend
determinist (M3); in schimb, testul ADF are ca rezultat un proces de tip I(2) in cazurile
considerarii seriei ca atare cat si a efectelor fixe (M1 si M2);

— analiza seriei GDP returneaza un proces de tip I(1) pentru toate modelele de analiza
specifice testului PP, similar cu testul ADF, in cazul considerarii seriei ca atare cat si in
situatia considerarii efectelor fixe (M1 si M2); in schimb, testul ADF are ca rezultat un
proces de tip I(2) in cazul considerdrii concomitente a efectelor fixe si a trendului
(modelul 6);

— pentru seria SALARY_WORK, rezultatele testului PP evidentiaza un proces de tip 1(1)
pentru toate modelele de analiza, similar cu testul ADF, atat pentru considerarea seriei ca
atare cat si in situatia considerarii efectelor fixe (M1 si M2); in schimb, testul ADF are ca
rezultat un proces de tip I(2) in cazul considerarii concomitente a efectelor fixe si a

trendului (modelul 3).

3.3. Abordarea econometrica in analiza modelului valorii adaugate in
Roménia

Pana la momentul actual, rezultatele cercetarilor empirice referitoare la factorii
determinanti ai credrii de valorare au fost variate, in functie de forma functionala adoptata, de
abordarea econometrica utilizata, de perioada si de spatiul supus analizei. Din concluziile
paragrafului precedent, se observa faptul ca modelul de analiza econometrica implicat trebuie sa
tind seama in primul rand de problema caracterului nestationar al seriilor de date, caracteristica
evidentiata de rezultatele testelor utilizate in acest scop.

Data fiind complexitatea unui model de analiza cu un numar foarte mare de variabile si
dificultatile inerente unui asemenea demers, dezvoltarile stiintei econometrice contemporane in
domeniul cercetarii existenfei si directiei corelatiei existente intre un set de variabile
nestationare, inclind balanta cétre o abordare de tip cointegrativ, avand drept obiectiv principal
evidentierea existentei unei relatii de echilibru pe termen lung intre variabile, ca etapa
premergatoare modelarii.

Data fiind, in general probabilitatea ridicatd ca variabilele incluse sa fie endogene, este
necesar sa se ia in considerare ca intre acestea sa existe o relatie cauzalitate de tipul celei definite
de Granger (2000). in cazul unui set de variabile cointegrate si endogene, o specificare adecvata
din punct de vedere econometric reprezinta o cerinta fundamentala pentru obtinerea de estimatii

corecte si nedeplasate.
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In sens larg, testarea relatiei de cauzalitate intre cresterea economici in cazul Romaniei si
variabilele considerate determinante in evolufia acesteia se efectueaza in trei etape. Mai intai,
este testat ordinul de integrare a variabilelor considerate. In continuare, dupi stabilirea ordinului
de integrare a fiecarei serii, se utilizeaza testele de cointegrare pentru a examina relatiile pe
termen lung dintre variabilele considerate.

Granger (1981) a aratat ca, atunci cand seriile de date sunt integrate de ordinul intai
(devin stationare dupa prima diferentiere), intre acestea pot exista anumite combinatii liniare in
virtutea carora seriile respective devin stationare fara diferentiere. Aceste serii poartd denumirea
de serii cointegrate. Odata identificatd o integrare de ordinul intdi, urmatorul pas consta in
utilizarea analizei de cointegrare ca metoda de investigare a existentei unei relatii pe termen lung
intre setul de variabile integrate in cauza.

Atunci cand este evidentiata o situatie de cointegrare, problemele referitoare la
diferentiere (reprezentate de pierderea de informatii privitoare la relatiile pe termen lung
existente Intre variabile), pot fi evitate prin utilizarea unui model tip Vector Autoregresiv (VAR)
pentru a verifica existenta unei combinatii liniare stationare intre variabile non-stationare,
implicand existenta unei relatii de echilibru pe termen lung intre respectivele variabile. Ultima
faza constd in utilizarea testelor dinamice de cauzalitate, cu scopul de a evalua directia de

cauzalitate pe termen scurt si pe termen lung intre variabilele analizate.

3.3.1. Metodologia de cercetare

Desi tehnicile specifice difera, abordarea generala a testelor Granger de non-cauzalitate,
fie in contextul seriilor cronologice sau a datelor de tip panel, implicd aplicarea tehnicilor de
cointegrare si a modelului de tip error correction subsecvent (ECM) utilizat pentru testarea
cauzalitatii pe termen scurt si pe termen lung (Granger et al., 2000).

Dupa cum precizeaza Al Sadoon (2009), conceptul de non-cauzalitate Granger
incorporeaza de asemenea anumite concepte inrudite, cum ar fi cointegrare, stabilitate si
controlabilitate.

Utilizarea acestei abordari presupune ca prima etapa rularea testului radacinii unitatii
pentru grupul de variabile considerate. In prezenta lucrare, vom aplica testul Im, Pesaran and
Shin (IPS, de aici inainte). Daca se evidentiaza o relatie de tip I(1), Tn urmatoarea etapa se
procedeaza la testarea pentru verificarea cointegrarii, respectiv, testul Granger (1997). Aplicarea

testului are ca punct initial modelul autoregresiv :

Yi = Yia T o X + & (3.6),
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unde priny, s-a notat valoarea PIB, «, reprezintda parametrul autoregresiv ce urmeaza a

fi estimat, x, este variabila exogena incluzand efectele fixe sau de trend (atunci cand testarea de

cauzalitate este in directia opusd, X, reprezintd variabila dependenta), t = 1T reprezintd numarul
de observatii In timp, iar &, este un proces stationar. Dacd o, <1, Y, se numeste slab stationar
in trend. Pe de alta parte, daca o, =1, atunci y, are o radacind unitara.

Testul IPS este unul dintre cele mai utilizate in literatura de specialitate si are ca punct de
plecare testul ADF. In contrast cu cea mai mare parte a testelor de stationaritate pentru grupuri
de date (ori de tip panel, dupd caz), IPS prezintd particularitatea cad admite prin ipoteza
eterogenitatea in contextul dinamicii coeficientilor autoregresivi, de aceea poartd denumirea de
test al radacinii unitatii de tip eterogen.

Mai mult, testul IPS propune medierea testelor ADF dupa relatia
p
&y :Z¢ijgt—j +U,
j=1

admitand astfel diferite ordine de corelatie seriala. Introducand aceasta expresie in ecuatia
(3.6), se observa ca testul IPS specifica o regresie de tipul:
p
Yi =0 Yiq t Z € T o X +U, (3.8)
=
in care cu p s-a notat valoarea lag-ului, iar u, este o variabila independenta de distributie
normald de medie zero i varianta finitd o.
Conform ipotezei nule, grupul de serii contine o radacina unitard («, =1), iar prin
ipoteza alternativa, cel putin una dintre serii este stationard (&, <1). Statistica testului urmeaza

distributia normala sub H, iar valorile critice pentru diverse dimensiuni ale grupurilor (numarul

de serii cronologice individuale) si valori T se regasc in Im et al. (2003).

Pre-testarea individuala a variabilelor are drept scop determinarea ordinului de integrare
al fiecdreia dintre acestea. Prin definitie, cointegrarea are in vedere doud serii cronologice
integrate de ordin similar. Aceasta operatiune se realizeaza utilizand testele ADF si PP descrise
in paragraful precedent impreuna cu rezultatele aferente.

Odata respinsa ipoteza testului radacinii unitatii, relatia de echilibru pe termen lung este
estimata sub forma unei regresii OLS. Daca variabilele sunt cointegrate, rezultatul regresiei OLS
este un estimator ,,super-consistent” (Enders, 2004).

Aceasta presupune existenfa unei relatii liniare puternice intre variabilele studiate.

Intensitatea relatiei liniare poate fi testata Intr-unul dintre urmatoarele moduri:
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(a) coeficientul lui x, returneaza o valoare cuprinsa intre 0,5 si 1.
(b) reprezentarea grafica a perechilor de date (y,, X,) intr-un sistem cartezian are ca rezultat

o directie crescatoare sau descrescatoare.

Urmatoarea etapa consta in estimarea ECM, avand ca punct de pornire ecuatia:

Y =+ )X + 7 Xq Y, H & (3.9)

Urmand cateva transformari algebrice (pentru detalii suplimentare, a se vedea Sekuma,

2011) se obtine:

+
Ayt = 70Axt - (1_ al{ytl - (1 ix; ) - (60_ a71)) th:| + & (3-10)
1 1
Se fac notatiile:
. (7/0 + 71)
B — si B
Pt-a) bl
iar ecuatia devine
AY, = 708% _(1_a1)(yt—l -5 _ﬂlxt—1)+gt (3.11)

care este ECM cu —(1—051) reprezentand viteza ajustdrii, $i &4 =Y,y — By — L%
reprezentaind mecanismul de corectare a erorii (error-correction mechanism), care masoara
distanta sistemului de la echilibru.

Coeficientul lui ¢,_, trebuie sa poarte semnul negativ pentru ca evolutia sistemului sa fie

convergentd spre echilibru. Marimea coeficientului —(1—051) reprezintd o indicatie a vitezei de
ajustare in directia echilibrului, astfel:
= valorile mici ale —(1—a,), tinzand spre —1, indica faptul ca agentii economici inlatura o
mare parte din dezechilibru in fiecare perioada;
= valorile mai mari, tinzand spre 0, indica faptul ca procesul de ajustare se desfasoara lent;
= valorile extrem de mici, inferioare lui —2, indica o supra-tintire a echilibrului economic;
= valorile pozitive implicd faptul ca evolutia sistemului este divergentd de la starea de

echilibru pe termen lung.
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3.3.2. Testele de cointegrare

Primele testele de evidentiere a procesului de cointegrare a variabilelor au fost testul
simplu in doua etape al lui Engle si Granger (1987) sau, alternativ, procedura in trei etape a lui
Engle si Yoo (1987); specificul ambelor metode este ca nu se pot aplica in situatiile cand este
posibil sa existe mai mult de o relatie de cointegrare.

In schimb, testul de integrare al Vectorului Autoregresiv (VAR, de aici inainte) dezvoltat
de Johansen (1988) utilizeaza o abordare de sistem a fenomenului de cointegrare care permite

determinarea pana la r vectori de cointegrare liniar independenti (r < g —1), unde g reprezinta

numarul de variabile testate pentru cointegrare.

Procedura Johansen continua sa reprezinte referinta in cazul testelor de cointegrare ce se
referd la o singura unitate de observare (tard), dar este inaplicabila in cazul datelor de tip panel
intrucét trateaza vectorul de cointegrare ca fiind omogen in cazul tuturor unitatilor teritoriale
analizate.

Testele de cointegrare Pedroni (1999, 2000) permit interdependenta transversala cu
diferite efecte individuale fixe si de trend in cadrul ecuatiei de cointegrare. Aceasta tehnica
imbunatateste semnificativ analiza de cointegrare conventionala aplicata pe serii aferente unei
singure tari: de fapt, datele sunt colectate pentru a determina relatia comuna pe termen lung si, in
acelasi timp, permite vectorilor de cointegrare sa prezinte variatii in cadrul unitatilor panelului.

Procedura VAR si testul de cointegrare Pedroni reprezintd singurele metode prin care
poate fi pus in evidentd fenomenul de cointegrare dintre variabilele si existenta unei relatii pe
termen lung intre acestea. Cum insa acestea nu indicd directia de cauzalitate in cazul in care
variabilele sunt cointegrate, pentru evidentierea cauzalitatii se utilizeaza procedura Engle-
Granger in doua etape folosind modelul vectorului de corectare a abaterii (Vector Error
Correction Model — VECM).

Odata stabilita relatia de cointegrare, urmatorul pas consta in estimarea relatiei
echilibrului pe termen lung data de termenul de corectare a abaterii (Error Correction Term —
ECT), ce reprezintd o masura a gradului in care valorile observate in perioadat —1 se abat de la
relatia de echilibru pe termen lung.

Intrucat variabilele sunt cointegrate, orice abatere la momentul t—1 ar trebui sa induca
schimbari in valorile variabilelor in urmatoarea perioada de timp in incercarea de a forta
variabilele catre relatia de echilibru pe termen lung.

Coeficientii specifici echilibrului pe termen lung pot fi estimati prin utilizarea uneli
singure ecuatii, cum ar fi procedura OLS modificata complet (fully modified OLS — FMOLYS),
dezvoltata de Pedroni (2000), estimatorul OLS dinamic (DOLS) al lui Saikkonen (1991),
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estimatorul pooled mean group (PMG) a propus de Pesaran et al. (1999) sau prin utilizarea de
sisteme de estimatori ca VAR panel estimat cu Metoda Momentelor Generalizata (GMM) sau cu
metoda verosimiltatii cvasi-maxime (QML).

In acest capitol, abordarea vizeaza utilizarea unei singure ecuatii, intrucdt existd
omogenitatea datd de unicitatea unitatii de observare, apeland la procedura FMOLS.? Aceasta
presupune estimarea reziduurilor care vor fi incluse in VECM ca termeni de corectare a
abaterilor (ECT). Estimatorul FMOLS a fost calculat pentru toate variabilele incluse in VECM

care sunt 1(1) si cointegrate. Pentru modelele bivariate, au fost estimate ECT ca reziduuri (&, si

1, , respectiv) ale ecuatiilor de tipul:

Y, =a+d+ pV, +¢

(3.12)
Vi=a+d&+ pY, +n,

unde V reprezinta variabila considerata (AGRI_VA, CRO_P_INDEX etc.).

Al doilea pas pentru construirea unui model de cauzalitate Granger cu termen dinamic de
corectie a abaterilor bazat pe procedura descrisa de Holtz-Eakin et al. (1988) constd in
incorporarea reziduurilor rezultate in etapa anterioara intr-un model de tip VECM.

In acest scop, o solutie des utilizatd pentru estimarea VAR consta in adaptarea procedurii
GMM (Arellano si Bond, 1991), folosind lag-uri ale variabilelor endogene ca instrumente pentru
a obtine estimari nedeplasate si consistente ale coeficientilor.

Pentru grupul de seriile de date considerat, care sa acopere perioada T, auto-regresiile

vectorului bivariat cu efecte fixe au urmatoarele forme:

m q
Y, :ocijYH +ﬂngH +n' +¢" +u,

- q° (3.13)
V, = aJVZYH +,BS‘°'ZVFS +0° + 9% 4V,

j=0 s=1

unde Y si V reprezinta cele doud variabile cointegrate la momentul t, V fiind variabila

considerata (AGRI_VA, CRO_P_INDEX etc.); n si ¢ eu sunt efecte individuale fixe si de timp,

lar u, si v,, reprezinta variabilele aleatoare de distributie aproximativ normala.

2 Estimatorul FMOLS este de preferat fata de DOLS deoarece, in cadrul acestuia din urma co-variatiile sunt incluse
ca diferente de ordinul intai si nu valori rezultate ca atare. Mai mult, Pedroni (2001) alaturi de Breitung si Pesaran
(2005) considera cd ambii estimatori prezinta distributii asimptotice similare si au rezultate slabe daca seria de date
cuprinde mai putin de 20 de inregistrari. in acest capitol, seria cu numarul cel mai mic de observatii este UNE, care
se referd la 20 de ani. Prin urmare, FMOLS poate fi considerat un estimator adecvat.
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Specificatiile modelului (3.13) ca un set de ecuatii implica faptul ca termenii ce reflecta
abaterea (ECT) sunt ortogonali la efectele fixe si de timp, precum si valorile-lag ale variabilelor
endogene. In ecuatiile (3.13), variabilele dependente intirziate sunt corelate cu termenii de
abatere, inclusiv cu efectele fixe.

Aceasta echivaleaza cu deplasarea estimatorilor modelului OLS; pentru rezolvarea acestei
situatii se impune eliminarea efectelor fixe prin diferentiere. Prin urmare, rezultd modelul de

forma:

m q
AY, =al Y AY, ; + B AV, + Ay,

- q° (3.14)
AV, =a] Y AY  + BED AV + AV,

j=0 s=1

Totusi, procedura diferentierii induce o problema de simultaneitate urmare a faptului ca
variabile endogene intarziate din partea dreapta sunt corelate cu termenul de eroare diferentiat. in
plus, este de asteptat ca heteroscedasticitatea sa fie prezenta ca efect al posibilei eterogenitati
intre diferitele elemente ale grupului seriilor de date.

Pentru rezolvarea acestor aspecte, in urma eliminarii efectelor fixe prin diferentiere,
estimarea modelului se realizeaza prin adoptarea unei proceduri care apeleaza la variabile
instrumentale folosind lag-uri prestabilite ale variabilelor sistemului ca instrumente pentru a
produce estimdri consistente ale parametrilor.

Un estimator utilizat pe scara larga pentru un sistem de acest tip este metoda momentelor
generalizata (GMM) estimator propus de Arellano si Bond (1991). Modelul final dinamic de

corectare a abaterilor poate fi specificat dupa forma:

m a
AYt =a’+ ﬂyECthl + 5ijAYt_j + 7syzAVt—s +U,

:n:l ::l (3.15)
AV, =a'+B'ECTY + 8V A, +7! Y AV, +V,

-1 s-1

in care ECT,’)’ sunt reziduurile intarziate derivate din relatia de cointegrare pe termen

lung in ec. (3.12), 6*" si y”" sunt coeficientii de ajustare termen scurt, iar u, si v,, reprezintd

variabilele perturbatiilor, presupuse a fi necorelate si de medie zero. In lucrarea de fat, lag-ul

optim pentru cele doud variabile incluse in model (m si respectiv q) este determinat cu ajutorul

criteriilor Akaike sau Schwarz, iar un estimator variabila instrumentala trebuie utilizat urmare a

corelatiei dintre termenul de eroare si variabilele dependente intarziate.
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Sursa de cauzalitate poate fi identificata prin testarea semnificatia coeficientilor

variabilelor dependente in ecuatiile (3.15). Mai intdi, pentru cauzalitatea slaba Granger, se
testeaza H, 16" =0 si ' =0 in ecuatiile (3.13).2

Masih si Masih (1996) si Asafu-Adjaye (2000) au interpretat cauzalitatea slaba Granger
ca o cauzalitate pe termen scurt, in sensul ca variabila dependenta raspunde doar la socurile pe

termen scurt din mediul stocastic. Apoi, prezenta (sau absenta) cauzalitatii pe termen lung poate
avea ca fundament examinarea semnificatiei vitezei de ajustare S’ (respectiv, coeficientii
ECT,”)", care reprezintd viteza cu care abaterile de la echilibrul pe termen lung sunt eliminate in
urma modificarilor ce intervin in fiecare dintre variabile).

Semnificatia coeficientilor S’" determina relatia pe termen lung in procesul de
cointegrare; astfel, miscarea intercorelatd a variabilelor ysi v pe perioada T poate fi

considerata ca permanenta.
In cele din urma, este, de asemenea de dorit s se verifice dacd cele doud surse de
cauzalitate sunt mutual semnificative, respectiv testarea concomitenta a semnificatiei ECT si a
termenilor de interactiune respectivi (mai exact, variabilele intarziate ale fiecarei variabile
cuprinse in VECM) poate fi rulata ulterior pentru a investiga existenta unei relatii de cauzalitate
puternica (Oh si Lee, 2004).
Acest tip de cauzalitate evidentiaza acele variabile care pot tolera povara unei ajustari pe
termen scurt in urma unui soc, astfel incat echilibru pe termen lung al sistemului este restabilit
(Asafu-Adjaye, 2000): daca, in caz contrar, nu existd cauzalitate in nici o directie, se aplica
,ipoteza de neutralitate”, care presupune ca nu exXista cauzalitate univoca sau biunivoca.
Din moment ce toate variabilele sunt introduse in model in forma stationara, se poate
aplica testul F Wald standard pentru a testa ipoteza nula de cauzalitate (sau slab exogena al
variabilei dependente).
Exista si alte abordari ce pot fi dezvoltate in vederea testarii cauzalitatii Granger:
- aplicarea unui modelul de tip Lag Autoregresiv Distribuit (Autoregressive Distributed
Lag — ARDL);

- utilizarea modelul vector autoregresiv (VAR) cu augmentarea ordinului de lag astfel
incat sa permita aplicarea metodelor Dolado-Liitkepohl (1996) sau Toda-Yamamoto
(1995).

% O variabila X, este definitd ca fiind statistic slab exogend in raport cu variabila Y, daca este satisfacuta relatia:

E(xt|xt_1, X pres Vi1 yt_z,...): E(xt|xt_l, xt_z,...)
unde E reprezintd operatorul pentru speranta matematica, iar X, si Y, sunt variabile cu t =1,n observatii in timp

(Engle et al., 1983).
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Cercetarile desfagurate de Altinay si Karagol (2005), Lee (2006), Wolde-Rufael (2006),
si Zachariadis (2007) constituie tot atitea exemple de studii in care au fost folosite aceste
metode. In acestd analizi am adoptat abordarea modelului VEC ca urmare a avantajelor in
aplicarea acestuia: flexibilitate deosebita, posibilitatea de aplicare pe grupuri de date eterogene,

corectarea corelatiei seriale si a erorilor heteroscedastice standard.

3.4. Analiza setului de date si a rezultatelor obtinute

Dupa cum s-a evidentiat si din analiza stadiului actual al cunoasterii in domeniul relatiei
cauzale dintre cresterea economica si factorii determinanti ai acesteia la nivel national, exista o
multitudine de contributii in acest sens.

Rezultatele prezentului studiu se refera la Romania, iar datele utilizate in cadrul cercetarii
sunt preluate din World Bank, (2015). Valoarea PIB este in miliarde USD preturi curente.
Variabilele pentru care este verificatd cauzalitatea Granger pe termen lung si pe termen scurt in
relatie cu PIB impreund cu descrierea aferentd si perioada de timp pentru care existda date
disponibile sunt prezentate in tabelul 3.1.

Rezultatele pentru testul radacinii unitatii IPS sunt prezentate in tabelul 3.6. Din analiza
acestora se observa, cu exceptia variabilelor LIVESTOCK_P_INDEX, SERVICES_VA si UNE,
ca celelalte serii contin o radacina unitate, ceea ce sugereaza necesitatea diferengierii

respectivelor variabile inainte de rularea testului de non-cauzalitate.

Tabelul 3.6. Testul radacinii unitatii IPS

Variabila In serie Diferentiata
AGRI_VA -0.5326 -6.2265***
CRO_P _INDEX -2.2631 -11.878***
ENERGY_PROD -0.6551 -3.2083**
EXPORT 0.9086 -1.2942
GDP 0.3481 -2.6473*
GROS_NAT _EXP -1.5881 -5.4575%**
GROSS_K_FORM -2.2231 -4,0350***
IND_VA -1.4698 -4.5870***
L FORCE -0.9427 -3.0356**
LABOR_PART -0.7552 -3.5432**
LIVESTOCK P_INDEX -2.7892* -6.0340***
MERCH_EXPORT 1.3767 -0.9892
SALARY_WORK -1.3557 -2.3475
SERVICES VA -4.0259*** -4.5167***
UNE -2.8699* -4.6829***

Note: Dimensiunea lag-ului determinata pe baza Akaike Information Criteria modificate.
ek k¥ semnificativ la 1, 5, 10% prag de semnificatie (test unilateral).
Sursa: calcule proprii ale autorului
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Conform rezultatelor testului IPS pentru variabilele EXPORT, MERCH_EXPORT si
SALARY_WORK acestea apar a fi I(2), in contradictie cu testele Phillips-Perron anterior (a se
vedea tabelele 4 si 5) sau Fisher PP, care indica I(1); diferenta in acest ultim test este ca erorile
standard Newey-West ajustate sunt utilizate in scopul surmontarii autocoreldrii si nu pentru a
adauga lag-uri suplimentare variabilei dependente.

Pentru a verifica relatia de cauzalitate existentd intre variabilele independente si cea
dependenta se utilizeaza testul de cauzalitate Granger. Pentru a observa care este in fapt sensul
dependentei se urmeaza procedeul prezentat de Granger et al. (2000), prin efectuarea testului in
ambele sensuri, ceea ce Inseamna ca fiecare dintre variabile actioneaza ca variabild dependenta.

Rezultatele obtinute sunt prezentate in tabelul 3.7.

Tabelul 3.7. Testul de cauzalitate Granger.

Test statistic X->Y Y— X
AGRI_VA/GDP 2.11629 0.02583
CRO_P_INDEX/GDP 2.70895* 0.10145
ENERGY_PROD/GDP 0.72998 0.37980
EXPORT/GDP 0.89057 2.42692*
GROS_NAT_EXP/GDP 0.35672 1.96209
GROSS_K_FORM/GDP 0.79651 0.04304
IND_VA/GDP 1.22761 2.40241*
L _FORCE /GDP 1.00846 1.06673
LABOR_PART /GDP 2.94811** 0.01624
LIVESTOCK_P_INDEX/GDP 0.97132 1.74073
MERCH_EXPORT/GDP 1.62 0.00459
SALARY_WORK /GDP 0.44264 1.48876
SERVICES VA /GDP 0.99595 0.3899
UNE/GDP 1.25603 0.55742

Noti: in prima si a doua coloand, variabila dependenti in relatia de cointegrare este prima urmati de variabila explicativa.
*x k% * Indica respingerea ipotezei nule la 5 si 10% prag de semnificatie.
Sursa: calcule proprii ale autorului

Rezultatele testului reprezintd dovada unei relatii de cauzalitate intre PIB, ca variabila
dependenta, si indicele productiei agricole alaturi de participarea populatiei la forta de munca, pe
de alta parte. De asemenea, se evidentiaza relatia de cauzalitate dintre PIB, ca variabila exogena
in raport cu exportul si valoarea adaugatd in industrie, desi relatia din urma poate fi considerata
discutabila si poate sa se constituie in obiectul unei cercetari viitoare. Esentiala insa in

construirea unui model de tip VEC este existenta unei relatii stabile pe termen lung intre
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variabilele considerate. Pentru a verifica prezenta acestui fenomen se aplica testul de cointegrare.

Rezultatele obtinute sunt prezentate in tabelul 3.8.

Tabelul 3.8. Testele de cointegrare’

Phillips-Ouliaris®

Engle-Granger®

Variabila tau-stat z-stat* tau-stat z-stat’
AGRI_VA -4.831495 -17.14676 -4.888702 -72.93814***
CRO_P_INDEX -7.625270* -22.96482*** -4.427503 56.90744***
ENERGY_PROD -7.268209* -22.15056*** -4.597307 -51.75956***
EXPORT -7.314024* -20.24160 -5.458472 -89.25402***
GDP -8.256899** -22.49326*** -4.466845 18.41483**
GROS_NAT_EXP -7.117216* -18.54877 -5.945874 -77.11922***
GROSS _K_FORM -6.857059 -17.89631 -6.640444 -85.75566***
IND VA -11.40791*** -25,99495*** -6.297350 -87.57757***
L FORCE -12.39216*** -23.48715*** -6.651934 -104.8243***
LABOR _PART -14.51739***  -24,13709*** -7.410004* -129.8164***
LIVESTOCK_P_INDEX -7.585187** -20.89134*** -6.308188 -24.31082***
MERCH_EXPORT -7.207492* -19.70523 -5.595069 -93.00270***
SALARY_WORK -9.502602* -27.07677*** -8.774288***  -28.07333***
SERVICES VA -4.527076 -19.00239 -4.549291 -18.45745
UNE -7.232945* -22.23702*** -4.379606 20.00315***

Note: 1) Procese de tip stocastic pur (fara efecte fixe ori de trend)

2) Specificarea lag-ului: kernel Bartlett, latime de banda fixa tip Newey-West
3) Specificarea lag-ului: criteriul Schwarz

4) Coeficientul de autocorelare normalizat

wAk Rk ¥ semnificativ la 1, 5, 10% prag de semnificatie.

Sursa: calcule proprii ale autorului

Desi rezultatele obtinute pentru cele doud teste de cointegrare pot sa apara ca avand un
caracter mixt si Tn consecintd dificil de considerat in luarea unei decizii, este evident ca
SEVICES_VA reprezinta singura serie pentru care ipoteza nuld nu este resprinsa. Dacd Insd este
considerat testul Engle-Granger pe baza coeficientului de autocorelare normalizat, seria mai sus
numita este singura care nu este cointegrata; pentru restul variabilelor considerate, ipoteza nula
este respinsa pentru la 1 si 5% prag de semnificatie.

De asemenea, pe baza rezultatelor obtinute la rularea testului Phillips-Ouliaris, toate
seriile apar cointegrate, cu exceptia mai sus numita, alaturi de AGRI_VA si GROSS_K_FORM.
Pe baza celor prezentate, se poate conchide ca, exceptand variabila SEVICES_VA toate celelalte
serii considerate prezinta o relatie stabild pe termen lung.

Odata stabilita relatia de cointegrare, urmatorul pas constd in estimarea relatiei
echilibrului pe termen lung data de termenul de corectare a abaterii (Error Correction Term —
ECT), ca masura a gradului de care valorile observate in perioada precedenta se abat de la relatia
de echilibru pe termen lung. Intrucat intre variabile se manifesta o relatie stabild pe termen lung,

orice abatere produsa in anul precedent ar trebui sa induca schimbari in valorile variabilelor in
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urmatoarea perioada de timp in incercarea de a forta variabilele tocmai in directia mentinerii

respectivei relatii de echilibru pe termen lung. Rezultatele obtinute sunt prezentate in tabelul 3.9.

Tabelul 3.9. Estimarea ECT in modelul VEC*

Directia cauzalitatii ECT Viteza ajustarii Coeficientul F-
(t-statistic) (t-statistic) termenului de lag statistic
(t-statistic)
Agri_va — GDP 0.301(0.364) -0.050(-1.963)** -0.005(-0.206) 1.014
GDP — Agri_va? -49.020(-1.67) -0.005(-0.679) -0.528(0.227) 0.260
Cro_p_index — GDP -0.266(-0.533) -0.023(-0.515) -0.021 (-0.113) 6.831**
GDP — Cro_p_index -3.747(-1.872) -0.0185(-1.464) -0.399(-2.14) 2.621
Enenrgy prod— GDP -0.131 (-1.466) -0.047 (-2.657)**  0.014 (0.608)** 7.285**
GDP — Enenrgy prod -7.602 (-3.952)**  -0.02(-0.892) 0.76(0.429) 0.655
Export — GDP -1.127(-6.529)**  -0.057(-3.069)** 0.104(0.728) 1.255
GDP — Export -0.887(-1.937) 0.945(1.484) -0.709(-1.259) 0.502
Gross_nat_exp — GDP -4.546(-3.803)**  0.003(1.9) 0.038(0.922) 2.111
GDP — Gross_nat_exp -0.22(0.929) 0.058(1.067) 1.268(0.75) -0.161
Gross_k_form — GDP -0.003(-0.024) -0.016(-0.563) 0.0002(0.004) 0.275
GDP —Gross_k_form? -23.060(-3.504)** -0.016(-1.523) -0.309(-0.169) 0.303
Ind va — GDP -0.338(-3.737)**  -0.036(-1.798) -0.016(-0.669) 1.846
GDP — Ind va -2.960(-4.315)**  -0.076(-1.249) 2.337(1.248) 0.270
L force — GDP -0.050(-0.896) -0.007(-0.599) -0.001(-0.172) 0.497
GDP — L _force® -19.942(-2.096)** -0.044(-1.492) -21.734(-1.472) 0.968
Labor part — GDP? -0.170(-0.462) -0.003(-0.702) 0.003(0.175) 0.765
GDP — Labor part? -3.296(-2.179)**  -0.038(-1.289) -5.383(-1.482) 0.922
Livestock p_index—GDP -0.908(1.141) -0.010(-1.66) 0.074(1.164) 1.066
GDP—Livestock p index 1.102(1.353) 0.028(1.527) 0.801(1.168) 1.084
Merch_export — GDP -0.376(-13.341)** -0.245(-2.264) -0.080(-0.781) 0.427
GDP — Merch_export -2.656(-9.814)**  -0.009(-0.616) -0.499(-0.419) -0.155
Salary work — GDP -0.226(-0.935) -0.002(-0.148) 0.033(1.130) 0.577
GDP — Salary work -4.422(-2.492)**  -0.037(-1.729) 1.045(-0.642) 0.534
Services_va — GDP -0.285(-2.405)**  0.025(0.968) 0.017(0.509) 0.601
GDP — Services_va -3.514(-3.762)**  -0.081(-1.780) -0.730(-0.569) 0.747
Une — GDP -0.025(-0.941) -0.019(-0.448) -0.009(0.509) 0.737
GDP — Une -40.479(-2.359)** -0.043(-1.699) 1.789(0.284) 0.624

1) Specificarea lag-ului: 1, 1.

2) Specificarea lag-ului: 1, 2.

3) Specificarea lag-ului: 1, 3.
** * semnificativ la 5 si 10% prag de semnificatie.
Sursa: calcule proprii ale autorului

Rezultatele semnificative ale estimarii ECT evidentiaza in general valori care tind spre 0,
ceea ce indicd faptul cd procesul de ajustare pe termen lung se desfasoara lent. Este cazul
exporturilor de marfuri, al valorii adaugate din sectoarele industrial si din servicii. Remarcabil
este faptul ca variabila cu cea mai rapidd vitezd de ajustare este exportul, fapt confirmat si de
caracterul semnificativ al coeficientului de cointegrare, care exprima viteza ajustarii pe termen
scurt.

Exista si situatia de supra-tintire a cresterii economice, manifestatd in cazul cheltuielilor
brute la nivel national, insd este posibil ca evolutia acestei variabile sd fie conectata si la alti

factori decat cei de naturda economica.
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In procesul de atingere a echilibrului pe termen scurt, alituri de export, se observa
caracterul semnificativ al coeficientilor de cointegrare al valorii adaugate din agricultura si al
productiei de energie. Pe de altd parte se observa tendinta de supra-tintire a echilibrului pe
termen lung manifestata in directia opusa, respectiv dinspre cresterea economica, pe de parte si
variabilele: productia de energie, formarea brutd de capital, forta de munca, participarea
populatiei la forta de munca, exporturile de marfuri, valoarea adaugata din sectoarele industrial si
din servicii, pe de alta parte.

Luand in considerare rezultatele testelor IPS si Engle-Granger, ca si cele obtinute pentru
modelul VEC, s-a procedat la efectuarea regresiei de tip FMOLS. Din analizd s-a exclus
variabila referitoare la valoarea adaugata in agricultura, intrucat a returnat rezultate divergente de
la echilibrul pe termen lung, iar matricea de regresie ce contine variabila respectivd este

caracterizatd de nesingularitate. Rezultatele regresiei FMOLS sunt prezentate in tabelul 3.10.

Tabelul 3.10. Rezultatele regresiei FMOLS

Variabila Coeficientul
Constanta 180.237 (2.142)
CRO_P_INDEX -0.410 (-8.342)***
ENERGY_PROD -4.247 (-6.386)***
EXPORT 9.399 (14.384)***
GROS_NAT _EXP 1.278 (3.282)**
GROSS_K_FORM -0.087 (-0.223)
IND VA -3.116 (-5.188)**
L_FORCE -49.918 (-6.471)***
LABOR_PART 9.607 (5.860)***
LIVESTOCK_P_INDEX -0.269 (-2.433)*
MERCH_EXPORT -8.535 (-12.371)***
SALARY_WORK 0.486 (1.563)
SERVICES_VA -1.760 (-3.856)**
UNE -5.336 (-5.740)**

Note: valorile in paranteze rotunde reprezinta valorile statisticii {.

* *x *¥E* ndica acei coeficienti care sunt semnificativi statistic la 1, 5, si 10%, respectiv.
Valoarea statisticii F nu se calculeaza in cazul regresiei FMOLS .

Sursa: calcule proprii ale autorului

In ciuda dificultatilor induse de specificarea modelului in interpretarea directi a
rezultatelor, acestea indica faptul ca, exceptand valoarea adaugata in agricultura, formarea bruta
de capital si ponderea personalului salariat in totalul populatiei ocupate, toate celelalte variabilele
luate in considerare exercita influente semnificative pentru cresterea economica, aflatd in
corelatie directa cu exporturile, cheltuielile brute §i participarea populatiei la forta de munca.

Totusi, rezultatele indica o relatie negativa intre cresterea economica pe de o parte si

indicele productiei agricole, productia de energie, valoarea adaugata in industrie, forta de munca,
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indicele de crestere a septelului exportul de marfuri valoarea addugata in servicii si populatia
neocupatd, pe de altd parte. Corelatia negativa dintre cresterea economicd pe termen lung si
unele dintre variabilele mentionate poate parea discutabild, Tnsa aceasta poate fi pusa pe seama

exploatarii anumitor resurse cu impact pe termen lung.
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CONCLUZII SI PROPUNERI

Analiza modelele culturale vs. structuri economice abordeaza un subiect deosebit de
important din perspectiva intelegerii transfromarilor care au marcat si continud sa influenteze
evolutiile structurilor economice nationale, avand 1n vedere adaptarea la exigentele unei
convergente tot mai actuale intre modelul cultural national si modelul de organizare economica,
care nu Intotdeauna reflecta cele mai competitive caracteristicii ale celui dintai.

In contextul actual abordarile privind relatia model cultural vs. structuri economice si
interdependenta dintre acestea au dobandit o semnificatie aparte in promovarea politicilor
privind dezvoltarea economica, cel putin in cazul economiilor comunitare cu un grad ridicat de
dezvoltare, acestea continudnd sa suscite inca vii controverse pentru economiile in tranzitie, unde
influentele modelelor culturale in modelarea structurilor economice sunt mult mai complexe si
dificil de surprins prin modelele clasice.

Abordarea relatiei modelele culturale vs. structuri economice este una complexa, de mare
actualitate, mai ales daca avem in vedere faptul ca in studiile de specialitate cercetatotii folosesc
foarte rar modelul cultural ca variabila explanatorie a fenomenelor economice. Ca urmare, prin
analiza intreprinsa, acesta lucrare se doreste o contributie la imbunatatirea analizelor privind
interactiunile dintre modele culturale si structurile economice prin prisma influentelor pe care
acestea le au asupra evolutiilor economiilor nationale prezente si viitoare, deoerece modelul
cultural joacd un rol important in determinarea actiunilor noastre si implicit in modelarea
comportamentului economic.

In cadrul lucririi s-a realizat, atit o evaluare metodologicid a principalelor modele
economice si culturale, dar si influentelor pe care acestea le exercita asupra modelarii structurilor
economice nationale, precum si a implicatiilor pe care antiteza dintre acestea o are asupra
transformarii paradigmelor economice fundamentale. Prin analiza intreprinsa s-a urmarit
identificarea unor posibile cai de sincronizare dintre evolutia structurilor economice si influenta
modelor culturale, incercand a se explica interdependenta dintre aceste douda componente.

Obiectivele cercetarii le-au reprezentat:

— analiza influentelor dimensiunilor culturii nationale asupra modelarii economiei
nationale din perspectiva Modelului Hofstede privind cultura national;

— stabilirea si definirea unei potentiale corelatii intre evolutia structurilor economice
si influenta modelelor culturale asupra tendintelor unor indicatori economici (PIB;

PIB per capita);
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— realizarea unei analize cantitative, dar si calitative a evolutiei a unsprezece state
grupate In functie de principalele cinci modele economice si culturale asociate
modelului economic si social european;

— identificarea posibilelor influente ale modelelor culturale in definirea structurii
actuale a economiei nationale.

Definirea intensitatii corelatiilor dintre PIB si fiecare din factorii considerati s-a efectuat
utilizdnd coeficientul de corelatie liniara unifactoriala, iar realizarea modelelelor de analiza
econometrica asociate investigarii problematicii stabilite anterior, in cazul fiecarui stat analizat a
impus constructia a cel putin doud modele.

Utilizarea modelului liniar de regresie si determinarea valorilor acestuia s-a realizat
utilizand metoda celor mai mici patrate (least squeare method), iar testarea validitatii modelului
a fost efectuatd prin aplicarea ANOVA si a testului Fisher pentru raportul a doud dispersii.
Aplicarea acestei metode de analiza, a reprezentat, in cazul acestei cercetari, o alegere subsumata
scopului fundamentarii unor modele de evolutie a economiilor statelor considerate in cecetare
din perespectiva influentei modlelorl culturale.

Pornindu-se astfel de la ideea realizarii unei posibile sincronizarii a celor doua concepte,
cercetarea realizata a urmarit aprofundarea relatiei si a posibilei concordante dintre cultura si
economie, adica intre expresia spirituala si latura materiald a societatii, avandu-se in vedere toate
acele aspecte care contribuie Tn mod direct si nemijlocit la realizarea si consolidarea modelelor
economice.

Avand in vedere faptul ca, modelele culturale pot contribui la realizarea unei dezvoltari
economice sustenabile si mult mai echilibrate decat pand acum prin valorizarea superioara a
caracteristicilor specifice fiecdrei natiuni, prin analiza realizatd, in capitolul doi s-a incercat a se
evidentia efectele si implicatiile diverselor modele economice si culturale asupra evolutiei
structurilor economiilor nationale §i a rolului acestora in asigurarea bundstdrii societatii, in
ansamblul ei.

Abordare generala a evolutiei principalelor componente ale modelului economic si social
european, realizatd in prima parte a capitolului, a continuat cu analize cantitative si calitative
privind asemanarile si deosebirile dintre modelele de comportament si de evolutie in cazul a 11
tari europene, grupate din perspectiva a cinci modele economice, respectiv: modelul scandinav
(Finlanda si Suedia), modelul anglo-saxon (Irlanda si UK), modelul continental (Germania si
Franta), modelul mediteranean (Spania si Italia) si modelul sud-est european (Bulgaria, Romania

si Ungaria).
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S-au avut 1n vedere determinarea intensitdfii corelatiilor dintre PIB si fiecare din
variabilele considerate, utilizand coeficientul de corelatie liniara unifactoriala. In acest demers al
analizelor cantitative si evidentierea aspectelor calitative, au fost alese opt variabile factoriale.

In urma celor doui ipoteze formulate in acest caz (respectiv, analiza normalitatii
distributiei valorilor PIB per capita din cele 11 tari analizate, pe principali ani ai perioadei 2003 —
2013, precum si identificarea exsistentei unor diferente semnificative intre seriile de date ale PIB
per capita, grupate pe principali ani ai perioadei 2003 — 2013) si tanand seama de rezultatele
obtinute rezultd ca, in cazul primei ipoteze, valorile PIB per capita grupate pe principalii ani ai
perioadei 2003 — 2013 au distributii normale, evolutiile parametrilor acestora evidentiind
existenta unui proces divergent al valorilor PIB per capita in cazul celor unsprezece tari
analizate.

In cazul celei de a doua ipoteze rezulti cd nu existd deosebiri semnificative intre valorile
PIB per capita grupate pe ani, in cele unsprezece tari analizate. Din aceastd perspectiva,
integrarea si asimilarea caracteristicilor modelelor culturale in modelele economice, precum si
validarea de catre acestea a stucturilor economice, pot evidentia si o oarecare tendintd de
reducere a disonantelor dintre modele culturale si structurile economice, tinandu-se cont, ca atat
cultura, cat si economia au legi proprii in functie de care se manifesta.

Desi interesul cerectatorilor pentru investigarea influentelor variabilelor culturale si a
modelelor culturale nationale asupra structurilor economice si sociale este demonstrat de
existenta a numeroase lucrari stiintifice publicate, indeosebi in literatura strdinda, in Roméania
demersurile stiintifice pentru un astfel de subiect de cercetare sunt reduse, si se limiteaza de cele
mai multe ori fie la analize descriptive privind modelele economice sau cele culturale, fara a
analiza in concret interconditionalitatile dintre acestea, fie sunt prezentate in manualele de
economie sau sociologie economica.

In cazul acestei cercetari corelatia modele culturale vs. structuri economice s-a realizat cu
fundament econometric, si deoarece indisponibilitatea sau intreruperea seriilor de date pentru
variabilele avute in vedere putea afecta intr-o oarecare masura fidelitatea rezultatelor obtinute,
ceea ce a presupus prelucrari superioare ale seriilor de date, ingreunand procesul de anliza.

Trebuie avut In vedere totodata faptul ca in acesta analiza fiind folosite serii de timp si
nu serii de date logitudinale, se poate afirma cd, influentele culturale asupra evolutiei structurilor
economice si a modelelor economice in general sugereaza mai degraba o schimbare de
paradigma a modelelor culturale decat o legdturd de determinare directd una asupra celeilalte.
Pentru rafinarea rezultatelor cercetarii, studiul poate fi continuat prin extinderea ariei de
cercetare si includerea in analiza atat a seriilor de date logitudinale cat si a numarului de tari

incluse.
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In ceea ce priveste evolutia structurilor economice, in capitolul trei al lucrarii a fost
realizatd o analizd a evolutiei structurilor economiei nationale ca urmare a transformarilor pe
care Societatea romaneasca le-a experimentat de-a lungul timpului, in procesul de reforma si
adoptare la conditiile economiei de piasa.

Integrarea Romaniei in spatiul economic si cultural european a impus alinierea la noile
coorodonate, sociale, economice si politice ale UE precum si transpunerea valorilor si a
caracteristicilor modelului economic si cultural european, la realitatile interne. Romania a fost si
este parte a spatiului european, si a modelului economic european cu care a impartasit lungii
istorii, experiente si traditii.

Reconfirmarea apartenentei s-a realizat insd mai tarziu, la saptisprezece ani de la
schimbarea de sistem. Romania a fost si este europena, din punct de vedere al apartenentei
teritoriale, economice si culturale. Un model economic si cultural european nu poate fi gandit in
afara Romaniei, impunandu-se insa nevoia unei convergente cu spatiul european si reducerea
decalajelor care inca mai despart Romania de statele dezvoltate ale Europei.

Evolutiile recente au demonstrat ca Romania poate reduce din aceste decalaje daca
reuseste sa mobilizeze resursele disponibile catre sectoarele care pot asigura crestere economica,
valorificand in egala masura potentialul de care inca mai dispune.

Se pune astfel intrebarea daca exista un model economic viabil care poate fi transpus in
cazul Romaniei si care sa asigure un grad ridicat succes in reducerea dezechilibrelor fata de
vechile tari memebre UE-28. Am incercat sa identificim un astfel de model, care sa corespunda
exigentelor europene, si pe care tara noastra sa il adopte si sa il valorifice, in egala masura.

Am pornit in realizarea acestei cercetari de la premisa ca nu exista un astfel de model
minune, ci mai degraba solutiile provin de la imbinarea armonioasa a mai multor caracteristici
ale unor modele deja existente si care si-au dovedit functionalitatea, dar pe care insa Romania nu
le poate doar importa si transpune, ci necesitd o adaptare coerentd la realitatile interne si
substratul sau cultural si social.

Prin rezultatele obtinute in urma realizarii cercetarilor am incercat sa realizim nu numai o
imbunatatire a cadrului de analizd a relatiei modelele culturale si structuri economice prin
identificarea mecanismelor de influenta si interconditionaliate dintre acestea, dar si contributii la
fundamentarea unui model care sa valorifice aceasta relatie binecunoscuta modele culturale -

structuri economice.
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