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I. DISCURSUL RELIGIOS - DISCURS ANTROPOGONIC

Moto: ,, Cuvintele biblice ci Dumnezeu a ficut pe om dupd chipul Si asemdnarea sa,
nu insemneazda cd Dumnezeu e un om in cer, ci insemneazda ca omul e un Dumnezeu

pe pamdnt.” (Lucian Blaga - Pietre pentru templul meu)

1. Viziuni antropogonice in literatura lumii

Aceastda marturisire atdt de complexa in simplitatea formularii ei si-a impartit si va
continua sa-si imparta lectorii in doua tabere angajate in apararea unor principii, nu neaparat
antinomice, daca se ia in consideratie faptul ca adevarul uman, deci subiectiv, este determinat de
unghiul Tn care se afla emitatorul fata de subiect. Tocmai de aceea nu ne intereseaza si ne
pozitionam de o parte sau de alta a baricadei, ci sa aratam ca, atunci cand ne referim la un discurs
religios in literatura moderna romana, in toata complexitatea sensului sau, ne referim, de fapt, la
un discurs orientat catre revelarea fiintei umane, a misterului aflat nu doar dincolo de om, ci intru
om, la un discurs a carui finalitate consta in exprimarea unei viziuni antropogonice.

,O astfel de viziune este specifica marilor artisti de pretutindeni si de oricand, caci,
indiferent de provocdrile exterioare, indiferent de ceea ce i-a suscitat atentia sau imaginatia, omul
si-a fost siesi cel mai mare mister si acesta a fost motivul ce I-a impins sa caute, sa se cunoasca
pentru a-si releva fiinta ascunsa, de parte din intregul universal” (Carmina-Mimi Cojocaru
Antropogonia eminesciand, lasi, Editura Junimea, 2012, p.21.)

Spre deosebire de antropologie, care urmareste originea si evolutia omului, rasele umane,
modul de integrare a individului in structurile sociale, culturale si economice, antropogonia
»foreaza” inlauntrul fiintei, revelandu-i nevazutul, pentru a ajunge la o astfel de constatare
ontologica: ,,Omul e un Dumnezeu pe pamant”. ,,Neavand la indeméana conceptele filosofiei
fiinta si neant, spune Stéphane Loupasco, stiinta nu doreste decat sa atinga fiinfa. Operand cu
invizibilul si cu impalpabilul, fizica de azi utilizeaza ceea ce se poate numi meta-perceptive”.
Enigma energiei rezida din caracterul ei transfinit. ,,Aceasta fecunditate a fizicii actuale ne face
sd ne gandim ca dintotdeauna intuitia poetilor se indreapta si ea spre tot ceea ce e invizibil si in
afard de timp, depasindu-se printr-o transcendentd care ramane un pur mister”. (S. Paleologu-
Matta, Eminescu si abisul ontologic. Bucuresti, Editura $tiintifica, 1994, p.25.)

Problema antropogenezei nu este nici pe departe una actuala si, fara-ndoiald, ea nu s-a

aflat doar in atentia oamenilor de stiinta. Ea a preocupat, intr-o egala masura, lumea filosofilor, a
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teologilor si a literatilor, din cele mai vechi timpuri, cici cercetarea lumii $i a universului a fost
determinata de problematica existentei umane, de rostul ei. ,,Sofistii pot fi considerati, afirma N.
Bagdasar si O. Nistor, ca initiatori ai antropologiei filosofice, fiind primii ganditori care pun
problema omului si a democratismului societatii contemporane lor. (...) Spre deosebire de
ganditorii de pand la ei, care priveau problema existentei, a cosmosului, ca problema
fundamentala, sofistii pun in centrul preocuparilor lor problema cunoasterii si a omului, fara a
constitui 0 scoala filosofica.” (***Filosofia antica. Antologie filosofica, Bucuresti, Editura
Minerva, 1975, vol.l, p.43)
Daca Protagoras vede in om ,,masura tuturor lucrurilor, a celor ce sunt Tntrucat sunt si a
celor ce nu sunt pentru ca nu sunt”, Socrate considera cd ceea ce trebuie sa-l preocupe, n
totalitate si exclusivitate, este fiinta umana: ,,Atata vreme cat nu ma cunosc pe mine, cum cere
inscriptia de la Delfi, ar fi ridicol sa ma ocup de alte lucruri”. (N.Bagdasar, in cap. Filosofia
socraticd, op.Cit., p. 54)
De cele mai multe ori, viziunea asupra omului n literatura veche este a unui ,,Dumnezeu

pe pimant”. Indriznind a-si afirma individualitatea, el nu doar se inchini cerului, ci se i
razvrateste impotriva lui, atunci cand Tsi intelege conditia trecitoare. In prima epopee europeans,
cea a lui Ghilgames, regele sumerian din secolul al XXVIlI-lea 1.Ch., omul dovedeste o
incredibilad indrazneala ridicandu-se amenintator impotriva ordinii prestabilite a lumii si a vietii,
impotriva Creatorului sau. Epopeea lui Ghilgames este, dupa cate se Stie, prima expresie artistica
literara in care artistul da glas fiintei apasatd de greul existential, formuland pentru ea primele
intrebari privitoare la moarte, viatd, eternitate, ajungand sa inteleagd, precum eroul din poemul
egiptean al secolului al XX-lea 1.Ch., Cantecul harpistului, ca prezentul e singura sa certitudine:

,Bucura-te de ziua de azi si petrece!

Nu-ti intuneca zilele cu ganduri negre!

Céaci nimeni nu ia cu sine bunurile din lumea aceasta

Si cati au plecat dincolo, nimeni nu s-a mai intors”.
(Ovidiu Drimba, Istoria literaturii universale, Bucuresti, Editura Saeculum 1.0. si Vestala, 2001,
p.20). Tot astfel, meditatia asupra vietii si a mortii, a rostului fiintei in lume, cu alte cuvinte
prezenta primelor motive antropogonice se remarca $i in literatura ebraica, respectiv in Vechiul
Testament. Iov, Ecclesiastul sau Solomon dau glas celor mai adanci framantari omenesti, fiind
totodatd expresiile unei adanci intelepciuni omenesti: ,,DeSertaciunea desertaciunilor, toate sunt
desarte”, ,,un neam trece, altul vine, dar pamantul totdeauna ramane”, ,,soarele rasare, soarele
apune si zoreste catre locul lui ca sa rasara iarasi”, ,,8i iarasi am vazut ca izbanda in alergare nu
este a celor iuti si biruinta a celor viteji, caci timpul $i Intamplarea intdmpind pe toti”. Cu alte
cuvinte ,.totul e vanare de vant”, cici ,,toti au aceeasi soarta: cel drept ca si cel pacitos, cel bun

ca si cel rau, cel curat ca Si cel necurat, cel ce aduce jertfa, ca si cel ce nu aduce, cel ce jura ca Si
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cel ce cinsteste juramantul”, enunt care aminteste de versurile cu valoare de maxima ale lui
Eminescu:
,»,Mana ce-a dorit sceptrul universului si ganduri
Ce-au cuprins tot universul, incap bine-n patru scanduri”.

De-a lungul istoriei culturii universale, viziunea asupra omului a oscilat. Adeseori el a fost plasat
in ipostaza geniului capabil sa revolutioneze lumea, a unui titan, cu o vointa independenta de
forta destinului implacabil ca la Hesiod, un luptator impotriva religiei limitative ca la Eschil. In
Evul ,intunecat”, scriitori precum Frangois Villon isi vor indrepta atentia asupra mortii
atotputernice, realizdnd, ca Dante, adevarate imagini cosmogonice pe fondul carora vor fi
amendate pacatele omenesti. Extraordinard ramane, fara indoiald, viziunea antropogonicd din
Despre demnitatea omului a lui Pico della Mirandola, exprimata prin glasul lui Dumnezeu:
»Natura celorlalte fiinte a fost hotarata prin legile pe care i le-am prescris si am tinut-o prin
aceasta In marginile ei fixe. Tu insd nu esti constrans de nicio limitd cu neputintd de trecut, ci
dupa propria ta vointa libera, pe care am incredintat-o mainilor tale, poti sa-ti prescrii singur
natura ta. Te-am pus in centrul lumii pentru a privi cu usurinta in jurul tau Si pentru a intelege ce
se petrece in ea. Nu te-am facut nici ceresc, nici pamantesc, nici muritor, nici nemuritor, pentru
ca sa poti deveni, cu deplina libertate si cinste, propriul sculptor si poet al formei pe care ai vrea
sa ti-o dai. Al putea degenera in randul fiintelor inferioare si brute sau poti sa te inalti in lumea
superioard, dupa singura hotarare a spiritului tau”. (Pico della Mirandola, Despre demnitatea
omului Tn Ovidiu Drimba, op.cit., p.209)

Remarcand interesul general si constant, in intreaga cultura universald, pentru ceea ce
este omul n raport cu universul, cu sine Tnsusi ori cu Creatorul sau, Eminescu Tsi nota, n
manuscrisul 2286, urmatoarele: ,,Nicio plasmuire nu a trebuit sd permita atitea explicatii ca
omul. Egiptenii au numit omul animal vorbitor; Moise Tl numeste chipul lui Dumnezeu; Eschil, o
faptura a zilei; Sofocle, o imagine; Socrate, un mic zeu; Pindar, visul unei umbre; Homer Si
Ossian, o frunza de copac ce cade; Shakespeare, umbra unui vis; Job, fiul pulberii, Philemon
pricina nenorocirii; Herodot nenorocirea insasi; Schleiermacher, spiritul pamantului; Jean Paul,
un semizeu; Schiller, stdpanul naturii; Goethe - unicul zeu al lumii; Seume, contradictia n
marele cerc; Cicero, animal rational; Platon, unealta care ajutad divinitatea; Paracelsus, modelul a
tot ce e mai frumos”, pentru ca sirul enumerarilor sa se intrerupd la Darwin. Construitd pe un
complex fundament antropogonic, opera eminesciand sta alaturi de cea a marilor spirite ale
culturii universale. Cici cu nimic nu este mai prejos enuntul interogativ ,,in fiecare om Universul
s-opinteste. Omul e o intrebare? fiecare om e o intrebare pusa din nou spiritului Universului”.

(Ms. 2258) fata de celebra sintagma shakesperieana: ,,To be or not to be? This is the question”.



2. Preocupari antropogonice in literatura romana moderna

De altfel, Eminescu, primul mare scriitor modern roman”, isi face cunoscut de foarte
devreme rostul existentei sale artistice, intuind, asa cum va atentiona G. Calinescu, in Universul
poeziei, ca ,,marile subiecte ale poeziei si literaturii, in general, se refera la intrebarile cele mai
profunde ale omenirii care au un mare grad de dramatism si de semnificalic umana”.
(G.Cilinescu, op.cit., Bucuresti, Editura Minerva, 1973, p.63). Astfel obiectivului enuntat, in
1865, 1n interogatia finald a poeziei Din strainatate: ,,Azi sa ghicesc ce-i moartea?... lata ce-mi
mai ramane”, 1i este adaugat, un an mai tarziu, un adevarat ,,program poetic”, in Amicului F.I:

,» 111 minte oare cand te-ntrebai

Ce este omul? Ce-i omenirea?

Ce-i adevarul? Dumnezeirea?

Si tu la nouri imi aratai.”
Cu acest complex sir de intrebari ,,incepe sd se cristalizeze viziunea antropogonica din
perspectiva careia se vor contura ceea ce critici precum G. Calinescu si T. Vianu au denumit
cosmogonia si sociogonia. Cautdnd raspunsuri la intrebarile enuntate mai sus, antropogonia
individualizeaza esenta omului, exprimand puncte de vedere cu implicare in nasterea lui, a
destinului, a drumului parcurs de la nastere la moarte pana cand ajunge la acel unul existent in
tofi, la Archeu”. (Carmina Mimi Cojocaru, op.cit., p.16). E insa important de subliniat, inca de
pe acum, ca Eminescu va face aceasta investigatie, va fora asa-zicand, in adancul fiintei umane,
si pe altd cale. Considerand omul o ,jicoand a principiului omnizamislitor” (G. Munteanu,
Eminescu si antinomiile posteritafii, Bucuresti, Editura Albatros, 1998, p. 26), el isi va Tncheia
poemul Memento mori cu ,,intrebarea ontologica marturisita, <<Cine esti?>>, determinata de
numai aparent mai umbrita interogatie antropogonica, privitoare la <<cine sunt eu - omul?>>”
(ibidem., pp. 27-30).

De aceea afirmdm, $i o vom demonstra pe parcursul studiului nostru, cd discursul
religios, fie el unul tipic, fie atipic, este un discurs antropogonic. Scriitorul roméan va folosi
asemenea elemente de compozitie, teme si motive de provenienta sau sonoritati religioase Tntr-un
alt scop, le va transforma, cu alte cuvinte, in mijloace ale literaturii moderne, va realiza, prin
intermediul lor, creatii care se vor sincroniza cu marea literatura universala. Literatura romana va
deveni, putem spune odatd cu Scoala Ardeleand, o literatura moderna, caci limbajul, respectiv
discursul religios devine, de acum inainte, o cale de patrundere in absolut si de revelare a lui, un
mijloc de investigare.

,»Tu, ce din campii de caos semeni stele - sfant si mare,
Din ruinele-mi gandiri-mi, o, rasari, clar ca un soare,
Rupe valur' le d-imagini ce te-ascund ca pe-un fantom;
Tu, ce scrii mai dinainte a istoriei gandire,
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Ce tii boltile tariei sa nu cada-n risipire,

Cine esti?... Sa pot pricepe $i icoana ta... pe om.”
(M. Eminescu - Opere, 1V, p.147. Este vorba de editia Perpessicius, numita astfel chiar in cazul
volumelor editate dupd moartea lui de un colectiv de cercetatori de la Muzeul Literaturii
Roméane, condus de Petru Cretia si Dumitru vatamaniuc. Toate trimiterile la aceasta editie se fac
n continuare sub sigla Opere, urmata de numarul volumului si al paginii.)

Indiferent daca acesta este cultivat in stil traditionalist, frematand de dragoste pentru
,Facatorul cerului si al pamantului, vazutelor tuturor si nevazutelor”, cu evlavie, dar si cu
fervoarea supusului devotat Stapanului sau, abandonat Lui si Tncrezandu-se cu totul in EI,

,,Doamne, inima nu mi-e buna de nicio treaba,

Prea am tinut-o-n piept numai podoaba!...

N-am pus-o la lucru, n-am dat-o la scoal;

Am crutat-o... i mi-a ramas nepriceputd, goala.

Am crescut-0 mai rau ca pe printese:

Nu staruie-n nimic, nu coase, nu tese.

Voinicd, se plange ca oboseste-ndata:

Inima far' de rost, inima rasfatata.

Credeam cad asa trebuie: poetii

Sa-si poarte inima mai sus de greul vietii!

Dar iata, acum mi-e plind de toane si nazuri,

Sta numai de dragoste, imi face doar necazuri.

Sare, s-aprinde, o apuca atacuri

Ca nu-i dau raiul, scari la cer, punti peste veacuri!

...Doamne, eu nu mai izbutesc s-o indrept.

Numai Tu singur de-acum poti... Te astept.

Intrd, Doamne, acolo, la ea in piept.
(Te astept: intra)
(V.Voiculescu, Integrala operei poetice, vol. I, Bucuresti, Editura Anastasia, 1999, p.572)
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fie cu indoiald precum o vor face scriitorii modernistii care 1l mustrd si-I cer socoteald, il
infrunta si-I imputd ,,paradisul in destramare”, afirmandu-si propriul spirit independent, cutezator
si increzator in imensa putere de a darama si a zidi lumi, dar si constient de limitele, pe care, cu
toata zbaterea, nu le pot frange:

,Sunt vinovat ca am ravnit

Mereu numai la bun oprit.

Eu am dorit de bunurile toate.

M-am strecurat cu noaptea in cetate

Si am pradat-0-n somn si-n Vvis,

Cu bratu-ntins, cu pumnu-nchis.

Ispitele usoare si blajine

N-au fost si nu sunt pentru mine.

Tn blidul meu, ca si in cugetare,

Deprins-am gustul otravit Si tare.

Ma scald 1n gheatd si ma culc pe stei,

Unde da bezna, eu framant scantei,

Unde-i tacere, scutur catusa,

Dobor cu lanturile usa.

Cand ma gasesc In pisc

Primejdia o caut si 0 isc,

Mi-aleg poteca stramta ca sa trec,

Ducénd in carca muntele intreg.

Pacatul meu adevarat

E mult mai greu si neiertat.

Cercasem eu, cu arcul meu,

Sa te rastorn pe tine, Dumnezeu!

Télhar de ceruri, Tmi facui solia

Sa-ti jefuiesc cu vulturii Taria.

Dar eu, ravnind in taina la bunurile toate,
Ti-am auzit cuvantul zicand cd nu se poate”.
(Psalm)
(Tudor Arghezi - Scrieri 1, Versuri, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1962, p.24).
Limbajul, imaginile artistice vor iesi de-acum Tnainte dintre peretii zugraviti cu icoane, se vor

primeni si, chiar daca poemele vor mai purta inscrisurile ingerilor, iar smerenia in fata lui
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Dumnezeu va rdmane o predominantd a celor pentru care creatia se alaturd rugiciunii n
demersul ei de atingere a armoniei universale si de revelare a absolutului, ele vor fi, mai ales,
expresii ale fiintei aplecata in sine, dornica de a se inalta dupa masura spiritului sdu, constienta ca
este ,,parte” dintr-un ,,intreg” (Eminescu). E ceea ce ne propunem sa demonstram.

Punand problema antropogenezei, in volumul Trilogia cosmologica, Lucian Blaga
constata, ca limbajul ,,il face pe om o fiinta sociabila si subiect creator de civilizatie”. Pe de alta
parte, ,.el are la dispozitie 0 inteligentd superior dezvoltata si geniul creator datoritd caruia i

poate converti orizontul necunoscutului in mituri si ganduri magice, in viziuni religioase si

1.2. Spaltul unei pagini din lucrarea Trilogia culturii cu insemnari $i corecturi facute de Lucian

Blaga se afld la Biblioteca Judeteana Timis.

Sursa:http://www.tion.ro/un-spalt-cu-insemnarile-lui-lucian-blaga-este-noua-comoara-a-bibliotecii-judetene-timis/935494
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I.1. Spaltul lucrarii Trilogia culturii cu insemnari $i corecturi facute de Lucian Blaga se afla la

Biblioteca Judeteana Timis.

Sursa:http://www.tion.ro/un-spalt-cu-insemnarile-lui-lucian-blaga-este-noua-comoara-a-bibliotecii-judetene-timis/935494
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1.3. Spaltul unei pagini din lucrarea Trilogia culturii cu insemnari si corecturi facute de Lucian

Blaga se afld la Biblioteca Judeteand Timis.

Sursa:http://www.tion.ro/un-spalt-cu-insemnarile-lui-lucian-blaga-este-noua-comoara-a-bibliotecii-judetene-timis/935494
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plasmuiri de arta”. (Lucian Blaga, Aspecte antropologice, in op.cit.,, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2002, p.270). Prin culturd, omul 1si lamureste necunoscutul. Vorbind despre culturd,
ne referim la un inceput al omului despre care Blaga afirma ca ,.este fiinfa de complexitate
maxima posibild. Din moment ce el este integrat intr-o ordine existentiala care depaseste
biologicul, Inseamna cd nu mai e posibild nicio mutatie biologica dincolo de om. Omul este un
sfarsit biologic”. (Lucian Blaga, in vol. Trilogia cosmologica, Bucuresti, Editura, Humanitas,
2002, p.335). ,,Esenta individului se contureaza in functie de cultura creata de el insusi, de timpul
si modul in care le percepe, in functie de ereditate, inclinatie, motivatie si efort, omul fiind in
permanentd devenire, trdind inconjurat de simboluri, unul dintre acestea fiind limbajul. Fiind prin
ele insele esente verbale ale concretului, abstractului, ale obiectului sau sentimentului, cuvintele
au forta aproape magica. (...) Din nevoia acuta de a Sti cine este, ce este, cine sta in nevazut s-au
nascut mitologiile, credintele, doctrinele, cultura, literatura. (...) Primele forme de cultura arata ca
lumea aratd cd lumea nu a renuntat niciodata la efortul de a-si da un inteles, de a-si explica
existenta, aparitia sau disparitia. Toate raspunsurile 1i vin din culturd, iar literatura ca parte a ei
consemneaza dialogul pragmatic Si spiritual, adevarurile si interogatiile umane. Asa ajungem sa
observam legatura literaturii, mai ales a poeziei, cu filosofia, marea literaturd, ducand la

intelegerea esentei individului”. (Carmina-Mimi Cojocaru, op.cit., p.26)
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Il. MEDITATIA ASUPRA DIVINULUI - MEDITATIE ASUPRA OMULUI

Moto: ,, Tu, ce scrii mai dinainte a istoriei gandire,
Ce fii boltile tariei s nu cada-n risipire,
Cine esti?... Sa pot pricepe $i icoana ta... pe om”.

(Mihai Eminescu - Memento mori)

Aratam mai sus ca, in opera eminesciana, meditatia asupra Divinitatii are drept scop, de cele
mai multe ori, cunoasterea omului. Cu alte cuvinte, exista in constiinta poetului convingerea ca,
fiind o reflectare in materie a Creatorului sdu, omul poarta in sine o parte din atributele Tntregului.
Este motivul pentru care afirmdm ca, in cazul lui Eminescu, discursul religios, acolo unde este
utilizat, urmareste ,,conturarea viziunii artistice despre om si a incercarii sale de a-i intelege esenta si
destinul, avand la baza necesitatea de a descoperi interesul omului pentru propria sa fiinta”.
(ibidem.)

Daca observam panoramic definitiile selectate de Eminescu in Ms. 2286, putem constata ca
ele se pot structura ,,in patru categorii, devenind laturi ale unei piramide cu sens antropogonic. De ce
acest tablou piramidat? Pentru ca, prin el, poetul cuprinde, folosindu-se de o figura geometrica cu
incdrcatura energeticd i mistica, sensul vietii si al mortii. Tatd cum! Intre textele anului 1883, in
manuscrisul 2261, se precizeazd urmatoarele: <<Cum ca sfinxul e o intrebare si piramida un
raspuns Si cd amandoud la un loc sunt o ecuatie, la acestea nu s-a gandit nimenea. Ce este viata?
intreaba sfinxul. - Un raport simetric al unui finit catre un infinit, raspunde piramida>>. (Opere,
XV, p.280) Tn manuscrisul 2257, din nou imagini antropogonice proiectate in plan nocturn:

<<Se-nsereaza - Nilul doarme si ies stelele din strunga

Luna-n mare Tsi arunca chipul si pin nori le-alunga

Cine-a deschis piramida si nduntru a intrat?

Este regele...>>
pentru a descoperi <<al vietei inteles nedezlegat>> (Ibidem, I, p.321). Alt chip aplecat interogativ, in
manuscrisul 2267: <<Pitagora dupa ce fusese in Egipet se-ntorsese cu totul uimit de-acolo, crezand
in minunile pe care numarul le-ar putea produce. (...) Ochii sufletului sau erau uimiti de maretia
lucrurilor vazute, el credea Tntr-o fiinta atotputernica, in nemurirea sufletului, in cabala numarului, in
ideea ordinei fizice a universului, a ordinei morale intre oameni. (...) Ce vazuse? O alee intreaga de
sfinxi - drum al vietii omenesti plin de intrebari, iar la capat raspunsul la acele intrebari: piramide Si
moartea. Ce este piramida? La un patrat care se repetd la infinit cele patru puncte convergeaza intr-

unul si formeaza o piramida. E un finit in raport cu infinitul. (...) Acesta este rdspunsul la intrebarea
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ce e viata? Si raspunsul era exact pentru toate punctele din viatd $i senzul raspunsului era cadavrul
imbalsamat al regelui ajuns pana la noi>>. (Ibid., p.280) Alte manuscrise, alte explicatii: <<statul e
raportul individului catre mediu finit: pamantul, numarul semenilor, dezvoltarea din trecut>>, iar
religia, <<un raport catre infinit>> (Ms.2251). de aici constatarea, Tn manuscrisul 2257: <<orice
marime finitd fatd cu infinitul e zero>> (lbid.pp.278-279). Urmarea? <<Sentimentul de adanca
nimicnicie care ne cuprinde fata cu universul>>”. (Carmina M. Cojocaru, op.cit. p.35)

Daca legam definitia eminesciand a piramidei, respectiv ,,raportul unui finit cu infinitul” de
cele din mauscrisul 2286, putem identifica totodata continuturile patratelor repetate la infinit, Si
astfel, ne-am desfasura viziunea antropogonica din straturile interogative ale operei. ,,Am avea, mai
ntai, latura materiei, respectiv a formei, a trupului pe care stau adunate cateva dintre reprezentari:
<<animal vorbitor>>, <<fapturd a ziler>>, <<o imagine>>, <<o frunza de copac ce cade>>, <<fiul
pulberii>>, <<animal rational>>. A doua Ti apartine mintfii, prin intermediul caruia gandul, cu toate
incarcaturile lui chimice, energetice Si magnetice, apt pentru a sonda in necunoscut Si sa-Si
reprezinte, prin creatie, esentele, dupa cum au demonstrat importanti fizicieni si neurologi, precum
Waldman Newmberg, face din om <<chipul lui Dumnezeu>>, <<un mic zeu>>, <<un semizeu>>,
<<unicul zeu al lumii>>, <<unealta care ajutd divinitatea>>, <<stapanul naturii>>. Amestecul
dintre cele doud duce la o suma de contradicfii, precum dorintele imense, orgoliul nemasurat,
rautatea, lacomia, transformandu-I in <<pricina nenorocirii>>, <<nenorocirea insasi>>. Un singur
subconstient, ci mai degraba in supraconstient, respectiv in acea dimensiune nepamanteana cu care
individul vine pe lume, este spiritul. Totusi, intrand sub stapanirea materiei, raportandu-se la o lume
in permanenta schimbare, vanitos Si de aceea incapabil de a privi Tn sine si de a-si Tntelege pe deplin
rostul trecerii prin lume, fiinta de pulbere se va transforma in curand in: <<visul unei umbre>>,
<<umbra unui vis>>, <<contradictia Tn marele cerc>>, <<modelul a tot ce este mai frumos>>,
<<spiritul pamantului>>. Aceasta este piramida in interiorul careia se afla omul, finitul, uneori
privind, alteori incercand, de cele mai multe ori uitdnd sa priveasca spre infinitul divin”. (Ibidem,
pp.35-36)

Este, credem, important de stabilit ce anume desteaptd, declanseaza o asemenea preocupare,
si, important de fixat momentul in care constiinta omului intrat in lume devine constiinta artistului
preocupat de lume, de ceea ce e in jurul sau, de existentd, de moarte si, mai ales, de raporturile
fiintei cu nevazutul din el legat prin fire ascunse de nevazutul din afara sa si determinate nu doar de
cea dintai reflectare a lumii Tn propria-i fire, cat si de capacitatea, de disponibilitatea spiritului de a
se dumiri. (Petre Tutea)

Avem convingerea cd acest moment este determinat incd din primii ani de viata, de
intdmplarea sau de intamplarile care concura spre a prilejui cugetului, venit in lume cu o serie de

date, informatii prestabilite, de a se manifesta in deplinatatea lor si in conformitate cu acestea.
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Desigur cd, in astfel de cazuri, modul de intelegere si de raportare la existenta, in toata
complexitatea sensului sau, timpul nu va mai adauga spiritului nimic in plus fata de ceea ce acesta a
avut intrand Tn materie. Pe parcursul marii sale treceri el doar se va adanci in lucrarea existenfiala
prescrisa. Viata va fi doar o desteptare dupa o noapte de somn, dupa un repaos al supraconstientului
care, devenit constient, va urma planul prestabilit. E cazul, dupa opinia noastra, a geniilor, a
facatorilor de istorie, nu al participantilor, al celor traind in afara ,,cercului stramt”.

Pe de altd parte, avem in vedere inca o categorie pentru care cea dintdi confruntare cu
existenta lumeascad, decurge, oarecum, fara tulburare, fara convulsii. Ochii constiintei pamantesti se
deschid in lumind ca sa mai poarte in ei, o vreme, mirajul farii fara nume. Pana cand viafa le va
oferi prilejul de a se dumiri, de a descoperi inlauntrul lor ceea ce, de asemenea, era prescris. De a
scrie cateva file in istoria lumii sau a neamului lor.

Unul dintre cei mai valorosi psihologi ai secolului al XX-lea, elvetianul Jean Piaget,
demonstreaza, in lucrari precum Concepfa copilului despre lume sau Limbajul si gandirea copilului,
ca inteligenta intuitiva combinata cu imaginatia eliberata prin joc din perioada cuprinsa intre 2-7 ani
va influenfa capacitatea gandirii de a opera cu nofiuni abstracte ca urmare a unor reprezentari
concrete capatate in intervalul 12-15 ani, cu efecte asupra intregului mod de viata interioara. E o
observatie de natura stiintifica adusa in discutie pentru a ne lamuri, deocamdata, Tn privinta
personalitatii lui Eminescu si a lui Blaga si a capacitatii lor viitoare de a-si forma o cultura complexa

care sd raspunda unor intrebari prefigurate timpuriu.

1.,,Copiliria - varsta sensibilitatii metafizice prin excelenta” (L. Blaga)

In cazul ambilor scriitori, ntAmplarea ce va determina comunicarea constientului cu
supraconstientul asa-zicand desteptarea fiinfei dinlauntrul fiintei este Tntalnirea cu moartea. Moartea
celor apropiati care din generatoare de jale devine generatoare de cunoastere. Ea deschide zarile
constiintei nu atat pentru ca se interpune nefiresc in jocul copilariei, ci pentru ca, asa cum aratam
mai Tnainte, poate reactiva, exclusiv spiritelor superioare, informatii aflate in stare latenta. In aceste
cazuri nu vorbim de o dumirire, ci de o desteptare.

Reamintim, in acest sens, o intamplare, povestitd de mai multe ori de Lucian Blaga, in
Elogiul satului romanesc, intr-un capitol din Geneza metaforei si sensul culturii, in Hronicul si
cantecul varstelor, chiar si in discursul de receptie rostit la primirea in Academia Romana. Este
vorba despre un raspuns dat de Lulu, pe cand avea in jur de sapte ani, la intrebarea: ,,Cum o fi oare
cand esti mort?” Era o curiozitate desteptata in mintile unor copii din Lacram provocata de moartea
unui tovaras de joacd necat intr-o bulboana de la moard, la pranz, dupa ce abia dimineata isi

salutase prietenii. ,,Pentru cateva clipe cddeam $i eu in tacerile mele cele mai de jos, ca s gisesc un
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raspuns. In calmul inserarii am alcatuit cuvinte ce-mi veneau singure pe buze: <<Mort trebuie sa fie
ca si viu. Cand esti mort, traiesti mai departe si nu stii ca ai murit. Noi stam acu aici, in cerc, Si
vorbim, dar poate cd suntem morti, numai cat nu ne dam seama>>. Gandul se inchega in mine de
la sine, chiar n clipa cand il rosteam. Prietenii mei nu indraznird sa curme linistea. Numai ochii
isi aratau albul mai mare. Apoi am pornit, tot tacand, pe drum in jos, cu pasi de oameni dintr-o
data imbatraniti”. (L. Blaga, Hronicul si cantecul véarstelor, Bucuresti, Editura Tineretului, 1965,
p.34). ,,Momentul relevd o respingere instinctiva a mortii, crede G. Gana, un refuz de a vedea
moartea ca 0 nonexistenta, moartea e asimilata vietii, e facuta sa se confunde cu ea. Aceastad
stergere a granitei nu este, evident, un raspuns speculativ, ci 0 reactie organicd, venita din
adancurile fiintei. Cu toate acestea insa, gandul mortii oricand posibile isi face loc si nu va
disparea de fapt niciodata. Este probabil, ca pentru cei trei prieteni impreuna cu care a fost trait
intdia oard, privirea largita de spaima Si pasii de oameni brusc imbatraniti au durat un moment
sau au devenit o amintire reactualizatd din cand in cand fara urmari. Blaga va regési insd mereu,
de-a lungul tuturor varstelor, privirea si pasii de atunci: faceau parte din fiinta lui, pentru
totdeauna”. (George Gana, Opera literara a lui Lucian Blaga, Bucuresti, Editura Minerva, 1976,
p.21) Poate si de aceea, dupi vreo 20 de ani, in 1924, motto-ul volumului Tn marea trecere va
rasuna ca un strigat de implorare catre Atotputernicul tasnit din acel cutremur interior izbucnit
din firea unor oameni ,,brusc imbatraniti”, ca o contradictie temporala: ,,Opreste trecerea. Stiu ca
unde nu e moarte, nu e nici iubire, - si totusi te rog: opreste, Doamne, ceasornicul cu care ne
masuri destramarea”. (Lucian Blaga, Poemele luminii, Bucuresti, Editura pentru literatura, 1968,
p. 89)

,Brusc imbatranit” Tnseamna, desigur, cd urmarind o idee, un raspuns, o taina, poetul a
parasit taramul fara de timp Si a ajuns, fara sa-si dea seama, in Valea Plangerii, si ca, din acest
moment, va privi lumea cu melancolia din totdeauna, ,,acea stare - fundal, pentru care cel mai
adesea nu gaseam motive ponderabile”. (L. Blaga, Hronicul..., ed. cit., p.239) Generata de o
»predispozitie temperamentalda” si intretinuta, de asemenea, ,,de unele evenimente din viata
poetului”, melancolia lui Blaga ,.este a cuiva care priveste lumea cu sentimentul misterului ei si
din perspectiva unei sensibilitati metafizice, ceea ce are urmari hotdratoare in dimensionarea
acestei stari fundal si a reactiilor pe care ea le provoaca”. (G. Gana, op.cit, pp.21-22) E numai
prima intalnire cu moartea, caci curand isi va pierde tatél, de tuberculoza, si pe cea dintai fata de
care poetul s-a indragostit, rapusa de aceeasi boala.

Tn cazul lui Eminescu, ,,ispita obsesiei antropogonice” (George Munteanu) incepe tot
timpuriu si este determinata, dupa opinia noastra, de date psihogenetice, caracteristici interioare
provocate de firea launtrica, de personalitatea Tnndscutd activatd de timpuriu, de evenimente
biografice generate tot de intalnirea cu moartea. Chiar daca, in volumul dedicat vietii poetului, G.

Cilinescu afirma: ,,Nu trebuie sd vedem 1n copildria celui care avea sa devina cel mai mare poet
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al tarii lui ceva miraculos si oarecum prevestitor. Este copilaria fireasca a unui baiat crescut la
tard, fara truda ce apuca degraba un fiu de taran si cu libertatea pe care o fac cu putintd o familie
numeroasa $i cu un parinte mereu ocupat aiurea”, (Viafa lui Eminescu, Bucuresti, Editura pentru
literatura, 1966, p.39), credem, asa cum presupunea si criticul George Gana in cazul prietenilor
lui Blaga, cd vorbim de o ,,copilarie fireasca”, doar atunci cand vremurile $i grijile estompeaza
miracolul intamplarilor, evenimentelor fundamentale ai primilor ani de viata, cand sting mirarea,
iar privirea nu mai este atintita in eternitate, ci in imediat, in concret.

Asa cum preciza Piaget, intamplarilor trdite intre 2 Si 7 ani carora li se adauga
acumularile emotionale, psihice si intelectuale dintre 12-15 ani au efect asupra ,,intregului mod de
viata interioara”. Dincolo de evenimentele primilor ani, Stim ca Blaga a simtit in sine, intreaga viata,
o legatura aproape mistica cu satul-idee, Lancramul. Si aceasta legaturd intima este marturisita n
atmosfera solemna a primirii sale in Academie, in discursul de receptie: ,,Sufletul, in straturile cele
mai ascunse ale sale mi s-a format sub inraurirea acelor puteri anonime, pe cari cu un termen cam
pedant m-am obisnuit sa le numesc <<determinante stilistice>> ale vietii colective. Ceea ce scoala
romaneasca sau strdind au adaugat cred cd n-a putut sa altereze prea mult o substanta sufleteasca
modelatd dupa niste tipare cu atat mai efective cu cat se impuneau mai inconstient si mai
neintrerupt. Scoala (...) mi-a inlesnit doar distantarea contemplativa, care mi-a ingaduit sa vorbesc
cu oarecare luciditate despre realitatea sufleteasca a satului si despre tiparele ei”. In plus, pe langa
»inraurirea acelor puteri anonime”, mai Stim ca, foarte devreme, pe la Sapte ani, deci dupa ce isi
deslusise prima Tntalnire a mortii si pand pe la 10-11 ani, ,,viata mea avea sa fie tot mai hotarat
stapanitd de un sentiment religios sporit de cele mai necontrolate excrescente. Nu exagerez deloc
spunand ci ani de-a randul am staruit cateva ore, cel putin doud, in rugaciune. in inchinare despuiata
de orice ritual aparent. Repetam in Tntuneric si numai pentru un auz interior, de 20 de ori, de 50 de
ori, una si aceeasi rugaciune”. Apoi, ,,pe la varsta de 11 ani s-a produs in mine, de la sine, o reactie
impotriva unor atari sentimente si preocupari ce amenintau cu formele lor in devalmasie sa-mi ia
aerul de la gura”. George Gana este de parere ca ,,reactia este a vocatiei creatoare a carei constiinta
Blaga n-o are inca, dar care exista in el, latenta. Datorita ei, experienta religioasa devine criza
religioasa”. (George Gana, op.Cit., p.24) Adaugam acestei opinii ca, dupa ce cativa ani fusese o
forma, poate, de protectie a celui ce intuise ca ,,mort trebuie sa fie ca $i viu”, respingerea religiosului
insemna ca, tocmai practicarea obsedantd a lui, 1i generase revelatia asupra fiinfei umane, asupra
omului ca ,,Dumnezeu pe pamant”, adica apt de a crea, recrea, accede oriunde, ,,dupd singura
hotarare a spiritului” sau (Pico della Mirandola), neconstrans ,,de nicio limitd cu neputintd de
trecut”, astfel incat sa fie ,,propriul sculptor si poet al formei” pe care va voi ,,sa si-o dea”. (ibidem)

De la copilul aplecat cateva ceasuri pe zi in rugaciune, Blaga devine adolescentul fascinat,
de acum inainte, de fiecare noud descoperire a puterii creatoare a omului. Va descoperi lectura si

fiecare volum parcurs va fi, pentru el, o dovada a capacitatii fiintei de a se dezmargini. Ceea ce
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confirma adevarul cercetdrilor psihologului elvetian cu privire la evolutia umana determinatd, cu
precadere, de prima etapa a vietii. ,,Astronomia imi comunica realmente sentimentul unei cresteri
personale, al unei treziri. Tn marginea ei imi ficeam singur speculatiile. (...) Perspective cosmice
negandite mi se deschideau. Lumea planetara i galactica deveneau pentru mine un mediu real, care
imi solicita la fiecare pas un efort de descurcare in care palpitam cu ardoarea proprie varstei. (...) De
unde pana atunci ma friméantasem incarcerat intr-0 viata interioara de natura religioasa dominata de
mitologia biblica, acum imi denuntam singur aceastd mitologie, fard de ajutorul vreunei lecturi,
drept ceea ce era: adica drept mitologie. (...) Singura perspectiva valabild era pentru moment <<cea
naturalista>>. N-am avut nevoie nici de critica biblica, nici de Strauss, nici de Renan si nici de alte
marturii ca s aduc in fata judecatii mintii mele miturile biblice. Trezirea m-a zguduit intr-atat ca as
fi voit sd dau din ea i altora”. E parca o intrupare a eroului din ,,Padurea spanzuratilor”. Cu o
deosebire importanta: Blaga nu opune religiosului divin un religios social combativ. Ca si Apostol
Bologa, Lulu, ajuns licean, simte cu tirie nevoia de a-$i face cunoscutd noua viziune de viata:
,Pledoariile mele castigau de la o zi la alta amploare si se umpleau de lumina celor mai varii
argumente”. Societatea Tn care se misca liceanul nu este una favorabila, asa incat catihetul ,,cauta sa
ne indrume, fard a ma aduce de-a dreptul in discutie, spre alte idei, ca si cum intreaga clasa ar fi fost
un aluat infectat de o drojdie otravita”. Rezultatul va fi ca ,,hotarai sa nu mai fac uz de trezirea mea”.

Daca renuntarea la ceea ce inseamnd meditatie de natura religioasa si discurs religios este
totuna cu renuntarea la dogma raméane sa vedem de-aici inainte. Credem insa ca tocmai practicarea,
la o varsta atat de vulnerabila, a unui act de o asemenea complexitate si incarcatura, precum
rugdciunea, cu efecte greu de imaginat, capabila sa puna in miscare ,,muntii” e responsabild de
anihilarea ei.

Coplesit de suferinta, de ceea ce descopera in afara sa, de neputinta Si de perisabilitatea
proprie materiei, omul are la indemana doua cai, rugaciunea si vointa, din care pot decurge si altele,
adiacente. De cele mai multe ori, e rugaciunea sau vointa. Si de aici, dupa opinia noastra, aparitia
unei serii de aparente contradictii. Analizate in sensul lor adanc, complex, dezmarginit, am putea
spune ca amandoud sunt expresii ale unuia si acelasi punct de echilibru existential. Pentru ca
amandoud pornesc dinlduntrul fiintei si amandoud au ca finalitate dainuirea. Deosebirea vine din
felul de abordare. Vointa activeaza cu precadere temeritatea, actiunea i, dacd nu un pozitivism
discret, o privire mereu agatata dincolo de imediat, de limitele, aparente, ale materiei. Rugéciunea,
practicatd cu constiinta unei libertati fundamentale si de structura a individului, determinatd nu atat
de dogme sau de frica, de bigotism, ci de Tntelegerea nemarginitului din propria fiintd, care nu
genereazd o stare de renuntare la ceea ce inseamnd poteniele umane, de supunere impusa $i
neinteleasa, de fatalism, doar aceea are capacitatea de a ,,muta muntii”, Si ea presupune, de
asemenea, activarea unor resurse ale vointei. Daca, Tn general, se crede ca vointa este o determinanta

exclusiv umand, cu izvorul primordial inlauntrul individului, iar prin rugaciune, omul cauta resurse
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n afara lui, vom arata, ca utilizand instrumente diferite si angajand tipologii diferite, ele sunt, pentru
fiinta capabila sa se pozitioneze dincolo de ateism sau fatalitate, cai ale cunoasterii.

Si credem ca aici se plaseazd Eminescu. Copilaria lui, primii ani ai vietii au fost, la randul
lor, Tnsemnati cu morti. Si ei au produs ,trezirea”. Pana aproape de opt ani, cand va merge la Scoala,
Mihai petrecea impreuna cu fratele sau Ilie (Copii eram noi amandoi) sau se ,,ratacea” pe la vreo
baba care stia ,atdtea povesti pe cate fuse/ De land (...) torsese” Si care-1 ,,initia fara s-0 stie n
viitorul lui destin de poet orfic, pregatindu-l sd inteleagd <<limba dulce a firii>>. (George
Munteanu, Hyperion |, Viafa lui Eminescu, Bucuresti, Editura Minerva, 1973, p. 29). Alteori
ramanea la un mo$ Miron, unde trdia viafa din ,,povesti si doine, ghicitori, eresuri” (Trecut-au anii)
ori cutreiera cu saptamanile, fara ingradire (Fiind bdiet paduri cutreieram), prin regatul codrului:

,,impérat slavit e codru,
Neamuri mii 1i cresc sub poale,
Toate inflorind din mila
Codrului, Mariei Sale”.
(Povestea codrului)

Urmeaza apoi inregimentarea Scolara Si odatd cu ea o fireasca revolta, ,,sunt eu invatat si
fara Cernauti”, impotriva constrangerilor de orice natura, care-l va insoti permanent.

Tn zadar in colbul scolii,
Prin autori mancati de molii,
Caut urma frumusetii

Si indemnurile vietii”.

(In zadar in colbul scolii)

Iar 1n primavara lui 1863, in zilele vacantei de Paste, intalnirea!
,»Apoi mi-aduc aminte... O zi de primavara...
Si m-am trezit in lunca c-un pui de foc,
Cu parul negru-n coade, cu fata zdmbitoare,
Ea-si pleaca ochii timizi - $i eu am stat pe loc”.

(Din strainatate, versiunea din 1865)

E o intélnire providentiald, charmica. Ea i va deschide perspective nemarginite, nu prin implinirea
ci prin pierderea ei, asupra vietii, a lumii, a universului, a divinului, a omului. Ea il va determina sa
vrea s ,,ghiceasca ce e moartea”, ,,ce este omul”, ,,ce-i adevarul”, ,, Dumnezeirea”. Si 0 va face nu
utilizand un discurs religios tipic, in stil traditionalist, nici prin respectarea dogmelor, ci ridicandu-se
deasupra tuturor canoanelor, limitarilor, i facand din poezie, din cuvantul scris, o cale de accedere

la absolut, de a genera cdi de accedere la absolut.
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»Plasarea iubirii in dimensiune astrald”, asa cum si-o imagineaza in Sara pe deal, ,,inca
dinainte de a trece dincolo de pamantesc in dainuire, in fiintare, brusca ei pierdere vor constitui
elementele ce-i vor impune lui Eminescu o viziune despre lume in care <<Viata-i cuibul mortii -
moartea e samanta vietii noua>> (Ms. 2254, .63, insemnare facuta in dreptul replicii lui Stefan cel
Mare, din piessa Mira). Alaturandu-i axioma <<antitezele sunt viata>> de prin 1869-1870, dupa ce
citise Razvan si Vidra a lui Hasdeu si-si consemna o serie de reflectii, putem afirma ca Eminescu 18i
obiectivase, incd inainte de a cunoaste filosofia schopenhaueriana, in asemenea mod suferinta, Tncat
se asezase pe calea descoperirii esentei umane, impartita in cele doud forme majore ale sale: traire Si
fiintare, antropologic si ontic, materie si spirit”. (Carmina-Mimi Cojocaru, op.cit., p.40). Fie ca
transfigureaza iubita intr-o craiasa, cu ochii Tn lacrimi, ,,plini de vise”, intr-un ,,inger bland cu fata
radioasa” (Fiind baiet paduri cutreieram), Sau o naluca, ,,a lanurilor zana” cu glas ,,salbatic”, ,,vioi”,
,copilaresc” (Codru si salon), iubirea desteptata in sufletul unui copil de 13 ani, dar cu mult mai
multi spiritual, céci la 26 de ani lui Mite Kremnitz nu i se parea interior un om tanar, ,,iubirea
Ipotesteana, spune George Munteanu, dezboboci 1n sufletul adolescentului inclinarea - pana atunci
latenta - spre perceptia orfica a lumii, adica spre reprezentarea acelui acord cosmic care va constitui
o dominantd a poeziei de mai tarziu. De aceea ramane Si cea mai importantd experientd originara
eminesciana in ordinea exaltarii vietii, a paradisurilor posibile pe care le implicé ea.Existenta de mai
tarziu a poetului nu a mai putut adauga, in acest sens, nimic substantial”. (Hyperion I, Viafa lui
Eminescu, p.32)

Pe la inceputul lui martie 1865, probabil ca urmare a epidemiei de holera, fata ,,cu parul
negru-n coade” se stinge. Dupa ce traise o vreme impartit intre copierea documentelor la Comitetul
permanent de la Tribunalul din Botosani si ,,vechiul salcam” din dealul Ipotestilor, imaginandu-si o
existenta implinita prin iubire, chiar daca dintre cele comune, Eminescu va dezvalui, asa cum va
face mai tarziu Blaga, momentul trezirii, in varianta poeziei Din straindtate. AicCi este pastrata
informatia autobiografica, ,,evenimentul ravasitor care-i va zgudui din temelii structura interioara,
impingandu-i constiinta analiticd innascutd spre cugetarea sensului vietii si al mortii, rupandu-i
parca toate legaturile cu lumea ,,simtita” si ancorandu-1 interogativ pe piscul de la inaltimea caruia
va privi spre destinul uman si spre misterul fiintei” (Carmina Cojocaru, op.cit. p.42)

,,Ce s-a-ntamplat de-atuncea eu nu-mi aduc aminte.
Adesea noaptea cand mai nebun veghez,
Eu vad ca si aievea: biserica - morminte,

lar printre ele unul c-o cruce neagra vaz.

S-a dusl!... De-aceea insa as vrea inca o data
Sa vad lunca cea verde, sa vad valea de flori

Unde ades de bratu-i in noaptea instelata
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Sedeam pe stanca stearpa spunandu-i ghicitori.

Azi sa ghicesc ce-1 moartea?... [atd ce-mi mai ramane.
Stiu eu de ce-am iubit-0? Stiu eu de ce-a murit?
Adesea nu dorm noaptea... Gandesc, rezgandesc bine
Si nu ghicesc nimica cu capu-mi ostenit”.

,»Moartea copilei din Ipotesti deveni cea de-a doud experienta originara eminesciand, menita
sa opund dispozitiei spre reprezentarea orfica a lumii, extatica, paradisiacd, gnomismul iscat din
indoiala a lui a fi sau a nu fi (Mortua est), sfasierile si inghetul gandirii, apostaziile ei, dar mai cu
seama acel <<dor nemarginit>>, care apare in poezia Din straindtate $i din care va iesi in fond toata
opera lui Eminescu. Fiindu-i ursit dar, sa se trezeasca la descoperirea zonei primordiale, unde viata
si moartea se bat ca muntii in capete, geniul eminescian isi va intemeia puterea pe o polaritate
tragica de viziune, incluzand Si reprezentarea unei posibile, dorite, imaginate ordini armonice a
lumii, insa Si pe cea iscatd din contemplarea vicistitudinilor de aivea ale conditiei umane. <<Azi sa
ghicesc ce-i moartea?... lata ce-mi mai ramane>>, conchise cu un sumbru programatism poetul
incepdtor, la capatul poeziei Din strainatate”. (G. Munteanu, Hyperion |. Viafa lui Eminescu, p.35)
Precedata de moartea lui llie, fratele si tovarasul de joaca, in 1862, si urmatd, in 1866, de cea a
profesorului indragit, Aron Pumnul, moartea fetei il va face pe Eminescu sa se plaseze interogativ
dinaintea destinului uman in ecuatia lui cu lumea si cu universul, cu Dumnezeu si cu omul.

Astfel, scopul artistic primordial, indemnul interior ce-1 cdlauzeste pe scriitor in complexe
cercetari i studii pana in clipa cea de pe urma este de a ,,ghici ce e moartea” i de a putea afirma, cu
oarecare mirare, ,,nu credeam sa-nval a muri vreodatd”. Mirare determinata de, probabil, o alta,
respectiv aceea de a invdfa a trai, de a patrunde in misterul existential, mai potrivit spus, de a fi
patruns de misterul existenfial, asa incat sa poatd ajunge la axioma ,antitezele sunt viata”.
(Ms.2258, f. 222) ,,Cu alte cuvinte, contrastele, opozitiile: vietuire, traire pe de o parte, Si murire,
dezintegrare pe de alta parte concentreaza viafa, respectiv existenfa, fiinfarea intru fiinfa ” (Carmina
Cojocaru, op.cit. p.45). Prefigurand reprosul blagian:

,,De ce m-ai trimis In lumina, Mama,
de ce m-ai trimis?”’
ori constiinta nenascutului:
,,dar mi-aduc aminte de vremea cand incd nu eram
ca de o copilarie departata
si-mi pare asa de rau ca n-am ramas
in tara fara de nume”,
cat si de pacatul primordial, din superbul Ou dogmatic barbilian:
Acest ou-simbol ti-1 aduc,
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Om sters, uituc

Dar nu-1 sorbi. Curmi nunta-n el.
Si nici la closca sa nu-l pui!

{1 lasd-n pacea-ntaie a lui,

Caci vinovat e tot facutul,

Si sfant, doar nunta, inceputul”,

iata ce scria Eminescu, in poezia Ca o ficlie, propunandu-si de la inceput sa descopere ,,de e sens in

lume”, in viafa, careia constientizandu-i toate formele, intelegandu-i ,.desertu-i, problema-i n-o

intelege...”

,,Ferice de aceia ce n-au mai fost sa fie,
Din leaganul carora nu s-a durat sicrie,
Nici in nisip vreo urma lasar-a lor picioare
Ne-atinsi de pasul lumii trecute, viitoare.
De-a pururi pe attia cati fura cu putinta:
Numele lor e nimeni, nimic a lor fiinta

Ei dorm cum doarme-un chaos patruns de sine insusi”.

De aici si convingerea ca viata este 0 condamnare:

Vai de acel ce ochii in lume i-a deschis!
Blestem miscarii prime, al vietii primul colt.
De-asupra-i se-ndoira a cerurilor bolti,

Iar de atunci prin chaos o muzica de sfere,

A cdrei haina-i farmec, cuprinsul e durere”.

La o astfel de atitudine radicald va ajunge, peste ani, $i Emil Cioran, in volumul sau de reflectii

Despre neajunsul de a te naste: ,,Numai cand traiesti concomitent in interiorul si la marginea fiintei

tale poti concepe, cu toatd senindtatea, cd ar fi fost preferabil ca accidentul care esti sa nu se fi

produs”.

2. Creatia - cale de revelare a absolutului

O data cu intrarea in lume tasneste, desigur, in om nevoia de-a fi, de a vietui. ,,Neintrebandu-

se arghezian: cum traim?, Blaga exaltd viatd ca atare, <<setea de lume si de soare>>; un nou

Zarathustra, Tnsetat de infinit, poetul isi striga extatic dorul de joc, jocul fiind un mod al eliberarii de

teluric, al zborului”. (Dumitru Micu, Lirica lui Lucian Blaga, Bucuresti, Editura pentru Literatura,

1967, p.15)
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,O vreau sa joc, cum niciodata n-am jucat!
Sa nu simtd Dumnezeu

in mine

un rob Tn temnita - incatusat.
Pamantule, da-mi aripi;

sdgeata vreau sa fiu,

sa spintec

nemarginirea,

sd nu mai vad in preajma decat cer,
deasupra cer

si cer sub mine -

si-aprins in valuri de lumina

sd joc

strafulgerat de-avanturi nemaipomenite,
ca sa rasufle liber Dumnezeu in mine,
sa Nu carteasca:

<<Sunt rob Tn temnita!>>"

(Vreau sd joc)

Si jocul acesta de care se lasa atras Blaga ca intr-un vartej ametitor, in care tresalta toate fibrele firii,
capata diverse sonoritati ,,5i asociafii imprevizibile” (Ibidem.): ,,Trantit in iarba, rup cu dintii,
gandind aiurea - mugurii/ unui vlastar primavaratic”; ,,Setos iti beau mireasma si-ti cuprind obrajii/
cu palmele-amandoud, cum cuprinzi/ in suflet o minune.? Ne arde-apropierea, ochi in ochi, cum
stam./ Si totusi tu-mi soptesti: <<Mi-asa de dor de tine!>>”. Omul joaca, descatusat de trupul-
temnita, ,strafulgerat de-avanturi nemaipomenite” care se ridica din ,,pamantul talhar”, unde s-au
adunat stramosii ,,cari au murit fara de vreme,/ cu sange tanar inca-n vine, cu patimi mari in sange,/
cu soare viu 1n patimi” Incat, pentru o clipa, trecerea se transfigureaza, in vis:

,» Visez: frumoase maini, cand buze calde-mi vor sufla Tn vant cenusa,

ce-0 s-0 tineti in palmi ca-ntr-un potir,

veti fi ca niste flori,

din care boarea-mprastie - polenul”.

(Frumoase maini)

In stare de veghe, gandul mortii activeazi potente nebanuite, simturile se acutizeaza:
,In limpezi departiri aud din pieptul unui turn
cum bate ca o inima un clopot
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si-n zvonuri dulci
Tmi pare

ca stropi de liniste imi curg prin vine, nu de sange.

Gorunule din margine de codru,
de ce ma-nvinge

Ccu aripi moi atata pace,

cand zac in umbra ta

si ma dezmierzi cu frunza-ti jucausa?

O, cine stie? - Poate ca

din trunchiul tau imi vor ciopli

nu peste mult sicriul,

si linistea

ce voi gusta-o intre scandurile lui,

0 simt de acum:

o simt cum frunza ta mi-o picura in suflet -
si mut

ascult cum creste-n trupul tau sicriul,
sicriul meu,

cu fiecare clipa care trece,

gorunule din margine de codru.”

(Gorunul)

In 1874, Eminescu Tsi nota urmitoarele: ,.Dispretuiesc profesorii de filosofie (...) care uitd in
genialitatea lor iluzorie ca lumea trebuie simtitd, iar nu cercetatd. Ma opun ideii kantiene cd prin
simturi nu poti cugeta nimic; dimpotriva, ele stimuleaza gandirea filosofica”. Cu alte cuvinte, intrat
in existenta, omul trebuie sa-si activeze intr-atat latura emotionald, spirituala incat sa-si supuna
forma, materia, pentru a simti imperceptibilul, pentru a putea percepe ,,glasurile” naturii, ,,sunetul”
tacerii.

,»Nu e carte sa inveti

Ca viata s-aiba pret-

Ci traieste, chinuieste

Si de toate patimeste

S-ai s-auzi cum iarba creste”.

(In zadar in colbul scolii)
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Edificator este acest din urma vers: ,,ai s-auzi cum iarba creste”, capacitate posibila doar prin patima
si chin, lucru recomandat si de Ecclesiast: ,,Mai bun decat rasul este plansul, caci intristarea fetei
este bund pentru inimd”. lar in manuscrisul 2275 B aflam ca ,,prin rugdciune si umilinta se intareste
muschiul inimii noastre de putem suporta durerea”. ,,Chinuieste”, ,,patimeste”, acceptate in modul
inteleptului din Glossa, sunt cai de ,,desmarginire a eului $i acuizare neintrerupta a simturilor” care
I-a dus pe Eminescu nu numai la a auzi ,,cum iarba creste”, ci si la ,,distingerea dulcii muzicei de
sfere, adica la o dilatare de proportii universale a eului cunoscator, creator de frumuseti cu materii
de multe ori necunosute pana la el in poezia lumii”. (George Munteanu, Istoria literaturii romane,
I, p. 220) Cu alte cuvinte, avem in Eminescu si Blaga doua modalitati de abordare a vietii
pamantesti, dar o singura cale de a o depasi: creafia. Creatia ca forma de revelare a adevarului.
Creatia ca unic sens al existentei, ca singura cale prin care se poate cauta si revela absolutul.

In ceea ce-l priveste pe Blaga, ,jinainte oricirei speculatii $i mai puternici decit toate
argumentele teoretice in formularea conceptiei despre finalitatea creatiei culturale a fost prin urmare
aceasta prima experientd a culturii trita de el”, crede George Gana. (op.cit, p.25) Cultura nu e un
epifenomen, sau ceva contingent in raport cu omul. Ea e implinirea omului”. (Lucian Blaga,
Trilogia culturii, Bucuresti, E. L.U., 1969, p. 366) ,In procesul de asimilare a operei de arta, insul,
diminuat in raport cu <<esenta>> sa, se simte devenind om deplin. (Lucian Blaga, Trilogia
valorilor, Bucuresti, Fundatia regala pentru literatura Si arta, 1946, p. 575) Gandirea filosofica (...)
va insemna astfel pentru genul uman un necurmat spor de luciditate, etapele ei echivaland cu tot
atatea <<treziri>>". (Lucian Blaga, Despre constiinfa filosofica, Timisoara, Editura Facla, 1974, p.
113) Iar aceste ,.treziri” ale spiritului omenesc s-au produs ,,de cate ori un mare filosof a venit cu
lumina sa in cosmos”.

Daca prezenta mortii in proximitatea copilariei $i a adolescentei sale Tl predispune la un tip
de rugaciune mecanicd, generata de neputinfa fiintei in fata mortii, si nu la o comunicare a ei cu
absolutul - ceea ce, desigur, ar fi fost dificil pentru un cuget inca neasezat in sine, chiar daca apt de a
se avanta spre adancurile ,,corolei de minuni a lumii” - descoperirea stiintei, inteleasa tot ca o forma
de creatie (G. Gana) si a filosofiei, mai exact a metafizicii, il fac pe tdnarul Blaga sa se simta scapat
definitiv din ,,carcera” in care-l tinuse inchis, pentru o vreme, religia. Religia nteleasa ca
reprezentantd ,,a adevarului absolut”, ca ,rezultat al revelatiei divine” (G.Gana) Si de care se va
departa, de la 13 ani, cu desavarsire. ,,Metafizica devenea tot mai mult viciul meu fara leac,
demonica patimd”, spune, in Hronic, poetul. ,,Caci metafizica, in tripla ei calitate, de conceptie
despre existenta, de teorie implicand absolutul si de creatie <<libera>> sustrasa adica verificarii prin
real sau n orice caz mai libera fata de aceasta decat stiinta, raspundea deopotriva nevoii de existenta
si de absolut a foarte tanarului Blaga si pasiunii lui pentru creatie, venind dintr-un impuls interior.

Pentru acest impuls religia era mai mult decat o frana: era un dusman nemilos”. (G. Gana, op.cit., p.

26



26)

Cu alte cuvinte, raportul eu - divin, se va preschimba in eu - absolut, Marele Anonim,
nemarginit. lar comunicarea, de pana la ,trezire”, mecanica, va deveni, din acest moment
constientd, asumatd, iar discursul artistic va cdpata formele, tonurile, adancimile generatoare de
revelatie si ivite din revelatie. Intelegand, deci, religiosul in dezmarginirea sensului sau, conectat,
asa cum presupune, isi imagineaza Si asuma o constiintd conectata la misterele universale Si traind
n comuniune cu ele, putem identifica in opera lui Blaga un discurs religios in sens atipic, eliberat de
dogma, neinregimentat. Un discurs religios in sens absolut. Pentru ca elibereaza la randul sau
spiritul de sub dominatia fricii, pentru ca divinul devine concret, real, tangibil prin tot ceea ce a pus
in om si prin ceea ce omul recunoaste in el nepamantesc. Rugaciunea se estompeaza, dispare chiar,
nu pentru ca omul Si-a pierdut credinta, pentru ca nu se mai supune unui stapan prezentat teologic,
dogmatic, ci pentru ca, avand revelatia propriei puteri creatoare, desi, temporal si material, limitata,
omul nu se mai roagd, Ci dialogheaza. lar raportul om - Dumnezeu nu mai se structureaza de jos in
sus, ci devine, prin revelatie, fafa in fata.

Este prezentd, in tot ce scrie Blaga, aceasta conceptie - a omului liber, gandind in afara
dogmelor, manifestandu-si, n scurta sa existenta, capacitatea creatoare, deci, activandu-si intr-atat
potentele incat sa aiba, pe deplin, constiinta nemuririi sale spirituale. Chiar dacd e obligat sa
plateasca tribut materiei din care e plamadit, el poate, din momentul priceperii de sine si in relatie cu
sine sa se hraneasca tocmai din izvoarele subterane ale formei sale. Cu alte cuvinte, materia ii
permite sa simta Si sa adauge spiritului valente noi. Sa vada, sa atinga, s guste, sa pipaie, sd auda,
sa simta tot ce-1 inconjoard, sd comunice asa-zicand cu efluviile universale, sd reverse in el intreaga
energie a lumii.

,,0, lume, lume!

As vrea sa te cuprind intreaga
Tn piept

Dogoritor

Sa te topesc 1n sdngele meu cald
cu tot ce ai

cu muntii ta,

cu rasul tau

Cu picurii de roua

Cu multele

Nenumaratele fecioare cari pasesc
Cutremurate-n clipa asta

De-un dor.

Pe minunatul tdu pamant
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Cu cerul tau

Cu tot ce plange-n tine as vrea
Sa le topesc la trupul meu -

Si strop cu strop

Din inima

Cadintr-o cupa

Sa-mi beau apoi eu Thsumi sangele bogat:
Si surdzand

Sa pier

Gustandu-te odata din belsug
Ametitoare

Si larga mare de minuni: O, lume!”

Din acest motiv, tot ce contravine spiritului omenesc intrupat pentru a se manifesta liber, pe masura
valentelor sale infinite, e respins de Blaga. Nimic din ceea ce-l poate limita, din ceea ce-l poate
constrange, din ceea ce-i poate frange aspiratiile proprii firii nu poate si nu este acceptat: ,,ca sa
rasufle liber Dumnezeu in mine,/ sd nu carteascd:/ <<Sunt rob in temnitd>>!" Scriitorul publica in
diverse reviste, dar nu adera la niciun program. Isi formuleazi propriile opinii, propriile convingeri
despre rolul artistului. Reactiile sale antigandiriste, articolele sale impotriva liniilor trasate de allii,
impotriva naturii sale artistice, a crezului sau sunt, de fapt, alte forme de exprimare a viziunii sale
despre om, deci a viziunii sale antropogonice, viziune artisticd integratoare. latd ce scrie in
Etnografie si arta, articol aparut in ,,Cuvantul” din 18 noiembrie 1925, publicatie care urmareste,
prin programul fixat de Nichifor Crainic, la 6 noiembrie 1924, tocmai o directie nationalist-
ortodoxa: ,,0 erezie, cu urmari imediate aproape caraghioase, ¢ pe cale de a-si face tot mai mult loc
in constiinta de-o labilitate intermitentd a unora dintre artistii nostri. (...) Avem bundoara pictori
care, n dorinta de a crea cat mai <<romaneste>> cu putinta, nu se sfiesc a o imbraca pe Maica
Domnului in catrinta si sa incingd pe Isus cu un bracinar din care numai cele trei culori lipsesc
pentru a fi complet national. Avem poeti, de talent chiar, pentru care fuga in Egipt s-a petrecut pe
Arges n jos. Riscam sd ne cotropeasca tablourile cu arhangheli in cojoace gaurite la spate pentru
intinderea aripilor si versurile in care Dumnezeu se incruntd cu bunatatea balcanica a unui boier
roman”. Reactia aceasta, crede George Gana, este generata de ,,ceva mai grav” decat ,,faptele de arta
ca atare”, ,,de o indrumare culturala care amesteca mitologia biblica Si realitatea romaneasca Si
facea din elementul crestin un dat indiscutabil si obligatoriu al culturii nationale. Nu poeziile lui
Pillat sunt vizate de fapt in critica lui Blaga, ci eseul lui Crainic Isus in fara mea (1923) si efectele
lui nelinistitoare, tendinta de a identifica specificul national cu pitorescul etnografic colorat si

ortodox”. (Op.cit., p. 37) ,,O opera de artd nu devine <<nationala>> prin faptul ca incheaga in sine
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un cat mai mare numar de elemente etnografice, spune, in acelasi articol, Blaga; o opera de arta e
<<nationald>> prin ritmul ei launtric, prin felul sufletesc cum talcuieste o realitate, prin adanca
afirmare sau tagaduire, a unor valori de viata. (...) Daca fondul national exista intr-un om, atunci are
putere de destin”. Convins ca un program traditionalist si ortodoxist nu ar face altceva decat sa
limiteze dezvoltarea creatiei si si deturneze spiritul culturii romanesti, poetul constata: ,,Incercarea
unor artisti si literati de a limita inspiratia la izvoare de folclor si de etnografie, sau de a localiza cu
orice pret subiecte si mitologii prin natura lor in afard de spatfiu $i timp, inseamna o saracire a
libertatii artistice, si mai inseamna o inlocuire a condamnabila a fatalitaii etnice proprii oricarei
personalititi creatoare prin reflexie programatici (...) In consecinti, operele plasmuite astfel fac de
multe ori impresia unor dureroase Si neputincioase artificii”.

Tntr-un alt articol, din ,,Gandirea”, nr.2/1935, remarcam o altd luare de pozitie, impotriva
ideologiei de tip fascist bazatd pe ideea de rasd, promovatd, dupa 1930, in aceastd revistd. Ceea ce
insd nu poate ramane nesesizat este evidentul fundament antropogonic pe care scriitorul, avand
constiinta ca omul e un ,,Dumnezeu pe pamant”, deci cu puteri nelimitate de nicio conventie socio-
politicd de moment, ridicad intrega constructie argumentativa: ,Mi-am inchinat cativa ani de
patimase osteneli si de entuziasta energie asimilatoare biologiei. Ma socot printre aceia care se tin la
pas, cu deschisa curiozitate, improspatata zi cu zi, cu toate descoperirile care pot avea intrucatva
vreo inréurire asupra imaginii ce ne-o facem despre viata si fenomenele ei”. Considerand ca oamenii
de stiinta nu numai ca nu au reusit sa defineasca notiunea de rasa, dar au $i ,,compromis-0”, Blaga
propune a stabili semnificatia termenului prin analogie cu stilurile culturale, caci, daca stilul e o
forma de culturd a umanitatii, rasa e ,,forma substantei vitale a omenirii”. Pentru a nu genera
manifestari rasiste e necesara ,,0 sensibilitate stilistica elastica apta sa se transpuna cu usurinta si cel
mai adesea cu simpatie in ansamblul de valori fizice si spirituale ale unei alte rase”. O sensibilitate
,rgida va manifesta aversiune” fatd de acest ansamblu, avand tendinta sa vada in el o nonvaloare.
,Cand constiinta de rasa se imperecheaza in chip nenorocit cu o sensibilitate stilistica rigida, se
produce fenomenul dizgratios si matdhalos caruia ii ddm numele de mesianism rasist. Acest
fenomen consta in exaltarea valorilor fizice Si spirituale ale unei singure rase. Mesianismul rasist e
caracterizat prin credinta ca o anumita rasd omeneasca ar define toate calitatile cu care Dumnezeu a
tinut sa inzestreze genul OMensc, Si ca toate celelalte rase poseda aceste insusiri numai partial sau
intr-un fel degradat sau viciat. Istoria omenirii a avut parte de mai multe ori de asemenea putin
imbucurdtoare mesianisme: in afara de mesianismul evreesc al Vechiului Testament si de
mesianismul blond al national-socialismului german, despre care actualmente se vorbeste asa de
mult, mai existd un mesianim anglo-saxon, precum si unul rusesc. De fiecare datd mesianismul e
altfel nuantat si imbracat in alta doctrind, dar in centrul fiecdruia se gaseste pretentia si mandria
exagerati a unei rase de a fi <<rasa aleasi>> a lui Dumnezeu. In acord cu sine insusi, mesianismul

rasist, de orice fel, a fost si este atins de o penibila orbire fata de toate virtutile altor rase. Un popor
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lovit de aceasta cecitate spirituald nu mai e in stare sa se depaseasca si nu se mai vede decat pe sine
Tnsusi”. Se va putea constata, Tn finalul articolului, ca Blaga nu urmareste exclusiv o luare de pozitie
impotriva ,,ereziei” culturale Si ca rolul sau nu este numai acela de a atentiona asupra unui pericol pe
care istoria |-a demonstrat ca real, mai ales cand natia care-1 propaga are la indemana toate
arsenalele de intimidare si impunere prin forta contra altora. La randul lor, patrunse de acelasi
mesianism rasist, dar incapabile sa si-1 impuna, in lipsa instrumentelor specifice si a anvergurii,
natiile mai mici se alaturd celor dintdi in speranta ca vor putea contura circumstantele pentru
manifestarea propriului mesianism rasist, prin grupuri sau grupari extremiste.

Revenind, iata cum, in concluzia articolului sau, Blaga 1Si exprima conceptia artistica despre
sensul si rolul omului: ,,Dacda mi s-ar pune intrebarea ce atitudine as lua fata de problema
amestecului Tntre rase, as raspunde: nici 1n aceasta chestiune nu ma indruma pretinse descoperiri sau
principii stiintifice, ci mai curand sensibilitatea mea stilisticd. Ma voi declara cu alte cuvinte
impotriva amestecului, dar nu din considerente biologice de puritate a plasmei ereditare, ci fiindca
mi se pare ca amestecul duce in cele mai multe cazuri la lipsa de stil si intr-un anume sens la lipsa
de caracter. E Tn joc un elementar simt al stilului si un respect cvasi-religios fatda de formele
substantei vitale, simtaminte pe care nu pot si nu inteleg sa le inving. Simtamantul ca te gasesti Tn
prezenta unei rase care a fost favorizata de imprejurari prielnice de a se realiza consecvent cu ea
insasi si de a-si traduce in fapte creatoare toate virtutile, este una din rarele bucurii si generoase
satisfactii, la care mi s-ar parea monstruos sa renunti cu usurinta. Sa nu stricam, sa nu nivelam, sa nu
spalacim, noi oamenii, ceea ce a rasarit din sanul naturii $i al sortii cu irezistibila si convingatoarea
putere a unor fenomene originare plastic delimitate prin gratie de sus. Nu mai putin condamnabil ar
fi insd s1 drumul celdlalt al exaltarii rasiste. Atitudinea, pretentioasa in forma, primejdioasa pe cat de
naiva in esentd, a mesianismului rasist, care in ultimele sale consecinte teoretice si practice propaga
n ascuns sau pe fata imperialismul spiritual, fizic Si economic al unei singure rase - nu e prin nimic
justificabild. Simtamantul, singurul, care deschide poarta spre un cadru ecumenic, simtamantul de
evlavie in fata fenomenului raselor - ne dicteaza sa fim noi ingine, sub stelele noastre, si sa ingadduim
celorlalti sa fie si ei - tot ei Tnsisi, sub stelele lor”.

Cu alte cuvinte, ,gratia de sus” a dat lumii o pluritate de fatete, Tntocmai bijutierul
diamantului, iar valoarea ei depinde de fiecare in , taietura” in parte. Omul lui Blaga, desi pus n
relatie cu spatiul Tn care s-a ivit, e liber si eliberat, prin virtutea artistica intrinsecd, de orice dogma.
Strabatut de framantari si de temeri, cu ochii plini de frumusetea lumii in care se misca, apt sa-si
reveleze misterele, iar pe Dumnezeu sa si-1 intrupeze, sa-1 atinga, sa-lI poarte pretutindeni, omul
blagian se prezinta astfel:

,.In bolta instelata-mi scald privirea -
si Stiu ca Si eu port
n suflet stele multe, multe
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si cai lactee,

minunile-ntunericului.

Dar nu le vad, am prea mult soare in mine
de-aceea nu le vad.”

(Mi-astept amurgul)

iar Despre Dumnezeu nu poate vorbi decat asa:
11 Intrupezi in floare si-I ridici in palme,
il prefaci in gand si-1 tainuiesti in suflet,
il asemeni c-un izvor si- lasi sa-ti curga lin
peste picioare,
il prefaci in soare si-l aduni cu ochii,
il inchipui om si-1 rogi sa vie-n sat,
unde-| asteapta toate visurile omenesti.
Arunci graunte intre brazde si zici:
din ele creste Dumnezeu.
Tn dimineata ceea, ca si ma priceapa si copiii,
I-am schimbat in orb.
Le-am spus: noi suntem vazatori,
iar Dumnezeu e-un batran orb.
Fiecare e copilul lui -
si fiecare il purtdm de méana.
Céci nu esti tu, Dumnezeire, ne-ntelesul orb

ce-Si pipdie cararea printre spini?”

3. Principiul divin - principiul creator

Dincolo de nevoia intrinseca de a cunoaste lumea din care face parte, universul lumii sale,

tainele cele mari - viata si moartea - omul a cautat sa afle cine este cel ce scrie literele vremii, cine e
dincolo de ,,poarta Inchisd” unde ,,deasupra ei, in triunghi, era un ochi de foc, deasupra ochiului un
proverb cu litere strdmbe ale intunecatei Arabii. Era doma lui Dumnezeu. (Sarmanul Dionis)
Framantarea Iui Dionis se asemana cu cea a eroului liric arghezian, care, in ciuda oricaror eforturi,
nu poate sa si-l reprezinte pe Dumnezeu:

,»Ma uit in gol, ma uit n vizuini,

Te caut printre spinii din gradini,

Dau buruienile deoparte, de otrava,
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Si pipai locul umbrei tale cu zabava.
Strabat calare sesul, cucuruzul;

Te caut cu vederea, cu auzul.

Ma plec la trandafiri si le miros

Bobocii din tulpinele de jos.

Fusesi Tn toate si te-ai dat in laturi
Dar auzind o soapta m-am intors
Vorbise vantul intr-un lan de orz...
<<Omul cu soimul cautd mereu
Raspantia lui Dumnezeu.

Noi o vedem Tn camp si n livede.

El singur are ochi si nu o vede>>.

Cu juramantul mortii, cei fara iertaciune,
Toate 1l stiu pe Domnul: niciuna nu mi-1 spune”.
(Tudor Arghezi - Ma uit la flori)

De aceea nu poate fi fericit nici macar acolo unde rasuna decat muzica ingerilor: ,,Vecinic
semnul arab de pe doma Domnului {i preocupa mintea lui Dan, vana-i era cautarea lui prin cartea lui
Zoroastru - ea rimanea mutd la intrebarile lui”. Intrebarile se amplifica si curg febril n O,
‘Nfelepciune ai aripi de ceara:
,»Sunt 'nentelese literele vremii
Oricat ai adanci semnul lor sters?
Suntem plecati sub greul anatemii
De-a nu afla nimic in vecinic mers?
Suntem numai spre-a da viata problemei,
S-o deslegam nu-i chip n univers?
Si orice loc si orice timp oriunde
Aceleasi vecinice 'ntrebari ascunde?

sau in Muresanu:
,,Ce plan adanc!... ce minte! Ce ochi e colo sus!
Cum 1n samanta patimei a pus

Puterea de viata...”
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Tnspre sférsitul poemului Memento mori, intrebarea ontologica e pusi direct, in speranta ca,
relevandu-i-se misterul Creatorului, i se va releva ntr-un final si creatia Lui, ca intelegand ,,intregul”
va putea intelege si ,,partea”:
,»Tu, ce din campii de caos semeni stele - sfant si mare
Din ruinele-mi gandirii-mi o, rasari, clar ca un soare,
Rupe vilur' le d' imagini ce te-ascund ca pe-un fantom;
Tu, ce scrii mai dinainte a istoriei gandire,
Ce tii boltile tariei sa nu cada-n risipire,
Cine esti?... Sa pot pricepe Si icoana ta... pe om”.

Desi intrebarile se inmultesc coplesind, prin absenta raspunsului, fiinta,
,»Oare viafa omenirei nu te cauta pe tine?
Cine-a pus aste seminte, ce-arunc' ramure de raze,
Tntr-a haosului cAmpuri, printre veacuri numeroase,
Ramuri ce purced cu toate dintr-o inima de om?”

efortul de a cunoste principiul divin ramane in zadar:
,»Vai in van se lupta firea-mi sa-nteleaga a ta fire!
Tn zadar trimit prin secoli de-ntrebiri o vijelie
Sa te cate-n hieroglife din Arabia pustie.
Ca s-explic a ta fiinta, de gandiri am pus popoare,
Ca idee pe idee sa cladeasca pana-n soare,
Cum popoarele antice in al Asiei pamant
Au unit stanca pe stanca, mur pe mur s-ajunga-n ceruri.
Un graunte de-ndoiala mestecat in adevaruri

Si popoarele de ganduri risipescu-se in vant”.

Ca Eminescu era preocupat de tot ce inseamna istoria religiilor, anticipandu-lI pe Mircea
Eliade, pentru a descoperi filonul comun este dezvaluit nu numai de opera sa, in ansamblul ei, ci Si
de doi dintre cei ce i-au fost apropiati. Slavici, in Eminescu - omul, afirma: ,,El cunostea la varsta de
doudzeci de ani nu numai invataturile cuprinse in Evanghelii, ci si pe ale lui Platon, pe ale lui
Confucius, Zoroastru si Buddha, si punea religiozitatea, orisicare ar fi ea, mai presus de toate”. E
ceea ce duce, dupa opinia noastra, la ,,nemarginile de gandire” despre care va scrie Titu Maiorescu,
in Eminescu si poeziile lui: ,,Cunoscator al filosofiei, in special a lui Platon, Kant, Schopenhauer, si

nu mai putin al credintelor religioase, mai ales al celei crestine si buddhaiste, admirator al Vedelor,
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pasionat pentru operele poetice din toate timpurile, posedand stiinta celor publicate pana astazi in
istoria si limba romand, el afla in comoara ideilor astfel culese materialul concret de unde sa-si
formeze Tnalta abstractiune care, in poeziile lui, ne deschide asa de des orizontul fara margini al
gandirii omenesti”.

Exista insd, in manuscrisul 2267, un raspuns la intrebarea antropogonica: ,,Cine esti?... Sa
pot pricepe si icoana ta... pe om™: ,,Dumnezeu. El are predicabiile cator trele categorii ale gandirii
noastre. El e pretutindeni - are spatiul; el e etern - are timpul. El e atotputernic, dispune de intreaga
energie a Universului. Omul e dupda asemanarea lui. Omul reflectd in mintea lui - in ortum -
catesitrele calitatile lui. De aceea la inceput era Verbul si Verbul era la Dumnezeu, si Dumnezeu era
Verbul”.

Interesul lui Eminescu privind identificarea esentei divine, de a imagina cadrul atemporal,
nonspatial de unde se poate exercita intreaga sa energie, de a ajunge la adevar cautand absolutul se
datoreaza constantului impuls antropogonic. E o cale pornind din nemarginire S$i mergand spre
nemarginire, dinspre necreat spre creat Si creatura, trecand prin vamile vietii si ale mortii, purtate de
undele temporale pentru ca, mai apoi, sa se ridice dincolo de ele. Tntrupat n materie, increatul va
pierde, prin constiinta de sine, memoria ,,neexitentei”, iar, prin spirit, va pastra iluzia eternului.

,,Inainte de a ma naste,

am fost o vecinicie Intreaga
<<nimic>>.

De ce ma tem acum

de aceeasi neexistenta

Cu care am avut o vecinicie
timp

sd ma obicinuiesc

si-n care-am fost deja?”

(Lucian Blaga - Pietre pentru templul meu)

Trecerea, destramarea, 1i impun asumarea devenirii, revelarea rostului sau si al lumii-popas,
cunoasterea in pofida patimilor si patimirii, capacitatea de a-gi potenta absolutul din care s-a
desprins pentru a se putea reintoarce, pentru a fi repus in spirala fiintarii. Avand acest interes, al
revelarii fiintei ca parte din intregul universal, Eminescu ficea urmdtoarea constatare, In
manuscrisul 2270, f. 140, dupa ce, pe la treizeci de ani, luase cunostinta de teoria metamorfozelor
energetice a lui Clausius,: ,,Din corelatiunea acestor miscari, progresiva, rotatorie Si de miscare a
partilor constitutive dinlduntrul moleculului, se nasc diverse grade i diverse directii de forta, a caror
incrucisare e viata”. Aceastd consemnare dovedeste un interes deosebit pentru ,,revolutionarii”

Mayer si Clausius si mai cu seama pentru teoriile lor in care conceptele de ,,moarte” Si ,,viatd”
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capatd alte sensuri, in masura sa le modifice semnificativ acceptiunile de odinioara. Sapte file mai
departe apare o nota ce dovedeste o0 intuitie iesita din comun, precedandu-l chiar pe Einstein, privind
»curba in infinit a universului” $i ,,demontand opinia lui G. Cilinescu, din studiul monografic,
potrivit cdreia intentia lui Eminescu ar fi fost sa creeze un univers poetic in semicerc, cu orizonturile
limitate de nasterea si moartea lumii legate intre ele de arcul istoriei”. (Carmina M. Cojocaru,
op.cit., p.113) Motivul pentru care sustinem aceasta se datoreaza realitatii operei eminesciene in care
gasim astfel de note, de la 18: ,,Viata-i cuibul mortii - moartea e samanta vietii noua”, de la 23,
,Moartea-i laboratorul unei vieti eterne”, la 24, in Impdrat si proletar, mai apoi in Scrisoarea |,
Memento mori: ,,Ca vis al mortii eterne e viata lumii intregi”, mai apoi in Cu mane zilele-fi adaogi:
,,Chiar moartea insasi e-o parere/ Si vistiernic e de vieti”, adaugand-o pe cea de la 30, putem spune
lamuritoare, ,,curba in infinit a universului”. O sugestie in acest sens apare in Phylosophia copilei
(1876), unde universul i se releva poetului ca fiind supus unei permanente morti i reinvieri:

,Falnica-i pare legea Crearii,

Lumi ce de focuri n lumi inot,

Candeli aprinse lui Zebaot,

Ce ard topirei si re-nvierei...”

Tot despre o devenire in spirala vorbeste si o varianta a Luceafarului:
Pentru ca ei sunt trecatori
Sunt toate trecatoare -
Au nu sunt toate-nvelitori

Fiintei ce nu moare?

Tot ce a fost, tot ce va fi

De-a pururi fata este

lar basmul trist al stingerii

Parere-i $i poveste”.
Pentru ca la finalul tabloului,

,»a piard timpul innecat

In vai de intuneric

El s-ar renaste luminat

Ca sa se-nvarta sferic”.

Ca omul, chiar daca ,,0 forma prin care pulberea trece”, nu poate fi scos din ,,curba in infinit a
universului, nici micar de Creatorul siu, se va vedea si in Muresanu unde eroul 11 interpeleazi cu

sarcasm:
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La sorti va pune iarasi prin lumile din ceriu
Durerea mea cumplita - un vecinic Ahasver -
Ca cu acelasi suflet din nou sa reapara
Migratiei eterne unealta de ocara...
Puternice, batrane, gigantice - un pitic,

Caci tu nu esti in stare sa nimicesti nimic...”

Cu alte cuvinte, Cel Etern, Alfa si Omega, ,,Domnul lumii toate”, Creatorul, Facatorul cerului si al
pamantului, vazutelor tuturor Si nevazutelor, este ,,incapabil” a smulge din spirala universului fiinta,
de a insemna cu moarte ce e nemuritor, dupa cum se va vedea in Luceafarul. E aproape imposibil sa
nu ne intrebam de ce pune Eminescu astfel problema. Generator al vietii in forma absoluta, al
materiei nesupusd degradarii, al perechii primordiale, atdta vreme cat aceasta ramane in afara
timpului, si deci a cauzalitatii - problema la care ne vom referi mai tarziu - Dumnezeu nu include n
datele sale moartea. Fiinta devine perisabila in clipa intrarii in timp, materia isi incepe procesul
deteriorarii ca urmare a unor principii fizice si biologice independente de principul creator, altfel
spus materia se activeaza precum un ceas care incepe a Inregistra timpul dupa ce toate mecanismele
sale sunt activate. Ce ramane sau poate ramane nealterat este spiritul. Trezit, dumirit sau nedumirit,
asa-zicand sufocat de propria forma in care ramane inchis, spiritul este responsabil de miscarea
materiei. Pentru ca el are esenta nemateriald, deci e atemporal si ,,nefacut”. Astfel indestructibil! De
aceea, credem, Eminescu declard fard dubiu ,,tu nu esti In stare sd nimicesti nimic”. Nimicul tradus
prin suflarea divina, prin spirit, nu prin ,,invelitoare” a ,,fiinfei ce nu moare”.

Revenind la Luceafir, trebuie spus ca nefiind incatusat in materie, el riméane esenta divind,
in afara ,,curbei infinite” $i Tn afara cauzalitatii pe care nu si-o poate asimila si nici nu-i poate fi
acordata. Temeritatea lui e generatd mai cu seamd de incapacitatea de a intelege principiile de
functionare ale materiei, felul in care se interpune in principiile active ale spiritului, Tn forta lui de a
se impune materiei. Luceafarul nu beneficiaza de avantaje christice, In sensul in care Fiul are
misiunea divina de a interveni in cursul materiei pentru a-i aminti ca este creatie divina. El e Calea,
Adevarul $i Viafa pentru ca traind intrupat simte, deci poate cunoaste lumea cu toate ale ei. Mai
mult, poate arata ca intre viefuire si dainuire este interpus doar un prag - cel al iesirii din materie.
Fiind in afara ei, Luceafarul se simte. Si tot experienta, chiar nesenzoriala, il poate face sa se
dumireasca asupra omului. Ajunge, cu repeziciunea ,,gandului purtat de dor”, pana in punctul
terminus unde se afla Cel Nepatruns, in locul unde

,»,Nu e nimic $i totusi e

O sete care-| soarbe,
E un adanc asemene

Uitarii celei oarbe”.
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,respectiv in locul unde energiile eliberate din materie plutesc in stare haotica, fara a da termenului
ntelesul sau frecvent, de dezordine incontrolabila, ci, dimpotriva, dupa reguli perfect stabilite, chiar
daca necunoscute, pe masura unui laborator unde germineaza viafa si <<eterna pace>>. De aici vor
<<coborf n jos>> siruri lungi de oameni atrase in viafd de <<un dor nemarginit>>. Conditia
Luceafarului face imposibila absorbirea lui in ciclul de nasteri si morti, caci sistemul de functionare
a energiilor, levitdnd haotic, nu poate absorbi in cuprinsul sdu <<necuprinsul>>". (Carmina M.

Cojocaru, op.cit., p.117)
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111. CAUTAND ABSOLUTUL...

Moto: ,,Dar eu ravnind in taind la bunurile toate,
Ti-am auzit cuvantul zicdnd ca nu se poate”

(Tudor Arghezi- Psalm)

1. Omul - intre ticere si cuvant

Cosmogonia eminesciand are rolul de a infatisa ochiului, neobisnuit cu infinitul, modul in care
vibreaza energiile necreate. Apoi atentia se va concentra pe cuvintele Demiurgului si pe a sa initiere
antropogonica, lamurind, ca in versurile urmatoare dintr-o varianta a poemului, esenta celui
nemuritor Si rece.
Unde vecia n-are loc
Sa curga-n cursu-i sferic
Unde-a ramas vergin de foc

Eternul intuneric.

Aci e-al stingerii-adapost
E noaptea prea curata
Unde nimica nu a fost

Nici ca o fi vreodata.

Unde nu-s margini, nici mijloc
Ca sa le poti cunoaste
Si unde vremea n-are loc

Si nu se poate naste”.

Daca Dionis, ajuns pana la doma lui Dumnezeu, prin mijlocirea cartii lui Zoroastru, poate doar sa
auda ingerul care-| avertizeaza ca nu poate vedea ceea ce nu are in el, nu are, altfel spus, capacitatea
de a se desmargini Si desumaniza, pentru ca desi iese din timp si spatiu 1si pastreaza constiinta de
sine si pacatul firii - orgoliul -, Luceafarul trece dincolo pentru a cere ,,iesirea din starea obiectiva a
contemplarii de sine la starea celei mai nestatornice subiectivitati” (idem, p.124)

1l trec adanc fiorii cruzi

Ai nefiintei crude
Si isvorandu-i in auz
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Un glas adanc se-aude.”

Prin urmare, desi nu vede, in sens uman, pentru a putea comunica, ¢ ,,sorbit” de ,.fiorii cruzi/ Ai
golurilor crude”, e, cu alte cuvinte, ,resorbit pand la starca sa primordiala, reintegrat in
complexitatea totului divin” (ibidem, p.125): ,,Tu din eternul meu intreg/ Ramai a treia parte”.
,»Glasul i <<isvoraste>> in auz, fiindca nu este vorba aici de o comunicare 1n sens general-uman, Ci
de o reciproca intre doud mari complexe taceri, de o intelegere organica intre doud esente ale
aceluiasi trup, este <<glasul>> intregului etern care-si protejeaza <<a treia parte>>, glasul din sine
care a trezit miscarea”. (ibid., p.125) E ceea ce-l individualizeaza pe Eminescu: aceasta intelegere a
principiului creator, a marii sale taceri, reclamata de modernistii Blaga si Arghezi.

,,De plange Demiurgos, doar el aude plansu-si

Si fara de rasuflet respira-n sine insusi”.

(Scrisoarea | - varianta)

Esenta sa este pe deplin inteleasa, ,,dialogul” Demiurg - Luceafar este revelator, altfel spus,
discursul antropogonic si ontologic-metafizic explica tacerea si datul imuabil.
,,E1 doar au stele cu noroc
Si prigoniri de soarte,
Noi nu avem nici timp, nici loc,

Si nu cunoastem moarte.”

Prin urmare, nu e atat o incapacitate a divinului de ,,a vorbi”, cat mai degraba 0 neputinta ,, robului”
de ,,a auzi”. Pretinzdnd o comunicare in sens general-uman, eroul se sprijind, apeleaza, exclusiv la
abilitatile sale materiale. ,,O parte nu poate fi un intreg” suna axioma eminesciana. Dar partea
pierde din atributele intregului tocmai pentru céa se intelege doar parte, chiar si atunci cand se
declara ca omul e un Dumnezeu pe pamant.

,,O durere totdeauna mi-a fost singuratatea ta ascunsa,

Dumnezeule, dar ce era sa fac?

Cand eram copil, ma jucam cu tine

si-n Inchipuire te desfaiceam cum desfaci o jucarie.

Apoi salbaticia mi-a crescut,

cantarile mi-au pierit

si, fara sa-mi fi fost vreodatd aproape,

te-am pierdut pentru totdeauna

in tarana, in foc, in vazduh $i pe ape”.

(Psalm - Lucian Blaga)
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Vorbim, dupa opinia noastrd, despre o accentuatd deznadejde, generatoare de melancolie, Si abia
mai apoi despre neputintd, numita, uneori, necredinta intr-un Dumnezeu promovat bisericeste. E o
renuntare! O renuntare la ceea ce nu mai poate fi ,,desfacut” precum ,,0 jucarie”. (Apare aici
intrebarea, retorica, daca Dumnezeu ,,nu mai poate fi desfacut” pentru ca ,,jucaria” s-a schimbat sau
omul scos din varsta copilariei?) O durere, neinteleasa, de a pierde ceea ce, Tn fapt, nu a putut pastra.
O frangere a unei aspiratii, un abandon.

Intre rasaritul de soare si-apusul de soare

sunt numai tind $i rand.

Tn cer te-ai inchis ca-ntr-un cosciug.

O, de n-ai fi mai Tnrudit cu moartea

decét cu viata

mi-ai vorbi. De-acolo unde esti,

din pamant ori din poveste mi-ai vorbi”.

Tn spinii de-aci, arati-te, Doamne,

sa stiu ce-astepti de la mine.

Ori nu doresti nimic?

Esti muta, neclintita identitate

(rotunjit in sine a este a),

nu ceri nimic. Nici macar rugdciunea mea’”.

(Psalm- Lucian Blaga)

Senzatie acutd de gol a celui care |-a pierdut pe Dumnezeu e diferitd de exasperantd iritare
argheziana:

,» Nu-ti cer un lucru prea cu neputinta

n recea mea-ncruntata suferinta,

Daca-ncepui de-aproape sa-ti dau ghes,

Vreau sd vorbesti cu robul tdu mai des”

De cand s-a intocmit Sfanta Scripturad
Tu n-ai mai pus picioru-n batatura
Si anii mor si veacurile pier

Aci sub tine, dedesubt, subt cer”.
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lar ajutorul vine simplu, soptit:
,,Cei ce incd Te cautd deznaddjduiti, zic
Ca intre Tine $i noi netrecute prapastii strajuiesc.
Multi, intorsi din cale, Te tagaduiesc.

Cati Te-au aflat zambesc si nu spun nimic.

Doamne, unde incep abisurile acele?
Ce drum s-apuc, oricat de lung?
Nu crut nimic, numai s-ajung,

La marginea Ta, sa m-arunc in ele.

Deodata, o spaima ma tine,

O banuiala strivitor de grea:
Prapastiile Tale Incep chiar din mine,
Dintru-nceput deschise in inima mea”.

(V. Voiculescu - Prapastia)

Deznadejde, exasperare, pace: trei forme lirice, trei atitudini umane! Trei personalitati pentru
care numitorul comun, e dat, credem, de axioma eminesciana: ,antitezele sunt viata”. Viata Si
moartea, respectiv trairea in trup si iesirea din el inseamna eternul, nemurirea, fiindul.
Concentrarea, in aceeasi fiinta, a unui complex opozitional genereaza neputinta firii de a auzi glasul.
Trebuie o cale de impacare, de sudare a vietii care ,,murmurd in mine/ ca un izvor/ navalnic intr-o
pestera rasundtoare”, a celui ,,beat de lume” si ,,pagan”

Dar oare ar rodi-n ogorul meu

Atata ras far' de caldura raului?

Si-ar inflori pe buza ta atata vraja,

de n-ai fi framantata,

Sfanto,

de voluptate-ascunsa a pacatului?”

(L. Blaga - Lumina raiului)

a fiintei constienta de Inaltarile i caderile ei:

,Doamne, vreau sa-ti multumesc...

Dar in graiul omenesc

Slova vorbelor tocita,

Vorba slovei prihanita,

Intelesul otravit
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Le-a muscat si-mbolnavit”.
(T.Arghezi - Colind)
si a fiintei perfectibile nu atat prin respectarea canoanelor, cat mai ales prin permanenta traire in
Duh, nu prin intunecarea inimii $i tacere innegurata, cat prin iluminare:
,Mancand, crezui ca Te supar cu lacomia
Si-mi pedepsii in ajunari pacatosul pantec.
Pe urma, ca nu-Ti place jocul, bucuria:

M-am cernit si-am sugrumat orice cantec.

Tu insa, neintrerupta Bucurie Si Festine,
Tu, Domnul marelui praznic al vietii, ne dai povata:
Cine nu ospateaza singur, ci necontenit impreuna cu Tine,
Transfigureaza orice imbucdaturd in adevarata viata!”
(V. Voiculescu - Cu Domnul la masa)
cu alte cuvinte, a partii cu intregul, a partii care se dezmargineste prin identificarea, intre limitele ei,
a atributelor intregului.

De aici 0 melancolie permanenta, un dor de complet, de intreg a creatorului, care ,,nu vrea
doar sa creeze, vrea si creeze divin, in afara limitelor, o ,,sete de divin” (E. Lovinescu). E ceea ce
strabate psalmii arghezieni, ceea ce ,,arde” in cuvantul arghezian, asa-zicand in discursul religios
arghezian. I-o marturiseste Aretiei Panaitescu, intr-o scrisoare: ,,Stapanul meu, caci am unul $i eu, -
caruia m-am dat din leagan - care m-a ales de la tdta maicei mele (Evangheliul) - va merge pe o cale
larga, spre cucerirea, nu fara sange, nu cu ochii-nchisi, a tuturora. De mine adesea ma-ndoiesc, de el
niciodata” (Autoportret in corespondenfa, prezentat de Barbu Cioculescu, Bucuresti, Editura
Eminescu, 1982, p.190-191). ,,Dacd, izvorata din <<fiorul cosmogonic>>, intreaga opera
eminesciand graviteaza <<mai aproape sau mai departe de samburele de intuneric al golului
primar>> (G. Calinescu, Opera lui Eminescu, in Opere, 12, Bucuresti, Editura pentru Literatura,
1969, p.10), sursa intregii opere a lui Tudor Arghezi este atractia spre principiul generativ absolut,
metafizic, spre Tatal. Tatdl e numit, intr-un Psalm, <<visul meu, din toate, cel mai frumos>>.
(Dumitru Micu, Arghezi, Cluj-Napoca, Editura Dacia, Colectia ,Mari scriitori romani”, 2011,
p.187)

Critica si cercetarea literara au observat in multe randuri frecventa cuvantului ,,Dumnezeu”,
cu sinonimele sale, ,,Domnul”, , Parinte”, Tatal” etc, uneori s-au intocmit statistici. ,,El circula,
observa Dumitru Micu (idem. p.187) cu o diversitate de sensuri. In Testament, poetul isi face
<<Dumnezeu de piatri>>, adici idol, din <<cenusa mortilor>>. Tn Belsug, Dumnezeu isi amesteci
<<umbra>> cu aceea a plugarului. Tn Seceta mare, Dumnezeu si omul <<sunt unul si au aceeasi

casa>>. Numeroase poeme antropomorfizeaza explicit divinitatea. Ipostaziat in Lucifer, poetul
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<<cearci>> si-l ristoarne pe Dumnezeu <<cu arcul>>. Tn Cantec mut, Dumnezeu coboari la patul
unui muribund. <<Copilaresti>>-le il infatiseaza pe cel de sus ca un batran care zideste lumea si
creeaza omul jucandu-se. Deosebit de Dumnezeul antropomorf pana la diametrala opozitie e cel
semnalat ca fiind fara chip, <<fara varsta, fara vama>>, <<nici vant, nic pasare>>, <<nici om, nici
Vis>> <<fapturad de Soapta Si scama>> (A venit) - invizibil, inaudibil, dar perceptibil cu un simt
special: <<Dumnezeu, il auzi?... Pune-ti mana pe san fecioara, si ascultd cu urechea din palma...
Dumnezeu umbla...>> (Printre psalmi, in Scrieri 6, Poeme, Tudor Arghezi, Bucuresti, Editura
pentru Literatura, 1964, p.174) Dumnezeul acesta e <<mai fraged ca spicul de sacara si mai smerit
ca vioreaua>>. (idem. 178) La aparitia Lui, <<Se clatina visinii, au tresarit foile de porumb, s-a
culcat iarba ciulita si s-a ridicat, ca o blana de céine pe care-l mangaie, cu o vorba, ciobanul>>.
(ibidem. 173)

Neputinta firii de a auzi glasul generata de complexul opozitional - pamant si duh -, - trup si
suflet -, - trecator si nemuritor -, din care este cladita fiinta si la care faceam referire mai inainte,
neputinta resimtita acut de Arghezi si desteptata, in Arghezi, reflecta o neputinta umana. O neputinta
aspru amendatd de teologi, de practicantii religiosi, de Tntreaga miscare traditionalista, prin
reprezentantii ei de seama precum Nichifor Crainic. lata ce scria, profesorul de apologetica si de
mistica, scriitorul religios - dogmatic - cel care, dupa opinia lui Alexandru Condeescu (in cuvant
fnainte la volumul inedit Nichifor Crainic - Spiritualitatea poeziei roménesti, posfatda de Paul
Dugneanu, Bucuresti, Editura Muzeului Literaturii Romane, 1998, p.5) ,,imbina organic viziunea sa
lirica profunda <<autohtona $i traditionala>> cu valorile crestine <<canonice>> ale ortodoxismului
bizantin si, probabil, unicul teoretician literar important de la noi care elaboreaza o adevarata
estetica din perspectiva teologiei ortodoxe”: ,,Tudor Arghezi a izbucnit vulcanic in scrisul
contemporan ca pamfletar. Un vulcan glodos, care improsca un imens noroi, iar flacara numai cat
sa-nfierbante noroiul. Omul venea din méndastire Si raznit in lume era, cum a $i rdmas, cu totul
nestiutor de legi, de ingaduiri sociale, de respectul aproapelui Si de tot ce insemneaza frana morala”.
(op. cit.,, p. 121) lar acesta e numai inceputul a ceea ce Crainic planuise sa fie ,,un curs despre
spiritualitatea poeziei romanesti” (idem., p.6), un curs adresat formarii mintilor tinere, sa ilumineze
pe cei ce urmau sa slujeasca Domnului si lumii, sa le influenteze gandirea, sé le formeze o cultura,
sa tubeascd, sd Infeleaga si sd Indrepte omul. ,,Caderea din monahism a fost ca explozia unei bombe
izbite de pamant. Ce-avea de spus omul acesta razvratit care calca in picioare cele mai grozave, cele
mai solemne juraminte ale unui muritor Tn fata lui Dumnezeu? Vreo credinta noud opusa
crestinismului? Vreun ideal social, care I-ar fi sedus? N-avea nimic, absolut nimic, daca nu cateva
rafuieli cu un episcop vulgar Si cateva mici razbunari pe niste calugari ignoranti $i murdari.
Pamfletul lui varsat fara noima asupra oricui ii casuna, i-a atras porecla de nihilist. dar si aceasta era
prea mult. Nihilistul crede si el in ceva, care-1 face sa activeze distructiv, ca avangarda a unei

miscari revolutionare. Tudor Arghezi venea cu o neputinta funciara de a crede in vreo idee. Ceea ce
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aducea el intr-adevar nou, uluitor de nou, era posesiunea cuvantului tare $i injurios. (...) Cel atacat,
fiindca asa 1 se nazdrea fostului ierodiacon, nu raménea singura tintd sau victima. Furia oarba se
dezlantuia cu violentd nemarginita asupra mamei, asupra tatdlui, asupra mosilor si stramosilor,
asupra surorilor si fratilor, asupra copiilor, victima era confundatd cu intreaga-i geneaologie,
pangarita infernal de verbul devastator al pamfletarului. Pana la Tudor Arghezi, nimeni in scrisul
romanesc n-a cunoscut arta perversa de a injura o mama, o sord sau o fiica. (...) Pentru noi, eruptia
pamfletara a lui Tudor Arghezi, innegrind cerul literar cu uragane de pornografie, constituie un
fenomen ce iese din linia firii romanesti. Injuritura fioroasi (...) e un fenomen de atavism sau de
inconstient colectiv, cum Tl numeste psihanaliza. Transplantat in scrisul romanesc, el a sfarimat
pentru o vreme linia cuviintei elementare si, prin imitatie, a determinat un curent scatografic ce
n-are nimic a face cu arta, fiindca apartine domeniului psihiatric”. (ibidem., pp.121-122)

Ce-l face pe Crainic sa se exprime atat de sever cu privire la stilul arghezian? Desigur texte
in care poetul, odinioara ierodiaconul losif, este atat de scarbit de ceea ce observase Tn anii de
manastire Tncat respinge tot ce e legat ritualurile bisericesti, sterile si sterilizante. Iatd un
reprezentativ Bilet de papagal, din 1929: ,Nemultumiti cu frumusetea simbolelor, parvenitii
Bisericii le-au cutreierat in lung si-n lat si-au iesit din ele, ca sa aseze sentimentul delicat al
credintei Tntr-o materialitate celesta brutala, si, flamanzi de puteri necontrolate, pentru dobandirea
prestigiilor fard merit in viata de toate zilele, traduse in situatii strict materiale, arhiereii, episcopii,
mitropolitii, patriarhii, papii au parvenit sa lege si sa dezlege in eternitate, cu mana lor Subreda si
adeseori grasa, libertatea sufletelor inca de pe pamant. Sfintirea apei, eucharistia, maslul trimise n
calitatea lor de Tnchipuiri si sugestii au fost luate pe sleau, intelese cu grosolanie i date ca actele si
operatiunile lui Dumnezeu”. (Biserica si episcopatul, n Scrieri, 32, Bucuresti, Editura Minerva,
1980, p. 448)

Comentariile critice ale lui Nichifor Crainic scot in evidenta nu doar o serie de elemente
specifice scrisului arghezian, remarcate, fapt inevitabil, dintr-o subiectivitate artistica, in functie de
apartenenta si de viziune, precum si de principiul dupa care se ghideaza criticul insusi in analiza
literara, propria mentalitate, propriul set de valori culturale, interferand, din pacate, am putea
adauga, cu un alt set de valori: sociale, morale, politice chiar, intensificate de un spiritul combativ
evident si justificat, dar amendat la scriitorul luat in discutie. Exemplificim cele spuse prin
aprecierile celui ce se doreste interesat in alcatuirea unui curs universitar despre ,,spiritualitatea
poeziei romanesti”. Chiar si in ale unui poet ca Arghezi, autor al unui prim volum de versuri,
,»publicate sporadic Si fara rasunet”, strabatute de ,,sentimente foarte amestecate Si iscusit dozate:
elevatii pure, aproape serafice, langa grosolanii si abjectii”. ,,Ceea ce ne intereseaza e latura ei
religioasd, ce alcatuieste o surpriza plicutd in cartea unui sperjur. Cuvantul sperjur nu e o injurie
adusd poetului, ci determinarea canonicd a unui fapt implinit. Caci, dupa toate semnele, lepadarea

rasei calugaresti n-a inclus lepadarea de credinta. Tudor Arghezi e un sperjur nu e un apostat. Si
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daca cel dintai lucru apasa asupra fostului ierodiacon, cel din urma cinsteste pe poet si poate ca-i
creeaza circumstanfe atenuante” (ibidem. p.122). Influentat de monahism Tn vocabular, imagini,
muzicalitate, dorind a fi ,,bolovanos cu orice pret”, fara ,,nevoia unui sentiment” sau ,,substrat
sufletesc”, multe poezii rdmanand doar ,simple elucubratii impunatoare”, Crainic defineste
religiozitatea poeziilor lui Arghezi in ,,doud cuvinte: incertitudine si certitudine”, intelese ca fiind
»simultane $i paralele”. ,,Incertitudinea 151 gaseste expresia in poeziile ce poarta titlul invariabil de
Psalm si se refera la prezenta divina in suflet, iar certitudinea reiese din alte poezii si se refera la
existenta Creatorului, la Dumnezeu Tn lume. Am putea spune, mai mult pentru a da relief
deosebirii: incertitudinea e subiectiva; certitudinea e obiectivda. Fiindca e vorba de un fost
calugar, care a fost uns cu darul diaconiei, ne Tngadduim sa spunem in paranteza, cd in limbajul
teologic sunt doud moduri de prezentd divina: una e prezenta de imensitate a lui Dumnezeu in
lume, ca ziditor al ei, si alta e prezenta haricd, adica trairea individuald si subiectiva a lui
Dumnezeu in suflet. Incertitudinea poetului priveste aceasta prezenta harica; iar certitudinea lui,
prezenta imensitate”. (ibid. p.124)

,» Te dramuiesc in zgomot Si-n tacere

Si te pandesc in timp, ca pe vanat,

Sa vad; esti soimul meu cel cautat?

Sa te ucid? Sau sa-ngenunchi a cere?

Pentru credinta sau pentru tagada,
Te caut darz si fara de folos.
Esti visul meu, din toate, cel frumos

Si nu-ndraznesc sa te dobor din cer gramada.

Ca-n oglindirea unui drum de apa,
Pari cand a fi, pari cand ca nu mai esti;
Te-ntrezarii in stele, printre pesti,

Ca taurul salbatec cand s-adapa.

Singuri, acum, in marea ta poveste,

Cu tine am ramas sa ma masor,

Fara sa vreau sa ies biruitor.

Vreau sa te pipai $i sa urlu: <<Este>>!1”

(Tudor Arghezi - Psalm)

Versurile acestea sunt un prilej pentru Crainic sa aseze sub framantarile produse de
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»incertitudinea exasperatd” pe omul modern In general. ,,Dupa atata uriasa tagaduire din lagarul
stiintei, din lagarul filosofiei, din lagarul anumitor doctrine militante, negativiste, sufletul
modern si-a pierdut in mare parte stravezimea sensibila pentru lucrurile imateriale. Veacul e
dominat de dictatura spiritului: nu existd decat ceea ce trece prin simfiuri. Pentru spiritele
terorizate de metoda experimentala, Dumnezeu ar trebui sa se materializeze Tn obiect fizico-
chimic pentru a fi verificat si crezut ca autor ale elementelor fizice si chimice. <<Vreau si te
pipai!>>, strigd poetul pentru toti modernii cu sufletul faramitat de incertitudinea metafizica a
veacului si care totusi nu pot incremeni aceasta certitudine in ghetarul indiferentei religioase. Am
fi putut interpreta acest pipait in sens mistic, ca experienta concreta, dar nemateriala, ca traire a
lui Dumnezeu in suflet, - privilegiu al geniilor religioase, - dar tonul agresiv si imaginile greoaie
ale poeziei ni se pare ca nu ingaduie o asemenea talmacire”. (ibid., p.27)
in contrareplicd, neintentionatd desigur, Crainic scrie nemodernist, cu certitudine

metafizica si cu Dumnezeu in suflet.

,»Tu, cel ce te ascunzi in eterna-i amiaza

Si lumea o spanzuri in haos de-o raza,

Metanie tie, Parinte.

Izvod nevazut al vazutelor linii,

Ma scalzi si pe mine in unda luminii

Un mugur de carne fierbinte.

Sunt duh invalit in ndluca de huma
Sunt om odraslit dintr-un tata Si muma,
Dar sunt neraspunsa-ntrebare.

Ce glas destoinic sd-mi spund-ncotro e
Oceanul de somn ce icnind fara voie

M-a-mpins si pe mine-n miscare?

Nici maica nu stie ce tainicd norma

Tmi dete din carnea-i vremelnica forma,
Neant Tnflorit in minune.

Caici toate izvoadele umbrelor noastre
Roiesc mai presus de arhangheli si astre

Din vesnica ta-ntelepciune.

In ceruri, Parinte, sunt abur in aburi

Si-asemeni cu apa ce-ngheata pe jgheaburi
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Prin coaja de carne din spatiu.
Tu cugeti, se naste; voiesti si dureaza;
Respiri si-nfloreste; iubesti si vibreaza

De-adancul luminii nesatiu.

De tine mi-e foame, de tine mi-e sete,
Fac dard de umbra acestei planete

Cu spuma de soare pe creste;

Si-n saltul credintei gustand vesnicia,
Din pulberea lumii imi strig bucuria

Ca sunt intru Cel care este!

Puzderii de stele ascunse-n amiaza,
Fapturile-n tine de-a pururi dureaza
Si-n spatiu vremelnic colinda.
A fi, bucurie eterna si sfanta!
O vraja a toata lumina rasfranta
De-a gloriei tale oglinda.
(Nichifor Crainic - Lauda)

2. ,,Izvod nevazut al vazutelor linii...” (N. Crainic)

Avem, in exemplele de mai sus, doud atitudini diferite, doua forme diferite de raportare la
divin: una este a creatorului, nicidecum a contestatarului ori a nihilistului, cealalta a inchinatorului.
Graiurile lor sunt diferite, masurile lor sunt diferite. E la Arghezi un refuz al credintei? Dimpotriva!
,»Urletul” e al celui care are nevoie disperatd de Dumnezeire. Care-si resimte acut nevoia de absolut!
Problema lui Arghezi nu e incapacitatea de a crede ori de a crede doar in ceea ce e palpabil, concret,
ci de a atinge pragul revelatiei absolute. Nu e un practicant religios, cu atat mai putin un dogmatic,
el e un creator, e o parte dintr-un intreg. Si din aceasta perspectiva, credinta capata alte granite.
Abordarea, cum spuneam, nu e de jos in sus, ci de la egal la egal. E acceptabila pentru Crainic o
asemenea atitudine, e ingaduita de cei asemeni lui? Nicidecum! Artistul, creatorul, e un Lucifer
constient de sine, de puterea sa, de ceea ce poate darui lumii, dupa asemdanarea lui Dumnezeu. El nu
gandeste Timpotriva lui Dumnezeu, ci gandeste independent, in conformitate cu propria sa conditie.
Nu e un vasal, ci suzeran. Relatia cu Dumnezeu-Tatal se stabileste, asa-zicand, de la suzeran la
suzeran, de la creatorul-pimantesc la creatorul-ceresc. In asemenea conditii, cinstirea nu se face prin
rugdaciune i inchinare, ci prin inmulfirea talanfilor, adica prin potentarea harului creator. Aceasta e
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suprema onoare ficuti Celui mai presus de fire! Celui situat in absolut! Incercand si-si reveleze
misterele, ,,corola de minuni”, creatorul intelege ca se face, pe pamant, reprezentantul omologului
sdu ceresc. Ca arta sa devine pentru lumea dimprejur o cale de revelatie si, implicit, una de inaltare.
,,Fiindca atat de mult a iubit Dumnezeu lumea, ca pe singurul Lui Fiu a dat, pentru ca oricine crede
in El sd nu piard, ci sa aiba viatd vesnica”. (Ioan 3: 16) Atat de mult iubeste artistul-creator lumea,
ncat viata sa trece Tn umbra harul sau, incat propria sa materia trecatoare, propriile nevoi, suferinte
sunt estompate, anihilate, pe altarul creatiei. De aceea Dumnezeul séu nu e intotdeauna in carti, nu e
intotdeauna in biserica $i nu poate fi, nicidecum, cunoscut prin interpusi. Acesta e mesajul
Psalmului urmator:

,Pentru ca n-au putut sa te-nteleagd

Desertaciunea lor de vis $i lut,

Sfintii-au lasat cuvant ca te-au vazut

Si cd purtai toiag Si barba-ntreaga.

Te-ai aratat adeseori fapturii
Si-ntotdeauna-n haine de-mparat,
Amenintand si numai suparat,

Ca se sfiau de tine i vultdrii.

(..)

Doamne, izvorul meu si cantecele mele!
Nadejdea mea si truda mea!
Din ale carui miezuri vii de stele

Cerc sa-mi Tnghet o boaba de margea.

Tu esti si-ai fost mai mult decét in fire
Era s fii, sa stai, sa viefuiesti.
Esti ca un gand, si esti si nici nu esti,

Intre putinti si-ntre amintire”,

Relatia e directa, raportul, de egalitate, discutia, neingraditd, iar polemica, asumatd. Poate fi mai
putin credincios, ,,nihilist”, revoltator, din perspectiva traditionalista, un Arghezi, un Blaga, dar nu
un necredincios. Pentru cd, dacd subiectul credintei e nesfarsit si sensul ei e pe masura, atunci si
formele de abordare nelimitate. Tntre ,,Singuri, acum, in marea ta poveste,/ Cu tine am ramas si

ma masor,/ Fara sa vreau sa ies biruitor./ Vreau sa te pipai Si sa urlu: <<Este >>!" si ,,.De tine mi-e
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foame, de tine mi-e sete,/ Fac dara de umbra acestei planete/ Cu spuma de soare pe creste;/ Si-n
saltul credintei gustand vesnicia,/ Din pulberea lumii imi strig bucuria/ Ca sunt intru Cel care este!”
nu e o prapastie, e un limbaj, o altd tipologie, in ultima instanta abordari diferite in Tntelegerea
omului aflat intre cele doua taine: viata $i moartea, in raport cu timpul.

,Intre religie si metafizici dl. Lucian Blaga, spune Dumitru Stiniloae in studiul prin care
reactioneaza impotriva Pozifiei scriitorului fafa de crestinism si ortodoxie exprimata in Religie si
spirit, nu gaseste alta deosebire, decat cd in cadrul celei dintdi omul tinde cu toatd fiinta spre
ultimele coordonate ale existentei, iar in cadrul ultimei numai prin cunoastere. <<Fiinta umana simte
o Inclinare sau necesitatea de a participa intr-un fel sau altul, cu toate facultdtile si aptitudinile sale la
ordinea data odata cu revelarea ultimelor elemente sau coordonate ale misterului existentei (...)
Metafizica participa preponderent sau exclusiv pe calea cunoasterii la ordinea, pe care omul si-o
reveleaza. Prin religie, fiinta umana se autototalizeaza in fata ordinii ce si-0 reveleaza adica fiinta
umana participa la ordinea in chestiune cu cunoasterea, cu efectele, cu vointa, cu presimtirea. (citat
din studiul Religie si spirit, apaurt la Sibiu Editura ,,Dacia Traiana”, p.181)>> Prin urmare dl.
Lucian Blaga nu vede intre religie si metafizica decat o deosebire de ordin extensiv. Religia este o
metafizicd la care se asociaza Si celelalte facultati ale spiritului uman. Si in metafizica si in religie
este vorba de o revelare produsa de om, prin urmare sub acest raport dl. Lucian Blaga nu vede nicio
deosebire intre metafizica si religie. Ba mai mult, intrucat participarea intregii finte umane, ca
element caracteristic al religiei, se produce in favoarea ordinii datd mai intdi prin cunoastere
autorevelatorie, religia are ca centru, dupa dl. Lucian Blaga, tot metafizica. Religia este prin urmare,
cum am spus, o metafizicd la care se asociaza i celelalte parti ale fiintei umane”. (Dumitru
Staniloae, Pozifia dl Lucian Blaga fafa de crestinism si ortodoxie, Bucuresti, Editura Paideia, 1992,
pp. 41-42)

Disputa ideologica e generata de faptul ca unii pornesc de la ipoteza ca nu il cunosc Si nu e
Ccu putinta sa-1 cunoasca pe Dumnezeu $i atunci admit ca au incertitudini, - incertitudini care dor,
care infurie, care scurma in strafundurile cugetului -, implicand, in cele din urma, fie o permanenta
cautare, o permanenta atitudine interogativa, fie o analiza fenomenologica, iar altii, ca Dumnezeu e
,» Latdl atottiitorul, facatorul cerului $i al pamantului, vazutelor tuturor i nevazutelor”.

Cu toate acestea, In poezia argheziana, de pilda, natura e imbibatd de duh dumnezeiesc.
Cain Pia, unde sufletul Tsi recapata amintirea eternului, chiar inchis vremelnic in lut:

,,Ce poti avea, sufletul meu,
Cand soarele ne pune-n ramuri iara
Ori un inel de foc, ori o bratara,
Cu mana calda a lui Dumnezeu?
sau ca in Pufin, unde Dumnezeu st ascuns in culorile fluturilor:

,,0, vino fluture, te lasa
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Pe bratu-mi ostenit.
Intinde-ti aripa frumoasi

Fii bunul meu venit.

(.)

Si toate frunzele te cer
Sa-ti legene lin somnul,
Stiind ca leagana spre cer,

In sanul tau, pre Domnul”.

Tn Incertitudine, prezenta lui Dumnezeu in noaptea imbibata in luceferi
,Imi atarna la fereastra
Iarba cerului albastra,
Din care, pe mii de fire,

Curg luceferii-n nestire.

Sufletul ca un burete,
Prinde lacrimile-ncete
Ale stelelor pe rand

Sticlind alb si tremurand.

Seama tristetilor mele
Se-ncurca noaptea cu ele,
Genele lui Dumnezeu
Cad in calimarul meu”.

e si prilej de meditatie asupra conditiei umane:
Deschid cartea: cartea geme.
Caut vremea: nu e vreme.
As canta: nu cant si sunt

Parc-as fi si nu mai sunt.

Gandul meu al cui gand este?
Tn ce gand n ce poveste,
Tmi aduc aminte, poate,

Ca facui parte din toate?”
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Asemenea in Un plop uscat:
,Un plop uscat si langa plop o Scoala.
Jur imprejur, Taria goala.
O vesnicie uriase, nentrerupt

Albastra-n ses, in zdari, sus, dedesubt.

Atéata cer pentru atata sat !
Atata Dumnezeu la un crampei !
Un greiere de om sta-ngenunchiat

Cu cobza-n rugaciunea ei.

Tu te inchini $i mai nadajduiesti,
Farama de ceva ce esti,
Si glasul tau cintat ti se ingroapa

Ca-n helesteu un strop de apa.

Plopul uscat stia mai mult : a fost.
Fa si tu trunchi, ca plopul din ograda.
Creste la cer, de bundvoie prost,

Da frunze-n el si lasa-le sa cada”.

Fara indoiala, Dumnezeul arghezian nu e cel bisericesc. El e unul inteles, cum aratam mai inainte,
unul fara legatura cu dogmele, dupd cum slujitorul Sau e unul atipic. Arghezi e omul care nu se
multumeste sa-l stie pe Dumnezeu Tn toate cate sunt, ci e un Dionis care vrea sa treaca dincolo de
doma. Desigur ca esueaza. Desigur ca temeritatea aceastd e amendata! Dar omul castiga fara s-o
stie. Se castiga pe sine! Nu poate cuprinde in materie, imaterialitatea divina, dar are privilegiul sa-I
auda refuzul Tn urechi.

,,Dar eu ravnind 1n taina la bunurile toate,

Ti-am auzit cuvantul zicand ca nu se poate”

(Tudor Arghezi - Psalm)

Cu alte cuvinte, temeritatea i este, deopotriva, Si rasplatita, caci 11 vede, cu urechea. Si astfel, are
putinta revelarii propriei taine existentiale. Vazandu-lI pe Dumnezeu, intelegandu-i refuzul, omul se
poate vedea si pe sine. Uneori e

,»(...) zamislit ca-n basme, cu sapte frunti si sapte
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Grumazi si sapte teste.
Cu-o frunte dau n soare, cu celelalte-n noapte,
Si fiecare este

Si nu este.

Sunt inger si diavol si fiara si-alte-asemeni
Sima framant in sine-mi ca taurii-n belciug,
Ce se lovesc in coarne cu scanteiri de cremeni,
Siliti sa are stanca la jug”.

(Tudor Arghezi - Portret)

silit, cu toate acestea, sa se joace ,,de-a ceva ciudat” odata ,,poate, dupa scapatat”,
,»E un joc viclean de batrani
Cu copii ca voi, cu fetite, ca tine,
Joc de slugi si joc de stapani,
Joc de pasari, joc de flori, de cani,
Si fiecare il joaca bine”.
Jocul, e hotarat de Sus, Si nimeni nu i se poate sustrage:
,E jocul Sfintelor Scripturi,
Asa s-a jucat si Domnul nostru Isus Hristos
Si altii, prinsi de friguri si de calduri,
Care din cateva sfinte tremuraturi
Au ispravit jocul frumos”.

(Tudor Arghezi - De-a v-afi ascuns...)

2. ,,El singur zeu stiatut-au nainte de-a fi zeii/ Si din noian de ape puteri au dat

scanteii...” (M. Eminescu)

Insa pana cand va veni vremea jocului, omul are inscris in sangele sau un titanism despre care scrie
si Eminescu in Demonism, si pe care 1l ia in discutie Lucian Blaga, in capitolul ,,Diferentialele
divine”, din Trilogia cosmologica. Arghezi comenteaza momentul biblic al facerii omului, surprins
cu atata forta de un Leonardo Da Vinci pe cupola Capelei Sixtene, de pilda, cam asa:

,Daca ce spune Cartea, din vechi, e-adevarat,

Ca iesi din framantarea taranii cu scuipat,

Batjocura-i platitd cu varf si razbunata.

Nu trebuia sa cugeti, tu, vierme niciodata.
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A-toate-facatorul de rapi si de izvoare

Tn temnita fiintei te-anchis intre zavoare.

Tu trebuia sa suferi, sa rabzi cumplita lege,
Ca omul, ca $i piatra, sta sterp si nu-ntelege;
Ca intre-0 trebuinta si alta, de jivina,

Sa nu-fi razbeasca firea din pantec la lumina.

(Tudor Arghezi - La stele, vol. Cantare omului)

Saisprezece ani mai devreme, Blaga dezvolta ideea exact in acelasi mod, Tn studiul Diferentialele
divine. Consemnam: ,,Nu putem vorbi despre o geneza a lumii fira a admite existenta unui centru
metafizic care este altceva decat lumea. (...) Cautdnd o denumire pentru acel centru coplesitor, dar
de-abia adulmecat, (...) am pornit la drum, spunandu-i Marele Anonim. Termenul, daca n-are
valoare demonstrativa pentru existenta designata, Impreuna totusi in sine tot ce sufletul nostru poate
sa dea acestei existente presimtite, dincolo de orice lumina si de orice neguri, adica toata supunerea
si toatd uimirea. Marele Anonim este existenta care ne tine la periferie, care ne refuza, care ne pune
limite, dar careia 1 se datoreaza orice alta existenta. (...) Marele Anonim ia masuri preventive pentru
ca omul si creatura in general sa nu se poatd afirma decat in anumite limite”. (Lucian Blaga,
Trilogia cosmologica, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, pp. 28-29)

Totusi, intre limite de natura fiziologice Si instinctuale, ,,sd fii numai o burtd, un zgarci”,
capabil de a-si amagi ,,mahnirea si dorul de-a pricepe/ Cu ce-are armésarul mai crancen intre iepe”
existd o scapare:

»Adevaratul lumii avant de inceput

Porni din ziua-n care, trezit, ai priceput,

Cel ce facuse lumea, Iehova sau Satan,

Nu prevazuse mintea $i-n minte un dusman.

A scaparat un fulger din cazna si-ntamplare

Si fu decét si stanca si legile mai tare.

(La stele)

Aceasta scapare nu tine de vointa Marelui Anonim, crede Blaga, ci este independentd de ea.
,»Vorbind despre <<puternicia>> Marelui Anonim, vom evita sa spunem ca este <<absoluta>>, ca Si
cum nu s-ar gandi alta si mai mare. <<Absoluta>> este aceasta puternicie numai in intelesul unui
superlativ real, adica in sensul ca ea este cu totul copleSitoare in aseméanare cu puterile creaturii. (...)
Marelui Anonim Ti atribuim asadar, potrivit complexitatii pletitudinii sale, putinta de a <<genera>>
un numar nelimitat de existente identice. Acceptand sd ludm in considerare numai natura Si
posibilitdtile firesti ale Marelui Anonim, ar trebui sa spunem cé el nu este creator de lumi, ci un

generator de Dumnezei echivalenti. Marele Anonim fiinteazd sub presiunea unei sarcini imanente
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lui, al carei deznoddmant natural ar fi o nesfarsita teogonie. (...) Sa repetam teza nuda, pentru a face
numai decat un pas mai departe. Marele Anonim, existentd de o coplesitoare complexitate si
amploare, are prin sine insusi, fara a fi supus niciunei scaderi sau alimentari, putinta sa genereze ad
indefinitum existente de aceeasi amploare substantiald si de aceeasi complexitate structurala. Marele
Anonim reprezintd un sistem autarhic deplin, el fiinteazd ca un tot suficient siesi, dar, datorita
plenitudinii sale, el e indrumat spre regenerare reproductiva. Posibilitatile reproductive ale Marelui
Anonim raman insd, gratie unor masuri speciale, o vesnica virtualitate, caci din dezlantuirea
procesului reproductiv ar rezulta fie alte <<toturi divine>>, adica tot atitea sisteme autarhice care
s-ar sustrage pazei si controlului central, fie sisteme egocentrice care ar incerca sa se substituie
intaiului si tuturor celorlalte. In amandoud cazurile s-ar declara, intr-un fel sau altul, o grava
teoanarhie. (...) Aici, Tn acest moment, intervine ceea ce s-ar putea numi <<vointa>> marelui
Anonim, vointa condusa de sfatul pe care el singur si-1 da. Pentru a preintampina procesul teogonic
si urmarile anarhice, Marele Anonim Tsi va paraliza inadins posibilitatile reproductive: si anume pe
o scara de mare intindere. (...) Marele Anonim este virtualmente un generator de <<toturi divine>>
egale cu el Tnsusi, dar, pentru a salva centralismul existentei, Marele Anonim nu se va manifesta
decét prin acte reproductive cu obiectivul insusi minimalizat atat sub unghi substantial, cat si sub
unghi structural. Aceste acte reproductive minimalizate sunt asa-zisele acte <<creatoare>> ale
divinitatii care au fost cel mai adesea privite Tn analogie cu actele <<creatoare de opere>> ale
omului. (...) <<Creaturile>> directe reprezinta efectul unor acte <<reproductive>> ale divinitatii,
ramase nesuspendate de voinfa sa.” (Lucian Blaga, op. cit. pp. 27-30)

In acest act ,,reproductiv” al divinitatii, rimas nesuspendat de vointa sa, produsul unui
substrat supus ,,unor foarte ample operatii eliminatorii sau de sistematica degradare si decimare a
<<posibilitatilor>> poate fi inscris insusi omul. Ivit ca urmare, dupa filosofia blagiana, din nevoia
de inceput a ,,divinitatii de a stavili un proces teogonic posibil”, omul ramane, prin urmare, produsul
unui act reproductiv divin. Ideea apare si iTn Demonismul eminescian:

ppeeneeeneeraeens Facuti suntem

Dupa asemanarea-acelui mare
Puternic, egoist, carele singur
Imbracat in marirea-i solitara
Ridica-n cer innourata-i frunte.
Tn van voim a scutura din suflet
Dorinta de marire $i putere,
Dorinta de a fi ca el in lume:
Unici. (...)”

Si tot aici se regdseste si ideea filosofiei blagiene cu privire la reactia Marelui Anonim, ascuns de
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Eminescu sub masca zeului persan, Ormuz, reprezentant, aici, al principiului raului. O adevarata
armatd de titani ,,ce brazdau caosu-n a lor rascoald” impreund cu pamantul insusi, zeitate rebela,
pornesc spre ceruri pentru a strivi ,,pe cel mare/ Puternic egoist”. Rezultatul este suprins liric si, mai
tarziu, filosofic de Eminescu, respectiv de Blaga: ,,Grija de inceput a divinitatii nu este <<creatia>>,
Ci stavilirea sau stingerea extremd a unui proces teogonic posibil” $i ,,urmarile anarhice”. (idem.
p.31)

,,El e monarc $i nu vrea a cunoaste

Decat vointa proprie si-aceea

E rea. Tu ai crezut, o Demon,

Ca n dreptate e putere. - Nu,

Dreptatea nu-i nimic far de putere.

Catat-ai aliati intre Titanii

Ce brazdau caosu'n a lor rascoala,

Al Inzestrat pamantul cu gandiri,

L-ai Tnarmat cu argumente mari

Contra lui Ormuz.

Si el ca tine a devenit rebel,

Se zvarcoli spre ceruri a le sparge,

Miscand aripile-i de muntii de piatra,

Puterea sa cumplita - contra Lui.
Reactia antidivina este simultan pedepsitd, anarhia stavilitd. Blaga este de parere cd ,,Marele
Anonim, plenitudinea generatoare insasi, isi impune din Tnalte rafiuni o arzatoare cruzime fata de
posibilitafile sale: nesfarsitei filiatii teogonice - caci Dumnezeu e teogonic prin chiar natura sa - i se
substituie acte reproductive in prealabil ficute inofensive prin minimalizare”. Pentru a Tmpiedica,
printr-o ,,reproducere <<intocmai>>,o0 ,.descentralizare, 0 teo-anarhie”, Marele Anonim ,,va
proceda la taioase, sistematice Si necrutatoare staviliri” (ibid. p. 32) Odata cu derularea imaginilor
ce decurg din asemenea ,,necrutatoare staviliri”, se contureaza si cadrul antropogonic eminescian.

,,Dar detunat el recazu in caos -

Cadavru viu, I-invali intr-o racla

Albastra.

Titan batran cu aspru par de codri,

Plange n veci pe cretii fetii sale

Fluvii de lacrimi. De-aceea-i ca mort;

Uscat... stors de dureri este adancu-i -

Si de dureri a devenit granit.

A lui gandiri incremenira reci
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Tn fruntea sa de stanci si devenira:

Rozele dulci, rubine; foile:

Smaralde, iara crinii

Diamante. Sangele sau

Se prefacu 1n aur, iard muschii

Se prefacura in argint si fier”.
Ideea din versurile finale ale poemului antropogonic Demonism:

,,Din carnea-i putrezita, din noroi

S-au nascut viermii negrului cadavru

Oamenii.

Spre a-1 batjocori pana si-n moarte

Ne-am nascut noi, dupa ordin divin,

Facuti ca sa-si petreacd Dumnezeul

Batran cu comica-ne neputinta,

Sa rada-n tunet de desertaciunea

Viermilor cruzi, ce s-asaman cu el,

Sa poata zice-n crunta ironie:
se ntalneste cu filosofia blagiand: ,,Orice act creator (numai impropriu numit astfel) al Marelui
Anonim este, precum am afirmat, sub specia posibilitatii, un act de procreare globala a sa, dar, sub
specia realizarii, orice asemenea act este, din inalte ratiuni centraliste, Tnadins sugrumat la
maximum. Disanalogia dintre Marele Anonim si orice rezultat direct sau indirect al actelor creatoare
este coplesitoare si iremediabila fata de similitudinea ce ramane in umbra $i in orice caz neglijabila.
De aceea, se pare ca rostul omului decat a cauta sa se facd asemenea acelui care in prealabil s-a
ingrijit sa-1 mutileze si care, prin toate mdsurile preventive luate, tinde tocmai la conservarea
disanalogiei”. (ibid. p.33)

O rascoald neesuata intru totul, crede Arghezi, in poemul La stele din ciclul Cantare omului.

Pentru ca temeritatea, chiar stavilita ori aparent, sfartecata, gandirea, mintea, ratiunea, 1si primesc
rasplata. Avand ,,un ce maret in firea noastrd” mostenit de la ,, Titanul mort/ De la pamant, in care ne
nutrim./ Tn moartea lui e ceva sfant si mare,/ E o gandire-adanci si-ndrizneatd/ Pentru ce el fu
condamnat la moarte”, altfel spus, un ce provenit din natura complexa a unui Titan, omul rdmane
daca nu o creatie divina, dupa opinie blagiand, macar, i nu e putin, un reprodus divin, purtator al
unor gene paterne manifestandu-se uneori in plenitudinea lor sau, ,,denaturat”, mutant, alteori.

,De vreme ce modelul putuse-ntreg sa scape,

Nesfasiat de fiare, nemistuit de ape,

De-acu paseste ca ti-a ajuns totuna
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De te-or gasi mania Si prigoni furtuna

Si traznetul $i marea, si crivatul, sa piei:

Te vei lupta prin timpuri cu zeci de dumnezei,
Ingramaditi pe tine si poruncindu-ti: <<Crede!>>,
Sa-ti fure giuvaerul ascuns, ce nu se vede.

Tntr-un avant silbatec te-ai dus pani la stele

Si te-ai intors, aprinsd, cu una dintre ele.

Ca mana 1ti arsese cu care-ai scormonit

Tn jarul alb din campul de sus, esti rasplatit,

Al pus-o sa rasara, sa-ti arda-n vatra goala.

A fost, biruitoare, intaia ta rascoald”

Urmarind ceea ce considera Arghezi ca aduce biruintd omului, ne vom referi la teoria neoplatonica
si la feluritele conceptii gnostice, asa cum sunt ele comentate de Blaga, in Diferenfialele divine, care
admit fie trei, fie o serie intreagd de ipostaze ale unitatii supreme. ,,Unitatea suprema, cea mai presus
de categorii, emite, dupa parerea lui Plotin, o copie usor inferioara ei insasi: ratiunea (nous, logos),
iar rafiunea emite o altd copie iarasi usor inferioara ei insasi: sufletul lumii (Demiurg), care ar fi
facatorul lumii potrivit unor idei, la randul lor si ele cOpii mai departate ale ratiunii divine. (...)
<<Decadenta>> ar fi inerenta ipostazelor, adica un proces normal, fiindca in cele din urma orice
emanatie ar fi fatalmente inferioara sursei. Totusi, coruperea ipostazelor nu e asa de grava ca sa fie
fara indreptare. Dupa conceptia neoplatonicienilor, menirea omului ar fi tocmai aceea de a urca din
nou panta decadentei cosmice pana la reunirea cu unitatea suprema, izbanda obtinuta in asa-zisele
stari de extaz. (...) Nous, Ratiunea, ar fi o copie a unitatii divine, 0 copie nu tocmai desavarsita, dar
oricum o copie recognoscibild, iar Sufletul lumii ar fi o copie a Ratiunii, iarasi 0 copie nu tocmai
perfectd, dar oricum o copie. Intregul initial se regdseste mai putin inchegat in intregul Ratiunii, iar
intregul Ratiunii se regaseste mai putin inchegat in intregul Sufletului lumii. Asemdanarea dintre
model si copia emisa este copleSitor precumpanitoare fata de coruperea neesentiald ce o indura
fatalmente copia, iar Tn unele cazuri copia 1si poate chiar restructura desavarSirea asemandrii cu
modelul”. (Lucian Blaga, op.cit. p.33) Considerand problema in cauza dintr-o perspectiva opusa,
contrard, filosoful-poet reafirma ideea ca ,,rostul omului este cu totul altul decat a cauta sa se faca
asemenea acelui care in prealabil s-a ingrijit sa-1 mutileze si care, prin toate masurile preventive
luate, tinde tocmai la conservarea disanalogiei. (...) <<Lumea>> nu e rezultatul unui firesc proces
emanativ, ci suma rezultatelor directe si indirecte ale unor acte generatoare inaidins zadarnicite sau
denaturate pana la nerecunoastere. Obiectivul actului generator al Marelui Anonim are amploarea
complexa a totului divin, dar acest obiectiv este totdeauna voit restrans la un segment absolut

simplu sub unghi structural si minimalizat la extrem sub unghi substantial. Un astfel de rezultat
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poate fi numit o diferenfiala divina”. (idem., pp. 33-34)

Cum ar putea reactiona un scriitor traditionalist dinaintea unor asemenea afirmatii este usor
de prevazut. Nichifor Crainic se exprima dezamagit de cel care parea sa fie vestitor al unei revelatii.
Nicicum creatia lui Blaga, de dupa Poemele luminii, nu mai admira tainele lumii, mai mult, le
tagaduieste, ,,iar filosoful a nazuit s despice ultimul mister al existentei, infatisandu-l ntr-un
surogat metafizic, care a starnit indignarea cugetarii crestine dezamagite”. (Nichifor Crainic, op.cCit.,
p. 216) Ce i se imputa scriitorului nu cd e metafizician, ci ca nu e metafizician crestin, ca se trufeste,
ca n Dafi-mi un trup voi munfilor. lar indignarea prietenului de odinioara de la ,,Gandirea” e atat de
accentuatd, Incat nu mai remarca sau nu mai e dispus sa remarce ultimul vers al poeziei:

,»Dati-mi un trup

voi muntilor,

marilor,

dati-mi alt trup sa-mi descarc nebunia

n plin!

Pamantule larg fii trunchiul meu,

fii pieptul acestei naprasnice inimi,
prefa-te-n lacasul furtunilor, cari ma strivesc,

fii amfora eului meu Indaratnic!

Cand as iubi,

mi-as intindespre cer toate marile

ca niste vanjoase, salbatice brate fierbinti,
spre cer

sa-l cuprind,

mijlocul sa-i frang,

sa-1 sarut sclipitoarele stele.

Cand as uri,

as zdrobi sub picioarele mele de stanca
bieti sori

calatori

si poate-as zambi.

Dar numai pe tine te am trecatorul meu trup.”
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cé si-1 coboara pe Dumnezeu pana la ipostaza de orb, si-1 plimba prin lume de mana:
.1l duc de méana prin paduri.
Prin tard lasam 1n urma noastra ghicitori.
Din cand Tn cand ne odhnim n drum.
Din vanata si mocirloasa iarba

melci jilavi 1 se urca-n barba.

Zic: Tata, mersul sorilor ¢ bun.

El tace - pentru ca i-e frica de cuvinte.

El tace - fiindca orice vorba la el se schimba-n fapta.”
cd, in sfarsit, ,,face acrobatie literard pe tema cea mai sfanta de care s-au apropiat vreodatd geniile
pamantului”. (ibidem, p. 220) Chiar si atunci cand credinta e atat de puternica incat e salvata de
orice Indoiald, Crainic o contesta Si o identifica drept o ,,incredere nemarginitd in sine”, cdci, daca ar
fi fost vorba de o credinta ,,religioasa”, atunci, fara-indoiald ar fi existat ,,mai multe stavile de
doborat” (ibid. p.220):

Din streasina curat' a vesniciei

cad clipele ca picurii de ploaie.

Ascult si sufletul Tsi zice:

Eu am crescut hranit de taina lumii
si drumul meu 1l tine soarta-n palme,
nemarginirea sarutatu-m-a pe frunte
si-n pieptu-mi larg

credinta mea o sorb puternica din soare.

Din streasina curat' a vesniciei
cad clipele ca picurii de ploaie.

Ascult si sufletul se-ntreaba:

Dar muntii - unde-s? Muntii,

pe cari sa-i mut din cale cu credinta mea?

Nu-i vad,
Ti vreau, Ti strig si - nu-s!”
Revolta atinge cote supreme atungi cand este amintit poemul dramatic Pustnicul, ,,0

batjocorire a dogmei escatologice a crestinismului”. Insusi Lucifer, cel cu rol de detinitor al
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»inteligentei superioare ordinei divine”, crede Crainic, € mai modest decat scriitorul, céci ,,nu are
pretentia sa-1 creeze pe Dumnezeu, ci numai sa-l ironizeze pentru vadita sa lipsa de intelepciune”
(ibid. p. 223)

,,De cate ori priveam aceasta ordine divina

si lumea vaduva de cel din urma strop

de minte,

as fi voit in fata Celui Vesnic bland sa ma ridic

in aratarea mea de Sarpe fard vina -

si Imbiindu-i marul cunostintei

umilit sa-i zic:

Nu ti-ar strica Tnalt-Prea-Sfinte

sa gusti din el si Tu un pic”.

Ce-1 opune Cranic unei asemenea batjocoriri este convingerea neclintitd in paradisul ceresc, credinta

ca despartirea de lumea stiuta, oricat de grea, este, in fapt Dezmarginire:

,»S1 de pe varf de munte ma voi sui pe-un nor.
Zi grea, cutremurata va fi, o zi de-adio,
Céand inima-mi, de tine, fasii voi dezlipi-0,

Amara frumusete, pamant ratacitor.

Voi sfardma sub pleoape tot spatiul din jur
Si-mi voi culca suspinul pe norul meu: salupa
Ritmata de arhangheli, la prora si la pupa,

Cu aripile vasle prin valul de azur.

Oceane din vazduhuri s-or lumina rotund
Prin stele-arhipeleaguri salupa mea sa treaca,
Iar tu, frumoasa lume, sa-mi pari o piatrd seaca

Scapand rostogolita spre adancuri fara fund.

Ma va-nvali, spumoasa, pe crestete de hau
O pretutindeneasca vibrare de lumina
Si m-oi topi in boare de muzica divina,

Despovarat de zgura parerilor de rau.”

Ce nu intelege Crainic este ca Blaga se percepe inca din lume dezmarginit. Constient de propria
forta creatoare, de libertatea uriasa a spiritului neingradit in dogme, poetul isi va desfasura

existenta astfel incat Dumnezeu nu va simti in el ,,un rob in temnita - incatusat!” Responsabil,
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mai Tnainte de toate, fata de talantul primit, si nu atat celui de la care I-a primit, omul blagian stie
cd e obligat sa-I Tnmulteasca. E obligat, asa-zicand la cultivarea potentelor, la amplificarea lor,
intelegand ca numai asa 1si va putea plati datoria. Credinta in creditor e optionald. Obligatorie,
mai Tnainte de toate, e responsabilitatea fatda de credit. Crainic pretinde omului vesnica
recunostinta in Cel Preaputernic, o recunostinta careia Blaga nu-i vede sensul. Viata e o vesnica
preplatire catre moarte, crede Eminescu, deci atentia trebuie concentratd spre ceea ce da rost Si
sens existentei. ,,Catd vreme animalul <<exista>> in stransd corelatie cu un mediu foarte
delimitat, omul <<existd>> intr-0 ambiantd mereu dezmarginita, in care intra ca elemente
constitutive orizontul concret al lumii date si orizontul necunoscutului deopotriva. Pentru
realizarea elementelor sale in acest complex orizont, omul are la dispozitie pe de o parte
inteligenta superlativ dezvoltata, datoritd careia el poate converti intr-un sistem de concepte
datele lumii concrete, si pe de altd parte geniul creator datorita cdruia omul poate converti
orizontul necunoscutului Tn mituri si ganduri magice, in viziuni religioase si metafizice, in teorii
stiintifice, in plasmuiri de artad. Simtomul material cel mai vadit al acestui inalt nivel de
organizare propriu omului este creierul de o structura si conformatie exceptional dezvoltate”.
(Lucian Blaga - Trilogia cosmologica, cap. Aspecte antropologice, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1997, p. 270) Idee ce rasuna asemandtor in vers arghezian, dupa cum am citat mai
devreme, din poezia La stele: ,,Cel ce facuse lumea, Iehova sau Satan,/ Nu prevazuse mintea Si-n
minte un dusman”. Citandu-l pe Max von Eyth care parafrazeaza aproape pe Herder, dupa opinia
lui Blaga, cu privire la insuficientele biologice ale omului, vom descoperi alte viziuni
complementare celor argheziene din Céntare omului: ,Iata in sfarsit omul... in mijlocul unei
lumi pline de dusmani si de primejdii mortale, o creatura firava, fara arme naturale, pus in fata
bestiilor inzestrate cu colli si gheare, cu blani si cu piei cornoase, care erau de zece ori mai tari,
mai iuti, mai dibace, gol, expus neajunsurilor si intemperiilor si ale oricarei clime, cautandu-si
hrana intr-o salbaticie ce producea doar ciulini Si ghimpi. Aceasta creaturd de compatimit trebuia
sa piara, asa ar fi spus orice fiinta intelegatoare care ar fi avut prilejul sa vada pe om in acele
vremuri in lupta sa pentru existenta. (...)” (ibidem., p. 272);

,»A scaparat un fulger din cazna si-ntamplare

Si fu si decat stanca si legile mai tare

De vreme ce modelul putuse-ntreg sa scape,

Nesfasiat de fiare, nemistuit de ape,

De-acu paseste ager cd ti-a ajuns totuna

De te-or gasi mania $i prigoni furtuna

Si traznetul si marea, si crivatul sa piei (...).”

Comentariile antropologice din filosofia lui Blaga se vor transfigura, in creatia sa literara, in
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adevarate viziuni antropogonice. De asemenea $i alte idei dezvoltate si analizate in capitolul luat
anterior n discutie se intalnesc cu cele ale lui Arghezi din ciclul Cantare omului. Iata, de pilda,
Nascocitorul:

,»Al nascocit pe-ncetul uneltele, cu care

Ti s-a facut mai darza vointa Si mai tare.

Cand te crezusi tocmai mai subred si mai mic,

Atunci ti-ajunse bratul molatec, mai voinic”.

Impartasind opiniile formulate de Arnold Gehlen, in amplul studiu Der Mensch, (Junker und
Diinhaupt Verlag, Berlin, 1940) Lucian Blaga citeaza: ,,Toate deficientele constitutiei umane care n
conditii naturale, asa-zicand animalice, reprezinta o grava impovarare a capacitatii sale de a trai sunt
transformate de om Tn chip activ tocmai n mijloace ale existentei, imprejurare pe care se intemeiaza
in cele din urma menirea omului spre actiune si situatia sa speciald de necomparat cu altele. (...) Ca
0 consecinta a primitivitatii si a lipsei sale de mijloace de natura organica, omul este incapabil de
atrdi intr-o sferd intr-adevar naturald Si primard. El e chemat agadar si suplineascd el nsusi
mijloacele de care este organic privat - si aceasta se face prin aceea ca el prelucreaza lumea in chip
activ, ca sa-i serveasca viefii. El trebuie sa-si prepare singur armele de aparare Si de atac de care este
despoiat si hrana ce nu-i sta in chip natural la dispozitie. (...) Omul, spre a deveni apt de existenta,
este constituit in vederea experientei lumii: el e fiinta activa pentru ca este nespecializat $i pentru ca
este lipsit de un mediu in raport cu care sd fie in chip firesc adaptat. Sensul intrinsec al naturii
prelucrate de el ca sa-1 serveasca vital se numeste cultura, si lumea culturii este lumea omeneasca”.
(Arnold Gehlen, op. cit. pp. 25, 27)

,,O altd taind, limba, nu Stie cum rasare

Si cum se zamisleste dupa tinut si soare,

Mai limpede, mai aspra, mai posaca.

De ce nu poate gandul, ascuns in el sa taca?

Faptura ei de aer da floare de lumina

Si are, ca porumbul si volbura, tulpina.

Tagaduie, ca minte $i trup si capatai,

Intr-adevir pribeagi, ce-a fost intéi si-ntai,

El, Omul? el, Cuvantul? ca limbile-au ramas

Sa glasuiasca mintii, din carti, si fara glas.

Faptura de cuvinte, din grai sunat $i muta,

Nu are, cercetata, plamada cunoscuta.

E inger, e mireasma atata de usoara,

Ca fara vant, nici aripi, de cum se iscd zboara?
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Sileste-te mai tare, iubite gramatic,
Sa-mi spui, cd, pana astazi, tu nu mi-ai SpUs nimic.

(Tudor Arghezi - Din taine)

Blaga vine cu un amendament la cele formulate de Gehlen: ,,Omul poate fireste sa-Si compenseze
insuficientele biologice, dar el poate aceasta fiindca din capul locului, datorita structurilor, functiilor,
aptitudinilor bio-psihospiritualecare alcatuiesc nivelul sau elevat de organizare, el poate mai mult
decat atat. Omul e 1n stare sa prelucreze natura in sensul nevoilor ce derivd din deficientele sale
biologice, fiindca el este apt de prestatii mai complexe si mult superioare, fiindca el este in stare sa
creeze <<cultura>>, care nu este a doua naturd, ci ceva ce depaseste calitativ cultura”. (Lucian
Blaga, op. cit. p. 288) Aceasta opinie este generatd de urmatorul rationament, dezvoltat si cu alte
ocazii, in lucrdri de filosofia culturii: ,,Cultura implica un mod ontologic specific uman, adica
existente intr-o ambiantd mereu dezmarginitd, in care orizontul lumii concrete se conjugd cu
orizontul necunoscutului. Cultura implica, printre altele, aspiratia spre relevarea acestui orizont al
necunoscutului, relevare pe care omul si-o face siesi prin plasmuiri dintre cele mai variate, in
materiale din cele mai variate si tipare stilistice din cele mai variate. Ne place sa vedem in om fiinta
creatoare de culturd prin excelentd, dar aceasta Tnseamna in primul rand ca omul inmanuncheaza in
sine toate acele conditii biologice si materiale, psihologice si spirituale, fara de care cultura ramane
un deziderat ce refuza sa se inchege”. (idem. p.287)

E ceea ce nu poate patrunde Nichifor Crainic Si ceea ce nu poate accepta sa fie cuprins in
creatie artisticd. Dezmadrginirea sta in puterea omului nu doar atunci cand se raporteazad la divin,
cand credinta lui e nestramutata $i netulburata. Omul se dezmargineste si atunci cand se raporteaza
la potentele sale creatoare, cand inceteaza, in actul creafiei, sd fie om devenind ,,parte dintr-un
intreg”,,,Dumnezeu pe pamant”. De aceea Crainic, in concluzia sa, pronuntat lirica, inevitabil
subiectiva si orizontala, din volumul inedit Spiritualitatea poeziei romanesti, crede ca Blaga ,,inscrie
unul din cele mai curioase destine lirice: sa pornesti Tn joc dionisiac spre zenit, strafulgerat de
avanturi nemaipomenite, ca sa te lasi absorbit de abisul nefiintei, sa canti beat de vraja lumi ceresti
ca sa preferi bezna subpamantului; sa mangai evlavios tainele 1n care se moaie tainele lumii ca sa le
sfasii apoi si sd nu gasesti nimic dincolo de ele; sd sugerezi presentimentul Divinitatii ca sa
imaginezi in locul ei un monstru. Acest poet a leganat in inima un paradis liric, pe care |-a ars in
flacari infernale pana n-a ramas din el decat conturul contorsionat $i Tncenusat al frumusetii

spirituale intrevazute”. (op.cit. p. 240)
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IV.,,...IJAR DACA DRAGOSTE NU AM, NIMIC NU SUNT?”.
(Sf. Apostol Pavel)

Moto: ,, Porunca noud va dau voud: sd va iubifi unul pe altul. Precum Eu
v-am iubit pe voi, asa $i voi sa va iubiti unul pe altul.”
(Evanghelia dupa lIoan, 13, 34)

1. Eros - ,,daimon” prin care ,,vorbesc zeii”

Tn Dialogurile sale, Platon dezvaluia, prin intermediul lui Socrate, complexul, adevaratul,
unicul sens al iubirii — cale de cunoastere a ,,partii” si, printr-o nesfarsita si atentd truda, a
Hintregului: ,,(...) Este daimonul o fiinta intre zeu si muritor (...) si fiind la mijlocul dintre cele doua
lumi, umple golul; asa ca universul se uneste cu sine intr-un tot. (...) Zeul n-are amestec cu omul
(...), caci lucrul sta astfel. Nimeni dintre zei nu filosofeaza, nici unul nu nazuieste sa devina intelept
— fiecare si este. Caci daca unul e intelept, el nu filosofeaza. (...) Numai prin daimoni vorbesc zeii
oamenilor, fie in starea de veghe, fie in somn. (...) lar daimonii acestia sunt multi si feluriti.(...) Este
vorba de fiintele ce stau intre ambele categorii, fiinte dintre care face parte si Eros. Intelepciunea
este, desigur, din randul celor mai frumoase lucruri; pe de alta parte, Eros reprezinta iubirea pentru
tot ce e frumos; urmeaza cu necesitate ca Eros are nazuinta catre intelepciune. Fiind deci filosof, el
se randuieste Intre cei ce stiu si cei ce nu stiu nimic. (...) Noi desprindem o anumitd forma a iubirii
pe care o chemam Eros, 1i dam adica numele cu care se indica intreg erosul; apoi ne folosim de
diferite alte cuvinte spre a denumi si celelalte moduri de a iubi” (...) astfel ,,prefacerea n-atinge
numai trupul, ci si sufletul. Se schimba apucéaturile, parerile, inclindrile, placerile, mahnirile,
temerile. (...) In primul rand cel ce initiaza, de vrea si cilduzeasca pe initiat pe calea cea dreapti,
trebuie sa-1 indrumeze asa incat acesta sa nu iubeasca decat un singur trup si sd rosteasca in cinstea
lui ganduri frumoase. (...) Dupd aceea va incepe prin a pretui frumosul saldsluit in suflete, mai mult
ca frumusetea ce tine de trup” si ,,va fi constrdns sa contemple frumosul ce se gaseste in
indeletnicirile oamenilor. De la indeletniciri trebuie sa-1 ridice la stiinte, ca sa inteleaga, de randul
acesta, frumosul salasluit in ele. Acolo, avand 1n fatd un frumos variat, el nu va mai fi rob umil si
plecat unei singure iubiri. (...) Dimpotriva, stramutat pe marea cea largd a frumosului si
contemplandu-1 nemijlocit, el va da la iveald ganduri si vorbe frumoase, marete, cu deosebire
cugetdri pe taramul nesfarsitei nazuinte catre intelepciune. (...) Calea cea dreaptd a dragostei (...)
este sa incepem prin a iubi frumusetile de aici, de dragul frumosului aceluia, pasind ca pe o scara pe
toate treptele urcusului acestuia”.

Vorbim, prin urmare, de alte sensuri ale erosului. Mult mai adanci, mult mai complexe, asa
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cum ne dezvaluie o profunda forare in strafundurile operei eminesciene. ,lubirea este linia
orizontului dintre infinitul cerului si marginile pamantului, este amintirea nemuririi, este intelegerea
cd <<moartea e samanta vietii noi>> si ceea ce l-a desteptat pe cel ce <<dormea in sine insusi
eternul, greul somn>>" (Carmina M. Cojocaru, op.cit. p.151):

,In inceput patruns-au iubirea pe-acel unul

O sete sufleteasca a facerii sdmanta

Si cercetand in inimi aflat-au Inteleptii

Puntea care fiinta unea cu nefiinta”.

(Scrisoarea I, - varianta, in Opere, Il, 183)

In cazul lui Eminescu, iubirea pentru cea numitd generic ,,fata”, alteori ,,iubita”, din Ipotesti
si pierderea ei genereaza dorinta, enuntata in Scrisoarea V, de ,,a invata” ,,cum viata pret sa aiba si
moartea s-aiba pret”, si implinitd in Oda (in metru antic), avalansa de interogatii antropogonice din
1866 cuprinsa in Amicului F.1, si, mai apoi, raspunsurile revelatorii la intrebarile esentiale legate de
sensul fiintei in relatie cu lumea si universul, cu timpul, cu Dumnezeu.

,,Poezia iubirii este poezia gandirii la moarte, a legaturii cu transcendentul si a reamintirii
(in sens platonician, de anamnezis) ca viafa-i cuibul mortii, moartea e samdnta vietii noud. lubirea
eminesciand $i moartea insinuatd ca un fior rece in ea deschid ferestrele cugetului spre sensul
viefii.” (Carmina M. Cojocaru, op.cit., p. 154). Acesta, consideram, ca este rostul adanc al iubirii T
lirica eminesciand, Si nu numai, ea putand cu adevarat sa scoatd fiinta din biruitoare in lupta cu
spatiul si timpul, si implicit cu cauzalitatea.

Spre deosebire de textul publicat, varianta din manuscris a poeziei Din strainatate face ca
pierderea dramaticd a iubirii sd se transforme in nevoia de a ,,ghici”, de a ,,invata”, de a ajunge la
revelarea celei mai coplesitoare experiente umane, la intelegerea adevaratului sens al mortii:

,»Az1 sa ghicesc ce-1 moartea?...]ata ce-mi ramane.
Stiu eu de ce-am iubit-o0? stiu eu de ce-a murit?
Adesea nu dorm noaptea... Gandesc, rasgandesc bine

Si nu ghicesc nimica cu capu-mi ostenit”.

Tn versiunea initiala a poeziei Mortua est!, intitulati Elena, eroul liric depaseste impulsul dureros de
a scormoni cu mainile In pdmant ca sa readuca la viatd un trup inert

»Atuncia cand magic pamantu-as deschide

Sa bantui tarana scheletelor hade

Sé-ti caut icoana, o galbena sor,

S-0 ating cu-a mea buza uscata de dor

Purtand al meu suflet miros de viata
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Prin noaptea ta stearpd un aer de gheata.”
ajungand la dezlegarile existential-ontologice, in textul publicat in Convorbiri literare (1871), si la
revelarea eternului, a pacii increatului, la perceperea umbrelor ,,rotindu-se sferic”:

,»A fi? Nebunie si trista si goala;

Urechea te minte si ochiul te-nsala;

Ce-un secol ne zice, ceilalti o deszic.

Decdt un vis searbad, mai bine nimic.”
(nimicul nefiind, la Eminescu, si nici la Hegel, inexistentd absolutd. Luceafdrul eminescian
traverseaza un ,,nimic” ce totusi €.)

Generata de exemplul Tatélui, care ,,asa de mult a iubit lumea, incat pe Fiul Sau Cel Unul-
Nascut L-a dat ca oricine crede in El sa nu piard, ci sa aiba viatda vesnica”. (loan: 3), porunca
hristica, singura impusa de legea cea noua, dezvaluie omului secretul dezmarginirii, al nemuririi.
Eminescu o cuprinde de multe ori pe parcursul operei sale. In pe cat de popularul pe atat de
incifratul poem Luceafarul ideea se regaseste intocmai. Omul poate, prin iubire, sd capete viafa
vesnicad, 1Si poate potenta substanta eterna iubind dupa model divin, atat de mult, asa cum Eu v-am
iubit pe voi. De aceea Luceafarul porneste ca un titan spre Creatorul sau pentru a-i cere moartea. Nu
e un impuls fiziologic, nici o pornire de moment, tocmai pentru ca, aflandu-se Tn afara materiei, e
liber de dominatiei lor. ,,Indragostindu-se de fata de imparat, Hyperion are revelatia dimensiunilor
nelimitate pe care le poate deschide iubirea totala. Ea dezvaluie taina de a deveni nemuritor purtand
haina mortii. Fiind fundamentul lumii sensibile, iubirea descopera samdnta vietii noi. Trecand
lucrurile prin esenta firii sale superioare, Luceafarul crede si vede in fata, si prin ea in oameni, o cale
prin care acestia au capacitatea de a-Si potenta esenta spirituala. Creator al lumii si al universului,
Demiurgul este totodata un obiectiv cunoscator al firii umane, ce o va transforma pe fata de imparat
intr-o Catalina, ca sintezd a omenescului traitor in cercul stramt, cu idealuri abandonate: nu din
cauza marginirii exterioare, ci dintr-o comoditate existentiald ce separd lumea in doud: parti ale
finitului si, Tn chip simbolic, in parti ale eternului, chiar daca o parte nu poate fi un intreg”. (idem,
p. 57) Concentrandu-si intreaga forta si vointa asupra vietii fizice, omul uita, ne spune Eminescu i,
mai tarziu, Blaga, ca, in ciuda celor trei coordonate inscrise in materia din care este alcatuit: timp,
spatiu, cauzalitate, are la indeméana doua trasaturi divine, apte de a-1 scoate din ,,cercul stramt”:

iubirea si creatia.

2. lubirea - ,,puntea care unea fiinta cu nefiinta” (Eminescu)

Lamurim cele trei concepte, tindnd seama de ultima strofa a Luceafarului, pentru a vedea in

ce mod si in ce masura iubirea poate actiona asupra lor pand la a le ,,dezamorsa”.
66



,,Traind in cercul vostru stramt
Norocul va petrece,

Ci eu n lumea mea ma simt
Nemuritor si rece.”

Grupate, Tn functie de intelesul lor uman, primele doud versuri pun timpul Tn relatie de
sinonimie cu ,.traind”, respectiv viefuind, iar spatiul, cu ,,cercul stramt”, astfel incat cauzalitatea sa
fie determinata de miscarea lui ,,va petrece norocul”. In urmatoarele dous, aceleasi concepte sunt
percepute prin constiinta fiintdrii la ontic. Spatiul se infintizeaza, devenind ,,lume”, cu sens opus
,cercului stramt”, iar unghiul temporal este transferat pe ,,ma simt”, respectiv pe o permanenta
conectare a privirii in sine si la gandirea sinelui, Luceafarul plasandu-se Tn afara senzorialului, prin
folosirea reflexivului, si deci in afara cauzalitatii. E capabil de sacrificiu ,,pentru o ora de iubire”,
pentru ca, aflandu-se in afara subiectivitatii, a timpului si a cauzalitatii, are acces la informatia, care
ii scapa omului: ca, devenind una cu iubirea, omul devine, Tn fapt, una cu nemurirea. (Cojocaru) E
vorba si despre o relativitate a timpului si a spatiului, si despre un alt tip de determinant cauzal, de o
eludare a lor prin desprinderea de materie, ca in Sarmanul Dionis: ,,Dan vazu clar despartirea
fiintei lui Tntr-o parte eterna i una trecatoare. ,,El isi inchise ochii ca sa viseze in libertate.(...)
Nu se indoia... de 0 mana nevazuta era tras in trecut. (...) I se parea atat de firesc ca s-a trezit in
aceasta lume. Stia sigur cum ca venise Tn camp ca sa citeasca, ca citind adormise. (...) Ciudat!
Calugarul Dan se visase mirean cu numele Dionis... pare cd se facuse in alte vremi, intre alti
oameni. (...) ...Acum simt eu calugarul ca sufletul cdlatoreste din veac in veac, acelasi suflet, numai
ca moartea-1 face sa uite ca a mai trdit. Bine zici, mestere Ruben, ca egiptenii aveau pe deplin
dreptate cu metemsicoza lor. Bine zici cum ca in sufletul nostru este timpul si spatiul cel nemarginit
st nu ne lipseste decat varga cea magicd de a ne transpune in oricare punct al lor am voi. Céti
oameni sunt Tntr-un singur om? Tot atatia cate stele sunt cuprinse intr-o picatura de roua sub cerul
limpede al noptii.” Desigur, iesirea din timp si spatiu devine concretd numai dupd trecerea de
hotarul mortii, ,,laboratorul vietii eterne”. Altfel e doar un vis, singurul care poate prefigura materiei
ternul ,,In vis el poate avea intr-o singuri noapte viata intreagd a unui om. Si de ce a unui om, de ce
nu a tuturor oamenilor care se invartesc imprejurul lui.” (Archaeus).

Demonstrand teoria privind fundamentul antropogonic al operei eminesciene, observam ca
visul si metempsihoza, dincolo de incadrarea lor romantica, sunt cai de investigare antropogonica,
prin care se poate ajunge pand unde firea umand constientd nu permite, de a zbura peste hdul de
netrecut, Tn timpul fizic, material, de la antropologic la ontic, de la Sein la Das Sein. Tn momentul in
care ,.hieroglifele” onirice sunt dezlegate, apare indoiala existentiald: ,,Nu cumva indaratul culiselor
vietel e un regizor a carui existentd nu o putem explica? Nu cumva suntem asemenea acelor
figuranti care, voind a reprezenta o armata mare, trec pe scend, Inconjurd fundalul si reapar iaragi?

Nu este oare omenirea istoriei asemenea unei astfel de armate ce dispare intr-o companie veche spre
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a reaparea in una noud, armatd mare pentru individul constituit in spectator, dar acelasi numar
marginit pentru regizor. Nu sunt aceeasi actori, desi piesele sunt altele?”. Este vizibila tendinta
gnomicd din Glossa, unde Intelegerea relativitatii temporale atrdgea dupa sine constiinta relativitatii
cauzale, determinand ganditorul spre obiectivare.

,, Viitorul si trecutul

Sunt a filei doua fete,

Vede-n capat inceputul

Cine stie sa le-nvete;

Tot ce-a fost ori o sa fie

Tn prezent le-avem pe toate,

Dar de-a lor zadarnicie

Te intreaba si socoate.

Caci acelorasi mijloace
Se supun cate exista,

Si de mii de ani incoace
Lumea-i vesela si trista;
Alte masti, aceeasi piesa,
Alte guri, aceeasi gama,
Amagit atat de-adese

Nu spera si nu ai teama”.

Mai e necesard o referire cu privire la cele trei componente materiale, timp, spatiu,
cauzalitate, din prisma binecunoscutei adnotéri facute pe marginea Luceafarului de Eminescu
nsusi. ,,Intelesul alegoric ce i-am dat este ci geniul nu cunoaste moarte si numele lui scapa de
noaptea uitdrii; pe de alta parte, aici pe pamant, nu e capabil de a fi fericit si nici de a ferici pe
cineva. El n-are moarte, dar n-are nici noroc”. Vorbind despre geniu, poetul are in vedere acea fiinta
in care ,,Domnul” pune ,,nemargini de gandire”, dezmarginita pe calea creatiei Si pe cea a iubirii.
Scos de sub precipitarea temporala, capabil de a se plasa Tn plan transspatial si transtemporal, el se
intelege pe sine drept ,,parte dintr-un intreg” $i se manifesta ca atare. ,,Nu cunoaste moarte si numele
lui scapa de noaptea uitdrii”, pentru cd geniul, infelegdnd prin aceasta orice fiintd conectatd la
absolut traind nemijlocit in relatie cu el, desi se afld inchis in materie, nu intra, spiritual, sub
incidenta miscarii si astfel a cauzalitatii. E o trdire pe deasupra, asa-zicand exterioara firii, o traire
care-i permite sa pastreze o legatura cu o dimensiune nevazutd, si care-l scoate de sub incidenta
destinului. Ideea e formulata si in Povestea magului calator in stele, unde geniul are capacitatea de

a se desprinde de tot ceea ce e pamantesc in firea sa, chiar daca a fost trimis sa vietuiasca, spre
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folosul lumii, in materie. ,,Coborat in corpul cel urt”, ,,condamnat” sa traiasca o viata ,,in scutece
varat”, geniul se supune misiunii sale, de a fi reper existential, de a ardta lumii calea vietuirii,
misiune hotarata independent $i dinainte de a se fi incununat ,,lutul fara suflare” cu sufletul,

,Un cantec fara arpa, o raza fara soare,

Un murmur fara ape e suflet fara corp

Dar nduntru este o lume intinsd mare

Aevea-i pentru dansul”.
de a arata ca existenta trebuie se concentreze pe asigurarea unei depline unitati intre cele doua
elemente contrarii, trup si spirit, pentru a putea fi implinitd axioma ,,antitezele sunt viata”, pentru a
putea deci atinge absolutul. Prin revelarea absolutului din fire, posibila printr-o traire plenara,
exclusiv la nivel cosmic, Tn sens fiintial, este relevat simultan absolutul naltului coborat in geniu.

,.In aste mari nemargini unde gandiri ca stele

Lin infloresc, miriade s-amesteca, contrag;

Zidite-n dome mandre, de cugetari castele

Se darma la suflarea-{i Si-n taina se desfac

Sau la dorinta-ti numai se misca ca margele

Si sun' cantari, ce vibra - se-ntunecad $i tac;

Asta nemarginire de gand ce-i pusa-n tine

O lume e in lume si in vecie tine”.

E ceea ce schimba perspectiva geniului din traire in fiintare, deci in credinta in dainuire, care face
imposibila relafionarea in plan terestru cu oamenii comuni. Céci, desi modelul exista, desi calea este
deschisd, asumarea ei duce la insingurare, la incapacitatea de ,,a fi fericit” si de a ,,face pe altcineva
fericit”, in sens uman. Acceptind ideea filosofica blagiana a unui Mare Anonim care-$i limiteaza la
maximum potentele regeneratoare, chiar de a si le supune unor mutatii, indiferent la parcursul
produsilor Sai, afirmdm, odatd cu Eminescu, ca Dumnezeu nu are rol de ,,planificator” al vietilor, iar
lumea nu e o tabla de sah pe care 1si mutd, dupa reguli numai de El stiute, pionii, ca, desi ,,nu a mai
pus picioru-n batatura”, ,,atentia”, ,,interesul” Sau se afla intr-un permanent contact cu opera, dupa
obicei parintesc terestru. Lucrarea fiind incheiatd, imperfect sau perfectibil, omul trebuie ,,sa-si
prescrie ,,singur calea”. Va porni ca un Dionis spre ceruri pentru a crea universuri, masurandu-se cu
sine si substituindu-se divinului, pentru a sfarsi strivit de propriul orgoliu sau se va cobori spre
haosul fiintei, pentru a descoperi inscrisa in nemarginirea lui, nemarginirea Inaltului; e numai
alegerea lui. Omul are totul pentru a nu ramane ,,visul unei umbre””:

,Cum in fire-s numai margini, € in om nemarginire

Cat geniu, cata putere intr-o mana de pamant.

Tntr-un cran uscat si palid ce-l acoperi cu 0 mana
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Evi intregi de cugetare traiesc pacinic Impreuna.
A pus ganduri uriase intr-o teastd de furnica,
O vointa-atat de mare-ntr-o putere-atat de mica,

Gramadind nemarginirea in sclipitu-unui atom.”

,»El n-are moarte, dar n-are nici noroc” $i ,,Ei au doar stele cu noroc/ Si prigoniri de soarte” definesc
cele doud categorii umane identificate prin intermediul celor doua optiuni de viatd. Cea dintai
reflectd, cum am mai spus, asumarea unui traiect dificil, daca e judecat din prisma finalitatii lui. A
obtine nemurirea banuita, necunoscutd, promisa, printr-o nefericire sigura, prin refuzarea vitalului, a
.jocului” eliberator, pare de neconceput. Cand existenta, singura stiuta, se arata navalnica Si plina de
promisiuni, perspectiva unei eternitati pierdute prin ,,aducerea in lumina” este fara sens.

,,Spre soare rad!

Eu nu-mi am inima in cap,

nici creeri n-am n inima.

Sunt beat de lume si-s pagann!

Dar oare ar rodi-n ogorul meu

atata rés far' de caldura raului?

Si-ar inflori pe buza ta atata vraja,

de n-a fi framantata,

Sfanto,

de voluptatea-ascunsa a pacatului?

Ca un eretic stau pe ganduri si ma-ntreb:

De unde-si are raiul -

lumina? - Stiu: il lumineaza iadul

cu flacarile lui!”

(Lucian Blaga - Lumina raiului)

Tot asa cand clocotul naucitor al pasiunii face ca trdirea divinului sd se confunde cu implinirea prin
1ubirea trupeasca:

Nu-mi presimti tu nebunia cand auzi

cum murmurd vieaa-n mine

ca un izvor

ndvalnic Intr-0 pestera rasundtoare?

Nu-mi presimti vapaia cand in brate
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imi tremur ca un picur
de roud-mbratisat

de raze de lumina?

Nu-mi presimti iubirea cand privesc

cu patima-n prapastia din tine

si-i zic:

O, niciodatd n-am vazut pe Dumnezeu

mai mare!?”

(Lucian Blaga - Nu-mi presimfi)

Din acest motiv, fata de imparat devine o Catalina interesata de iubirea unui Catalin. Ea vrea sa-i fie
luminat norocul, nu sa fie iluminata. ,,Ei doar au stele cu noroc” implica nu atat ideea omului ,,mic
si-n margini strans”, ci a fiintei confundand lumina zilei cu lumina raiului,- absoluta. ,,Doar au”
implica renuntarea dintr-un inceput la ceea ce ar putea fi pe drumul devenirii, resemnare pe care
Demiurgul o identifica, sau o pune in procesul regenerativ sufocat la maximum, n creatia sa. Inca o
datd: precizarea ,,Ei doar au stele cu noroc” mai sugereazd ceva: o deosebire de viziune
cosmogonici eminesciand fati de cea blagiand. Indelungul proces creativ la care a fost supus
Luceafarul, nenumaratele sale variante, ar fi putut face ca versul de mai sus sa sune: ,,le-am dat doar
stele cu noroc”, daca, intre cei doi poefi-filosofi, ar fi existat o viziunea antropogonicad unitara.
Eminescu 1nsa vede in om fiinta liberd sa aleagd ceea ce vrea sa devina.

,Prea frumoasa fata de imparat” 151 dezmargineste firea inca din momentul primei chemari a
Luceafarului. Abandonandu-si trupul, la fel ca Maria sau ca Dionis, deci eludandu-si materia si
patimile ei, printr-o iubire nepamanteasca, care o poate muta in etern, ea nu are forta de a iesi pana
la capat din sine Si de a duce pana la capat aventura cunoasterii:

,»O vin’! odorul meu nespus,
Si lumea ta o lasa;
Eu sunt luceafarul de sus,

Iar tu sa-mi fii mireasa.

Colo-n palate de margean
Te-ai duce veacuri multe,
Si toata lumea-n ocean

De tine o s-asculte.”

Ceea ce-o impiedica in demersul ei, ceea ce o face sa prefere o iubire pamanteasca in locul
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celei intregitoare, asa-zicand n locul lubirii in sens absolut, este o nestavilita pofta de viata, de
traire. Nu are forta Mariei, sa zicem, care poate, inspirata de iubire, sd experimenteze absolutul fara
rezerve: ,,Vino cu mine (...) oriunde. Vom trdi asa de fericiti acolo unde nu vom fi turburati de
nimenea; tu pentru mine, eu pentru tine. Din visurile noastre vom zidi castele, din cugetarile noastre
vom adanci mari cu mii de undoiete oglinzi, din zilele noastre veacuri de fericire si de amor. Vino
cu mine, (...) vino prin ostiri de stele, prin tarii de raze, pana ce, departe de acest pamant nenorocit i
negru, il vom uita, pentru ca sd nu ne avem 1n minte decit pe noi”. Acceptandu-i, fard retinere,
chemarea, ea va trdi, prin dezbracarea de fire, experienta unica a plutirii in nemarginirea propriului
spirit i mai apoi a zborului. lata: ,,0! ce liberd si usoara ma simt — zise ea c-0 voce cu timbru de
aur. Nicio durere, nicio patima in piept. O! iti multumesc... Si ce frumos mi pari tu acuma... pare ca
esti altul... pare ca esti din alta lume”.

Cum geniul nu se raporteaza la lume, ci ,,isi trece lumea prin toate fibrele fiintei sale,
nteleasa in dimensiunea ei ontica” (C.M. Cojocaru, p. 154), fata de imparat nu vrea a asuma efortul
de a patrunde in sfera celei mai inalte filosofii, ,, a gandirii la moarte”. Se prefera Catalina, desi e
construitd pentru a putea fi in afara ,,cercului stramt™: ,,una la parinti”, ,,din rude mari imparatesti”,
precum ,,Fecioara intre sfinti”. In tot monologul Demiurgului se sugereazi cu claritate ci omul se
raporteaza singur la materie, ca se lasa ancorat, in superstitii, noroc, transformandu-si existenta in
nestatornicie, si nu la ceea ce ar putea deveni prin potentarea fiintei sale. ,lesitd din universul
nemarginit, scoasa din starea haoticd a semintei si asezatd in ,,cuibul mortii”, fata ar putea sd-si
atingd absolutul inscris in datele propriei fiinte doar daca se va gandi pe sine, daca se va rupe de val
si dacd se va raporta la Archaeus. Fiind, prin substanta ei, o inaltd formd de cunoastere, iubirea
dezmargineste fiinta, impingand-o, cu toate limitarile sale genetice, spre receptarea nevazutului, a
ceea ce este dincolo de forma, aratdnd ce poate deveni omul. Avind o asemenea perceptie asupra
iubirii, Luceafarul nu considera ,,coborarea” un sacrificiu, asumandu-si-1 fard ezitare. De aici si
impresia ca el este cel care iubeste cu adevarat. El se declara ,,nemuritor si rece”, fiindca se va
reintoarce la atitudinea obiectiva specifica geniului, care nu se situeaza in afara sentimentului, ci in
afara subiectivitatii”. (Cojocaru, pp.157-158) Ca Eminescu gandea astfel si nu altcumva o dovedesc
si versurile din Memento mori:

,Cine-a pus aste seminte, ce-arunc ramure de raze,
Tntr-a caosului cAmpuri, printre veacuri numeroase,

Ramuri ce purced cu toate dintr-o inima de om?”

Din acest motiv iubirea devine cale de patrundere in nemarginirile onticului. Trairea ei
plenara e sinonima cu atingerea absolutului. Pierderea ei genereaza suferinta celui dezmdarginit de a
trai in timp $i In marginire, nevoia de a intelege ,,ce este omul?”, ,,Dumnezeirea?”, de a ,,ghici ce-i

moartea”, de a intra in sfera celei mai inalte filosofii: gandirea la moarte. ,,Moartea-i laboratorul
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unei vieti eterne”, ,,moartea succede vietii, viata succede la moarte”, ,timpul e moarte, spatiul e
luptd”, ,,viata-i cuibul mortii - moartea e sdmanta vietii noua”, ,,Doamnd a vremurilor lunge - a
Veciel Imparateasa Moarte!”.

,Nefiind, pentru naturile superioare, un simplu proces fiziologic, gandirea la moarte devine
cale de cunoastere a vietii, cea mai deplina experienta a ei, dacd omul reuseste sa se descopere, sa se
inteleaga Si sa se recunoascd, indiferent de ce-i sta scris in destin, drept parte dintr-un Tntreg. Acesta
este rostul adanc statator al existentei umane, si de Tmplinirea lui depinde intelegerea tuturor
<<neintelesurilor>>.

A invata sa mori este, fara indoiald, cel mai greu lucru, dar si cel mai necesar existentei. A
invata sa mori include inevitabil ideea ca ai invatat sa traiesti; a invata sa mori iInseamna ca te afli in
ipostaza de constiintd smulsd din Marea Constiintd Universala, de parte paméanteasca ruptd din
intregul etern, ca ai ales deja calea vietuirii, ca ai Inteles ca fiintezi in trup si dincolo de el! Tot ce ne
spune Poetul, mi se pare, ca in aceasta cheie trebuie dezlegat, ca de aici pornesc izvoarele subterane
ale gandului eminescian spre oceanul fiintei sale ascunse. <<Suferinta>>, <<dureros de dulce>>,
sinonima cu asceza, cu mortificarea patimilor omenesti, salvarea mentalului din contingent creeaza
starea potrivita pentru arderea interioard ca intr-un foc viu al cugetului. Intruchiparea mortii in
trairea spiritului genereaza o revolutie interioard, o zguduire si o schimbare atat de complexad a
perspectivelor incat depdseste in voluptate toate celelalte experiente. Abia atunci fiinta e pregatita
pentru reinvierea intru lumina inceputurilor, pentru mult dorita liniste, pentru reintrarea in <<eterna
pace>>." (Carmina M. Cojocaru, pp.61-62)

,»Nu credeam sa-nvdt a muri vreodatd;

Pururea tanar, infasurat in mantia-mi,

Ochii mei ’ndltam visatori la steaua

Singuratatii.

Cand deodata tu rasarisi in cale-mi,
Suferinta tu, dureros de dulce...
Pan’ in fund baui voluptatea mortii

Ne-nduratoare.

Piara-mi ochii turburétori din cale,
Vino iar in san nepasare trista;
Ca sa pot muri linistit, pe mine

Mie reda-ma!”
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Intelegand ca adevirata filosofie este gandirea la moarte, dupa cuvantul Sfantului Ierarh
Vasile cel Mare, si cuprinzand-o in semnificatia ei nepamanteana, cum nu este dat multor cugete si
Spirite, mai poate parea atunci inexplicabild dorinta de moarte? S& reamintim ca si Oda (in metru
antic) si Mai am un singur dor au cunoscut procese de serioase distilari, intinse pe durata unor ani
intregi, ajungand, in editia publicata de Maiorescu, Tntr-o forma aproape straina de ideea interioara a
primelor variante. Cu alte cuvinte, odata cu metamorfoza fiecarui vers, s-au asezat in matca lor
esentele viziunii eminesciene asupra vietii si a mortii si, implicit, Intelegerea omenescului in toatd
complexitatea lui”. (idem. p. 62)

Nu trebuie insa uitat ca intalnirea cu iubirea i, implicit, cu moartea este piatra de hotar in
pornirea pe drumul aceste filosofii atdt umand cat Si transcedentald. Dacd impotriva Bisericii
condusd de mari, mercantile, dezgustitoare Si dezamagitoare interese pamantesti, Eminescu,
asemeni lui Blaga si Arghezi, si exprima ferm Si cu duritate opinia, el pastreaza o adanca si delicata
smerenie pentru Fiul lui Dumnezeu si Maica Lui, in Dumnezeu si om:

,Erau vremi acelea, Doamne, cand gravura grosolana
Ajuta numai al mintii zbor de foc cutezator...
Pe cand méana-nca copila pe ochiul sfant si arzator

Nu putea sa-l inteleagd, sa-1 imite in icoana.

Insa sufletul cel vergin te gandea in nopti senine,
Te vedea rézand prin lacrimi, cu zdmbirea ta de inger.
Langa tine-ngenunchiatd, muma ta statea-n uimire,
Ridicand, frumoasa sfanta, catre cer a sale mane”

in opozitie cu raportarea general-umana la prezent:
,»Azi artistul te concepe ca pe-un rege-n tronul sau,
Dara inima-i desarta mana-i find n-o urmeaza...
De a veacului suflare a lui inima e treaza

Si 1n ochiul lui cuminte tu esti om — nu Dumnezeu.

Azi gandirea se aprinde ca si focul cel de paie —
Ieri ai fost credinta simpld — insa sincerd, adanca,
Imparat fusi omenirei, Crezu-n tine era stanca

Azi pe panza te aruncd, ori in marmura te taie.”

Critica e asprd, dar Inca departe de pozitia exprimata de Arghezi in ale sale Icoane de lemn, ceea ce,
desigur, nu putea decit indigna pana-n rarunchi pe un Crainic. Mai surprinzatoare, in apoemul

eminescian este ideea ca nasterea Mantuitorului va duce si la dezlegarea misterului omenesc:
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,,Fi-va oare dezlegarea celora nedezlegate?
Fi-va visul omenirei gramadit intr-o fiinta?
Fi-va bratul care sterge-a omenimei neputinta,

Ori izvorul cel de taind a luminii-adeviarate?

Va putea sa risipeasca cea neliniste eterna,
Cea durere ce-i nascutd din puterea marginita

Si dorinta far’ de margini?”

Totusi, scrierilor manuscrise lirice, ori epice, In care cugetul eminescian std rapit
dinaintea inaltimilor cristice, li se asaza dinainte negatii si dezavuari dintre cele mai crunte, ca in
poemul antropogonic Demonism, care-l are in vedere pe zeul iranian Ormuz (preschimbat in
negativul sau), si nu pe Dumnezeul crestin, ca vinovat de tot ce sdlasluieste mizer in fiinta
umana:

»Facuti suntem
Dupa asemanarea-acelui mare

Puternic, egoist”.

Rautatea ca principald caracteristicd a maiestatii divine este mostenita, ,,...fara de-a-avea puterea
lui. Rai putem fi / Mai ca si el — dara din neputintda / Se naste ironia vietii noastre.”. Astfel de
constructii antropogonice pot fi intalnite si in Rugdciunea unui dac sau in Gemenii.
Religiozitatea versurilor de naturd crestind e innobilatd de lumina caldd a lumanarilor

din noaptea de Paste prezente in Rugdciune, Rasai asupra mea, Invierea:

,uUn clopot lung de glasuri vui de bucurie...

Colo-n altar se uita si preoti si popor,

Cum din mormant rasare Christos invingator,

lar inimile toate s-unesc in armonie:

Christos a Inviat din morti,

Cu cetele sfinte,

Cu moartea pre moarte calcand-o,

Lumina ducand-o

Celor din morminte!”

Aceeasi idee apare, intr-un articol, scris cu ocazia aceluiasi moment: ,,...credem ca a Inviat pentru
cei drepti si buni, al caror numar mic este; dar pentru acea neagra multime, cu pretexte mari si

scopuri mici, cu cuvant dulce pe gura si cu urd in inima (...) El nu a inviat niciodata”.
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,»NU e si aici aceeasi conceptie inalta a sacrificiului divin transfigurator de moarte in
viatd? Nu se face marturisirea ca omul, creat dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu, aparent
situat intre doud necunoscute, va putea in cele din urma sa-si calce cu moartea pe moarte? Nu
este versul <<Nu credeam sa invat a muri vreodata!>> o marturisire a eforturilor permanente de
a patrunde dincolo de ceea ce se vede sau se crede? Si nu poate deveni omul constient ca exact
prin aceasta izbanda va ajunge la intelegerea faptului cad e parte din vesnicie, dupa <<cum in
fire-s numai margini, e in om nemarginire>>? Ii mai ramane doar un obstacol de trecut! Timpul!
Timpul frust, rece, neindurdtor, secdtuitor! Timpul zidit in fire, iar nu in fiintd. Si pentru ca sa
ajunga pana la vremea fara timp, omul va trebui sa treaca prin hotarului timpului fara vreme...”
(ibidem. p. 68)

,Lucian Blaga a marturisit-0 de multe ori, nu crede in revelatia divina si n-o admite.
Nimic din misterul lumii nu ni s-a descoperit. Caci dincolo de lume exista un creator ciudat,
Marele Anonim, care tremura in cer de groaza ca nu cumva omul sa-i fure vreo farama de mister
si sa-1 detroneze astfel din slava. Atat cat cunoastem despre lucrurile ultime e o cucerire
exclusiva a mintii omenesti. Dar trofeele acestei cuceriri sunt vrednice de plans. Cunoasterea
noastra e o cvasicunoastere, un simulacru, ce ne da iluzia adevarului, sau o cunoastere negativa,
adica tot ceea ce cunoastem este cd nu cunoastem nimic din taina nepatrunsd, care inconjurd
existenta. Aceasta indoita categorisire a cunoasterii e imprumutata din terminologia mistica, dar
ca mai totdeauna in Tmprumuturile lui Lucian Blaga conceptele sale capata alte sensuri decat
modelele originale dupa care au fost croite. Daca nimic nu ni s-a revelat si daca puterile noastre
spirituale se izbesc sus de o limitd fatala, numitd cenzura transcendenta a Marelui Anonim,
urmeaza ca misterul lui ni-l imagindm dupd chipul $i asemdnarea noastrd. Proiectdm in cer un
Dumnezeu, sau mai bine zis o zeitate subiectiva si suntem liberi s-o facem din moment ce n-a
existat posibilitatea unei revelatii a Divinitatii, asa cum ar fi ea in sinesi. Cu alte cuvinte,
plasmuim mituri $i si inflorim cerul cu ele. Religiile sunt mitologii, inclusiv crestinismul. (...)
Dumnezeul lui Lucian Blaga, in filosofie ca si in poezie, e o fabricatie personald $i arbitrara”,
spune Nichifor Crainic in capitolul dedicat poetului din ineditul Spiritualitatea poeziei
romanesti. (op.cit., p. 217).

Pornim de aici in analiza noastra care urmeazd a arata, succint deocamdata, ca
,fabricatie arbitrara” sau nu, Dumnezeul lui Lucian Blaga e iubirea, iar iubirea este generatoare
de revelatie divina, oricat de ,,personal” i-ar fi sensul.

,»lubind ne-ncredintam ca suntem. Céand iubim,
oricat de adanca noapte-ar fi,
suntem in zi,

suntem in tine, Elohim.
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Sub lumile de aur ale serii
Tu vezi-ne - cutreierand livezile.
Umblam prin marea saptamana

gand cu gand si mana-n mana.

Sicum am vrea sa Te slavim

pentru iubirea ce ne-0-ngadui, Elohim!
Dar numai rana a tacerii

e cuvantul, ce-I rostim.

(Lucian Blaga - Psalm)

Credinta e de alt soi, are o altd nuantd. E din afara Bisericii si a literei Sale. Credinta lui Blaga
urmeaza porunca hristicd, chiar daca nu se identifica astfel. lar iubirea lui e generatoare de
revelatie si purtatoare in credinta: ,,Iubind - ne-ncredintam”... si de natura divina: ,,Si cum am
vrea sa Te slavim/ pentru iubirea ce ne-0-ngadui, Elohim!”. Mai mult inca, iubirea ¢ lumina
creafiunii:

,,Lumina ce-0 simt

navalindu-mi in piept cand te vad,

oare nu e un strop din lumina

creata in ziua dintai,

din lumina aceea-nsetata adanc de vieata?

Nimicul zacea-n agonie,
cand singur plutea-n intuneric si dat-a
un semn Nepatrunsul:

,»S4a fie lumina!”

O mare

si-un vifor nebun de lumina

facutu-s-a-n clipa:

o sete era de pacate, de doruri, de-avanturi, de patimi

o sete de lume si soare.

Dar unde-a pierit orbitoarea
lumina de-atunci - cine stie?

Lumina ce-o simt navalindu-mi
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n piept cand te vad - minunato,
e poate ca ultimul strop din lumina creata in ziua dintai”.

(Lucian Blaga - Lumina)

Poate ca ,religiile sunt mitologii”, iar dogmele bisericesti, ,,perimate $i anacronice”,
poate ca o ,,cvasispiritualitate” strabate expresia poetica blagiana (Crainic), dar religia careia i se
inchind Blaga este iubirea si in cuprinsul ei sta lumina divina si Divinul. Cu alte cuvinte,
revelatia nu se produce artificial, activatd de o plasmuire pe care nu $i-0 poate reprezenta cu
niciun chip, ci ,,avand dimensiune absoluta si o valoare ontologica”, iubirea manifestata in lut, 1l
poartd pe om in Elohim, in Dumnezeu, n absolut, eliberandu-I de materie.

,E Incd In mine greul pietrelor, dintre cari

m-am ridicat cand zi s-a facut.

Dragoste, imprumuta-mi tu usurinta

cu care norii albi umbla-n azur peste abisuri

si gratia fara fiinta a verdelui, frunzelor.

Sunt incd in mine greul pdmantului i deznadejdea
lutoasa. In mine tanguitoarele npopti.

Neguri mai staruie-n gand

si talpile fard de voie mai prind radacini

pe drumuri neprietenoase.

Din trecut cateodatd mai vine un vant.

Tn ceasurile desprimavararii, dragoste,

Tn ceasurile-acestea, ce singura tu le numeri,

caci numai tu nu ai amintirea marilor intunecimi,
fa sa uit cumplita povara a vazduhului negru, ce-l port pe umeri,
si da-mi taria de-a suporta

buuria eliberarii”.

(Lucian Blaga - Psalm dragostei)

Si e, totodata, constiinta eternitatii, e Alfa si Omega:
,Jlubesti - cand simtiri se desteapta
ca-n lume doar inima este,
cd-n drumuri la capat te-asteapta
nu moartea, ci alta poveste”.

(Lucian Blaga - lubesti)
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,»Sentimentul erotic este deci de la inceput unul existential si are, datoritd sensibilitatii metafizice
a poetului o dimensiune absoluta si o valoare ontologica”, noteaza George Gana (0p.cCit., p. 252)
lubirea e sfintitoare si-naltatoare:
in Cantecul focului:

,,]a totul scanteie din toate. Tampla se-aprinde

de tampla, si piatrd de piatra.

O stea nevazuta ia foc in cadere, din gerul

vazduhului. Arde-n armura, sub zea, cavalerul,

femee invinsa, minune fara vesminte, strangand 1anga vatra.

Si-aprind licuricii, ei insisi, din dragoste rugul.

lubirea tasneste din tarna si face pamantului aura,

s-ajunga-n tarii, s-acopere crugul”.
in Catrenele dragostei:

,,Draga-mi este dragostea,

soarele din veac in veac,

dragoste ce poarta-n ea

moarte-ades si-ades un leac.

Draga-mi este dragostea
care face stea si stea
din pdmanturile noastre -
prin poienile albastre”
si, prin ea, femeia. Femeia - lumina:
,, Frumoaso,
ti-s ochii asa de negri incat seara
cand stau culcat cu capu-n poala ta
imi pare, cd ochii tai adancii sunt izvorul
din care tainic curge noaptea peste vai
Asa-s de negri ochii tai
lumina mea.”
(Izvorul noptir)
femeia-Divinitate:
,0, niciodatd n-am vazurt pe Dumenzeu mai mare”
(Nu-mi presimfi)

femeia-mister:
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,De-atunci femeia-ascunde sub pleoapa-o taina
si-si misca geana parc-ar zice

ca ea stie ceva,

ce noi nu stim,

ce nimenea nu stie,

nici Dumnezeu chiar”.

(Eva)

femeia-patima potopitoare:

si, adeseori, e,

,.In noaptea asta-n care cad
atatea stele, tanarul tau trup
de vrdjitoare-mi arde-n brate
ca-n flacarile unui rug.
Nebun,
ca niste limbi de foc eu bratele-mi Tntind,
ca sa-ti topesc zdpada umerilor goi,
si ca sa-fi sorb, flamand sa-ti mistui
puterea, sangele, mandria, primavara, totul.
Tn zori cand ziua va aprinde noaptea,
cand scrumul noptii o sa piara dus
de-un vant spre-apus,
n zori de zi as vrea sa fim $i noi
cenusa
noi si - pamantul.
(Noi si pamdntul)
mai ales, minune ca in 4 fost candva pamdntul straveziu:
,»A fost candva pamantul nostru straveziu
ca apele de munte-n toate ale sale,
n sine Tnganand izvodul clar si viu.
S-a-ntunecat apoi, launtric, ca de-0 jale,
de bezne tari ce-n grainu se descriu.
(...)
Nu pot sa stiu ce-a fost prin vremi, odinioara,
stiu doar ce vad: subt pasul tau, pe unde treci
sau stai, pamantul Inc-odatd, pentr-o clipa,
cu mortii sai zambind, se face straveziu.

Ca-n ape fara prunduri, fabuloase, reci,
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arzand se vad minuni - prin lutul purpuriu”.
ori cain M-am oprit langa tine:
,»M-am oprit langa tine, cand tacerea ta

mi-a spus: <<Nu ma atinge!>>

M-am oprit langa tine,

descoperind ca parul tau e-o flacara
pe care vantul n-o stinge.

Si langd minunea cea mai simpla

am stat cum se cuvine”.

3. ,,Ca mai presus de fire, putind si o rastoarne/ Iubirea e siminta eternitatii-

n carne” (V. Voiculescu - Sonetul CCXXXV)

Tot iubirea este, si pentru Vasile Voiculescu, calea prin care omul se poate uni, contopi,
deveni una cu Dumnezeu. Daca opera sa poetica, se deschide cu imaginea lui Hristos murind pe
cruce, in primul volum, publicat Tn 1916, ea va continua sa abordeze tematica religioasa, Ccu
motivele ei lirice specifice: Nasterea Mantuitorului, magii, rugaciunea din Gradina Ghetsemani,
ingeri, figuri biblice, sunt numai céteva dintre ele. Totusi idealul scriitorului nu este acela de a
inchina imnuri Divinitatii, ci, dupa propria marturie, tinde sa transforme poezia n rugaciune, o
rugiciune transcedentala. Intrebat, in 1935, despre credinti si expresia ei lirica, despre credinti si
arta, Voiculescu le raspundea studentilor bucuresteni de la Teologie printr-o analogie cu notul:
,(..-) cu cat gesturile in apa sunt mai mari i mai gélagioase, cu atat inotatorul e mai slab, mai
nesigur, aproape de Tnecare. Nestiutori, incepatorii fac cele mai dezordonate, zgomotoase si
grandilocvente gesturi cu bratele si picioarele... Inotul perfect se face fara opintiri, e nesimtit.
Plutesti, aproape cufundat intreg in apa, abia miscand... Astfel e inotul de fond, inotul serios in
mare si ocean... Credinta adevarata e asijderi acestui instinct de tacuta si lind plutire, e la fel ca
aceastd nesfielnica predare in puterea apelor, de cufundare si mentinere gratie harului unei
respiratii tainice, gratie unei inspiratii de aer pe care-l sorbi intr-o clipa, de sus, ca sa-l aduci cu
tine la fund... credinta e un instinct de ritm si orientare care nu se poate desuruba in cuvinte
oricat de maiestre”. Opinia exprimatd mai departe ar putea atenua polemica dintre poetii care
abordeaza un discurs religios tipic $i cei operand cu unul atipic, mai exact dintre abordarea
traditionala i cea modernista. ,,D-lor, dupa mine, iertati-ma, poeziile noastre religioase, aceste
gesturi verbale, sunt tot atat de departe de adancul credintei, cum sunt departe de inotul adevarat
balacirile copiilor intr-o baltoacd pana la glezne. Cand sunt intr-adevar mari si sfasietoare,

gesturile de arta pot fi cel mult marturia unui dramatic inec, cum s-a intamplat cu toti romanticii.
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Legaturile intre artd si credintd, sunt vechi legaturi de pura dependenta. Arta nu a relevat. Arta a
slujit totdeauna credinta de-a lungul tuturor religiilor. De cand insa arta s-a emancipat, de cand
arta a devenit ea insasi o religie, care cere credinciosilor sai sd o slujeascd numai pe ea, sa fie
numai ritul si formele ei, de atunci nu se mai poate sluji drept la doi domni. Cine vrea sa faca arta
purd tradeaza credinta cea purd. Adevarata inspiratie religioasd care mai poate Tmpreuna arta si
credinta a ramas numai rugdciunea... Dar §i rugdciunea suprema se rosteste, cum stiti, muteste,
cu buzele sufletului”. (Revista ,,Gandirea”, Anul XIV, nr. 8, octombrie 1935, pp. 400-405)

Si alegand sa faca din poezie o cale de revelatie divind, Voiculescu Stie ca trebuie s se
marturiseasca pe sine, sd asume toate caderile fiintei sale de pamant, constienta insd de atributele
crestinesti,

,Launtrica bataie nu s-a sfarsit: dusman
Mi-e cugetul de-a stdnga, de-a dreapta-mi sta simtirea,
Sinu pot intre ele defel sa-ncheg unirea,

Ci ma rotesc pe valuri, vas spart, catand liman.

Dar orice mi-ar fi mintea, mi-e inima crestina:

Ea sa nu piarda calea-n lumescu ocean,

Ci pururi sa ma-ndrepte, prin bezna i catran,

Ca o busola vie spre vesnica lumina”.

(Busola)

si de faptul ca Dumnezeu este inlduntrul inimii sale. Trebuie numai ca firea sa-si incordeze toate
puterile ca sa-L poata gasi, s nu caute in afara ceea ce nu existd decat inlauntru:

,Locul inimii noastre? Cine-I stie? Cati 1l cer?

Vartejul cugetelor nu-i chip sa ne poarte...

Locul inimii noastre salasluieste-n Cer

Si-n el lumina lina a Celui far-de-moarte.

Aspre prapastii se sparg in orice ins,
Pe muntii sufletului ninsi de blesteme
Arde floarea minunilor - Rugul Aprins -

Ce-n scrum preface spatiu si vreme.

Doamne spre locul inimii noastre? Inimii Tale? 'ndrepteaza
Pasii rugaciunii obosita de cale,
Acolo unde deodatd mintea se desteapta treaza,

In amiaza Eternitatii Tale.”
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(Calatorie spre locul inimii)

Ridicandu-se deasupra firii sale si nemaimasurandu-se cu sine, omul are capacitatea de a intelege
ca perfectiunea nu poate fi atinsa decat in comuniune cu Absolutul, $i numai atunci omul poate
,,8a-1 nimereasca pe Dumnezeu”

,, Am cazut fiindea m-ai smuls Tu din Tine,

Pentru cd m-ai zvarlit, am cazut...

Asa plange toata eternitatea din mine...

Umple-ma cu pacat, umple-ma cu rusine,

Sfant am fost, sfant raman, ca la 'nceput

Viata mea s-a iscat in lut.

Eu, a patra-Ti ipostaza, tip din ruine:

Cine, Doamne, ma va pune la loc? Cine?

Nu dragoste, nu mila, nu iertare,

Vreau dumnezeiasca mea stare

Intregeste-ma, intregeste-Te, Doamne, iar cu mine.

(De profundis)

Precum Arghezi ori Blaga, si Voiculescu se asaza pe panta cea grea a cautarii Tatalui:
,Parinte, unde sa te caut Si pentru ce te-ascunzi mereu?!...
Pe urma ta in brazda vietii alerg de la-nceputul lumii...
Cu hidrele in fundul marii, cu viermii orbi in noaptea humii,
Cu serpii... m-am tarat alaturi. Apoi m-am inalfat cu greu...
De-am zéabovit atat pe cale, tu Stii, de la-nceputul lumii,
De-a lungul vietilor, pe tine te caut doar, Parinte-al meu!”

(Parinte unde sa te caut?)

Stradania poetului se concretizeaza in revelarea fiinfei intru Fiinfa, a esentelor sale divine
identificate, aduse la lumina Si potentate prin permanenta stradanie isihasta:

,,E drept cd, dupa-atata truda, azi sunt puternic si bogat...

Ca-ntr-un ogor rodit-a-n mine, sporind, samanta nemuririi,

Ce-mi rasadisi pentru vecie cand m-ai zvarlit in matca firii”

(Parinte unde sa te caut?)

Poate ca tocmai In aceasta consta raspunsul pe care-l asteptau, in clipele de adanca neliniste,

eroul liric arghezian si blagian. Cautandu-1 ,,printre morti” pe ,,Cel ce este viu” (Luca 24, 5),
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cdutandu-1 in valmasagul lumii din afard si a ,,prapastiilor” firii, Dumnezeirea se departeazd, se
ascunde, chiar se pierde.

,Ne batem capul, sa Te dezlegam,

Stransi n soboruri ca la sezatoare

Parc-ai fi, Doamne, doar o ghicitoare,

In loc sa-ngenunchem sa ne rugdm!

Catam poteci in stanci fara de trepte,
Ne cataram s-ajungem pan' la Tine,,
Cand Tu Te afli n tinuturi line
Pe drumurile limpezi, mari si drepte”.
(Ne batem capul)
Pentru ca Dumnezeu nu e nici sintagma, nici dogma, nicidecum forma.
,.In van spre Tine, Doamne,-si ia inima avantul,
Lumina cunostintii sa-i faca aripi noi:
Moi, ele ard ca ceara; iar gandul si cuvantul

Obloane se asaza de-a pururi ntre noi.

O taina fard cheie ne surpa-n hau cercarea
Sa Te putem ajunge; desi esti Neclintit,
Orice apropiere maresSte departarea

Si orice pas al nostru Te-mpinge-n infinit”.

(In van)

Dumnezeu e respiratie si ritm, ritm al inimii unite cu mintea, cu alte cuvinte, isihasm:
,,Catda vreme am fost sanatos
N-am stiut cd am inima-n piept...
De cand sunt bolnav, ea bate furtunos
Si sufera asijderi unui prieten credincios

Care se zbuciuma sd ma indrept.

Doamne, nu Te-am simtit pand acum ca esti...
Ca inima sarguiai in minetacut mereu...

De ce Te zbati azi, Tmi dai semne si vesti?

Ca o racila ascunsa ma nelinistesti:

Doamne, suferi Tu Acolo-n adancul meu?”
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(Bolnavul)

De aceea iubirea e revelatorie. Pentru ca ,,indelung rabda, este binevoitoare, nu pizmuieste, nu se
lauda, nu pizmuieste”, ,,nu cautd la ale sale”, ,,nu gandeste raul”, ,,nu se aprinde de ménie”, ,,nu
se poartd cu necuviintd”, ,,nu se bucura de nedreptate”. ,,Toate le suferd, toate le crede, toate le
nadajduieste, toate le rabdi. Dragostea nu cade niciodatd.” (Intdia Epistold cdtre corinteni a
Sfantului Apostol Pavel, 13, 4-8). Pentru ca nu e o sintagma, nu ¢ forma, nu ¢ dogma. Iubirea e!
Cea mai Inaltd treaptd pe care se poate inalta omul si de unde poate simfi respiratia divina, zidire
in fire, pe care se calca, se urca fara patimi, in liniSte si uitare de sine. Dumnezeu, ca si lubirea, e
o taind i taina 1si are dezlegarea in inima omului, in sufletul sau, adica in singura dimensiune
nepamanteasca inchisa in materie.

Referindu-se la Vasile Voiculescu, in culegerea de eseuri Din spumele marii (Cluj-
Napoca, Editura Dacia, 1995, p. 165), Bartolomeu Anania este de parere ca : ,, Expresia cea mai
inaltd si mai purd a credintei si a sentimentului religios din Intreaga literaturd romana se afla in
opera marelui poet Vasile Voiculescu. (...) Prin meditatie si prin exercitiile spirituale ale isihiei el
depaseste starea de extaz si se ridica pana la aceea de entaz, adica (...) la intdlnirea eu-lui cu
Logosul. Rodul literar al acestei experiente, sau, mai precis, expresia ei artistica este
ciclul Ultimele sonete inchipuite ale Ilui Shakespeare in traducere imaginara de V.
Voiculescu, poezii care, dupa parerea mea, nu pot fi pe deplin intelese fara considerarea isihiei.”
Cunoscandu-l indeaproape pe omul Vasile Voiculescu, Anania insista Si asupra necesitdtii ca
sonetele sa fie interpretate din punct de vedere al iubirii spiritualizate: ,,Mai tarziu, cand a ajuns
la plenitudinea contemplatiei, isihia 1i devenise inspiratia insasi. Tocmai de aceea cred cd e
impropriu sd se vorbeasca de o poezie de «inspiratie religioasda» a lui Voiculescu, insasi
rugdciunea lui era artd. Contemplatia avea drept rezultat poezia. Nu fara sa zambesc, am avut
candva surpriza unor critici literari care credeau ca in Ultimile sonete ... au descoperit nici mai
mult, nici mai putin decét rabufnirea erotica a unui poet la varsta de saptezeci de ani, ca $i cum
pe acesta l-ar fi apucat amocul «ultimului iubit». Tntre eros si agape distanta e enorma si poate
ca n ea ar trebui cautata si insasi ratiunea de a fi a Ultimelor sonete...* (Valeriu Anania, op.cit.,
p.165)

E numai unul dintre comentariile facute cu privire la Sonetele lui Voiculescu. Aprecierile
critice sunt numeroase si converg spre acelasi punct al deplinatatii artistice atinse de poet prin
traducerile imaginare. Prin urmare, atentia noastra se va concentra intr-o altd zona, prefigurand,
o analizd ulterioard mult mai amdnuntitd. Ceea ce ne intereseazd acum este sd observdm cum V.
Voiculescu reuseste sa impleteasca ,,arta purd” cu ,,credinta purd”, sa nu ,trddeze” niciuna dintre
ele, sa faca din sonete rugdciuni ale inimii, sa uneasca intr-un tot perfect cele doua unitati opuse,

minte si suflet, prin invocatia divina: ,, Doamne lisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieste-ma
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pe mine pacatosul!” Sa adaugdm o opinie exprimatd tot de Valeriu Anania conform careia
,»folosind procedeul ambiguitatii artistice, poetul isi construieste ciclul celor 90 de poeme
revendicandu-si modelul shakesperian, dar in realitate el se calauzeste, nemarturisit, de modelul
Cantarii Cantarilor. Ca $i in opera biblicad, Dumnezeu ii este poetului-isihast un prieten care
aspird sa-i devina iubit, amant $i mire duhovnicesc, izvor si receptacol al comuniunii”. (Poezia
Vechiului Testament. Tiparitd cu binecuvantarea Si prefata Prea Fericitului Parinte Teoctist,
Patriarhul Bisericii Ortodoxe. Versiune revizuitd dupd Septuaginta, Redactatd Si comentatd de
Bartolomeu Valeriu Anania, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al B.O.R, 2000, p.
487)

Ce e, in fond, rugaciunea inimii? O recunoastere! A principiului hristic decurgand din
puterea lui Tatalui, a neputintei fiintei pe de o parte, dar si a temeritatii sale de a aspira la absolut, de
a se marturisi ca purtdtoare de taind a nemuririi. Prin cererea facuta gratiei divine, postura n care se
afla omul este duala, contradictorie, dar tocmai prin aceasta $i numai prin aceasta, deplind. Scotand
din madularele lui fierberea patimii, pacatul, si umplandu-le de prezenta hristica imateriald, omul
respird aer divin, firea sa poartd in sine pecetea intruparii Cuvantului, carnea sa nu iese de sub
insemnul perisabilitatii, desi 0 poate si pe aceasta, Ci revine la starea edenica, iese de sub dominatia
cauzalitatii. E, ingenuncheatd, fiinta una cu Intregul.

,»Samanta nemuririi, iubite, e cuvantul,
Eternul se ascunde sub coaja unei clipe,
ca-n oul ce pastreaza un zbor nalt de-aripe,
Pan' ce-i soseste timpul in slavi sa-si ia avantul,
A fost de-ajuns un nume, al tau, sol dezrobirii,
S-au spart si veac, si lume; tiinut prizonier
A izbucnit din tandari, viu, vulturul iubirii,
Cu ghearele de aur sa ne rapeasca-n cer.
Cine ne puse-n suflet aceste magici chei?
Egali in frumusete si-n genii de o seama,
Am descuiat taramul eternelor idei;
Supremelor matrite redati, care ne cheama
Din formele caderii, la pura-ntaietate,
Sé ne topim 1n alba, zeiasca voluptate...”
(CLXX)
Sunt sonetele poezii de iubire, realizari ale fiintei topite Tn Logos, constientd cd poate, prin
iubire: ,,sa-ti cuceresc si tie, in dreapta stapanire,/ Alaturea de mine, un tron in nemurire”, ,,Chiar
de-as zacea in groapa cu lespedea pe mine,/ Tot m-a$ scula din moarte ca sa alerg la tine”?

Firi-ndoiald! Tubirea din ele e lubirea! Tnsemn dumnezeiesc trecut firea fiintei. Inteleasa astfel e
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indumnezeitoare. Altfel e doar patima trecatoare, bucurie a zilei, nu, iluminare.

,,Nu! Gloria iubirii nu este imbuibarea,

Ospete de saruturi, orgii de-mbratisari,

Ci dorul lung si taina-mpletita cu-asteptarea

Sunt duhul ei pe-o lume de vane desfatari.

()

Sonetul meu e cuget si patima,-mpietrite.

Cu inima ciocneste-1, ca scapara, s-aprinde...
In scoica mea inchisa, darz, far de rasuflare,
Incet ia suferinta chip de margaritare.”

(CLXXIX)

Expresia religioasa din sonetele lui Voiculescu e ,,incifrata, sinuoasda, ambigud, ca un
labirint al lui Dumnezeu in care poetul se afunda fara insa sa mai vrea sa plece”. (V. Anania)
Poetul nu se dezice de fiinta de carne, ci traieste plenitudinea fericirii de a se fi descoperit in
mijlocul tainelor, de a putea experiementa extazul si entazul la nivel constient. De a simti cum
timpul 7i este absorbit de /umina. Si, mai ales, de a ardta calea de a trai prin lumina.

Aceasta este, cred, castigul discursului religios modern din literatura romana. Prin faptul
cd deschide ferestre spre imensitatea fiinfei traind ntru Fiinfa, mereu aflatd in cautarea
absolutului, patimind pentru fiecare treapti urcati spre Indlfare si asumandu-si sau
transfigurandu-si caderile in alte cai de revelatie. Discursul religios e, cum afirmam la inceput,
un discurs antropogonic pentru ca artistul angajat in revelarea omenescului are el insusi, prin

opera sa, revelatia omenescului, a deplinatatii fiintei sale prin creatie.
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REZUMAT

Studiul nostru isi propune sa demonstreze ca discursul religios din literatura romana
moderna, fie el unul tipic sau atipic, este in primul rand un discurs orientat spre revelarea fiintei,
prin urmare, un discurs antropogonic. Avem in vedere, cu precadere, pe acei scriitori care isi fac
din creatie o cale de patrundere ntru fiinta, o cale de revelare a absolutului si, mai ales, de
comunicare a lui. Cu alte cuvinte, omul a constituit subiectul spre care a tintit dintotdeauna
gandul si pana scriitorilor din cele mai vechi timpuri si pana azi. Asezat sub dominatia timpului,
a desertaciunii $i a propriilor slabiciuni, el isi depaseste sau, cel putin, incearcd sa nu ramana
»doar o forma prin care pulberea trece” (Eminescu), ci sa se transfigureze ,,intr-un Dumnezeu pe
pamant” (Blaga).

Scriitorul roméan va folosi elemente de compozitie, teme si motive de provenientad sau
sonoritati religioase intr-un alt scop, le va transforma, cu alte cuvinte, in mijloace ale literaturii
moderne, realizdnd, prin intermediul lor, creatii care se vor sincroniza cu marea literatura
universald. Literatura romana devine astfel, Tncepand, am putea spune, cu Scoala Ardeleana, o
literatura moderna, caci limbajul, respectiv discursul religios, va cauta caile patrunderii Si
revelarii absolutului, se va transfigura intr-un mijloc de investigare.

Eminescu este primul mare scriitor roman care va proceda astfel. Construindu-si opera pe
un adanc fundament antropogonic, el va porni Tn conturarea acestei viziuni indemnat de nevoia
de a ghici ,,ce-i moartea”, devenitd obiectiv ontologic implinit: ,,nu credeam sa-nvat a muri
vreodatd”. Caile de investigatie sunt variate, iar meditatia asupra Divinitatii urmareste
cunoasterea omului, ca reflectare in materie a Creatorului sau, purtdnd in sine 0 parte din
atributele intregului.

Pornim 1n aceasta analiza in a arata ca asemenea preocupare, specifica marilor artisti, este
determinata de factori $i evenimente petrecute incd din primii ani de viata, in copildrie - ,,varsta
am adiuga, in spatiul sensibilitatii metafizice, spatiul-poveste. In acest cadru are loc risucirea
destinului, care, din sensibilitatea metafizica, va face creator metafizic.

Din aceasta ipostaza, discursul religios, inteles in deplinatatea si complexitatea lui, va
sluji nevoii artistului de a gasi raspunsuri la intrebarile ontologice marturisite sau aflate n
substratul operei. E ceea ce se poate observa in toate cele trei creatii poetice avute in vedere, ale
lui Eminescu, Blaga si Arghezi. Niciunul dintre acestia nu se raporteaza dogmatic la divin, i, de
aceea, credem, imaginile poetice sunt mai aproape de Absolut decat ar putea fi vreodata o
formula declarativa. Cu alte cuvinte, raportul eu - divin, se va preschimba in eu - absolut, Marele

Anonim, nemarginit. lar comunicarea nu € mecanica, Ci constientd, asumata. Discursul artistic va
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cipita formele, tonurile, adancimile generatoare de revelatie si ivite din revelatie. Intelegand, deci,
religiosul in dezmarginirea sensului sdu, conectat, asa cum presupune, isi imagineaza $i asuma 0
constiinta atrasa de misterele universale si traind in comuniune cu ele, putem identifica, in opera lui
Blaga, de pilda, un discurs religios eliberat de dogma, neinregimentat canonic. Un discurs religios in
sens absolut! Pentru ca, la randul sau, elibereaza spiritul de sub dominatia fricii, pentru ca divinul
devine concret, real, tangibil prin tot ceea ce a pus in om si prin ceea ce omul recunoaste in el
nepamantesc. Lirismul nu mai este presdrat cu motive biblice, nu pentru ca omul si-a pierdut
credinta, pentru ca nu se mai supune unui stapan prezentat teologic, ci pentru ca, avand revelatia
propriei puteri creatoare, chiar daca, temporal $i material, limitatd, omul nu se mai roagd, Ci
dialogheaza. lar raportul om - Dumnezeu nu mai se structureaza de jos in sus, ci devine, prin
revelatie, fafa in fata.

Este prezentd, in cazul lui Blaga, aceastd conceptie - a omului liber, gandind in afara
dogmelor, manifestandu-si, in scurta sa existenta, capacitatea creatoare, deci activandu-si intr-atat
potentele incat sa aiba, pe deplin, constiinta nemuririi sale spirituale. Chiar daca e obligat sa
plateasca tribut materiei din care e plamadit, el poate, din momentul priceperii de sine $i in relatie cu
sine, sa se hraneasca tocmai din izvoarele subterane ale formei sale. Cu alte cuvinte, materia ii
permite sd simta Si sd adauge spiritului valente noi. Sa vada, sa atingd, sa guste, sa pipaie, sd auda,
sa simtd tot ce-l inconjoara, sd comunice, asa-zicand, cu efluviile universale, sa reverse in el
intreaga energie a lumii. Din acest motiv, tot ce contravine spiritului omenesc Tntrupat pentru a se
manifesta liber, pe masura valentelor sale infinite e respins de Blaga. Nimic din ceea ce-l1 poate
limita, din ceea ce-i poate frAnge sau constrange nu este acceptat Si aceasta e cauza pentru care
poetul transfera in zona mitului tot ce este legat de religios, declarandu-se n afara credintei, in fapt,
n afara unei credinte in inteles general acceptat, care pune granite artei si artistului.

Reprezentarea Divinitatii are, In modernitatea roméneasca doud determinante. Pe de o
parte, artistul porneste de la premisa ca, revelandu-si principiul creator, va putea sa-si reveleze si
opera sa. Pe de alta, e vorba despre acuta nevoie umand de a se elibera de vremelnicie. Avand
constiinta unui Tatd ceresc, omul capatd, de fapt, constiinta esentei sale eterne, a unui nou
inceput care nu va pliti tribut unui sfarsit. Insi artistul vrea certitudini! Neprimindu-le material,
cum si-ar dori, el oscileaza intre credintd Si tagada, precum Arghezi, precum Blaga, sufera, se
zbate, strigd, se revoltd, respinge. Si Cu toate acestea, principiul generativ absolut continud sa
manifeste un puternic magnetism, sd ocupe gandirea micului creator, care, uneori, cind nu
gaseste, declard cd nu exista.

O asemenea afirmatie nu poate decat provoca spiritul supus dogmatic, pentru care norma
este mai presus de artd sau care trebuie Inscrisd, identificatd, In artd. Scriitori traditionalisti
tributari unui discurs religios tipic, precum Nichifor Crainic si nu numai, il fac pe Dumnezeu

tema iar pe ingerii sdi motive poetice. Cand nu se intampla astfel, cadnd firea creatorului se

95



pozitioneazd interogativ, oscilant fatd de Cel Vesnic, apar polemicile si, inevitabil, extremele,
acuzatiile deopotriva de radicale, de aspre. Ca aici: ,,Tudor Arghezi venea cu o neputinta funciara
de a crede in vreo idee. (...) Pana la el, nimeni n-a cunoscut arta perversa de a injura 0 mama, o
sord sau o fiicd”, determinand ,,un curent scatografic ce n-are nimic a face cu arta, fiindca
apartine domeniului psihiatric” (Crainic) si aici: ,,Nemultumiti cu frumusetea simbolelor, parvenitii
Bisericii le-au cutreierat in lung si-n lat si-au iesit din ele, ca sa aseze sentimentul delicat al credintei
ntr-o materialitate celestd brutald, si, flimanzi de puteri necontrolate, pentru dobandirea prestigiilor
fara merit in viata de toate zilele, traduse in situatii strict materiale, arhiereii, episcopii, mitropolitii,
patriarhii, papii au parvenit sd lege Si sa dezlege In eternitate, cu mana lor Subreda Si adeseori grasa,
libertatea sufletelor Incd de pe pamant” (Arghezi). Ce nu poate intelege Crainic este cd un Arghezi,
un Blaga nu gandesc impotriva lui Dumnezeu, ci independent de El. La fel si in cazul parintelui
Staniloae. Dumnezeu e doar Cel slujit in biserica, Cel pictat, Cel laudat, iar artistul nu are voie
sa-L vada altfel, nu 1i e ingaduit sa si-L imagineze si sa-L gandeasca altfel, uitand ca, prin asta i
se cere, de fapt, sa-si nege Tnsusi sensul existentei si constiintei sale creatoare. Ceea ce e cu
neputintd! Dumnezeu a facut lumea $i omul o recreeaza si 0 potenteaza, Dumnezeu e a creat lumina
si omul s-a impartasit de ea, Dumnezeu a facut universul, iar omul, cultura. Omul s-a certat cu
Dumnezeu, iar Dumnezeu s-a impacat cu el prin sacrificiul Fiului, dezvaluindu-i, totodata, taina
nemuririi $i invatandu-l iubirea.

Fiind o altd cale spre dezmarginire, poezia iubirii devine poezia gandirii la moarte.
(Cojocaru) Tema iubirii Ti slujeste poetului modern roman sa investigheze metafizic, sa-si reveleze
tainele divine si existentiale si sa le marturiseasca lumii. Poate ca ,,religiile sunt mitologii”, iar
dogmele bisericesti, ,,perimate $i anacronice”, poate ca o ,,cvasispiritualitate” strabate expresia
poetica blagiana (Crainic), dar religia careia i se inchina Blaga este iubirea $i in cuprinsul ei sta
lumina divina si Divinul. Cu alte cuvinte, revelatia nu se produce artificial, activatd de o
plasmuire pe care nu Si-o poate reprezenta cu niciun chip, ci ,,avand dimensiune absolutad si 0
valoare ontologica”, iubirea manifestata in lut, il poartd pe om in Elohim, in Dumnezeu, in
absolut, eliberandu-1 de materie. Ca si Eminescu, Blaga si Voiculescu vad in iubire, si implicit Tn
femeie, sursa de inspiratie edenica, de cuprindere a necuprinsului.

Nu e o sintagma, nu e formd, nu e dogma. Iubirea e! Cea mai inaltd treapta pe care se
poate inalta omul si de unde poate simfi respiratia divina, zidire in fire, pe care se calca, se urca
fara patimi, in liniSte i uitare de sine. Dumnezeu, ca si lubirea, e o taina Si taina isi are
dezlegarea in inima omului, in sufletul sau, adica in singura dimensiune nepdmanteasca inchisa
n materie.

E ceea ce Voiculescu transpune in Sonetele lui. Nimic declarativ, nimic teatral. Sonetele
sunt taceri graitoare, marturisiri ale unor experiente interioare atat de adanci, incat lectorul chiar

dacd nu le percepe ca atare, rimane dinaintea lor surprins ca de-o vraja. Poetul reuseste aici sd nu
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tradeze nici arta, nici credinta, cum le spunea studentilor teologi, in 1935, aspirand sa le poata
contopi printr-0 ,,adevarata inspiratie religioasa”, prin rugaciune.

Prefigurdnd un studiu de o profunda complexitate i cuprindere, Discursul religios in
modernitatea romdneasca are ca scop sda ofere o noud perspectivd asupra a ceea ce se poate
astepta de la o sintagma, aparent, unilaterala. Cercetarea noastra Si-a propus tocmai acest
deziderat: de a ardta ca discursul religios nu este subordonat teologicului, ci impleteste concepte

si viziuni de natura filosofico-metafizice, literare si de istorie a religiilor, urmand a o demonstra

prin apelarea la creatii apartindnd unor genuri si specii literare diverse.

ABSTRACT
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Our study aims to show that the religious discourse in modern Romanian literature,
typical or untypical, is first of all a discourse oriented to the revelation of being, and as a
consequence, an antropogonical discourse. We focus on the writers who make out of their
creation a way of getting into being, a way of revelation of the absoluteness and, especially, of
communicating it. In other words, human has always been the target of the thought and the
writers' pen. Set under the domination of time, vain and his own weaknesses, he overpasses or, at
least, he tries not to cease in “only a form through which the dust passes” (Eminescu), but to
transfigure in “ a God on earth” (Blaga).

The Romanian writer will use elements of composition, themes and motifs or sonorities
of religious origin with another goal, will transform them with another words in means of the
modern literature, making by them creations that syncronize with the great universal literature.
Romanian literature becomes in this way, beginning with Scoala Ardeleana (Ardeal School), a
moderrn literature, as the language, the religious discourse, will look for the ways of getting into
and the revealing the absoluteness, will transfigure it in means of investigation.

Eminescu is the first great Romanian writer who will proceed in this way. Constructing
his work on a deep antropogonical basis, he will purchase for delineating this vision encouraged
by the need of guessing “what is death”, and that becomes fulfilled ontological objective: “I
wouldn't have believed I would ever learn to die”. The ways of investigation are various, and the
meditation on the divinity aims to know the human, as a reflection in the material of his Creator,
containing in himself a part of the attributes of the whole.

We begin our analysis to show that this preocupation, specific to great artists, is
determined by factors and events from the early years of life, from childhood - “the age of the
metaphysical sensitivity” (L.Blaga), as it happens at Eminescu, Blaga, even Arghezi, and, we
would add, in the space of the metaphysical sensitivity, the story-space. In this context, the
twisting of the destiny occurs, which, from the metaphysical sensitivity, will make a
metaphysical creator.

From this hypostasis, the religious discourse, comprehended in its wholeness and
complexity, will serve to the artist's need to find answers for the confessed ontological questions
or lying in the depth of the masterpiece. That is what we can notice in all the three analysed
poems written by Eminescu, Blaga and Arghezi. None of them report to the divinity
dogmatically. And, that is why, the poetic images are closer to the Absoluteness than a
declarative formula could ever be. In another words, the report | — divine will become I -
absoluteness, The Great Anonymous, unlimitedness. And the communication is not mechanical, but
conscious, assumed. The artistic discourse will get the forms, the tones, the depths generating the

revelation and what is gotten out of the revelation. Comprehending the religious in its unlimited
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dimension of its meaning, connected, as he supposes, he imagines and assumes a consciousness
attracted by the universal mysteries and living in union with them, we could identify, in Blaga's
works, for instance, a religious discourse unleashed from any tenet, canonically unenrolled. A
religious discourse in an absolute sense! As in its turn unleashes the spirit from the domination of
fear, because the divine becomes concrete, real by everything set in human and by what human
recognizes inside him as unearthbound. The lyrism is not mixed with biblical motifs, not because
human has lost his faith, because he does not submit himself to a master theologically presented,
but because having the revelation of his own creating power, even if temporary and materially
limited, human does not pray, but has a dialogue. And the report human-God is not structured from
downwards to upwards, but becomes, through revelation, face to face. At Blaga, there is this
conception — of the free human, thinking outside the tenets, manifesting in his short existence the
capacity of the creating ability, so, activating his powers in order to fully get the consciousness of
his spiritual immortality. Even if he is obliged to pay tribute to the material he is made out of, he is
able, from the moment of self-comprehending and in direct relation to himself, to feed exactly from
his undergrounded streams of his form. In other words, the materiality does not allow him to feel
and add new values to his spirit. To see, touch, taste, hear, feel everything around him, to
communicate with the universal flow, to get inside himself the energy of the whole world. That is
why Blaga rejects everything against the embodied human spirit in order to freely act, as its infinite
values. Nothing that could limit, that could break or constrain is accepted and this is the reason for
which the poet transfers in the area of myth everything connected to the religious dimension,
declaring himself as being outside the belief in its generally accepted meaning, that sets borders to
art and artist.

The representation of the divinity has, in the Romanian modernity, two determinants. On
one hand, the artist purchases from the idea that, having revealed the creating principle, he could
have his own work revealed. On the other hand, everything is about the deep human need of getting
free from the temporary condition. Having the consciousness of a divine Father, the human gets, in
fact, the consciousness of his eternal essence, of a new beginning that will not pay any tribute to an
end. But the artist wants certitudes. Not receiving the materially, as he wishes, he sets himself
between belief and doubt, as Arghezi does, as Blaga, he suffers, he cries, rejects. And even though,
the absolute generative principle keeps on manifesting a strong magnetism, to occupy the whole
thought of the small creator, who sometimes, when he does not find, declares that there is not.

Such a statement can only challenge the dogmatically submitted spirit, for the rules are
above art or should be set, identified, in art. The traditional writers, with a religious discourse, as
Nichifor Crainic, make God a theme, and the angles — poetic motifs. When it is not like this,
when the creator is interrogative, polemics and extremes appear, as well radical and tough

accusations. As in “ Tudor Arghezi came with an earthy weakness of believing in an idea. (...)
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Before him, nobody has known the perverse art of coursing a mother, sister or daughter”,
determining “a scatographical trend that has nothing about art, as it belongs to psychiatry”
(Crainic) and in “Unsatisfied with the beauty of symbols, the snobbish of the Church turned
them up and down and got out of them, to set the soft feeling of belief in a tough celestial
materiality and, starved for uncontrolled powers, for getting fame, the leaders of Church went for
clearing and unclearing into the immortality, with their weak hand and often fat hand the
freedom of the souls even from earth” (Arghezi). What Crainic cannot understand is that Arghezi
or Blaga do no think against God, but outside Him. As it happens at Staniloae. God is only that One
prayed to, painted, praised in the church, and the artist is not to see Him in another way, forgetting
that he is required in this way to deny his own existence and his own creating consciousness. And
this is not possible! God created the world and the human recreates and enhances it, God created the
light and human got it, God created the universe, and the human created culture. The human fought
with God, and God made up with him by the sacrifice of His Son, revealing the mystery and
teaching him Love.

Being another way towards the unlimitation, the poetry of love becomes the poetry of the

dead thought (Cojocaru). The theme of love serves to the modern Romanian poet in the
metaphysical investigation, to get revealed the divine and existential mysteries and confess them to
the world. Perhaps “the religions are mythologies”, and the church dogmatic dimensions are
“overused and anachronical” , perhaps a cvasiplurality gets out of the poetic expression at Blaga
(Crainic), but the religion to which Blaga submits himself is love and, inside it, the divine light
and the Divine lay. In another words, the revelation is not artificially produced, activated by
imagination, but having “ an absolute dimension and an ontological value”, love manifested in
clay from which human has been created, takes the human in Elohim, in God, making him free
of any materiality. As Eminescu, Blaga and Voiculescu see in love and, thus, in woman, the
edenic source of inspiration, of comprising that what cannot be comprised.
This is not a form, or a tenet. This is love! The highest level on which human could be and there
he could feel the divine breath, constructing into being, on which one walks, climbs silently and
with self-abandonation. God, as well as love, is a mystery and the mystery reveals in the
human’s heart, in his soul, that is the only unearthy dimension closed in the material.

This is what Voiculescu sets in his Sonnets. Nothing declarative or theatrical. The
Sonnets are speaking silence, confessions of some internal experiences that are so deep as the
reader even if he does not perceive them as they are, he is like in a spell. The poets succeed not
to betray art or faith, as he used to tell to his students in 1935, aspiring to mix them in “the real
religious inspiration”, by praying.

As a scheme of a more complex study, The Religious Discourse in the Romanian

Modernity aims to offer a new perspective upon what is expected out of a collocation apparently
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unilateral. Our research wants to show that the religious discourse is not submitted to the
theological one, but mixes philosophical-metaphysical, literary and of the religion’s history

concepts and visions, in various literary genres and species.
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