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Principatele romane intre Orient si Occident: dinamica modelelor

culturale ale politetii si impolitetii in secolul al XIX-lea

REZUMAT

Incadrati in paradigma lingvisticii functionale, cercetarea noastri reprezinti prima
analizda ampla a im/politetii in dinamica istoricd in pragmatica romaneasca. Cercetarea este
realizatd din perspectiva pragmaticii istorice, combinand abordarea empirica a im/politetii,
favorizarea viziunii si a interpretarilor contemporanilor (in cazul nostru instante fictionale)
asupra unor situatii sau interactiuni comunicative, cu abordarea im/politetii din perspectiva
teoretica (sugestii din teoriile discursive ale im/politetii). Im/politetea este relevata de ceea ce
contemporanii interpreteaza drept comportament in/adecvat situatiei, implicand o atitudine
pozitiva/negativa fatd de un interactant (cu eventuale implicatii emotionale), dar avem in vedere
si strategii comunicative. Analiza noastrd combind dimensiunea sincronicd §i cea diacronica
(prin comparatii cu secolul XVII-inceputul secolului al XVIll-lea si cu perioada actuald), fiind
vizate evaluarile realizate de instantele narative, modul in care apar evaluarile si inputul care le
motiveaza; normele comunicative; factorii contextuali; comentarii metapragmatice.

Analiza este bazata pe un corpus de texte literare (proza, dramaturgie, memorialistica)
apartinand atat scriitorilor pasoptisti, cat si celor care surprind stadiul de la finalul secolului al
XIX-lea (corpusul include si corespondenta autentica). Consideram ca datele fictionale ofera
acces la practici sociale interactive, oralitatea secundara fiind bazata pe cea primara, limbajul
instantelor narative fiind apropiat de cel real: chiar dacad interventiile auctoriale condenseaza
tonurile autentice, interactiunile nu trebuie sa-si piarda credibilitatea. Demersul de analizd a
corpusului este unul filologic, nu de investigare electronica.

In privinta metodologiei, abordarea noastrd are in vedere suprapunerea functie-forma
(im/politetea si observarea modalitatilor diferite de actualizare si concepere n timp a acesteia),
pentru a identifica modalitati diferite de realizare a acestui tip de practica sociala. Analiza
noastra calitativa va urmari variatiile din cadrul modelelor culturale de referintd pentru societatea
romaneascd, contextul fiind unul particular: dupa 1821, elita romaneasca activa se orienteaza
spre valorile occidentale, reusind sa atraga intreaga societate in schimbarea reperelor culturale.

Studiul nostru este structurat in patru capitole: un capitol care prezinta principalele
probleme teoretice si metodologice, un capitol dedicat aspectelor metacomunicative (lexiconul
im/politetii si actualizarea sa discursiva), un capitol dedicat aspectelor expresive (acte de vorbire)
si un capitol referitor la aspecte metacognitive. Participantii integrati practicii sociale

congtientizeaza diferit modul de interactiune, in functie de abilitdti cognitive sau de atentia la



stimuli: aspectele metacomunicative privesc actualizarea efectiva a lexiconului im/politetii;
aspectele metadiscursive si metacognitive vizeaza comentarea comportamentului dezirabil al
celorlalti participanti la interactiune si referirea la atitudini sau asteptari (stari cognitive).
Transformarile rapide ale practicii sociale conduc la comentarii noi legate de im/politete,
schimbarea normelor fiind un stimul relevant, acesta captand atentia indivizilor si implicand o0
congtientizare proeminentd. Analiza permite relevarea consecintelor discursive ale modificarilor
culturale si de mentalitate, cu mari diferente intre inceputul si finalul secolului. Analiza releva
modul in care transformarile contextului socio-cultural Tn secolul al XIX-lea au influentat
procesele comunicative si interactionale, modificand dinamica strategiilor im/politetii.

Pe langa lexiconul im/politetii implicat in dimensiunea metacomunicativd, am urmarit $i
verbe care se refera la acte de vorbire, unele verbe fiind descriptive, altele performative (urmarim
ilocutii si efecte perlocutionare ale actelor expresive), dar si elemente nominale prin care
locutorii evalueaza explicit un comportament (non)verbal si efectele acestuia sau comentariile
metapragmatice care insotesc aceste forme si tipuri de rdspuns. Am realizat o combinatie intre
dimensiunea predominant expresiva si cea metacomunicativa a im/politetii. Evident, existd in
corpus numeroase acte de vorbire care nu sunt insotite de eticheta evaluativa, identificarea fiind
facilitatd de caracterul lor conventional. Am avut in vedere si lipsa unei corespondente directe
intre verbele performative si actele de vorbire.

In legitura cu dimensiunea metacognitivd analizim comentarii ale instantelor narative
privind transformari ale comportamentului verbal si nonverbal, circumscrise evaluarilor
im/politetii si ale relatiilor interpersonale, precum si metafore conceptuale conventionale
reflectand aprecierea im/politetii §i a persoanelor care, prin comportamentul lor, sunt incadrate
intr-o categorie pozitiva sau negativa.

Textele literare de la jumatatea secolului al XIX-lea releva o varietate de relatii private si
publice, cu un rol important acordat socializarii. Manifestarile exterioare, (cvasi)obligatorii in
practica sociala veche, raméan o norma in anumite cadre, dar calculul adecvarii comportamentale
diferda de la un cadru de referintd (cel vechi) la altul (cel nou). Comportamentul verbal de
sprijinire sau de construire a imaginii (pentru ego, alter sau alius) este dependent de tensiunea
dintre vechile si noile practici sociale. Contactul cultural (direct sau intermediat) este extrem de
important Tn promovarea unui model. Elita din Principate este favorabild modelelor culturale
straine, adaptativa si empatica, considerand de multe ori modelul strain superior vechii traditii.

Evaluarea comportamentald este realizata cu mijloace identice in situ sau retrospectiv, in
praesentia sau in absentia, la nivel individual sau colectiv. In corpusul analizat, evaluirile
comportamentului politicos apar mai frecvent in sfera naratorului decét Tn cea a personajelor.
Tipul de comportament considerat politicos poate sa nu fie evident cititorului sau adecvarea sa

poate sd nu declanseze o evaluare explicitd. Comportamentul considerat nepoliticos este insa



proeminent (determinand uneori o anumita reactie defensiva fatad de persoana care 1-a produs),
evaluarea sa fiind prezenta atat in sfera personajelor, cat si a naratorului. Sunt identificate si
situatii cu automonitorizare, locutorul evaluandu-si comportamentul ca fiind ne/conform
normelor si asteptarilor sociale (transgresarea ordinii deontice fiind explicatd prin apelul la
dimensiunea epistemica).

In cadrul formal al curtii feudale, comportamentul ritualizat era dublat de stereotipia
mijloacelor de evaluare lexicala. La jumatatea secolului al XIX-lea, lexiconul variat al politetii
sugereaza existenta unui continuum de comportare adecvata si marcata pozitiv, in timp ce sfera
impolitetii este mai constantd in timp. Termenii care contureazd comportamentul adecvat se
combina uneori cu termeni afectivi, ceea ce determinda un transfer al acestor elemente catre
comportamentul marcat pozitiv. Componenta afectiva are un rol determinant in configurarea
tipului de comportament: implicatiile emotionale pozitive sunt preponderente in distingerea
comportamentului adecvat de cel marcat pozitiv; ordinea emotionald este proeminentd in
situatiile 1n care exista intimitate si expectatii simetrice. Atat politetea, cat si impolitetea implica
scheme atitudinale care se asociaza cu scheme emotionale pozitive sau negative.

Am remarcat in legaturd cu aspectele metacomunicative anumite diferentieri ntre
etichete: politefe se aplica unei manifestari verbale adecvate, neutre, care implicd un
comportament verbal de tip conventional (exprimare eufemistica, acte de vorbire rutinizate), dar
si unei manifestari verbale marcate (,,rece” in sensul distantei, ,,cald” in asociere cu termeni
afectivi pozitivi). Familiaritate releva in general un comportament perceput pozitiv, dependent
de anumite limite endoxale (relatii intre sexe, intre interactanti cu diferentd mare de statut).
Amenitate si afabilitate sunt marcile unui comportament marcat pozitiv prin afectivitate,
amabilitate se refera la un comportament adecvat innascut, natural, idealul comportamental
masculin fiind etichetat prin galantomie. Comportamentul adecvat, tipic modernitatii, educat, se
evalueaza prin civilitate si urbanitate, in timp ce eticheta este un artificiu social al
comportamentului adecvat (perceput insa ca monoton, lipsit de afectivitate). Colocatiile in care
apar termenii mentionati, asocierile cu anumite adjective sau elemente afective releva o adaptare
in societatea romaneascd a unor conceptii franceze din secolul al XVIII-lea (distinctia
aristocraticd) alaturi de o interpretare in sensul democratizarii prin asumarea si internalizarea,
gratie educatiei, unui comportament adecvat in relatiile interpersonale, cu efecte afective
pozitive.

Pentru impolitete, etichetele de baza sunt obraznic sau mojic si derivatele lor. Acestea se
referd la actiuni — comportament verbal (mai putin nonverbal) si o combinatie de elemente
verbale si nonverbale evaluate ca inadecvate, dar si la persoane (evaluate atat in situ, dar si pe
baza unei istorii interactionale) in general considerate ca lipsite de educatie sau de moralitate.

Evaluarile negative apar in situatii diverse, cu simetrie sau asimetrie de statut, dar sunt mai



numeroase cand asteptarile superiorului nu sunt confirmate de comportamentul inferiorului (cand
este transgresatd ordinea deonticd). Un instrument puternic de sanctiune, deteriordnd imaginea
persoanei asupra careia este aplicata, este eticheta obraznic (sau derivatele sale), proeminenta in
corpusul folosit.

Im/politetea releva implicatii importante asupra ordinii morale, afectand atat sinele
individual, céat si pe cel relational sau colectiv. Spre deosebire de epoca mai veche, in care
accentul se pune asupra elementelor relationale si colective ale sinelui interactantilor, se poate
remarca o deplasare a interesului asupra sinelui individual al participantilor la interactiune, fara
ca sinele relational sa fie mai putin proeminent. Politetea este in relatie directd cu perspectiva
deontica, polul obligativitatii reprezentdndu-1 manifestarea deferentei fatd de un superior sau
manifestarea reciprocitatii (intre egali). In situatiile in care ordinea morala este transgresati, se
considera ca transgresarea este intentionatd. Puterea este reafirmata in interactiunile cu
interlocutori Intre care existd o asimetrie de statut, in cazul evaludrilor negative, si ,,negociatd” in
interactiunile dintre egali.

Ca tip de comportament lingvistic, politetea releva utilizarea in paralel a resurselor deja
existente cu cele care apartin modelului strdin. Analiza a avut in vedere doar situatiile stereotipe
si pe cele cu etichete metacomunicative legate de componenta ilocutionard si de cea
perlocutionard. In activitatea relationald evaluatid pozitiv sunt preponderente actele realizate
direct (realizarile indirecte par influentate, uneori, de noul model de referinta — Tn cazul
complimentelor). Se pot observa unele tendinte de realizare a actelor expresive: de exemplu, in
cazul multumirilor, realizarea implica accentul asupra locutorului (prin verbul performativ a
multumi) si aparitia, dupa model strdin, a interjectiei (merci/mersi) ca indicator al fortei
ilocutionare, abandonandu-se tiparul prin care ii este atribuitd interlocutorului o calitate
(bunatate d-tale/d-voastra); in cazul scuzelor, apar doar structurile prin care se cere iertarea
interlocutorului (iarta-ma, maste rog sa ma ierti), nefiind inregistrate situatii in care sa se
exprime regretul locutorului, iar tiparul interjectional (pardon) — influentat de modelul strain —
este unul recent (uneori dublat de cel traditional). In privinta salutului, in unele situatii, este
evidenta originea unor formule in acte expresive de tip urare. Si pentru aceasta categorie se
remarca influenta modelului occidental, atat pentru initierea, cat si pentru incheierea interactiunii
(bonjur, adio, a/la revedere). Actele expresive negative (observatii critice, reprosuri), unele
implicand calificare peiorativa (insultele, imprecatiile), releva efecte afective negative (influenta
unui model strdin de referintd fiind mai putin vizibild). Contactul direct cu strainii, diversitatea
interactionald din cadrul urban, dinamica mai accentuata a elitei si a clasei de mijloc fatd de
conservatorismul si spatiul relativ inchis al lumii rurale explica diferentele privind realizarea

actelor expresive (mai variate in sfera elitei). Modelul cultural la care un participant la
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interactiune adera determind selectia marcilor fortei ilocutionare, dar noile elemente circuld in
paralel cu cele mostenite sau cu cele imprumutate in secolele precedente.

In privinta aspectelor metacognitive, am remarcat existenta unor metafore conceptuale
conventionalizate (a polei, a subtia, a ciopli, necioplit, ruginit etc.) similare celor ale
echivalentelor romanice. Modalitatea recurentd de a conceptualiza politetea/civilizatia 1n spatiul
european se regaseste si in spatiul romanesc, politetea/civilizarea reprezentand un ideal estetic si
in Principate. Educatia este un parametru important in Obtinerea politetii/civilizarii, mimetic,
prin imitarea constientd sau inconstienta a elitei urbane si sociale. Metaforele conceptuale
conventionale releva nu doar reprezentari cognitive similare, ci si ideologia grupurilor sociale
dominante, dinamice si influente la nivel european.

Au fost identificati doi parametri care influenteaza atitudinea elitei fatd de noul cadru de
referintd: pe de o parte, genul (femeile sunt mai deschise, mai dornice sd adere la noul cadru de
referintd), si, pe de altd parte, varsta (tinerii accepta sau promoveaza schimbarea, Tn timp ce
persoanele in varsta sunt sensibile la ritualurile explicite ale marcarii statutului lor superior).

Tn cadrul occidentalizarii, se observa o simplificare a comportamentului nonverbal si o
diversificare si complicare a comportamentului verbal (sistemul pronominal, formele de
adresare), pentru a compensa rolul diminuat al manifestarilor exterioare rituale. Aceasta tendinta
se inscrie intr-un tipar universal, tranzitia de la performarea comportamentala la performarea
verbald, de la colectiv la personal si de la protejarea sau afirmarea imaginii personale la
protejarea sau afirmarea imaginii celuilalt. Avand in vedere interactiunea la curte, se poate
considera ca politetea in societatea romaneasca feudald era politete bazata pe discernamant.
Consideram ca jumatatea secolului al XIX-lea ilustreaza o tranzitie spre im/politetea care implica
protejarea sau afirmarea imaginii celuilalt: sensibilitate fata de statutul social (deferenta
ierarhica), grad de intimitate marcat afectiv in relatiile cu persoanele apropiate sau cunoscute, dar

si retinere si formalitate in relatie cu necunoscutii Sau cu superiorii.
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The Romanian Principalities between the Orient and the Occident:
the dynamics of cultural models of politeness and impoliteness
in the nineteenth century
ABSTRACT

Within the functional linguistic paradigm, our research represents the first thorough
analysis in the Romanian pragmatics of the historical dimension of im/politeness. Adopting the
historical pragmatics perspective, our research combines the empirical approach on
im/politeness, which favours (in our case, the fictional) contemporaries’ stance and interpretation
of situations or communicative interactions, with a theoretical approach (following suggestions
from discursive theories on im/politeness). Im/politeness is considered to be conveyed by the
contemporaries’ interpretation of in/appropriate behaviour, involving at the same time a
positive/negative attitude towards the interlocutor or a third party (and triggering emotional
reactions). The analysis combines a synchronic dimension with a diachronic one (by making
comparisons with seventeenth-early eighteenth centuries and with present-day period), in order
to present the evaluations of narrative instances, how these evaluations appear and are triggered,
as well as communicative norms, contextual factors, metapragmatic comments.

The analysis is based on a literary corpus (prose, dramaturgy, memoirs), the texts
belonging to the forty-eighter writers and to some other writers from late nineteenth century (the
corpus also includes authentic correspondence). Our corpus analysis is philological and
qualitative. Fictional data fulfil an important role, offering access to past interactive social
practice; even though not “real”, secondary orality has to be credible, thus condensing authentic
material. As regards the methodology, our approach follows the function-form mapping
(analysing the way im/politeness is expressed and conceived in time) in order to identify
different perspectives on this type of social practice. The analysis focuses on the variations of
cultural models, as the Romanian context is special: after 1821, the Romanian active elite orients
itself towards western values and succeeds to involve the entire society in changing the reference
cultural model.

Our study is divided into four chapters: a chapter presenting the main theoretical and
methodological aspects, a chapter concerned with metacommunicative aspects (im/politeness
lexicon and its discursive functioning), a chapters dedicated to the expressive aspects (speech
acts) and a final chapter concerned with metacognitive aspects. As part of the social practice,
participants have a different awareness with respect to interactions, depending on their cognitive
abilities and on their attention to the stimuli: metacommunicative aspects refer to the actual use

of im/politeness lexicon, metadiscursive and metacognitive aspects refer to comments on the
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desirable behaviour of others and on attitudes and expectations (cognitive states). A rapid
transformation of social practice leads to new comments on im/politeness, as changing norms
appear to be a relevant stimulus, catching the participants’ attention and involving prominent
awareness. The analysis reveals the discursive consequences of the changes in the fields of
culture and mentality, with significant differences between the beginning and the end of the
century. Our aim is to emphasize how the transformations of the socio-cultural context influence
communicative and interactional patterns, thus modifying the dynamics of im/politeness
strategies.

Within the metacommunicative dimension, besides the im/politeness lexicon, the analysis
also focuses on speech act verbs, some descriptive, others performative (illocutions and
perlocutionary effects within the realm of expressive speech acts), nominal elements by means of
which speakers explicitly evaluate (non)verbal behaviour and its effects or metapragmatic
comments accompanying these forms and types of replies. The expressive and
metacommunicative dimensions of im/politeness are combined in our analysis. The identification
of speech acts relies not only on performative or descriptive verbs, but also on their
conventional, ritual structure. With respect to the metacognitive dimension, the analysis focuses
on comments regarding (non)verbal behavioural changes and on im/politeness conceptual
metaphors.

Mid-nineteenth century literary interactions reveal a variety of private and public
relationships, socialisation being an important aspect of social practice. The exterior
manifestations, (quasi)mandatory in the old (feudal) social practice, are still a norm in certain
settings; the calculus of behavioural adequacy differs from one reference frame (the old one) to
another (the new one). Verbal behaviour enhancing or constructing self-image (for ego, alter or
alius) depends on the tension between the old and the new forms of social practice. (Direct or
mediated) cultural contact is extremely important in promoting a reference model. The adaptive
and empathic elite of the Principalities favours foreign cultural models, which are considered to
be superior to the local tradition in various occasions.

Behavioural evaluation has identical means of representation in situ or in retrospective, in
praesentia or in absentia, individually or collectively. In our corpus, the evaluations of polite
behaviour are more frequent in the narrator’s sphere than in the characters’ sphere. A behaviour
which is considered polite could be less prominent or salient to the reader or its adequacy could
pass unnoticed, not triggering an explicit evaluation. On the contrary, a behaviour which is
considered impolite is salient (sometimes, impolite behaviour triggers a defensive reaction
towards its initiator), evaluations being present both in characters’ and in narrator’s sphere(s).

There are also situations of self-monitoring, the speakers evaluating their own behaviour as
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complying/infringing social norms and expectations (transgression of deontic order is explained
by appealing to the epistemic dimension).

Within the feudal court formal interaction, ritual behaviour was doubled by a stereotypy
of lexical means of evaluation. Mid-nineteenth century politeness lexicon, very divers, suggests a
continuum of appropriate and positively marked behaviour, while the lexical sphere of
impoliteness appears more constant in time. The terms comprised in the area of appropriate
behaviour frequently combine with affective terms; this collocation determines a transition of
these terms towards a positively marked behaviour. The affective component has a major role in
configuring the type of behaviour: positive emotional implications are salient in distinguishing
between adequate and positively marked behaviour — emotional order is prominent in intimacy
and in situations which illustrate symmetric expectations. Both politeness and impoliteness
involve attitudinal schemes associated with positive/negative emotional schemes.

Im/politeness reveals important implications for the moral order, affecting the individual,
relational or collective selves. Unlike the feudal period, where the focus was put on the relational
and collective selves of the participants, in mid-nineteenth century interactions a shift is visible
towards the individual self; nevertheless, relational self is not out of focus. Politeness is
connected with deontic stance: it is mandatory to show deference towards a social superior and
to manifest reciprocity towards an equal. If moral order is transgressed, participants usually
consider the transgression as intentional. Power is reaffirmed in interactions revealing status
asymmetry if a negative evaluation is involved; power is negotiated among equals.

As a linguistic behaviour, politeness reveals a parallel use of already existing resources
and others belonging to the foreign model. Our analysis focused solely on stereotyped situations
and metacommunicative labels of illocutionary and perlocutionary components. When relational
management is positively evaluated, speech acts are directly performed (indirect speech acts tend
to be influenced, as a means of realisation, by the new reference model). There are some
tendencies in performing expressive speech acts: for example, in the case of thanking, the
realisation involves a focus on the speaker (marked by the performative verb) and the use of the
interjection as an illocutionary force indicating device, under the influence of the foreign model;
the hearer-based form (by means of which the hearer is being attributed a quality) is abandoned.
In the case of apologies, there are structures which consist in begging the hearer’s forgiveness,
with no stereotyped situation expressing the speaker’s regret, while the interjectional pattern is
recent (and is sometimes doubled by the traditional one). As regards greetings, in some
situations, there is a clear indication of their origin in wishes. Greetings are also influenced by
the western reference model, both in opening and closing interactions. Negative expressive

speech acts (critical observations, reproaches), some of them involving pejorative qualification
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(insults, imprecations), reveal negative affective effects (there seems to be an insignificant
influence of the western reference model).

Direct contact with foreigners, interactional urban diversity, massive dynamics of the
elite and middle-class versus rural conservatism and closed space explain the differences in the
realisation of speech acts (within the elite world they are more diverse). The cultural model a
participant adheres to influences the selection of formulae, but the new formulae are used in
parallel with the old ones. Within the elite, formality is higher on the side of male participants,
thus contributing to the creation of a symbolic superiority of the female interlocutor attained by
discursive means.

As regards metacognitive aspects, the corpus reveals some conventional conceptual
metaphors similar to those being used in other Romance languages (at least). The recurrent way
of conceptualizing politeness/civilisation in European space is also to be found in the Romanian
world, as politeness is an aesthetic ideal in the Principalities as well. Education is an important
parameter in reaching politeness/civilisation, mimetically, consciously or unconsciously by
imitating urban and social elite. Conventional conceptual metaphors reveal not only similar
cognitive representations, but also the ideology of dominant social groups, dynamic and influent
at large in the European space.

In the process of westernisation there is a simplification of nonverbal behaviour and a
diversification and complication of verbal behaviour, in order to compensate for the diminished
role of exterior ritual manifestations. This tendency belongs to a universal pattern, the transition
from behavioural performing to verbal performing, from collective to personal, from protecting
and affirming self-image to protecting and affirming other’s image. Taking into consideration the
results of our previous analysis of court interaction, it could be hypothesised that the Romanian
feudal politeness was a discernment politeness. We believe that mid-nineteenth century marks a
transition: sensitivity to social status (hierarchic deference), intimacy affectively marked among
close friends or acquaintances, restraint and formality in relation to superiors or unknown

participants.
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ARGUMENT

Incadrati in paradigma lingvisticii functionale, cercetarea noastrd reprezintid prima
analiza ampld a im/politetii in dinamicad istorica, cele mai numeroase studii existente n
bibliografia roméaneasca vizand in principal aspecte actuale, sincronice. Cercetarea este realizata
din perspectiva pragmaticii istorice; in cercetarea noastra, im/politetea va fi relevata de ceea ce
contemporanii interpreteaza drept comportament in/adecvat situatiei, implicand o atitudine
pozitiva/negativa fatd de un interactant (Cu eventuale implicatii emotionale). Analiza va utiliza
astfel sugestii din asa-numitele teorii postmoderne ale im/politetii: vom combina abordarea
empirica a im/politetii, care presupune favorizarea viziunii si a interpretarilor contemporanilor
asupra unor situatii sau interactiuni comunicative, cu abordarea im/politetii din perspectiva unui
construct teoretic.

Analiza este bazata pe un corpus de texte literare apartinand atat scriitorilor pasoptisti, cat
si celor care surprind stadiul de la finalul secolului al XIX-lea (corpusul include si corespondenta
autentica, redusd cantitativ in comparatie cu textele fictionale sau memorialistice). In privinta
metodologiei, abordarea noastra are in vedere suprapunerea functie-forma (im/politetea si
observarea modalitatilor diferite de actualizare si concepere in timp a acesteia), pentru a
identifica modalitati diferite de realizare a acestui tip de practica sociala comunicativa. Analiza
va urmdri variatiile din cadrul modelelor culturale care au influentat spatiul romanesc — modelul
bizantin, cel otoman, cel fanariot, modelul vest-european (preponderent cel francez), contextul
romanesc fiind unul particular: dupa 1821, elita romaneasca activa se orienteaza spre valorile
occidentale, reusind sa atraga intreaga societate in schimbarea reperelor culturale.

Studiul de fata este structurat Tn patru capitole: un capitol care prezinta principalele
probleme teoretice si metodologice si trei capitole de analizd, dedicate aspectelor
metacomunicative (lexiconul im/politetii si actualizarea sa discursiva), aspectelor expresive (acte
de vorbire — capitolul 3) si celor metacognitive (capitolul 4). Capitolele de analiza sunt succedate
de concluzii si de prezentarea surselor si a bibliografiei. Analiza permite relevarea consecintelor
discursive ale modificarilor culturale si de mentalitate, fiind vizibile mari diferente intre
inceputul si finalul secolului.

Obiectivul general al cercetarii priveste relevarea modului in care transformarile
contextului socio-cultural n secolul al XIX-lea au influentat procesele comunicative si
interactiunea sociala, modificAnd dinamica strategiilor im/politetii. Dorim sa relevam cum se
realizeaza raportarea la celalalt (sub influenta modelelor occidentale) in secolul al XIX-lea: prin

prisma normelor si drepturilor sociale — calitatea de inferior, superior sau egal a unui participant,



cea de reprezentant al unei clase sociale sau detinator al unei calitati oficiale, sau ca individ cu
anumite valori personale — in conformitate cu mentalitatea unei societati in schimbare.

In afara obiectivelor strict lingvistice, proiectul urmareste formularea unor concluzii cu
implicatii culturale, antropologice si sociologice. Cunoasterea dinamicii modelelor im/politetii in
secolul al XIX-lea faciliteaza intelegerea formelor, tendintelor si structurii formelor discursive
romanesti. De asemenea, studierea particularitatilor secolului considerat va oferi veriga fireasca
pentru configurarea profilului cultural romanesc modern. Prin intermediul consideratiilor
lingvistice vor fi prezentate tipare descriptive, propunandu-se explicatii asupra structurilor
discursive si oferindu-se premise pentru un studiu intercultural european sau regional, avand in

vedere dinamica particulara a practicilor comunicative din secolul al X1X-lea.



CAPITOLUL 1. ASPECTE
TEORETICE SI METODOLOGICE

Prima parte a lucrarii se deschide cu prezentarea unor elemente teoretice i metodologice
legate de perspectiva folositd in analiza. Astfel, comentdm mai intdi modul in care se distinge
pragmatica istorica in domeniul lingvistic, care sunt datele cu care aceasta lucreaza, care sunt
metodele de analizd recurente. In continuare, prezentim teoretizari recente din domeniul
im/politetii (cu precadere abordarile discursive), parametrii importanti care se disting in
perspectivele actuale de analiza (relatia eu individual-identitate-sine; emotii; evaluare;
intentionalitate; morald), pentru ca studiile axate pe dimensiunea istorica a im/politetii sa poata fi
plasate Tntr-un cadru mai general. Prezentarea studiilor importante pentru im/politetea istorica va
fi urmatd de o prezentare succintd a contextului socio-istoric §i a corpusului folosit, iar

configurarea modelului de analiza propus pentru aceastad lucrare va incheia aceasta prima parte.

1. Pragmatica istorica

Din perspectiva pragmatica, modificarile practicilor comunicative sunt considerate
consecinte ale schimbarilor comportamentului uman, descrierea evolutiei sau a modificarilor
survenite in istoria unei limbi (reguli, conditii, functii etc.) echivaland cu prezentarea unor acte
sociale ale vorbitorilor acelei limbi in contextul unor schimbari istorice (Jacobs/Jucker 1995: 5).
Fitzmaurice si Taavitsainen (2007: 2) atrag atentia asupra faptului ca textele sau discursurile au
propriul lor cadru cultural, reflectand anumite coduri istorice, circumstante de producere,
transmitere $i receptare, precum §i anumite practici lingvistice.

1.1. Definitie, obiect, dificultati de analiza

Pragmatica istoricd® reprezintd domeniul de studiu avand ca obiectiv intelegerea tiparelor
interactionale si discursive, evolutia acestora si principiile care o determina in contextul social al
epocilor avute Tn vedere (Jucker 2008: 895 apud Taavitsainen/Jucker 2010: 5).

Obiectul de studiu al pragmaticii istorice (ramurd empiricda a studiului limbii,
Taavitsainen/Fitzmaurice 2007: 13) este reprezentat de schimbarile in structura lingvistica
rezultate din modificari ale nevoilor comunicative ale vorbitorilor, acestea fiind, la randul lor,

determinate de modificari ale structurii sociale? (vezi si Taavitsainen/Jucker 2010: 15) sau, mai

! Pentru studiile de lingvistica romanica si germanica din anii 1970 si 1980 care au inspirat aparitia domeniului vezi
Jucker (2006/2010). Definitia lui Jucker (2008: 895 apud Taavitsainen/Jucker 2010: 5) este urmatoarea: “historical
pragmatics can be defined as a field of study that wants to understand the patterns of intentional human interaction
(as determined by the conditions of society) of earlier periods, the historical developments of these patterns, and the
general principles underlying such developments”.

2 «(...) the reasons for language change are located squarely in the communicative needs of the speakers and in their
interaction with each other. (...) language change as a result of the changing communicative needs of speakers, but
these communicative needs change as a result of the wider cultural and social developments of the language
community”.



sintetic, ,,schimbdrile in traditia uzului lingvistic ca rezultat al schimbarilor contextului
situational” (Jacobs/Jucker 1995: 6, t.n.). Scopul pragmaticii istorice ar fi nu numai descrierea si
intelegerea unor conventii de uz lingvistic in cadrul unor comunitati istoric(izat)e, ci si descrierea
si explicarea dezvoltarii conventiilor comunicative (Jacobs/Jucker 1995: 6). Contextul si factorii
contextuali conditioneaza modalitatea prin care datele pot fi interpretate®. Conventiile anumitor
genuri® sunt instrumentale atat pentru caracterizarea si fixarea functiilor comunicative asociate
cu unele expresii si forme, cat si pentru actualizdrile lingvistice ale unor functii comunicative
(Fitzmaurice/Taavitsainen 2007: 2), cu alte cuvinte studiul construirii si receptarii sensului in
context se bazeaza pe considerarea schimbarilor lingvistice, culturale si textuale.

O problemd importantd pe care o ridicd Taavitsainen si Fitzmaurice (2007: 11) este
modul Tn care analistul poate garanta validitatea interpretarii si a inferentelor oferite pentru
formele si caracteristicile unor texte produse cu mult timp Tnainte; se considera ca prin
interactiunea abordarilor formale si functionale, prin studii lingvistice si discursive Se pot contura
noi spatii dinamice de studiu cu deschidere interdisciplinara. Analizele cantitative pe corpus
(statistica poate oferi un mijloc de a distinge intre conventional si inovativ, Taavitsainen/
Fitzmaurice 2007: 29) trebuie dublate insa de analize calitative.

Jacobs si Jucker (1995: 5-6) propun o distinctie intre pragmatica istorica, prezentand uzul
relevant pentru schimbarile lingvistice, si lingvistica pragmaistorica, o abordare mai generala a
schimbarilor lingvistice. Taavitsainen si Fitzmaurice (2007) diferentiazd doud ramuri ale
pragmaticii istorice: prima este pragmafilologia, a doua pragmatica diacronica. Pragmafilologia
cuprinde descrieri sincronice si studii ale unor aspecte pragmatice in texte vechi, avand in vedere
contextul sociocultural; pentru Traugott (2004), aceasta este o abordare de tip macrostructural,
cu accent asupra schimbarii conditiilor sociale. Pragmatica diacronica este bazata pe comparatii
intre doua sau mai multe stadii ale aceleiasi limbi, punand accentul asupra schimbarii lingvistice;
dupa Traugott (2004), aceasta reprezinta o micro-abordare, cu accent pe interfata dintre structura
lingvistica si uz.

Pornind de la diferentele dintre pragmatica anglo-americana si cea continentala si de la
definitia lui Leech (1983) privind sociopragmatica (studiul modului in care conditiile locale
actioneaza asupra uzului), Culpeper (2009) incearcd sd plaseze in interiorul domeniului
pragmatic atat perspectiva actuala, cat si pe cea diacronicda a subdomeniului. Modul in care
vorbitorii exploateaza normele generale pentru a genera sensuri particulare, pentru a se pozitiona
social, intelegerea modului 1n care tiparele recurente de interactiune sunt utilizate si exploatate
interactional reprezinta aspecte importante ale sociopragmaticii (Culpeper 2009: 180-181).

Sociopragmatica istoricd s-ar incadra in ceea ce Jacobs si Jucker (1995) au numit

¥ Bax si Kadar (2011: 2) remarca faptul ci sursele disponibile domeniului sunt putine comparativ cu masa lucrarilor

* De exemplu, daca in Europa de vest circulau in perioada medievali si premodernd manuale pentru corespondentd,
n China acestea nu existau (Bax/Kadar 2011: 8).



»pragmafilologie” (Culpeper 2009: 181), putand avea o dimensiune sincronicd (descriind si
indicand modul in care uzul modeleaza si este modelat la randul sau de context intr-un anumit
moment din trecut) sau una diacronica, descriind si indicand cum se realizeaza, de-a lungul
timpului, interactiunea context-uz-elemente lingvistice (Culpeper 2009: 182)°. Dupi M. Nevala
(2009: 239), sociopragmatica istorica nu vizeaza doar variatia diacronica si schimbarea sociala si
societala a uzului (macro-nivelul factorilor sociali, culturali etc.), ci si dimensiunea individuala si
contextuald (micro-nivelul factorilor personali, situationali si stilistici).

1.2. Datele

Desi pragmatica lucreaza preponderent cu texte autentice, transcrieri ale unor interactiuni
reale, nu inseamna ca textul scris nu poate reprezenta o sursd credibild, chiar daca distanta
temporala dintre analist si momentul producerii textului este una semnificativa. Una dintre
marile provocari ale pragmaticii istorice a fost acceptarea materialului scris, textul fiind
perceput, n linia analizei discursului literar, ca un produs al contextului istoric
(Taavitsainen/Fitzmaurice 2007: 13, 25). Pragmatica istorica este nevoita sa utilizeze un corpus
care nu a fost, de cele mai multe ori, utilizat in comunicarea orala (Taavitsainen/Jucker 2010: 7).
Numai renuntarea la dihotomia oral-scris a permis dezvoltarea cercetarilor (Jucker 2006/2010).

Jacobs si Jucker (1995: 7-8) amintesc de evolutia textelor literare si de accentul diferit
care vizeaza relatia lor cu limba vorbitd in functie de perioada istoricd, unele epoci fiind mai
deschise catre oralitatea primard decat altele. In acelasi timp, sunt disponibile si date
nonfictionale (scrisori, petitii, transcrieri ale unor depozitii la procese etc.). Se considerd ca
genurile cele mai apropiate de limba vorbitd sunt cele mai deschise spre schimbare, dar nu
trebuie neglijate conventiile care guverneazi producerea textelor® (Taavitsainen/Fitzmaurice
2007: 18-19).

Exista doua tipuri principale de texte: cele care contin vorbirea consemnata (“recorded
speech”) — de exemplu, selectarea unor depozitii ale martorilor si ale proceselor, utilizarea
corespondentei’, si cele ale vorbirii construite (“constructed speech™) — utilizarea literaturii® unor
epoci mai vechi (Taavitsainen/Jucker 2010: 8). in analiza acestor tipuri de ,,vorbire” se poate
utiliza distinctia propusa de Koch/Oesterreicher (1985): o scala intre limbajul imediat (“language
of immediacy”) si limbajul distantei (“language of distance™), cu alte cuvinte intre un limbaj
dominat de oralitate, spontan, cu un grad ridicat de autenticitate, si cel literar, prelucrat

(Taavitsainen/Jucker 2010: 7; 9-10; Culpeper/Kyt6é 2014: 10-11). Modelul vorbirii imediate si al

® De fapt, sociopragmatica istorici pare un echivalent al pragmaticii istorice, dimensiunea sincronici a
sociopragmaticii istorice fiind echivalentul pragmafilologiei.

® fn mai multe culturi, in Evul Mediu si chiar si mai tirziu (alfabetizarea fiind elementul care influenteaza practica),
scrisorile se dictau unui ,,scrib” si apoi, la primire, erau citite cu voce tare (vezi Kadar/Haugh 2013: 175). Nu trebuie
neglijatd nici importanta traducerilor (de exemplu, influenta originalului latin) n identificarea anumitor tipuri de
acte de vorbire (Kohnen 2011) sau importanta tipului de text (Kohnen 2007).

” Pentru importanta corespondentei in pragmatica istoricd vezi Dossena/Del Lungo Camiciotti eds. (2012);
Rutten/van der Wal (2012).

8 Vezi, de exemplu, Del Lungo Camiciotti 2007, Fitzmaurice 2007, Fludernik 2007.



vorbirii la distantd oferd avantajul cd prezintd o scald cu realizari, la ambele capete, formale si
informale (Taavitsainen/Fitzmaurice 2007: 19). Neclaritatea, ambiguitatea sau vagul pot sa fie
clarificate prin contrastul dintre practicile orale si cele scrise (Taavitsainen/Fitzmaurice 2007:
21).

Culpeper si Kytd (2014) considera ca textele scrise pot fi un obiect de studiu,
contextualizarea enunturilor scrise fiind similara celei a enunturilor orale. Pragmatica istorica
porneste insd, in opinia lor, cu deficitul cautdrii unor franturi de interactiuni verbale in textele
vechi, nelipsind unele categorii de texte bogate in interactiuni. Din interactiunea scris-redarea
interactiunii reiese bogéatia functionala inter- si extratextuala (Culpeper/Kyto 2014: 9). Piesele de
teatru, scrisorile, transcrierile de la procese sau depozitiile martorilor au reprezentat baza pentru
aplicatii ale teoriei politetii, pentru analiza formelor de adresare nominala i pronominald, pentru
maximele conversationale etc. (Brown/Gilman 1989, Kopytko 1995; Collins 2001;
Culpeper/Kytd 2010, 2014 etc.). Textele literare sunt evident marcate de o anumitd ideologie
auctoriala, Sell (1992/2005) remarcand fluiditatea comportamentului uman si a sensului
termenilor morali implicati in evaluarile grupurilor sociale, ale indivizilor etc.

1.3. Metode de analiza ale pragmaticii diacronice

Tn Tncercarea de a surprinde atat inventarul lingvistic al unei limbi, cat si uzul diacronic al
acestuia, pragmatica diacronicd poate folosi doud metode (pentru o prezentare succintd vezi
Jucker 2006/ 2010; Taavitsainen/Jucker 2010). Prima dintre acestea, suprapunerea forma-functie,
reprezintd urmarirea unei forme (marcator discursiv, element lexical, pronume etc.) si observarea
evolutiei functiei acesteia; un element este urmarit in evolutia sa istorica, inclusiv sub aspectul
gramaticalizarii, al disparitiei sau emergentei unor sensuri sau valori (metoda apartine lingvisticii
pragmaistorice — Jacobs/Jucker 1995: 14); Traugott (2004: 539) numeste acest tip de abordare
onomasiologica, iar Culpeper (2009: 181) pragmalingvistica diacronica. Suprapunerea functie-
forma, a doua metoda, reprezintd selectarea unei functii (de exemplu, politetea; agresivitatea
verbald) si urmarirea modului de actualizare discursivd de-a lungul timpului, cu observatia ca
unele functii in sine pot varia; nu este de interes doar observarea modificarilor marcatorilor fortei
ilocutionare, in cazul actelor de vorbire, ci si — daca acest lucru este posibil — surprinderea
aparitiei unui anumit tip de act (Jacobs/Jucker 1995: 13; 19); de asemenea, se precizeaza ca
urmadrirea procesului evolutiv are un potential remarcabil de explicare a fenomenelor actuale, iar
combinarea perspectivei procesuale cu cea comparativ-istorica previne ipoteze riscante asupra
cauzelor schimbarii, avand 1n vedere si factorii socio-culturali (Jacobs/Jucker 1995: 21-22);
Traugott (2004: 539) numeste acest tip de abordare semasiologic, iar Culpeper (2009: 181)
sociopragmatica diacronicd. Pentru suprapunerea functie-forma, este nevoie de o testare a

rezultatelor prin studiul traditiilor si al istoriilor culturale ale surselor, conventiile putand fi un

10



element definitoriu in fixarea functiilor comunicative asociate cu diverse expresii sau forme

lingvistice (Taavitsainen/Fitzmaurice 2007: 28-29).

2. Im/politetea din perspectiva pragmatica

Teoriile discursive sau postmoderne (la Schlund 2014 ,post-pragmatice”) ale politetii
lingvistice oferd o viziune dinamica a politetii, politetea nefiind doar anticipatd ex ante
(perspectiva normativa, aspectele socio-prescriptive) sau doar dedusa ex post (perspectiva
pragmatica, aspecte creative la nivel individual), ci si negociata in situ de locutor si interlocutor,
un mijloc de management al relatiei interpersonale (Schlund 2014: 275-276).

2.1. Abordari discursive ale im/politetii

Volumul editat de Watts, Ide si Ehlich (1992/2005) este cel care lanseaza distinctia dintre
abordarile de ordinul I si cele de ordin secund. Abordarea de ordinul I are in vedere modul Tn
care vorbitorii obisnuiti, membri ai unor grupuri socio-culturale, percep si comenteaza un
comportament ca fiind ne/politicos (acesta fiind, in opinia lui Watts, fundamentul oricarei teorii
postmoderne a politetii lingvistice), in timp ce abordérile de ordin secund sunt un construct
teoretic, politetea aparand ca termen al unei teorii a comportamentului social si a uzului limbii
(Watts/Ide/Ehlich  1992/2005: 3). Watts accentueaza importanta evaluarii receptorului in
interpretarea unui enunt ca ne/politicos in abordarea discursiva a im/politetii (Watts 2005: xv—
xvi). Watts, Ide si Ehlich (1992/2005) considera ca politetea nu este un ,,dat” socio-antropologic
(vezi si Janney/Arndt 1992/2005; Ehlich 1992/2005), ci apare in interactiunea sociala. Nu vom
prezenta teoriile de ordin secund® (de exemplu, Lakoff 1977, Brown/Levinson 1978/1987, Leech
1983), deoarece sunt unele dintre cele mai cunoscute teorii din domeniul politetii, considerand ca
cititorul le cunoaste si din bibliografia romaneasca (lonescu-Ruxandoiu 1999, 2003; Vasilescu
2007; Hoinarescu 2007 etc.).

Distinctia intre cele doud abordari se regaseste apoi la Eelen (2001): ,,politetea;” fiind
reprezentatd de conceptualizarile curente ale politetii, apartindnd vorbitorilor, iar ,,politetea,”
reprezentdnd un concept al unor modele teoretice (vezi si Locher/Bousfield 2008). Watts (2005:
xxii) afirmd ca o abordare postmodernd a politetii trebuie bazata pe politetea;, asa cum pentru
Ehlich trebuie observate definitiile vorbitorilor obignuiti pentru a putea vedea cum acestea au
fost transferate abordarilor teoretice (1992/2005: 81).

Ehlich (1992/2005) vede politetea ca produs al structurii sociale, dependent de un
standard variabil de la un grup la altul, inter- si intracultural, spatial si temporal, asa cum si
pentru Held (1992/2005) exista un standard in functie de care comportamentul (in exces) devine

marcat — cf. comportament politic (considerat uneori echivalent cu facework) si comportament

® Nu prezentam nici modelul revizut al lui Leech 2014; teoria sa, de ordin secund, este incadrati pragmalingvisticii,
politetea fiind considerata altruism comunicativ (Leech 2014: 7), scalara, un aspect al comportamentului care
vizeaza atingerea unui obiectiv (ibidem: 87).
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politic marcat (politicos)™ la Watts (2003). Watts (2005: xxxviii) considera ca pentru Ehlich
(1992/2005) politetea este generatd de tensiunea dintre limita construitd social de un grup si
actiunile care depasesc cadrul asteptarilor comportamentale (dar nu toate actiunile incluse n
limitele construite social sunt percepute ca politicoase, iar tensiunea este perceputa intre individ
si grup™).

Pentru Watts (2003, 2005; vezi si Bax 2011), existd un continuum al comportamentului
verbal din care face parte si comportamentul politicos, ca tip de activitate relationala (relational
work) in orice interactiune verbala. Activitatea relationalad priveste toate aspectele de construire,
mentinere, transformare a relatiei interpersonale (Locher/Watts 2008: 96), fiind inerenta
practicilor sociale si implicand modul in care individul conceptualizeaza comportamentul
adecvat formelor de practica sociald in care este angajat (idem). Comportamentul adecvat poate
avea o dimensiune nemarcata $i una marcata pozitiv (politicos), dar diferentele dintre cele doua
tipuri sunt variabile atat individual (de la un context situational la altul), cat si relational (de la o
comunitate de practica la alta). Comportamentul marcat negativ poate avea doud dimensiuni
(nepoliticos si hiperpoliticos).

Culpeper (2008: 19) observa ca teoriile moderne (,,clasice”) ale politetii (de exemplu,
Brown/Levinson 1978/1987) ignora activitatea comund de construire a sensului, in interactiune,
de catre emitator si receptor, situatiile discursive complexe, dar si mijloacele non-verbale
(importanta prozodiei). Un alt element important este complexitatea contextului, continand si
reprezentari cognitive care isi fac aparitia in dinamica interactiunii, perspectivele participantilor
si negocierea reprezentarilor cognitive. O parte a observatiilor lui Culpeper se bazeaza pe
sugestii din lucrarile lui Watts: de exemplu, caracterul marcat al unui comportament (marcarea
se leaga de adecvare: cu cat un comportament este mai inadecvat cu atat va fi mai marcat)
(Culpeper 2008: 22). Comportamentul nemarcat echivaleaza cu cel ,,politic”: “linguistic
behaviour which is perceived to be appropriate to the social constraints of the ongoing
interaction, i.e. as nonsalient, should be called politic behaviour” (Watts 2003: 19).

Urméand sugestiile lui Watts, se considerd cd un comportament lingvistic proeminent,
evident (salient) poate fi interpretat drept politicos sau nepoliticos, in functie de plasarea la polul
negativ sau la cel pozitiv (Culpeper 2008: 22-23). Caracterul marcat si adecvarea par a fi diferite,

ambele legandu-se de normele situationale si de afecte neutre, pozitive sau negative. Culpeper

10 «“Whatever terms are used in whatever language to refer to forms of behaviour as POLITE (e.g. in English,
positively evaluative lexemes like polite, polished, courteous, well-mannered, etc. or negatively evaluative lexemes
like standoffish, snobbish, stuck-up, priggish, etc.), they all reveal normative, moral attitudes towards social
behaviour, and they are all used by participants either during or after the social interaction. They are thus all open to
discursive dispute. This by no means makes them unworthy of the attention of researchers into social interaction.
Quite the contrary! What should interest us is how and when they are used, or whether, in the close analysis of
verbal interaction, participants react non-verbally or verbally without making use of any of these lexemes in such a
way as to suggest that they have become consciously aware of their own or a co-participant’s social behaviour”
(Watts 2005: xli).

1 “It is the tension between the individual and the social which gives rise to perceptions of politeness and not the
forms of appropriate social behaviour themselves that are internalised by the individual” (Watts 2005: xli).
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considerd ca asteptarile legate de adecvare se bazeazd pe norme ale experientei si pe norme
sociale (Culpeper 2008: 23). Hiperpolitetea (over-politeness) este uneori un management
relational gresit (“relational mismanagement”, politete esuatd), rareori fiind consideratd un
comportament nepoliticos (Culpeper 2008: 27). In unele culturi, hiperpolitetea apare prin
realizarea prea frecventd, in raport cu ceea ce e adecvat situatiei, a unor comportamente asociate
cu politetea (idem). Folosirea in abuz a unor forme poate atrage atentia asupra caracterului lor
,politic”, nu ca expresie sincerd a unui resort personal'®. In cazul in care hiperpolitetea este
utilizatd pentru crearea unui efect negativ, atunci aceasta devine o strategie a sarcasmului (sau
“mock-politeness”) (Culpeper 2008: 28).

Culpeper are in vedere o bazd cognitiva a asteptarilor: acumularea experientelor si
reprezentdrile cognitive pe care indivizii le au in legaturd cu acestea contribuie la realizarea unor
structuri cognitive permanent reinnoite: normele unui individ (Culpeper 2008: 29), care, prin
interactiune sociala, pot fi impartasite (devenind astfel o baza a Intelegerii si @ comunicarii). Se
disting cateva tipuri de norme, de la cele mai largi ca extindere la cele mai restranse: norme
personale, culturale, situationale si co-textuale (Culpeper 2008: 30). S-a mai remarcat influenta
principiului reciprocitatii asupra comportamentului politicos: o abordare politicoasa (spre
deosebire de una nepoliticoasd) este acompaniata de un orizont de asteptare confinand un raspuns
politicos; raspunsul nepoliticos, in aceastd situatie, este unul agravant, in conditiile incalcarii
orizontului de asteptare. Pe de altd parte, o abordare nepoliticoasd include in orizontul de
asteptare un raspuns nepoliticos, aparitia acestuia nemaifiind agravanta (Culpeper 2012: 1130).

Pilar Garcés-Conejos Blitvich (2010: 538) remarca faptul ca abordarea discursiva initiata
de Watts (2003, 2005; continuatd prin Locher/Watts 2005, 2008 etc.) propune o cercetare
calitativa, nepredictiva, a fenomenului im/politetii, abandonand ideea unei super-teorii de tipul
celei construite de Brown si Levinson. Intr-o abordare discursiva, evaludrile vorbitorilor despre
im/politete, disputa discursivd in practica sociald, precum s§i accentul asupra datelor
metapragmatice ocupd un loc central. Abordarea discursiva are in vedere normele sociale, care
nu sunt considerate pre-existente, ci instrumente argumentative flexibile, co-construite discursiv,
dependente de si circumscrise unei anumite practici (Eelen 2001, Garcés-Conejos Blitvich 2010).

Garcés-Conejos Blitvich (2010: 539-540) sintetizeaza principalele critici aduse abordarii
discursive: se considera ca im/politetea; si im/politetea, sunt imposibil de separat intr-o teorie a
im/politetii (Eelen 2001; Terkourafi 2011), abordarea discursiva realizdnd numai descrieri ale
uzurilor im/politetii, fard a avea o naturd prescriptiva, si utilizdnd, asa cum remarca M.
Terkourafi, mijloace imprumutate din abordarile teoretice (mai ales de la Brown si Levinson: de
exemplu, terminologia legatd de eul individual, distinctia intre cele doud tipuri de politete);

totusi, tot Terkourafi (2011: 176) admite suprapuneri intre normele prescriptive si normele

12 «overuse makes salient the fact that those items are merely politic, a situational norm, and not a sincere personal

expression” (Culpeper 2008: 27).
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descriptive (de domeniul politetiiy, respectiv al politetiiz), suprapuneri care recomanda
combinarea celor doud abordari. Culpeper (2012: 1130) remarca, la randul sau, faptul ca
modelele de analiza a relatiei interpersonale nu sunt in sine modele de analiza a im/politetii, dar
pot explica multe aspecte legate de im/politete. De asemenea, Culpeper (2012: 1130, 1132)
observa ca ,evaluarea” si ,,adecvarea” acoperd o sferd mai largd decat im/politetea, fiind
categorii foarte ample.

2.2. Parametrii de baza in abordarile discursive si teoretice ale im/politetii

Parametrii care se disting prin importanta in abordarile teoretice si in cele discursive ale
im/politetii sunt eul individual, intentia, evaluarea, emotiile, morala si puterea. Acestia au fost
inclusi de la inceput in abordarile de ordinul al doilea sau de ordinul I ale im/politetii (de
exemplu, eul individual, intentia) sau au devenit puncte de interes si de dezbatere odatd cu
amploarea luatd de abordarile discursive (de exemplu, evaluare) si cu deschiderea
interdisciplinard catre psihologie, istorie culturald sau antropologie (de exemplu, emotii, morala,
putere). Vom prezenta aici numai acele observatii fundamentale pentru analiza propusd in
celelalte capitole.

a. Pentru Goffman, face (eul individual) depinde de interactiune si de jocul intre
perceptia individuald si cea a receptorilor (atributele sociale pozitive). Goffman (1967: 45)
considera ca regulile morale intervin in comportamentul interpersonal, sunt impuse din exterior,
afectand evaluarea propriei imagini si pe cea a interactantului, practicile rituale si exteriorizarea
afectiva.

Intr-o abordare discursiva a im/politetii, H. Spencer-Oatey (2005: 95-96) consideri ci eul
individual este asociat cu managementul relatiei interpersonale (rapport management).
Atitudinea fatd de relatia interpersonald poate fi diferitd: participantii pot fi orientafi catre
ameliorarea relatiei, catre mentinerea acesteia sau, dimpotriva, pot neglija sau pune sub semnul
intrebarii relatia existenta; nu doar dinamica orientarilor se poate schimba 1n cursul interactiunii
sau intr-o serie interactiva, ci si evaluarea acestei dinamici, evaluare bazatd pe asteptari

Spencer-Oatey (2005: 100) analizeaza doud principii interactionale: principiul echitatii
(indivizii considera ca trebuie sa fie tratati cu consideratie si corect) si cel al asocierii
(posibilitatea de a lega relatii cu ceilalti: implicare, empatie, respect). Se distinge intre eul
respectabilitatii (prestigiu, onoare) si cel al identitatii (sensibil contextual, vulnerabil) (ibidem:
102-103). Sensibilitatea 1n interactiune tine de valorile importante ale eului, valori pozitive
asumate. Valorile importante pentru mai multe culturi ar fi: puterea, realizarea (achievement),
hedonismul, stimularea, independenta (self-direction), universalismul/toleranta, bunévointa,
traditia, conformitatea, siguranta (Spencer-Oatey 2005: 104-107), unele asociate cu interpretari

independente, altele cu interpretari interdependente ale sinelui (self-construals).
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Spencer-Oatey (2007: 644) considera ca eul individual si identitatea sunt concepte
similare, ambele legate de imaginea sinelui (cu trei tipuri de reprezentari: individuald, relationala
si colectiva) si relevand multiple atribute (vezi si Bargiela-Chiappini 2003, Garcés-Conejos
Blitvich 2013, Arundale 2013). Eul este asociat cu doua tipuri principale de atribute la care
»posesorul” este sensibil (din punct de vedere afectiv): pe de o parte, atribute evaluate pozitiv de
catre ,,posesor”, pe care individul le asuma, dorind ca aceste atribute sa-i fie recunoscute
(implicit sau explicit) de catre ceilalti; pe de altd parte, atribute evaluate negativ, de care
individul se disociaza (Spencer-Oatey 2007: 644). Avand in vedere fluxul interactional,
participantii pot percepe o amenintare la adresa eului individual, un deficit sau un beneficiu
atunci cand percep o neconcordantd intre perspectiva ego-centricd §i cea exo-centricd. Se mai
considera ca multiplele aspecte (atribute) ale eului variaza, sunt dinamice, dependente contextual
(Spencer-Oatey 2007: 644-647) si conversational (influentate de istoria conversationald a
participantilor).

b. Tn discutarea continuumului politic-nonpolitic, Watts (2005, dar si Locher/Watts 2008)
remarca faptul cd ambele tipuri de comportament marcat negativ (nepoliticos, respectiv
hiperpoliticos) duc la reactii afective negative (comportamentul este perceput ca ofensator).
Analiza comportamentelor pe baza asteptarilor poate avea reactii emotionale care afecteaza
modul in care este perceputd relatia interactantilor (Spencer-Oatey 2005: 116; vezi si
Arndt/Janney 1985, Janney/Arndt 1992/2005). Pentru un management eficient (influentat de
personalitate, preocupari personale, constientizarea eventualelor diferente culturale), participantii
ar trebui sa aiba 1n vedere si necesitdtile partenerilor de interactiune, gasind un echilibru intre
propriile nevoi si cele ale partenerilor (idem).

Culpeper (2011) considera ca impolitetea poate fi considerata o schema comportamentald
ce contine convingeri evaluative, acestea putdnd avea asociate aspecte emotionale. Dupa
Culpeper, schemele atitudinale au asociate scheme emotionale, contindnd antecedente
contextuale, raspunsuri comportamentale, proceduri de auto-control (2011: 59-60). Locher si
Langlotz (2008) observa anumite conexiuni intre strategiile de sprijinire a eului (face-enhancing)
si emotii care releva acceptarea sau respingerea (de exemplu, iubire, ura, fericire, rusine,
mandrie), in timp ce strategiile de amenintare a eului (face-challenging/damaging) sunt de obicei
asociate cu emotii care evalueaza relatia individ-colectivitate ca frustrata (de exemplu, manie,
invidie, gelozie). Astfel, ar fi de asteptat ca evaluari de tipul ,,politicos” sau ,,nepoliticos” sa fie
legate de reactii emotionale identificabile (Isik-Guler/Ruhi 2010: 634; vezi si Langlotz/Locher
2013).

Isik-Giiler si Ruhi (2010: 641) propun o schemd a directionalitatii emotiilor cu 0
distinctie tripartita Intre entitatea care realizeaza actul, entitatea care simte emotia atasata actului

si cea care verbalizeazd emotia. Emotiile si impolitetea trebuie investigate in contextul mai larg
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al valorilor si al moralitdtii pentru a se putea explica modul in care acestea (valorile si morala)
interactioneazd cu emotiile, afectind strategiile managementului relational®®. Analizand
lexiconul emotiilor care apar in legatura cu evaluarea unor situatii ca relevand impolitetea, se
poate remarca faptul ca emotiile sunt implicate nu numai in acte de impolitete, ci si In acte care
Tncearca sa previna impolitetea (Isik-Gller/Ruhi 2010: 656).

Pentru Bayraktoglu si Sifianou (2001: 4) politetea nu doar controleaza emotiile, ci este si
un mijloc de a le exprima. Observatiile care au ca punct de plecare analizele unor interactiuni in
societatea greaca si In cea turca sunt sprijinite si de cele ale Evei Ogierman (2009: 39-40) privind
societatea poloneza si cea rusa: emotionalitatea este un element care emfatizeaza apropierea
dintre participanti, o valoare pozitiva, emotiile fiind exprimate direct; pentru polonezi (este citata
Wierbicka), cordialitatea, caldura sunt valori culturale.

Aceste observatii din domeniul pragmatic se apropie de unele elemente importante din
istoria culturala sau din istoria conceptuala: civilitatea (si nu politetea) este termenul cheie al
analizelor, acesta fiind legat, mai ales in unele studii recente, de emotii (considerate istorice si
contextuale, nu constante antropologice, reflectand si aducand in discutie transformari istorice —
Jordheim/Pernau 2015: 13). Se considera ca civilitatea si emotiile (,,civilizate”) sunt, din punct
de vedere istoric, valori morale (universale) si criterii de ierarhizare, incluziune sau excluziune
sociala (Jordheim/Pernau 2015: 2).

c. Pentru Haugh (2013: 55-56), conceptualizarea im/politetii ca practica sociald trebuie sa
aiba in vedere actiunile realizate de participanti prin evaluarile de tipul ,,ne/politicos”, evaluarile
fiind dependente de actualizarile interactionale ale activitatilor si ale sensurilor sociale. Ordinea
morala este atat construitd, cat si transformata de membrii unei comunitati (practicile sociale nu
sunt doar resurse interpretative, ci si modalitdti de a sustine sau de a ataca ordinea morald), fiind
alcatuitd din asteptari standardizate si ,,standardizatoare” social. Preludnd sugestii teoretice si
metodologice din pragmatica interactionald, preludnd distinctii realizate de Stevanovic si
Perékyla (2014), M. Haugh (2015) distinge intre un statut moral (moral status) si o perspectiva
morala (moral stance): statutul moral este legat de asteptari ale participantilor, relevante intr-0
situatie data, fata de aspecte ale ordinii morale, in timp ce perspectiva morald se referd la
realizarea efectivd, interactionala, a drepturilor si obligatiilor. Haugh (2015: 307-313) considera
ca ordinea morala circumscrie patru subdiviziuni: ordinea epistemica, ordinea deontica, ordinea
emotionald si ordinea beneficiului (Stevanovic/Perdkyld (2014: 186) considera ca primele trei
dimensiuni sunt fatete ale relatiei de moment dintre participanti, Ingemanate in interactiune, dar
fiecare poate deveni mai proeminentd decat celelalte la un moment dat). Ordinea epistemica

implica un statut epistemic (pozitia unui participant fatd de cunostinte) si o perspectiva

% Isik-Giiler si Ruhi (2010: 656) atrag atentia asupra variatiei culturale in conceptualizarea emotiei, limbile
neputdnd conceptualiza aceleasi categorii de sentimente in aceeasi maniera §i nici nu le pot asocia aceeasi
semnificatie. Diferentele pot afecta natura managementului relational in context intercultural.
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epistemicd (modalitatea de a expune cunostintele); ordinea deontica se referd la putere, control,
agentivitate, la drepturile si obligatiile de a realiza actiuni, avand un statut deontic (asteptarile
legate de un anumit domeniu de actiune) si o perspectiva deonticd (modalitatea de a expune
drepturi, putere etc.); ordinea emotionald implica, la rdndul sau, un statut emotional (asteptari
impartasite de experimentare, exprimare a stdrilor afective) si o perspectivd emotionald
(exteriorizarea verbald, nonverbala sau paraverbala a emotiilor), care depinde in buna masura de
gradul de intimitate si de simetria expectatiilor (Stevanovic/Perdkyld 2014: 187-194; Haugh
2015: 307-313). Ordinea beneficiului se refera la ceea ce participantii pot obtine (avantaje,
beneficii, castiguri de diverse tipuri) prin actiuni viitoare, implicand cele doua aspecte: statutul
beneficiului (asteptdrile legate de beneficiile si costurile unor actiuni preconizate), respectiv
perspectiva beneficiului (distributia beneficiilor sau a costurilor) (Haugh 2015: 309). Haugh
(2015: 311) considera ca im/politetea implica o orientare a participantilor in functie de expectatii
si de modalitatea de expunere/distribuire a celor patru ordini (epistemica, deontica, emotionala, a
beneficiului).

d. Perceperea intentiei locutorului de catre interlocutor este un element vital in evaluarea
unui comportament cu potential amenintitor (in abordarile de ordin I); abordarile de ordin
secund ale im/politetii vad intentionalitatea asociatd cu locutorul, facand abstractie, in general, de
aprecierea interlocutorului.

Pentru Locher/Watts (2008: 78), considerarea unui mesaj ca adecvat (,,politic”), politicos
sau nepoliticos depinde de aprecierile interactantilor in situ; aprecierile sunt bazate pe norme si
asteptari constituite in timp, conceptualizari cognitive ale experientelor anterioare, construite
prin istoria personald de practici sociale'®. Acestea sunt obiectul negocierii in interactiune.
Pentru Locher si Watts (2008: 80), modul in care este perceput mesajul de catre receptor € mai
important decat intentia emitatorului.

Din perspectiva abordarilor teoretice, politetea si impolitetea sunt efecte perlocutionare
(Terkourafi 2008: 56-60): receptorul poate recunoaste o intentie (ne)politicoasa, dar nu inseamna
automat ca-l considera (ne)politicos pe emitator. Terkourafi nu considera ca recunoasterea
intentiei emitdtorului trebuie sa fie un element central pentru im/politete. De asemenea, politetea
si impolitetea sunt evaluari comportamentale (nu comportamente), notiuni de ordinul al doilea
(ibidem: 57). Recunoasterea intentiei este importantd si in cazul politetii strategice, efectul
perlocutionar depinzand de recunoasterea intentiei emitatorului (ibidem: 64).

In privinta intentionalitatii, se distinge deci intre o intentie a priori (in descendenta
griceand), element caracteristic abordarilor de ordinul al doilea al politetii, si o intentie post-
factum (primara pentru o abordare de ordinul I). Desi in studiul sau accentul vizeaza

intentionalitatea ca un construct post-factum, Culpeper (2011: 49) considera ca o imbinare a

4 «So the theoretical basis of ‘frames’ are cognitive conceptualisations of forms of appropriate and inappropriate
behaviour that individuals have constructed through their own histories of social practice” (Locher/Watts 2008: 78).
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celor doud perspective este mai profitabild. Intentionalitatea nu garanteazd intotdeauna
considerarea unui comportament ca impolitete; intentionalitatea pare a fi scalard, dependenta de

tipul de comportament evaluat (Culpeper 2011: 52-53).

3. Im/politetea din perspectiva pragmaticii istorice

Strategiile politetii apar (alaturi de tipurile de texte, actele de vorbire sau tipare
interactionale) ca fenomen discursiv care impune o perspectivda functionald in pragmatica
istorica: functia fiind relativ stabila, se urmaresc actualizarile lingvistice (Jacobs/Jucker 1995:
23-24); politetea, aldturi de marcatorii discursivi si de actele de vorbire, este prezentata de Jucker
(2006/2010) ca directie de analiza predilecta a pragmaticii istorice. Uneori, formele de adresare
reprezinta un aspect al politetii (Jucker/Taavitsainen 2003, Mazzon 2009, Nevalainen/Raumolin-
Brunberg 1995).

Watts (2005: xxii) atragea atentia asupra faptului ca perceperea im/politetii diferda de la
un grup la altul si de la o epoca la alta. Pentru a analiza modul in care im/politetea este conceputa
in istoria unei culturi este nevoie de considerarea unor conventii si a unor diferente culturale ale
acestora (Taavitsainen/Jucker 2010: 19). ,,Im/Politete” ar trebui folosit ca termen tehnic, concept,
pentru ca, diacronic, reprezintd o achizitie recenta din punct de vedere cultural (K&dar/Haugh
2013: 160; vezi si Kadar/Culpeper 2010, Kadar 2013), chiar daca este folosit si de vorbitori
obisnuiti, ca etichetd metacomunicativa.

Adecvarea formelor si practicilor im/politetii este relativa in timp (Kadar/Haugh
2013:157-158); analiza acestor forme si practici este de interes atat in plan diacronic, cat si
pentru explicarea unor trasaturi contemporane ale datelor im/politetii. Kédar si Haugh (2013:
158-159) considera ca istoricitatea si relativitatea im/politetii sunt concepte cheie ale oricarei
teorii a im/politetii, indiferent de corpusul utilizat. in linia Culpeper si Kadar (2010), Kadar si
Haugh (2013: 159) afirma ca abordarea istoricd a politetii, precum si cea interculturald, ofera
posibilitatea de a testa diversele teorii ale politetii (testing ground). Cercetatorii im/politetii
istorice examineazd un fenomen etichetat diacronic diferit chiar intra-cultural, metalimbajul
folosit putand releva acest aspect (Kadar/Haugh 2013: 160).

3.1. Abordare si concepte cheie

Abordarea istorica a im/politetii este in esentd una de tip etic (analistul ca outsider)ls,
interpretarile noastre pot fi ghidate de perceperea actuald a fenomenelor, extrem de diferita de
cea trecutd, si de aceea evaludrile instantelor implicate in text sunt esentiale in analiza'®

(Kadar/Haugh 2013: 160; vezi si Kadar 2013). Bax si Kadar (2011: 4) considera ca o abordare de

1> Spre deosebire de cea de tip emic, analistul ca insider.

16« (...) we often do not know what a specific manifestation of politeness meant in a given setting, our politeness
interpretations need to be guided by the evidence in the text — the hearer’s/recipient’s evaluations of certain
utterances — and not by our intuitions, because those intuitions are likely to reflect our present day assumptions”
(Kéadar/Haugh 2013: 160).
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jos in sus (bottom—up approach) a practicilor comunicative poate explica modul de concepere a
tiparelor culturale trecute.

Pe langa observarea atenta a evaludrilor participantilor si a contextului istoric, analistii nu
trebuie sa neglijeze faptul ca reprezentarea im/politetii nu este una impartiala (“representation in
historical data means that historical texts are prone to represent politeness in a biased way”
Kéadar/Haugh 2013: 163), autorii textelor incluse ntr-un corpus istoric apartindnd cu precadere
elitelor educate, textele fiind marcate de o anumita ideologie'’. Normele im/politetii sunt supuse
schimbarii in timp, momentele evaluative (Eelen 2001, Watts 2003) pe care im/politetea le
presupune fiind reluate, verificate, invocate intr-un lant interactiv; chiar dacd rezistente la
schimbare (conservatoare), normele sunt totusi fluide (Kédar/Haugh 2013: 167-168); practicile
politetii cunosc diverse etape de tranzitie (problema continuitdfii): uneori modificarile sunt
minimale, graduale, in alte situatii insa pot fi bruste, brutale® (ibidem: 171).

Analiza diacronicd a activitatii relationale/managementului interpersonal (relational
work) poate fi semnificativ si pentru istoria culturala, ca instrument in identificarea unor coerente
culturale, cu posibilitatea de a explica fenomenele circumscrise politetii lingvistice si dezvoltarea
istorica a acestora (Bax/Kadar 2011: 13-14).

Conceptul important pentru im/politetea istorica prezentat de Kadar (2013) este
relativitatea diacronicd (nu doar spatiald, asa cum au aratat cele mai multe studii dedicate
im/politetii din perspectivd actuald); conceperea si practicile im/politetii sunt in timp supuse
schimbarii: o practica privitd ca norma intr-o anumita perioada poate fi considerata lipsita de
sens dintr-o perspectiva actuald; considerarea datelor istorice ofera uneori si ,,chei de lecturd”
pentru practici curente®, istoricitatea permitand distanta auto-reflexiva. Abordarea im/politetii
istorice presupune examinarea relativitifii diacronice a conceperii §i a practicilor im/politetii
avand in vedere o distantd temporald intre date si analistul care incearcd sa reconstruiasca
practici situate istoric si modalitati de concepere a im/politetii (vezi si Kadar/Culpeper 2010: 13).

Cele mai importante elemente aduse in discutie de abordarile discursive ale politetii si

identificate si In analiza istoricd a im/politetii sunt: accentul asupra producerii si evaluarii

1 Kadar si Haugh (2013: 164-165) atrag atentia asupra unor greseli (de reprezentare, misrepresentations) in filmele
americane (Cei trei muschetari, Mulan) care proiecteaza asupra unor evenimente sau interactiuni istorice un cadru
actual al egalitatii (“currently dominating ideology of egalitarianism”).

18 «“The fact that politeness is subject to (sometimes extensive) change raises an important challenge for researchers,
namely, the continuity issue. It is not pre-evident that this development takes place in a gradual way, which in turn
influences the relationship between different stages of development of politeness within a society or a relational
network. In some cases the development of politeness can be abrupt if not brutal, and such transformations may
result in conceptualisations or discourses of politeness that do not resemble at all their previous state” (Kadar/Haugh
2013: 171).

19 «(...) studying the pragmatic features of historical texts can nevertheless shed light on certain properties of
politeness as social practice in present day interactions. Furthermore, as the relativity of practices and
understandings of politeness is bidirectional, historical thinking can also help us to revisit our own present day
politeness practices from a critical self-reflexive perspective. We cannot be sure, for example, whether a certain
understanding of politeness which we take as granted will be understood or appreciated by members of future
generations as well. It is pertinent to recall for example that just a few decades ago there was no such a thing as
‘netiquette’, that is, descriptions of norms of politeness in online interactions” (Kadar 2013).
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im/politetii in interactiune; examinarea fenomenului dincolo de acte de vorbire si formule de
adresare; abordarea unor aspecte auto-reflexive (Kadar 2013). Kadar (2013) observa ca studiile
anterioare dezvoltarii abordarilor discursive ale im/politetii au introdus elemente importante
privind perspectiva istoricd, dar acestea sunt totusi tributare teoriei lui Brown si Levinson
(favorizand studiul unor aspecte diverse predominant pentru limba engleza).

Comparabilitatea si reprezentarea sunt doud elemente importante pentru analiza
im/politetii istorice: datele actuale si cele istorice sunt dificil de comparat, existd un lexicon
divers, nu toate limbile avand echivalente pentru conceptul politeness din engleza, cel care s-a
impus in cercetarile de pragmatica (Kadar 2013). Alte elemente importante sunt transformarea si
continuitatea, im/politetea nefiind un fenomen stabil, constant, unele norme relevandu-se mai
rezistente la schimbare decét altele. De exemplu, Kohnen (2008, 2011) si Jucker (2011) remarca
faptul ca, in perioada medievala, politetea era consideratd mai putin un fenomen individual, ca in
epoca actuala, relatia interpersonala afectand mai mult formele de politete decat alti factori
contextuali; in perioada de inceput a modernitatii, caracteristica politetii era legatd de un anumit
statut social, mostenit. In situatii in care schimbarea normelor are loc rapid, ar trebui sesizate
discursuri sau conceptualizari care si marcheze trecerea abrupti de la o norma la alta (vezi, de
exemplu, Pan/Kadar 2011 pentru lexiconul onorificelor in chineza si schimbarile dramatice din
secolele XIX si XX). Un alt aspect important este observarea motivului care determina
schimbarea.

Ca metodologie pentru analiza im/politetii istorice se sugereazad: accentul asupra
perspectivei participantilor (evaluarile lor, modul in care acestea apar si ce le motiveaza; normele
comunicative situationale, factorii contextuali — relatia dezvoltata de participanti in interactiune)
in cadrul istoric in care participantii sunt plasati, evitandu-se inferentele analistului influentate de
perspectiva actuala (Kadar 2013). Kadar si Culpeper (2010), Kédar (2013), Kadar si Haugh
(2013) propun o examinare neprescriptiva a evaluarilor, avand in vedere urmarirea comentariilor
metapragmatice (vom reveni asupra acestui element pentru clarificarea terminologiei),
comportamente care urmeaza unui comportament evaluat politicos (“follow-up politeness
behaviours™) si reactii fata de comportamente inadecvate (“challenges to inappropriate talk
signalled in the co-text”). Bax si Kadar (2011: 16) amintesc utilitatea distinctiei lui Watts 2003
(comportament politic vs. politicos), aceasta fiind apropiata si de modul in care vorbitorii
obisnuifi disting Intre elemente adecvate, asteptate (variabile de la un subgrup la altul) si ceea ce
se Indeparteaza, In mod pozitiv sau negativ, de elementele adecvate, fiind perceput ca
(ne)politicos. Diversitatea §i variabilitatea interpretdrilor poate insd ajuta la intelegerea
schimbarilor sociale (Bax/Kadar 2011: 16). Atunci cand lipsesc comentariile metapragmatice ale
vorbitorilor, analistul are nevoie de cunoasterea unor conventii tipice epocii pentru a percepe

standardele si devierile (ne)politicoase (Bax/Kadar 2011: 17).
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Comentariile = metapragmatice  acopera sfera elementelor —metacomunicative,
metadiscursive si metacognitive. Aspectele metacomunicative se referd la ,,interpretari reflexive
si evaludri si sensuri ale actiunilor sociale”, incluzdnd modul in care participantii folosesc
lexiconul im/politetii (Kadar/Haugh 2013: 186-187, t.n.); definite astfel, acestea sunt
echivalentul politetii ,,de clasificare” (Eelen 2001) sau al ,expresiilor metacomunicative”
(Taavitsainen/Jucker 2008, Jucker/Taavitsainen 2014). Aspectele metadiscursive si
metacognitive se referd la modul in care vorbitorii obisnuiti comenteazd comportamentul
dezirabil al celorlalti (Kadar/Haugh 2013: 200) si la stari cognitive de tipul atitudinilor,
asteptarilor etc. (Kéadar/Haugh 2013: 187). O transformare ,,abrupta” sau ,,brutala” a practicii
sociale, careia politetea 1i apartine, conduce la ,,conceptualizari sau discursuri despre politete
care nu mai corespund celor initiale”?® (Ké&dar/Haugh 2013: 171, t.n.); procesul de schimbare a
normelor sociale este un stimul relevant, care capteaza atentia indivizilor si implicd o
constientizare proeminenta.

Marcel Bax (2011) considera ca politetea si impolitetea nu sunt cele doud fete ale
aceleiasi monede®, avand baze evolutionare diferite: impolitetea este un tip de comportament
natural (agresivitatea exista in lumea animala), dar nu impermeabil factorilor culturali, in timp ce
politetea este (preponderent) un fenomen cultural (fapt ce ar explica diversitatea interculturala a
manifestarilor politetii si relativa omogenitate a celor ale impolitetii). De asemenea, Bax vede
cele douad tipuri de politete identificate de Brown si Levinson, politetea pozitiva si politetea
negativa, descinzand din linii comportamentale diferite.

Diferentele dintre politete si impolitete nu sunt doar relationale, ci si conceptuale,
evolutionare si istorice (Bax 2011: 259): in diacronie, se produce o trecere de la un
comportament ritual(izat) care priveste relatia interpersonald la un tip lingvistic codat social?. Tn
discutarea relatiei dintre politete si impolitete, Bax are in vedere conexiunile complexe ego—
alter—alius: daca politetea pozitiva este efectul relatiei ego-alter, politetea negativa are la origini
perechea antagonica ego-alius. Stilul ,,umil” al politetii negative din perioada medievala,
marcarea permanentd a deferentei, ar fi similar manifestarilor rituale de supunere (tipar
comportamental culturalizat), cu echivalent in lumea animald (Bax 2011: 260, 272). Impolitetea,
ca parte a comportamentului agresiv, are o istorie (din punct de vedere evolutiv) mai lunga decét
politetea (Bax 2011: 263).

20«(_..) conceptualisations or discourses of politeness that do not resemble at all their previous state”.

2 cf. Culpeper (2012); vezi si rezultatele din Sifianou 1992, Sifianou/Tzanne 2010: respondentii greci la un
chestionar legat de politete si impolitete considerd, preponderent, aspecte comportamentale nonverbale ca apartinand
politetii si aspecte comportamentale verbale ca relevand impolitetea.

%2 «(...) there is, first of all, a broad diachronic trend from the behavioural, very often ritual(ised), enactment of
interpersonal relationships to the linguistic encoding of social meaning. [...] ritual self-display, as a means of
defining socio-proxemic space, is typically aimed at precluding, or distorting, the interactional balance (...), hence its
conceptual nearness to impoliteness. Linguistically encoded politeness, on the other hand, which | consider a by and
large “modern” phenomenon (historically speaking), leastwise in Western society, is as often as not aimed at the
protection or enhancement of other-face (Brown and Levinson 1987)” (Bax 2011: 259).

21



3.2. Studii dedicate im/politetii din perspectiva pragmaticii istorice

Kéadar (2013) enumera cateva lucrdri de referintd legate de abordarea istorica a
im/politetii (Culpeper/Kadar 2010; Bax/Kadar 2011), considerand ca acest domeniul a inceput sa
existe incepand cu 2010 (dar vezi si Jucker 2006/2010 pentru studii legate de relatia dintre acte
de vorbire sau formule de adresare si im/politetea istoricd). Studiile amintite accentueaza
importanta abordarilor discursive sau postmoderne asupra cercetarii im/politetii, Kadar precizand
ca unele tendinte ale cercetarii im/politetii in general se reflecta si in analiza im/politetii istorice.

Existd studii care au aplicat teoria lui Brown si Levinson (1978/1987) pe texte literare
vechi (tragediile lui Shakespeare) pentru a verifica unele dintre elementele principale ale acesteia
(de ex., Brown/Gilman 1989 apud Jacobs/Jucker 1995; Jucker 2006/2010), observand ca
parametrul distantei oferd rezultate contrastante cu ceea ce afirma teoria, dimensiunea afectiva
fiind in schimb importanta. Un alt studiu, realizat de Kopytko (1995) plecand tot de la piesele lui
Shakespeare, prezintd ideea ca 1n societatea britanica s-a produs o schimbare de la o culturd in
care predomina politetea pozitiva (solidaritatea fiind vitald) la una in care predomina politetea
negativa (non-impozitia).

Pentru alte studii, elementele de baza de la Brown si Levinson nu dau rezultate: Kohnen
(2008) arata ca pentru societatea anglo-saxond politetea poate fi cel mult interpretatd ca fiind
bazatd pe drepturi si obligatii de familie/grup, precum si pe valorile crestine caritas (mild) si
humilitas (smerenie), in timp ce nevoile eului individual (face) nu joaca decat, cel mult, un rol
marginal. Tn perioada medievala, ideile crestine ale mantuirii si ale vietii de apoi erau motorul
vietii individuale, Tn acord cu morala si comportamentul virtuos (Culpeper/Demmen 2011: 52).
In aceeasi directie, Jucker (2008, 2010, 2011) observi ca pentru perioada medievala nu se poate
vorbi decat despre o politete ca discerndamant (sau tip de comportament politic, Watts 2003),
forme ale politetii bazate pe nevoi ale eului invididual aparand in cultura engleza abia in
perioada premoderna.

Dintr-o perspectiva evolutiva, comportamentul politic domina comportamentul politicos
(Held 2010: 211-212). Observatiile lui G. Held pleaca de la analiza unor petitii, acte de
comunicare publicd intre guvernati si guvernanti, documente istoriografice importante (Held
2010: 195). Humilitas se releva ca virtute principala a petitiilor: recunoasterea fizica a piramidei
sociale date de Dumnezeu ghideaza orice miscare verbald, comportamentul simbolic (verbal) al
guvernatilor atesta si reconstruieste ordinea politicd. Bogata in semne ale deferentei, exprimarea
verbald a petitillor nu este decat realizarea lingvistici a gesturilor tipice si a atitudinilor
performate de obicei in contactul direct cu autoritatile, cand actele verbale erau de obicei
inlocuite sau insotite de aplecarea capului sau de ingenunchere, iar in cazul unei maxime

deferente — de prosternare (Held 2010: 210; vezi si Spencer 1878).
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Formalitatea textelor poate fi consideratd o valoare comuna, uzuald, deci comportament
nemarcat, politic, variatiile minimale depinzand de obiceiurile scribilor®® din cancelarii (Held
2010: 211-212). Realizarea petitiilor implica doi factori esentiali, umilinta petitionarului si
gratia/mila binefacatorului, concepte cu evidente implicatii religioase care indicd modul in care
societatea percepea umanitatea si comportamentul (ibidem: 197). Frazele lungi si complicate nu
sunt doar o reflectare lingvisticd a tiparului latin, ci mai degraba reflexul social de a releva
decorum personae si de a justifica moral cererea intr-un echilibru al glorificarii destinatarului si
al autoumilintei petitionarului (ibidem: 201-202). Actul cererii poate fi considerat un reflex laic
al rugaciunii®*, petitia reflectind un ideal al ordinii politice (Held 2010: 204).

S-au facut unele observatii din perspectiva pragmaticii istorice in legatura cu modalitatea
de adresare sau de referire, mai ales in privinta englezei, atat pe baza unui corpus autentic
(corespondentd), cat si literar. De exemplu, analizandu-se scrisori ale membrilor familiei, s-a
observat ca repartitia inegala a puterii duce la o distributie inegala a formelor deferentiale de la
copii catre parinti, de la fratii mai mici catre cei mai mari, de la sotii catre soti, simplificarea
formulelor de adresare realizandu-se Tn timp, treptat (Nevalainen/Raumolin-Brunberg 1995: 584,
587; vezi si Palander-Collin 2009: 265). Natura ierarhica a societatii era recunoscutd in
recomandarile normative ale manualelor de corespondentd si in cartile de bune maniere,
vorbirea, postura si gesturile variind in functie de relatiile sociale (Palander-Collin 2009: 265).
Scrisorile de secol XVI catre alte persoane decat membrii familiei indica modestia expeditorului
si umilintd citre destinatar, mai ales dacd destinatarul este superior social expeditorului. In
secolul al XVIll-lea, frazele ilustrand umilina sunt inca in uz, dar mai degraba conventionale
decat pentru a arita o inferioritate sociald reala (Palander-Collin 2009: 275). Intre persoane cu
statut egal sau in relatia de la superior catre inferior exisa o tendinta (predominanta) de a indica
rudenia, chiar si indepartata, sau statutul social (parametrul puterii in relatia inferior-superior)
(Nevalainen/Raumolin-Brunberg 1995: 585-587). Se considera ca aparitia termenilor de rudenie
in adresare relevd influenta sferei religioase in folosirea literala sau nonliterald extrem de
frecventa a acestora (Mazzon 2009: 48). Parametrii principali care influenteaza formularea cu
pronume sau forme nominale sunt puterea (inclusiv cea interactionald) si afectul (Nevalainen/

Raumolin-Brunberg 1995: 586, 588; Mazzon 2009: 43).

2 Regulile de alcatuire a unei petitii in perioada medievala reflectd conditiile de producere in culturi semi-alfabete,
continuand traditiile retorice romand, elenisticd si bizantind (summae dictaminis). CrescAnd nevoia unui aparat
administrativ educat, se dezvolta ars dictaminis (aparutd la Bologna si raspanditad prin intermediul Frantei in
celelalte scoli retorice din Europa). Pe baza retoricii si a colectiilor de modele de scrisori, predarea si invatarea
,formalitatii” a facilitat comunicarea oficiala in administratie si apropierea dintre curtile episcopale sau regale si
,democratia citadind emergenta” (Held 2010: 198).

 Influenta religioasd este evidentd nu numai in numirea atributelor suveranului (de exemplu, magnificenta,
majestate, serenitate si sublim), dar si in combinarea acestora cu virtuti ca pietatea, blandetea, clementa, indulgenta.
Suveranul are o imagine cvasi-paternald, dreptatea lui e cvasi-divind, puterea de a face dreptate fiind data de
Dumnezeu (Dei gratia ,,prin mila lui Dumnezeu”) (Held 2010: 209).
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Deferenta medievalda tine de rolurile culturale conventionale (Bax 2011: 273-274),
structuri ierarhice fixe (Kohnen 2008, Jucker 2011): formulele conventionale sunt si un mijloc de
autoprezentare §i de mentinere a propriei imagini; considerand implicatiile biologice si
evolutionare, plasarea celuilalt pe o pozitie de superioritate si manifestarea explicitd a propriei
inferioritati {ine de performarea unui ritual de supunere care vizeazd de fapt protejarea sau
afirmarea propriei imagini?® (Bax 2011: 274). Pe de alta parte, studiile au aritat ¢4, in perioada
medievald, societatea anglo-saxona si apoi cea engleza medievald apartin una solidaritatii (sfera
a politetii pozitive) (Kohnen 2008), iar cealaltd politetii ca discernamant (Jucker 2011), redata
prin conceptul cheie curteisie (ego preocupat de comportamentul adecvat, recunoscand si
confirmand statutul social atat pentru sine, cat si pentru alter).

Pentru Bax, politetea premodernd apare orientatd catre colectivitate, nu cétre individ,
favorizand normele si structurile supra-individuale, vizdnd mentinerea Statu-quo-ului cu o
ierarhie transparenta si fixa (Bax 2011: 275; vezi si Palander-Collin 2009: 264). Dupa perioada
medievala, exista o orientare, cel putin in Europa vestica, de la colectivitate catre individ, deci o
trecere de la politetea pozitiva la politetea negativa si de la comportamentul strategic privind
propria imagine la un comportament strategic vizand imaginea celuilalt (Jucker 2010; Bax 2011:
275-276). Aceastd trecere pare favorizatd de schimbdri socio-economice: comert, migratie,
mobilitate, urbanizare etc. (Bax 2011, Bax/Kadar 2011, Culpeper/Demmen 2011), prin care
contactul cu persoane necunoscute 1n spatii cu noud configuratie a necesitat o schimbare a
practicilor comunicative: 0 deritualizare si o diversificare a strategiilor lingvistice de
management interpersonal in Europa de vest, in timp ce in alte regiuni a ramas un comportament
ritual (Bax 2010, 2011).

Europa de vest cunoaste numeroase schimbdri, in timp ce alte spatii (de exemplu,
Imperiului Chinez) sunt mai stabile, stabilitate explicabild atat prin rigiditatea ierarhiei sociale,
cat si prin orientarea inspre sine (“rigidly hierarchical social system and inward orientation”), cu
consecinte politico-ideologice (Bax/Kadar 2011: 9). Un punct de cotitura in spatiul european este
Epoca Luminilor (claritatea, sinceritatea, directetea devin caracteristicile valorizate), aceasta
succedand rationalismului de la jumatatea secolului al XVII-lea. Comunicarea deritualizata apare
ca reactie fata de tiparul cultural precedent, intr-o succesiune evidentd de modificari (Bax/Kadar
2011: 10).

Culpeper si Demmen (2011) considerd ca etosul individualist (eul negativ) al modelului
lui Brown si Levinson (1987) tine de o particularitate a culturii britanice Thcepand cu secolul al
XIX-lea (rolul epocii victoriene in conturarea unui anumit tip de politete). Autorii considerd ca

ideea de nonimpozitie, atat de importanta in definirea politetii britanice, apare in conditii sociale,

25« (..) the impetus underlying such ritually submissive performances is, quite paradoxically on first appearances,

the protection/enhancement of self-face, with the ostentatious realisation and beautification of subservient (speech)
acts serving as a public mark of “taste, decorum, elegance, and refinement” (Rabb 2006: 57)” (Bax 2011: 274).
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istorice, economice, culturale determinate si interdependente: industrializare, urbanizare,
secularizare, cresterea influentei protestantismului, mobilitate sociala §i geografica, filosofia
individualismului (in care se pot include ideea sinelui ascuns — inner self — si valorizarea
intimitatii) si cea de tipul ,,ajuta-te singur” (self-help), prezentate din perspectiva istoriei
culturale si de Tosh (2002).

Jucker (2011) aminteste ca diverse studii au relevat tranzitia, in cazul culturii engleze, de
la politete pozitiva catre politete negativa, in timp ce altele semnaleaza faptul ca pentru perioada
medievala nu eul individual este important. Jucker sugereaza ca ar trebui facuta o distinctie intre
politetea bazata pe deferenta (deference politeness) si politetea bazatd pe non-impozitie (non-
imposition politeness) (Jucker 2011: 178). Jucker sintetizeaza diverse studii de pragmatica
istorica dedicate politetii observand trecerea de la cultura anglo-saxona, treptat crestinatd, a
solidaritatii si a relatiilor fixe in societate, catre o societate a politetii ca discernamant (avand ca
termen cheie curteisie ‘curtenie’), pentru ca din secolul al XV-lea sa apara semnele trecerii catre
o politete care valorizeaza non-impozitia. Un exemplu pentru tranzitia de la o epoca la alta este
relatia dintre you si thou, pronume de persoana a doua: in secolul al XllI-lea, apare sub influenta
franceza pronumele de persoana a doua plural ye, utilizat catre un singur receptor, folosit apoi
alternativ cu thou — pentru singular —, pana cand you — forma mai noua a lui ye — s-a generalizat
ca uz, eliminandu-l treptat pe thou (in secolul al XVII-lea, thou era folosit doar dialectal si in
anumite circumstante, fiind perceput ca insultator). Folosirea unui sistem complex de termeni de
adresare, simplificat in timp, poate fi vazuta ca o strategie a deferentei, dar nu neapdrat in sensul
politetii negative, ci ca forma de discerndmant. Utilizarea adecvata a sistemului pronominal si a
formulelor nominale de adresare poate reprezenta atat angajarea intr-un tip de comportament
asteptat, conform normelor (comportament politic, Watts 2003), cat si ideea lipsei de coercitie
(strategie a politetii negative). Jucker nu considera cele doud interpretari incompatibile,
identificand astfel un punct de tranzifie in istoria conceperii politetii in cultura engleza de la
discernamant la politetea negativa, cultura britanica actuala fiind considerata o cultura a politetii
negative (Jucker 2011: 187, 189). Pentru consideratii asupra politetii in spatiul european mai

larg, mai ales pentru perioada actuala, vezi volumul editat de Hickey si Steward (2005).

4. Contextul socio-politic al Principatelor. Modele culturale

Contextul romanesc este unul particular. Influenta occidentald (in special franceza)
incepuse sda se manifeste in Principate incd din perioada fanariota. Secolul al XVIII-lea a
accentuat Tnsa, pentru o parte a aristocratiei locale, orientalismul, cadrul de viata fiind inca de tip
medieval, contrastant cu dinamismul occidental (Boia 2002). Dar, mai ales dupa 1821, elita
romaneasca se orienteaza rapid si radical spre valorile (nu doar politice ale) civilizatiei

occidentale (Boia 2002), adoptandu-se pasional modelul cultural apusean, mai ales francez (Boia
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2002, Djuvara 2013), de catre o ,,minoritate activa” care atrage in schimbarea reperelor culturale
intreaga societate (Djuvara 2013). Aculturatia manifestata timid in secolul al XVIII-lea, la
inceputul secolului urmator relevd cea mai rapida si cea mai spontand occidentalizare din
rasaritul european (Djuvara 2013). In mai putin de doud generatii, modelul bizantin si cel
oriental (lumea otomana si periferia sa) fac loc celui vest-european (cu precddere francez).
Elementele exterioare ale acestei tranzitil spectaculoase, inclusiv cele lingvistice, definesc
valorile si simbolurile care modeleaza viata indivizilor (Boia 2002). Modelul vest-european
aduce in Principate cel putin doud elemente vitale: modernizarea si ideologia nationala (Boia
2002).

Atunci cand ne referim la modele culturale avem in vedere resurse interpretative (dar si
de presiune) ale unor evenimente curente (acceptia este preluata din studiile cognitiviste, vezi de
exemplu, Kronenfeld 2008; prezentare pe larg in Constantinescu 2012). Kronenfeld (2008)
considerd modelele culturale un sistem cognitiv care oferd scenariile de actiune adecvate
situational, permitand si interpretarea actiunilor celorlalti. Modelele culturale sunt instrumente de
oferind modalitati de raportare cognitiva, afectiva si comportamentala la practica sociala.

4.1. Contextul istoric

Situate ntr-o zond cu mari puteri conflictuale (“competing and never friendly great
powers”, Hitchins 2014: 22), Principatele Romane ale Valahiei si Moldovei au un model politic
si cultural mostenit din Bizant si influentat de Imperiul Otoman. Pana in 1711, respectiv 1716,
conducatorii Principatelor erau alesi din randul familiilor nobile si aprobati de sultan (sau numiti
de sultan, ca si in cazul administratorilor diverselor provincii imperiale) (Boia 2002: 61-62). Nu
pot fi neglijate rolul religiei in modelul oriental (bizantin, grecesc, otoman), religia ortodoxa
fiind un element important in ,,politica identitatii globale” (Turner 2011: 6, 9, t.n.), si rolul
relatiilor de putere (suzeranitatea otomana). Spatiul sud-est european poate fi perceput ca o
succesiune de regionalizari (in sensul acumularii de tranzactii, retele si interactiuni diverse intre
grupuri sau societati apropiate geografic, Held et al. 2003: 16): mostenirea bizantind, lumea
otomana si periferia sa.

Pentru a se putea opune influentei crescande a Habsburgilor si a Rusiei in Principate,
sultanul a renuntat la domnii pamaneni, numind membri ai unor importante familii grecesti din
Fanar (care serveau Poarta ca diplomati sau translatori, dragomani) la conducerea Principatelor,
pentru a asigura o mai buna integrare a acestora din punct de vedere politic si economic in relatie
cu Imperiul Otoman®® suzeran. Perioada 1711/1716-1821 este cunoscutd in istoriografia

romaneasca drept ,,epoca fanariotd”, intervalul in care influenta greaca asupra culturii si limbii

% Pentru relatiile Portii cu spatiul occidental (mai ales francez) si cu cel persan in secolul al XVIII-lea vezi Eldem
2005, Sajdi 2007, Erimtan 2007.
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1?. Inca din secolul al XVII-lea, multi aristocrati, preoti, calugari sau

romane atinge apogeu
profesori greci se muta in Principate, unde au gasit un mediu favorabil (in ciuda rivalitatii cu
aristocratia pamanteana si cu clericii locali): greaca devine catre sfarsitul secolului XVII limba
conversatiei cultivate in cele doud Principate, limba elitelor si a educatiei; prin greaca romanii isi
extind cunostintele legate de literatura si cultura europeana (Hitchins 2014: 48; Boia 2002: 62).
Romanii §i grecii au in comun apartenenta la sfera ortodoxa, care-i distinge atat de suzeranul
islamic, cat si de occidentul european catolic sau protestant.

Influenta franceza se manifestd in Principate inca din perioada fanariota, principii greci
fiind mari admiratori ai filosofiei Luminilor si ai literaturii franceze, avand profesori francezi
pentru educatia tinerilor din familiile lor (si influentand si restul elitei socio-politice) (Cornea
1972, Djuvara 2013; vezi si Kitromilides 2013). De la finalul secolului al XV1lI-lea Principatele
sunt atrase n procesul ,,internationalizarii” sub model francez, puternic nu numai in vestul, ci si
n estul Europei (in Imperiul Rus). Astfel, regionalizarile anterioare reprezinta o premisa (Held et
al. 2003: 16) a globalizarii occidentale in secolul al XIX-lea. Unul dintre factorii importanti ai
globalizarii este mobilitatea cetdtenilor: daca inainte de 1800 romanii célatoreau rar catre vestul
continentului, inceputul secolului al XIX-lea aduce deschiderea catre educatia in universitati
germane sau franceze, mai ales, si cdldtoriile prin sudul si vestul Europei. La jumatatea secolului
al XIX-lea, importul si reproducerea practicilor culturale (in special franceze) sunt masive, prin
institutii culturale: literatura, jurnale, teatru, opera etc. Pentru o perspectivd actuald asupra
influentei globalizarii asupra practicii sociale vezi Sifianou (2013).

4.2. Occidentalizarea

Vintila-Ghifulescu (2013: 331) identifica trei ,referinte” care marcheaza inceputul
modernitatii romanesti: ,,modelul modernizarii” sau al ,occidentalizarii”, ,,europenizarii”
(Franta); ,,agentul modernizator” (Rusia), in plan politic si in raport cu mentinerea suzeranitatii
otomane; ,,actantii modernizatori” (tineri educati in Occident). Un alt element catalizator al
modernitatii pot fi considerati strdinii care incep sd vina in Principate dupa razboiul ruso-turc
(1806-1812), model pentru populatia urbana (Vintila-Ghitulescu 2013). Perioada de Tnceput a
modernitd{ii s-ar caracteriza prin ,constanfa modelului de imitat” (occidentul european),
»schimbarea permanentd a agentului modernizator extern” (Rusia, Franta, Germania), gratie
,versatilitatii” eliter politice; ,,predilectia individuald si sociala pentru formarea agentilor
modernizatori autohtoni” in occidentul european (ibidem: 334).

Rézboaiele dese impotriva Imperiului Otoman, tratatele de pace si o diplomatie activa au
dus la augmentarea influentei Rusiei in Principate (la finalul secolului al XVIII-lea se deschid
consulatele de la lasi si Bucuresti). Rusia ocupd Principatele in perioada 1806-1812 si ajunge

protector al acestora de la finalul anilor 1820 pana la finalul Razboiului Crimeii (1856). Pompiliu

2" Kitromilides (2013) consider ci Principatele Romane au una dintre cele mai importante diaspore grecesti din
Europa in perioada fanariota.
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Eliade (1982: 155) considera ca rusii seduc aristocratia din Principate cu ,,politetea rafinata a
manierelor lor”, pe care au numit-o ,,politete franceza”; acesta ar fi motivul pentru care elita
romaneasca face eforturi de a ,rivaliza” cu rusii in privinta etaldrii modelului francez de
comportament (mai mult exterior decat interiorizat, 0 moda apreciatd mai ales de doamne).
Transformarea interioard a elitei prin practicarea exterioara a modelului francez poate fi relevata
de , liberalizarea” relatiilor sociale in randul aristocratiei (Eliade 1982: 156). P. Eliade considera
ca influenta rusilor (prin manierele apusene28 si prin faptul ca vorbeau limba franceza) a intarit si
a mers in paralel cu unele tendinte aparute inca din perioada fanariota (ibidem: 157).

Intelectualii romani educati in Occident, o elita sociala si economica, actorii principali ai
Revolutiei de la 1848, erau animati de liberalism, devenit cunoscut ca ,,pasoptism”. Scopul lor
era ,,ridicarea” natiunii in acord cu Europa occidentala: ,.,to raise the Romanian nation out of its
backwardness and to bring it into communion with the modern world, which, to them, meant
Western Europe” (Hitchins 2014: 88).

C. Vintila-Ghitulescu discuta modernizarea societafii romanesti din a doua jumatate a
secolului al XVIll-lea — prima jumatate a secolului al X1X-lea, observand ca societatea este inca
reticentd la schimbari, ,,chiar daca aceasta proclama deschiderea catre progres, schimbarea, ideile
novatoare, chiar dacd adoptd aparentele si lucrurile la indemana” (Vintila-Ghitulescu 2013: 16).
Elita sociala a fost un agent intern al modernizarii, format (prin educatie) dupa modelul imitat
(cel francez), ,,singura capabild sa traseze o directie si sd transmitd un mesaj cu privire la
schimbarile majore prin care urmeaza sa treaca intreaga societate” (ibidem: 78).

O tara a modernizarii este ,,ciocoismul”, parvenitismul, sanctionat de marea aristocratie,
chiar si in productii literare (vezi atitudinea lui lordache Golescu fatd de Stefan Bellu, transferata
in lucrarea sa dramatica, Vintila-Ghitulescu 2013: 60-61). Fata de regimul anterior,
Regulamentele Organice introduc elemente de progres si modernitate (principiul meritocratiei in
ocuparea functiilor, desi acestea sunt in continuare ocupate mai ales de elite; transformarea
dregatorului in functionar public, remunerat).

Una dintre atractiile eliter si a clasei de mijloc este literatura (se scrie poezie, se fac
traduceri, incepe sd se scrie prozd), in saloanele ,,cucoanelor” sunt descoperite talentele care
astfel urca pe scara sociald (cazul lui C. Negruzzi, devenit membru al Divanului si postelnic
gratie faimei literare) (Vintila-Ghitulescu 2013: 76-77). Aristocratia nu cocheteazd doar cu
literatura. Tineri din elita studiaza in strainatate dreptul, ingineria, medicina sau constructiile, dar

existd o puternica prejudecata privind practicarea efectiva a unei meserii de catre un aristocrat

8 Din toate cele patru zari, moldovenii si muntenii primesc ,,forme” si s-ar zice cd de ce vin mai multe, de ce vor si
mai multe. De la rusi imprumuta o noud Tmpartire a caselor, dineurile fastuoase, manierele alese ,,a 1’europeenne”,
,»a la francaise”. (...) Totusi, inca de pe acum unii boieri mai tineri pot fi vazuti in costume europene; cu franceza lor
pronuntata a la russe, cu manierele alese pe care le-au invétat de curdnd, ei capatd in ochii strainilor un aer uimitor
de occidental, pana la a face impresia ca n-au fost niciodata orientali, atat de bine Invatasera de la rusi si de la greci
arta rafinatd de a ascunde lacunele educatiei pe care o primisera” (Eliade 1982: 295).
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(ibidem: 91; 262; vezi memoriile lui 1. Ghica). Reprezentantii elitei politice si economice
formeaza ,retele de solidaritate si de interese ce se tot rotesc si se perpetueaza la conducerea
statului si care sunt constituite in mare parte pe criterii de rudenie, amicitie sau clientelism”
(ibidem: 83), dovada si acuzatiile de nepotism la adresa domnilor pamanteni. Marea aristocratie
ramane in aceastd perioadd o castd, cu valori constante, vizibild social si politic. Desfiintarea
rangurilor, de la jumatatea secolului al XIX-lea (dupa Congresul de Pace de la Paris), nu a
insemnat anularea totald a privilegiilor sau pierderea conducerii Principatelor (ibidem: 104).

Modernizarea implicd si inceputul emanciparii femeilor: ,,Multe dintre boieroaice se
implica 1n activitagi sociale, singurul mijloc, in vremea aceea, prin care pot iesi din anonimatul
domestic. Frecventarea saloanelor le ocupd o mare parte din timp. Datoritd acestei forme de
sociabilitate reusesc sa se puna in valoare, sa-si etaleze cunostintele, sa fie de folos” (Vintila-
Ghitulescu 2013: 100), iar o categorie sociald emancipatd de la polul opus e reprezentata de
bone, guvernante etc. (Vintila-Ghitulescu 2013; Ciupala 2003, 2004). Femeile au reprezentat un
agent al cresterii vitezei in transformarile civilitdtii Tn epoca moderna (Terkourafi 2011: 171-
173) in spatiul european: daca prima carte in care li se acordd un loc important este 1l libro del
Cortegiano (Castiglione, 1528), prima carte care marcheaza inceputul emanciparii femeilor,
consecintd a secularizarii, apare in 1673 (The Gentlewoman’s Companion, Anglia); prin
insugirea bunelor maniere, femeile au posibilitatea ascensiunii sociale.

Daca marea aristocratie locald este un agent al modernizarii, un model, mica boierime si
lumea rurald nu au resursele financiare si afectiv-cognitive pentru a adopta schimbarea radicala.
Astfel, in cazul micilor boieri si al taranilor modernizarea se produce Tntr-un ritm mai lent,
acestia fiind mai fideli traditiilor, inclusiv vestimentare (Vintila-Ghitulescu 2013: 106-107).
Existd Tnsa o imitare a capitalei, de la moda la profesorii de limba franceza, provincialii fiind
tinta multor farse si ironii in epoca (ibidem: 112-113). Cunoasterea limbii franceze era marca de
necontestat a civilizatiei (Eliade 1982: 296). Si in lumea rurala sau in cea urbana exista ,,mici
retele de solidaritate si sociabilitate” (Vintila-Ghitulescu 2013: 205), comunitatea legitimand
indivizii, asigurandu-le stabilitate, definindu-le identitatea, controlandu-i (ibidem: 154-205).

Regulamentele Organice pun in migcare o birocratie centrala si locala, dupa modelul
centrului, ,,boierii Instarifi din provincie isi construiesc retele clientelare de putere”, veniturile
implicd ,,popularea intregului aparat cu oamenti loiali, datori si dependenti. Ajuns in fruntea unui
departament, dregatorul-ministru este insotit de intreaga sa clientela” (ibidem: 235). Sistemul
birocratic nu este bazat pe educatie sau pe functionari loiali postului, ci pe fidelitatea fatd de o
persoand cu autoritate, lipsind specializarea sau profesionalizarea (ibidem: 253, 262). Daca
taranii sunt inca departe de modernizare si de modelele de imitat (ibidem: 297-311), clasa de

mijloc are tentatia mimetismului: ,,Tentatia modelului aristocratic a anulat orice ncercare de
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coagulare a acestei clase de mijloc”, ,,Idealul ei a fost intotdeauna acela de a copia modelul marii
boierimi, al boierimii aflate la varf...” (ibidem: 329).

Evenimentele importante in plan politic se succed cu rapiditate dupa Revolutia de la
1848: unirea Principatelor este realizatd in 1859 (sub garantia Marilor Puteri); o constitutie
moderna (care are ca model Constitutia belgiana de la 1830) este adoptata in mai 1866; din mai
1866 Tncepe domnia principelui strain (Carol); Tn perioada 1877-1878 are loc Réazboiul de
Independenta.

4.3. Modelul francez

Asa cum aminteam, modelul cultural francez este cel de referintd pentru elita romaneasca
de la Tnceputul secolului al XIX-lea. Dar lumea franceza trece la randul ei prin mutatii
importante in urma Revolutiei din 1789 si a Imperiului napoleonian, cu implicatii asupra
comportamentelor in interactiunea sociala. Egalitatea ca valoare politica si sociala a avut
consecinte asupra manierelor (inclusiv la nivel lingvistic), printr-o aparenta nivelare,
simplitate/simplificare (Daumard 2003: 245; 257), burghezia si locuitorii oraselor privind
modelul aristocratic atat cu fascinatie, cat si cu reticenta (ibidem: 247). Codurile politetii se
democratizeaza in secolul al XIX-lea, rivalitatea dintre aristocratie si clasa de mijloc fiind mult
diminuata (Muchembled 2004: 205, 245, 253).

Montandon (1997: 7) observa cad perioada de dupd Revolutia franceza a dus la
generalizarea modelului aristocratic, prin mimetism, burghezia incercand sa copieze si sa-si
insuseasca acest model (urmarile se vad in plan literar, prin tema parvenitismului). Secolul al
XIX-lea cunoaste o crestere semnificativa a cartilor de bune-maniere (« savoir-vivre »), termen
preferat celui de politefe «politesse », asociat cu Vechiul Regim (ibidem: 8); o situatie
asemanatoare poate fi observatd in Anglia, unde eficheta inlocuieste mai vechile curtenie
(courtesy) si civilitate (civility), individul fiind prins intr-o retea de prescriptii precise (urmare a
ascensiunii burgheziei mici si mijlocii, care nu poate imita prin contact direct si care are nevoie
sa-si aproprieze regulile sociale ritualizate), observandu-se, de asemenea, o feminizare a
publicului si a autorilor (Montandon 1997: 8-10). Revolutia din 1789 a produs schimbari
importante in toatd Europa, provocand ruptura (uneori violentd, ca in Franta) cu Vechiul Regim,
eticheta nemaifiind un habitus, ci un invelis exterior superficial (ibidem: 13). in Franta, curtea
regala isi pierde definitiv rolul de arbitru social dupa 1830: politetea se desprinde de politica,
devenind o valoare privatd (Muchembled 2004: 205).

Secolul al XIX-lea regreta pierderea politetii §i a manierelor la nivelul capitalei, care
resimte cel mai mult modificarea sistemului interactiunilor sociale, lumea rurald si cea
provinciald cunoscand o schimbare mai lentd (Montandon 1997: 14-15). In literatura franceza,

Balzac surprinde ,,nivelarea” sociala din prima jumatate a secolului al XIX-lea (Gleize 2008:

.....
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in interactiunea sociala®. La Balzac, publicistul si romancierul, politetea contemporanilor nu
apare ca un dat, ci ca un habitus destinat privirii celorlalti, jucat (ibidem: 82). Deplangand
pierderea de citre Franta a intdietatii in materie de maniere si civilizatie, Balzac realizeaza studii

de comparatie culturala, acordand un spatiu amplu stereotipurilor cu germani (Gleize 2008: 84-

88).

5. Corpus

Culpeper/Kyto (2014: 64) impart textele in functie de interventia evidentd a naratorului
astfel: texte cu prezentd mai putin explicita si texte cu prezentd mai explicita, fiecare tip ilustrand
dialoguri Tnregistrate, reconstruite sau construite (ibidem: 67-68). De exemplu, atat dramele, cat
si proza ar reprezenta dialoguri construite, dar textele genului dramatic prezinta o interventie
auctoriala mai putin explicitda decat textele epice in proza. Biografiile si memorialistica
reprezinta, in schimb, dialoguri reconstruite. Leech si Short (2007 [1981]), Semino si Short
(2004) disting intre tipurile de vorbire, acestea sunt prezentate pe o scald, de la forme relativ
libere de vorbire (traditionalul ,,stil direct”) pana la forma dominatd de prezenta autorului
(narrative report of speech act), trecand prin vorbirea indirectd, stilul indirect liber. Se mai
remarca faptul ca doar vorbirea directa si stilul indirect liber ofera acces la vorbirea regionala si
la cea marcata social, spre deosebire de limbajul, de cele mai multe ori, standard al naratorului
(Culpeper/Kytd 2014: 73-76). Autorii considerd ca in proza de fictiune sunt, in general, trei
niveluri discursive: autor-cititor (care include relatia autor implicit-cititor implicit), narator-
naratar si personaje (ibidem: 76-77).

Corpusul selectat (pe baza editiilor critice disponibile si a unor antologii) ilustreaza cu
precadere proza si dramaturgia pasoptistd, dar am avut in vedere §i scrieri memorialistice mai
tarzii, de sfarsit de secol XIX si Inceput de secol XX care se refera la perioada 1830-1870, asupra
careia ne vom concentra analiza. Corpusul mai cuprinde si corespondentd autentica (scrisori ale
lui Kogalniceanu, diverse scrisori redate in memoriile lui Urechia, Alecsandri sau R. Rosetti).
Memoriile si scrisorile sunt considerate abstractii ale experientei subiective, individualizate
(Taavitsainen/Fitzmaurice 2007: 23-24).

Preferinta pentru proza, dramaturgie si memorialistica este determinatd de nevoia unui
criteriu obiectiv de a limita corpusul folosit (pentru limitarea corpusului, i-am exclus din analiza
pe Balcescu, Ralet, Hasdeu, Odobescu sau pe autorii de jurnale intime); pe de altd parte,

preponderenta cantitativa §i semnificatia literara® a prozei (incluzand aici memorialistica) si a

% « Dans ce sens restreint, ¢’est pour lui une notion qui reléve d’un code social bien plus que moral et qui tant que
telle, appelle une analyse historique. L’observation des mceurs n’est donc pas celle d’un moraliste mais bien d’un
historien, et elle consiste dans un constat de crise » (Gleize 2008 : 80).

% B.R. [romantismul Biedermeier] este epoca prin excelentd a memorialisticii, a jurnalelor intime si a scrisorilor,
toate reflectand acelasi biografism” (Manolescu 1990: 191); ,Speciile cultivate cu oarecare insisten{d sunt
memoriile, relatrile de voiaj, scrisorile, epistolele si jurnalul intim, adeseori amestecate intre ele §i cu o netd turnura
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dramaturgiei Tn economia literaturii epocii a condus la selectarea operelor permeabile oralitatii
primare. Lucrarile pe care le-am avut in vedere reflectd mai direct modul de comunicare in
epocd. Am selectat atat autori reprezentativi pentru perioadda (Alecsandri, Negruzzi,
Kogalniceanu, Bolintineanu, Heliade Radulescu, Asachi etc.), cat si lucrari si autori cu o valoare
literard mai redusa (pentru perioada de inceput a dramaturgiei roméanesti sau pentru ncercarile de
roman, pentru care am apelat la antologii), dar care surprind interactiuni verbale cu particularitati
interesante pentru obiectivul nostru. In privinta memorialisticii, am preferat autorii care au
calatorit mult in Occident (Codru Dragusanu, Alecsandri) si care se refera si la a doua jumatate a
secolului al XlIX-lea, pentru a putea remarca atit diferente in lexiconul im/politetii, cat si
comentarii metapragmatice (Ghica, Sion, Urechia, Rosetti). De asemenea, nu am avut in vedere
textele traduse, ci numai pe cele originale (dar nu cu teme istorice) si localizarile (destul de
numeroase in epoca, in special dupa autori francezi).

Preluand eticheta de la Nemoianu (1984), Manolescu (1990) considera ca romantismul
romanesc este de tip Biedermeier (opinie la care adera si Zamfir 2012), similar cu cel din spatiul
rasaritean (Rusia, Polonia) si mediteranean (Italia, Spania, Portugalia). Romantismul acesta de
tip Biedermeier se releva extrem de eterogen si de sofisticat (Manolescu 1990: 169-170), avand
ca trasaturi, printre altele: inclinatia spre moralitate, sociabilitate, valorile domestice,
conservatorismul etc. — Tn acest tip de romantism ,,istoria, arheologia, etnografia, moravurile,
tarile, epocile, familiile si indivizii Incep sa fie cultivate pentru adevarul lor intrinsec, empiric §i
obiectiv, ca realitati exterioare sufletului” (Manolescu 1990: 190).

M. Zamfir explica preponderenta nuvelei in literatura de la jumatatea secolului al XIX-
lea nu printr-o preferinta individuala a scriitorilor, ci prin plasarea prozei romanesti ,,intr-o faza
inauguralda” (Zamfir 2012: 163). Pentru Manolescu (1990: 192), nuvelele nu concureaza valoric
memorialistica. Romanele pasoptiste sunt aproape inexistente, unii autori (Ion Ghica, M.
Kogalniceanu) avand tentative abandonate. Romanul apare tarziu in Principate (dupa 1850), fiind
cunoscut la Tnceput prin traduceri sau lecturi in original ale unor scrieri sentimentale de la
sfarsitul secolului al XVIII-lea, cu public tinta feminin si tema predilectd iubirea (,,romangul”
fiind privit cu circumspectie ca ,,forma literara dubioasa”, Zamfir 2012: 164; 198-199), iar cand
apare releva formula romanului balzacian sau a celui popular (Manolescu 1990: 192). Variata
tematic, nuvela pasoptista (istoricd, sociala, autobiografica, fizionomii, portrete), sta sub semnul
Memoriei*!. La multi pasoptisti (Heliade Radulescu, Kogalniceanu, Negruzzi, Alecsandri) sursa

scrierilor e autobiografica.

de discurs stiintific, erudit (in forma eseului sau a studiului), precum si novella renascentista, pe subiect istoric ori
sentimental” (ibidem: 192).

3t (...) stilistic... Memoria inseamna relatarea unor experiente directe triite de autor sau de personaje”; implica
»reproducerea sau prelucrarea unor documente”, ,,apelul la surse literare preexistente, urmat de parafrazarea ori
stilizarea lor” (Zamfir 2012: 164).
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Ceea ce ne intereseaza insd, din perspectiva pragmaticii istorice, este influenta oralitatii
asupra speciilor predilecte. ,,Batrana ca mentalitate si sofisticata stilistic” (Manolescu 1990:
193), proza romanticd romaneasca este atentd la transformarile de mentalitate si limbaj; aceeasi
atentie este ilustratd si de dramaturgie. Scriitorii moldoveni, de exemplu, ridiculizeaza
,manierele franfuzite de limbaj si comportare” (Zamfir 2012: 165), iar cei care se remarca la
nivel stilistic prin crearea unor personaje credibile lingvistic in nuvele sunt C. Negruzzi® si M.
Kogalniceanu. Teatrul lui Alecsandri aduce 1nsa cele mai reusite creatii, ilustrind nu numai
practica lingvistica a perioadei, ci i practica sociala in genera133.

Memorialistica romantica (Zamfir 2012: 235-269), ilustratd prin I. Ghica, 1. Codru
Dragusanu, G. Sion (la care i-am adaugat prin tematici pe V.A. Urechia si R. Rosetti),
evidentiaza puternica transformare a Principatelor: ,,evenimentele petrecute intre 1830 si 1870
echivaleaza cu revolutie dramatica ce a mutat societatea noastra din epoca fanariota, dintr-un Ev
Mediu intarziat, in pragul modernitatii”, fiind consemnate elemente ale contextului istoric,
social, politic si cultural (ibidem: 235).

M. Mancas (2005) sintetizeaza raportul dintre relatarea in stil indirect si cea in stil direct
in proza pasoptista. Stilul indirect domina proza lui Gh. Asachi (monotonia fiind pe alocuri
intreruptd de monolog), Incercarile de roman ale lui Ion Ghica si Kogalniceanu (alternat cu
digresiuni), in timp ce stilul direct se regdseste mai mult la C. Negruzzi. Formulele
compozitionale bazate pe stilul direct sunt: scrierile dramatizate in proza (C. Negruzzi);
expunerea adresata (Al. Cantacuzin, unele nuvele ale lui V. Alecsandri); monologul (regasit la C.
Negruzzi, D. Bolintineanu); monologul interior (mai ales la D. Bolintineanu, C. Negruzzi),
»forma de vorbire neadresata”, caracterizatd formal ,,prin reduceri ale elementelor sintactic
relationale”, cu preferintd pentru utilizarea prezentului, identificat prin doud tipuri: monolog
interior in stil direct sau stil indirect liber (Mancas 2005: 69). Stilul indirect liber (forma de
reflexivitate a stilului), la C. Negruzzi, D. Bolintineanu, N. Filimon, este realizat fie prin
reproducerea unei presupuse replici a unui personaj, fie prin relatarea unei suite de reflectii ale
acestuia (Mancas 2005: 72).

6. Modelul de analiza

Abordarea noastra este de tipul functie-forma, urmarind modul in care se actualizeaza in

secolul al XIX-lea lexiconul, exprimarea si conceperea im/politetii. Analiza noastra se inscrie in

%2 (...) in scrierile semnate de Negruzzi personajele se autocaracterizeaza lingvistic, deoarece ele vorbesc in mod
specific — potrivit statutului lor social, caracterului, varstei ori culturii. In literatura noastra, personajul inzestrat cu
marca lingvistica proprie intra odata cu Negruzzi” (Zamfir 2012: 168).

% Acest limbaj suculent si inspirat, oglindd perfectd a romanei vorbite la jumitatea secolului al XIX-lea, va fi
utilizat pentru a da viata la zeci de personaje, cuprinzand toatd societatea secolului romantic. Citind comediile lui
Alecsandri, aflam nu doar cum vorbeau atunci roménii, ci §i cum trdiau, cum se comportau, in ce grupuri sociale
erau impartiti” (Zamfir 2012: 216) si ,,genialitatea comediografului Alecsandri se bazeaza pe savoarea replicilor, pe
uluitoarea bogéatie verbald, pe utilizarea, cu talent de prestigitator a diferitelor registre stilistice proprii limii roméane”
(Zamfir 2012: 217).
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sfera pragmaticii (sau chiar sociopragmaticii) istorice, combinand dimensiunea sincronica §i cea
diacronica (avem in vedere si comparatii atat cu secolul XVII-inceputul secolului al XVIll-lea,
cat si cu perioada actuald). Preludnd cateva dintre sugestiile metodologice prezentate mai sus,
vom avea in vedere in primul rand perspectiva instantelor narative (inferentele analistului fiind
influentate de perspectiva actuala): evaluarile realizate, modul in care acestea apar si inputul care
le motiveaza; normele comunicative; factorii contextuali; comentarii metapragmatice.

In privinta corpusului literar, desi acestuia i se poate reprosa lipsa spontaneititii
limbajului autentic, nu trebuie neglijat faptul ca datele fictionale oferd acces la practici sociale
interactive, limbajul fiind foarte apropiat de cel real, iar comentariile naratorului pot indica efecte
perlocutionare sau diverse interpretari ale actului ilocutionar extrem de utile in analizd
(Taavitsainen/Jucker 2008: 211-212). Scriitorii condenseaza tonurile unor interactiuni autentice
fara a-si pierde credibilitatea: interactiunile autentice sunt reflectate (cu necesarele interventii) in
textele literare, oralitatea secundara imitand cu succes oralitatea primara (Taavitsainen/Jucker
2008: 212-213).

Analiza pe care o propunem este una calitativd (caracterizatd prin ,,eclectism ilustrativ”),
corpusul fiind realizat manual si nu electronic (orice Tncercare de cuantificare ar putea fi
inexacté)34. Desi utile ca instrumente analitice, politetea pozitiva si cea negativa nu pot sa descrie
orice tip de comportament politicos in orice comunitate lingvistica (Jucker 2011: 193). Ca
urmare, in analiza pe care o propunem, nu vom utiliza aceasta distinctie, mai ales cad cele doua
tipuri de politete se bazeazd pe nevoi ale eului pozitiv §i negativ, iar pentru romand nu avem
suficiente studii incat sd putem sugera din ce moment apar strategii legate de nevoi ale eului
(numai daca analiza ne va putea da indicii, vom reveni in partea finald asupra acestui punct). Ca
urmare, apelam la continuumul lui Watts (2003), comportament politic (adecvat normelor si
asteptdrilor) — comportament (ne)politicos, considerand ca tipul de politete ca discerndmant
(implicand forma deferentiala de politete) este un tip de comportament politic. Vom analiza insa
aspectele legate de drepturi si obligatii sociale si repercusiunile asupra sinelui individual,
relational si colectiv. Vom urmari evaludrile participantilor la interactiuni, iar acolo unde acestea
lipsesc vom avea in vedere cadrul interactional mai larg, precum si conventiile de gen.

Pentru evaluare, avem in vedere o gama largd de aspecte metapragmatice (vezi §i
Hibler/Bublitz 2007). Analiza are in vedere aspecte metacomunicative, metadiscursive si
metacognitive, ca instantiere a constientizarii (awareness) metapragmatice sau reflexive
(Verschueren 1999, 2000, 2012). Integrati si supusi practicii sociale, indivizii prezintd grade
diferite de constientizare, aceasta depinzand atat de abilitati cognitive, cat si de atentia la stimuli;

S-ar putea sugera cd aceasta congtientizare este simultan intentionala si atentionala.

3 Metoda electronici (tipica pentru corpus linguistics) trebuie dublata de o analizd calitativa, care si poata releva
functiile comunicative (Taavitsainen/Jucker 2008: 225).
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Desi corpusul este limitat comparativ cu alte studii similare, considerdm ca se pot trage
concluzii relevante®. Pe langi lexiconul im/politetii implicat in dimensiunea metacomunicativa,
am urmarit si verbe care se refera la acte de vorbire (Speech act verbs, Taavitsainen/Jucker 2007;
cf. Verschueren 1989), unele dintre acestea fiind descriptive, altele performative (avem deci in
vedere atat ilocutiile, cat si efectele perlocutionare): a complimenta, a flata, a felicita, a insulta,
a batjocori, a ofensa etc., dar si elemente nominale (compliment, insulta), itemi prin care
locutorii evalueaza explicit un comportament (non)verbal si efectele acestuia, comentariile
metapragmatice care insotesc aceste forme si tipuri de raspuns; realizim o combinatie intre
dimensiunea predominant expresiva si cea metacomunicativa a im/politetii. Evident, existd in

3% identificarea fiind

corpus numeroase acte de vorbire care nu sunt insotite de eticheta evaluativ
facilitata de caracterul lor conventional. Analiza a fost limitata la acte de vorbire expresive, acte
cu statut ambiguu (Mazzon 2009, Vanderveken 1990), dar relevand o dimensiune conventionala
clar marcata. Am avut in vedere si faptul ca nu existd o corespondenta directd intre verbele
performative si actele de vorbire. In linia studiilor de pragmatica istorica dedicate actelor de
vorbire, vom urmari etichetele utilizate de instantele fictionale (narator, personaje), chiar daca,
dintr-o perspectiva teoretica, nu toate actele realizate sunt etichetate corect.

In legitura cu dimensiunea metacognitiva vom avea in vedere comentarii ale instantelor
narative privind transformari ale comportamentului verbal si nonverbal circumscrise evaludrilor
im/politetii si ale relatiilor interpersonale. De asemenea, vom analiza metafore conceptuale

conventionale care reflectd modalitatea de apreciere a im/politetii si a persoanelor care, prin

comportamentul lor, sunt incadrate intr-o categorie pozitiva sau negativa.

% Taavitsainen si Jucker (2008: 211) consider ca intr-o analiza realizatd pe un corpus mic sunt prea putine exemple
pentru a se putea trage concluzii concludente. Totusi, Jucker et al. (2008: 275) recunosc faptul cd metodele
electronice nu sunt infailibile: o structurd similard celei a unui compliment, de exemplu, nu e intotdeauna un
compliment (problemad de precizie) si nu sunt identificate toate situatiile relevante din texte (problemd de
identificare). Rezultid deci cd analiza calitativa este absolut necesara (Jucker et al. 2008: 292). Cu toate ca pot exista
elemente subiective Tn interpretare, contextul oferd indicii pentru identificarea tipului de act de vorbire prin
mentionarea in comentariul naratorial a tipului de act si a efectului pe care il produce (Jucker et al. 2008: 292).

% Nu toate actele de vorbire au marcatori standard ai fortei ilocutionare, astfel incét investigarea cu metodele corpus
linguistics nu este mereu adecvatd. Existenta unor marcatori nu garanteaza identificarea unui tip anume de acte de
vorbire, iar etichetele lexicale sunt de cele mai multe ori descriptive, nu performative (Jucker et al. 2008: 273).
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CAPITOLUL 2. ASPECTE METACOMUNICATIVE
ALE IM/POLITETII

1. Aspecte metacomunicative in spatiul european

Variatia metalimbajului im/politetii implica si o conceptualizare diferita a fenomenului Tn
functie de limba, culturd, coordonate spatiale si temporale. Multe concepte actuale legate de
sfera im/politetii s-au dezvoltat la curtea regala din Franta in perioada medievala, unele dintre ele
fiind legate de concepte latine mai vechi (de exemplu, urbanitas). Lexiconul im/politetii indica
factori istorici care au influentat viata sociald si parametrii sai (Bax 2011: 258). Dupa
prezentarea situatiei in spatiul european si in afara acestuia, vom prezenta diacronic lexicul
circumscris im/politetii in limba romana (sub 2) si aspectele relevante din punct de vedere
metacomunicativ (sub 3) ale lexiconului romanesc al im/politetii.

Cartile de bune maniere prezintd o situatie ideala fara insa a permite observarea unei
istorii a practicii (Bryson 1998: 6), reprezentand in schimb o modalitate de acces catre
mentalitatea lumii medievale, premoderne, dar si a celei moderne sau contemporane. Incepand
cu perioada medievala, copilul este invatat sa-si controleze corpul si emotiile (pentru a nu-i
,»dezgusta” pe ceilalti); manierele devin pentru adult o a doua natura (sunt internalizate), definind
produsul final al socializarii (Bryson 1998: 8-9).

Modelele de comportament european nu sunt o inventie tarzie, renascentistd, ci se
bazeazd pe mostenirea antichitatii greco-latine (Gillingham 2002, Picard 2010, Ricci 2009).
Unele concepte care au inceput sa fie difuzate mai tirziu in limbile vernaculare circulau la
inceputul Evului Mediu in texte latine: de exemplu, in Anglia, literatura curteniei (vom utiliza
curtenie ca echivalent pentru fr. courtoisie si engl. courtesy) apare ca gen in secolul al XllI-lea,
impreunda cu alte practici relevante pentru perceperea de sine a elitei engleze (heraldica,
turnirurile, romanele) sau cu achizitii institutionale (scolile non-monastice si universitatile).
Literatura curteniei a fost initial scrisd in latind, limbda de culturda europeand, comuna
Occidentului (Gillingham 2002: 269). Lumea medievala continua, intr-un fel, principiile
moralitatii antice: cuvintele civilis si civilitas cu sensul de ‘rafinat’ au fost in uz la multi alti
autori care-i cunosteau bine pe clasici (Gillingham 2002: 280). Textele latine tarzii, din secolele
XII-XIII, sunt insd dominate de urbanitas si curialitas. In literatura de curtenie medievala in
latina, cele trei adjective cheie sunt urbanus, facetus si curialis; cuvintele latine curialis si
curialitas®’, cele mai apropiate de vernacularele (franceze) curtenitor (courtoi) si curtenie

(courtesie), sunt mai rare in genul didactic (Gillingham 2002: 281-282). Cuvintele cheie ale

%7 Curialitas era un cuvant nou, de secol XI, creat dupi clasicele curia si curialis (referitoare la senatul roman),
devenit la moda ca sinonim pentru aula/palatium. Este un neologism care reflecta atét o directie clasicizanta, cét si o
dezvoltare independenti a acelei directii (Gillingham 2002: 281-282).
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noului gen atrag atentia asupra unui comportament atractiv i incantator, care produce admiratie,
dar un comportament care nu satisface morala crestina: daca textele latine recomandau
intelepciune, literatura curteniei adauga eleganta si rafinament®.

In perioada medievali, vocabularul ciceronian al bunelor maniere (urbanitas, decorum)
este adaptat curtii regale/princiare, loc exemplar al aplicarii codului de conduita, dand nastere
conceptului courtoisie (curtenie) si termenilor echivalenti in mai multe limbi europene: it.
cortese, prov. cortes, engl. courteous (preluat din franceza); termenii derivati din germ. hof
(‘curte regald’) au in perioada actuala sensul de ‘politete’ (dar si ‘curtenie’): germ. Hoflichkeit,
oland. Hoffelijk (‘curtenitor’); termenul care desemneaza politetea in maghiara, udvariassag,
provine din magh. udvar ‘curte’, dar in alte limbi situatia este diferita®® (Ricci 2009, Watts 2003,
Kadar 2013, Bax 2011). Curtenia implica si idealurile cavaleresti, Elias (2002) considerand ca, in
procesul civilizarii, un loc important il ocupad includerea cavalerului in ritualul curtii
(,,curtenizarea razboinicilor”).

Tn Italia, Baldassare Castiglione (11 libro del cortegiano) a formulat Tn 1528 primul model
de comportament al epocii moderne (Ricci 2009: 10; Gillingham 2002: 267), preluat extrem de
rapid in Franta. De civilitate morum puerilium de Erasmus, scris in latina pentru fiul lui Henric
de Bourgogne, tiparit in 1530, impreund cu Il Libro del cortegiano al lui Castiglione sunt
lucrarile devenite modelul literaturii europene despre maniere (Kerbrat-Orecchioni 2011; Bryson
1998). Curtea si orasul reprezinta cadrele predilecte ale bunelor maniere si ale elegantei, in timp
ce zona rurala este ,,salbatica” (Ricci 2009: 153 face trimitere la etimologia termenilor urbanitas
si civilitas). Si in textele romanesti de la jumatatea secolului al XIX-lea ,,societatea” este cea
urbana, mai ales a capitalei, In timp ce zona rurald este consideratd necivilizata. Aceasta asociere
a politetii cu spatiul citadin nu este doar una europeana: in turca, medeniyet ‘urbanitate’, provine
dintr-o radacina araba*® m-d-n (oras) (Wigen 2015: 107, 110), la fel ca persanul madaniyat (Kia
2015: 148) sau arabul madaniyya ‘civilizatie’ (Bashkin 2015: 127).

.....

central, care succeda curtenia) fiind gentiletea de a ierta greselile celorlalti; Renasterea nu aduce

% Un argument in sprijinul ipotezei ¢a acest gen s-a dezvoltat in cadrul curtii (eventual sub pana unor clerici de
curte), nu in cel monastic (Gillingham 2002: 283).

% In japoneza reigi, chineza limao. Multe studii dedicate politetii in Asia rasdriteana incearca si subsumeze politetea
conceptului confucian li ‘ritualitate’, dar in antichitate, in China, li nu era lipsit de conotatii sau implicatii
ideologice: reprezenta un tipar comportamental prin care elita se diferentia de ceilalti (Bax/Kadar 2011: 7). Pentru
importanta ,,Jocului” in societatea japoneza actuald vezi Haugh (2005).

0 Am preluat din bibliografie modalitatea de transliterare Tn alfabet latin pentru limbile europene sau noneuropene
care folosesc alte tipuri de alfabet.

' Cartea lui Erasmus cunoaste un mare succes european, fiind la putin timp dupa aparitie tradusd in franceza,
engleza etc. Acelasi succes il cunosc autorii italieni: Castiglione, Della Casa, Guazzo. Titlul cartii lui Della Casa (Il
Galateo...1558) ajunge sd desemneze (inclusiv in perioada actuald) regulile de savoir-vivre si manualele
corespunzitoare — literatura manierelor are in italiana eticheta galatei (Tasca 2004; Turnaturi 2011; Picard 2010).
Englezii creeaza dupad model continental literatura manierelor incepand cu secolul XVII (in secolul al XVI-lea
traducerile sunt fundamentale — Bryson 1998, Carré 1994a, Woodhouse 1994), in timp ce in spatiul german prima
lucrare (si cea mai influentd) este cea a lui Adolph de Knigge (1788).

37



de fapt tendinta noua de a arata consideratie celorlalti, aceasta existand deja (Gillingham 2002,
Picard 2010). In timp ce curtenia medievald a emfatizat ritualurile aristocratiei, cartea lui
Erasmus ilustreaza un tip de comportament folosit ca instrument de auto-prezentare intr-o
comunitate mai larga (Gillingham 2002: 268). Preferinta lui Erasmus pentru civilitas se poate
explica si prin dorinta de a scoate bunele maniere de sub influenta ambiguitatilor curtii, codul
renascentist al lui Erasmus fiind mult mai mult influentat de valori religioase decat codurile
realizate de clerici medievali (Gillingham 2002: 284). In acelasi timp, au loc transformiri ale
contextului socio-politic, iar curtile senioriale nu mai au acelasi rol in epoca renascentista sau
premoderna ca in perioada feudala (Gillingham 2002: 286).

Tn secolul al XVIl-lea, Franta devine centrul european al manierelor, Tn prim planul
social curteanul este Tnlocuit de omul onest (« honnéte homme »), apar noi tratate: L honnéte
homme ou [’art de plaire a la Cour de Nicolas Faret (1630), Nouveau traité de la civilité qui se
pratique en France et ailleurs parmi les honnétes gens de Antoine de Courtin (1671). Tratatele
pentru reusita gentilomilor la curte pun accentul asupra politetii, spiritului si gratiei intr-un mod
galant, nu savant (Muchembled 2004: 214-215). Politetea apare ca tip de comportament extrem
de rafinat si ceremonios, cu formule hiperelaborate de salut, complimente, multumiri sau scuze.
Civilitate a devenit termen cheie in secolul al XVI-lea, ,,detrondnd” curtenia, dar situatia se
modifica relativ repede: Tn secolul al XV1I-lea, civilitatea este considerata un prim pas pe o scala
ce culmineaza cu politetea. Civilitatea se poate invata, nu depinde de statutul individului, pe
cand politetea este 0 calitate a aristocratiei (France 1992: 58; Picard 2010: 5; Muchembled 2004:
217; Pernau 2014: 236; Saada 2015: 65-67).

P. France (1992) mentioneaza doua serii lexicale din engleza si franceza desemnand sfera
,,politetii”, una de origine latina, cealalta greaca, remarcand unele implicatii etimologice (vezi si
Constantinescu 2015d in curs de aparitie). ,,Politicos” in franceza (poli) provine din verbul polir,
avand ca influenta sensul lat. politus. Verbul polir (< lat. polire), atestat inca din secolul al XII-
lea, are atat un sens concret (‘a face fin, stralucitor prin frecare’), cat si unul abstract (‘a initia in
societate’, din secolul al XVI-lea). Derivatul lui polir, poli insemna la finalul secolului al XlI-lea
‘elegant’, apoi ‘cultivat’ (secolul al XVI-lea), ‘cizelat, civilizat’ (secolul al XVII-lea), pentru ca
sensul modern (‘persoana cu limbaj si comportament conforme regulilor politetii’) sa fie atestat
incepand cu secolul al XVII-lea. Politesse (politete) este pus in relatie cu it. pulitezza ‘eleganta,
grija’ (ambele substantive au ca etimon indepartat lat. politus). Sensul invechit al lui politesse
este ‘delicatete, bun gust’, pentru ca sensul modern (‘ansamblu de uzuri, reguli care guverneaza
comportamentul Tntr-o societate; faptul si maniera de a respecta acest uzaj’) sd apara in a doua
jumatate a secolului al XVII-lea (Picard 2010: 3-4). Cealalta serie mentionatd de P. France
(1992) are ca sursa grecescul polis (oras): fr. police (guvernare, organizare) si derivatul sau,

verbul policer, cu sensul din secolul al XV-lea ‘a guverna’, dar sensul proeminent este cel din
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secolul al XVIll-lea, ‘a civiliza, a Tmblanzi moravurile prin institutii, prin culturd’ (vezi si
participiul policé).

Anglia a preluat vocabularul normelor comportamentale de la curtea lui Ludovic al XIV-
lea in a doua jumatate a secolului al XVII-lea, odatd cu Restauratia (Watts 2011: 113), desi
cartile de bune maniere, cea a lui Erasmus sau cele italiene, circulau in traduceri inca din secolul
XVI (Bryson 1998; France 1992; Carré 1994a; Pernau 2011, 2014). Asa cum s-a discutat deja
(Kopytko 1995, Jucker 2010, Watts 2011 etc.), lexemul engl. politeness este Tmprumutat din
franceza; in engleza, sensul modern al lui politeness se remarca incepand cu secolul al XVIII-lea,
cand este asociat frecvent cu buna crestere (breeding) si maniere, termenul utilizat de clasa
politicd dominantd devenind un instrument de incluziune sau excluziune politica sau economica
(Watts 1999, 2003, 2005). In engleza, in perioada medievala, un alt termen de origine franceza
(curteisie) era utilizat pentru a desemna ,,manifestarile comportamentale normative” (Kadar
2013). In engleza, prima atestare a lui polite (politicos) dateaza de la inceputul secolului al XVI-
lea, cu sensul de ‘elegant, cultivat’, avand de la inceput un sens abstract (Watts 2011: 112-113).
Pentru o prezentare diacronica a lexiconului politetii in engleza vezi Jucker et al. (2012).

In gandirea franceza de secol XVII si in cea din secolul urmator existd o cvasi-sinonimie
intre politesse (politete) si honnéteté (‘onestitate’, les honnétes gens); o alta cvasi-sinonimie
implica politetea si civilizatia, implicand progresul unei societati (France 1992: 57), pe fondul
interactiunilor tot mai numeroase cu non-europeni (Pernau 2014). Elias (1982: 39) observa ca
politete si civilitate acopereau practic aceeasi functie cu civilizatie, concept aparut la jumatatea
secolului al XVIll-lea: simultan, prin opozitie cu persoanele considerate inferioare, se releva
imaginea de sine a aristocratiei, dar si codul comportamental al acestei aristocratii, permitand
diferentierea*?. Desi discursul despre politete vizeaza in general barbatii, femeile ocupa o pozitie
privilegiata in procesul de care acestia beneficiazd (France 1992: 56; vezi si rolul civilizator al
femeilor la Castiglione — Ricci 2009: 314). Curtea, studiul (cu un loc important acordat
literaturii), teatrul reprezintd cadre si surse ale invatarii politetii.

In Franta secolului al XVIlI-lea, arta conversatiei contribuie (ca si vestimentatia) la
disimularea eului (Muchembled 2004: 220-221). France noteaza faptul ca francezii Vechiului
Regim se considerau cei mai politicosi europeni (France 1992: 54). Muchembled (2004: 11)
considera ca orasul este spatiul in care se construieste in Franta codul politetii, curtea lui Ludovic
al XIV-lea preluandu-1 si utilizandu-l ca ,,mijloc de fuziune simbolicad” pentru a obtine un
echilibru social si politic. Spatiul citadin revine in forta in secolul al XVIllI-lea (Muchembled
2004: 206-210).

2 «(_..) to express the self-image of the European upper class in relation to others whom its members considered

simpler or more primitive, and at the same time to characterize the specific kind of behavior through which this
upper class felt itself different to all simpler or more primitive people”.
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Epoca Luminilor aduce insa in discutie o politete a spiritului sau a inimii, independenta
de cea a unui comportament ritual(izat), care nu mai depinde de statutul social, permitand
infiltrari intr-o0 ierarhie sociala perceputd mai lax (France 1992: 65-68). Kant, in secolul al
XVlll-lea, respinge insa modul de viata al aristocratiei germane, influentat de cel al aristocratiei
franceze, aducand in sprijinul burgheziei educate opozitia Zivilisation — Kultur (Elias 1982: 29-
30): civilizatia, apanajul aristocratiei, reprezenta codul manierelor, al comportamentului
curtenitor, in timp ce cultura, apanajul intelligentsiei germane, accentua importanta educatiei si a
virtutii. Si Rousseau, la jumatatea secolul al XVlll-lea, ardta o atitudine ambigua fata de
politetea rafinata (France 1992: 54; Losfeld 2002).

Reactia britanicd la conceptualizarea franceza a politetii a devenit vizibila la inceputul
secolului al XVIlI-lea, cu o pendulare intre suspiciunea legata de modelul francez si aplicarea
acestuia. La Shaftesbury, gustul este un indicator al individului politicos, dar acesta implica si
gustul moral (“taste in morals”, Watts 2011: 119), discursul despre politete fiind o forma de
ideologie a elitei sociale si economice, dar eliberat de curtea regalda (Watts 2011: 119-120).
Lumea britanica a devenit extrem de concentrata asupra politetii in secolul al XVIII-lea, ideile
elitei fiind difuzate atat prin scrieri ,,didactice” sau impresii de calatorie®, cat si prin presa;
pentru ca modelul sa fie internalizat, era nevoie de popularizare in randul clasei de mijloc in
ascensiune, iar periodicele londoneze (The Tatler, The Spectator) s-au bucurat de o difuzare si de
o popularitate remarcabile, implicand atat discutii, cat si o explozie de lucrari legate de limbajul
standard(izat) (Watts 2011: 120-123). Modelul francez incepe si fie discreditat din a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea, diverse eseuri (Swift, Fielding) recomandand un
comportament mai natural, sincer, pe fondul unor schimbari economico-sociale (Carré 1994a).

Politetea devenea, la finalul secolului al XVIII-lea, un ,,bun” accesibil prin doua forme de
capital simbolic: limbajul adecvat si buna educatie (Watts 2011: 126). Corectitudinea manierelor
este asociatda cu cea lingvisticd in mai multe culturi §i perioade istorice; a adera la
comportamentul politicos si la discursul standard contracareaza perceptiile exterioare facute pe
baza inferioritatii etnice sau de gen (Terkourafi 2011: 173). Avéand aceeasi functie,
comportamentul verbal si cel social ajung sa fie considerate un unic aspect (ibidem: 174).

Rolul civilizator al femeilor incepe sa fie emfatizat in Anglia incepand cu secolul al
XVIll-lea (Carré 1994a: 7), dar civilitatea este in principal virtutea barbatilor™ din clasa de
mijloc, extinzandu-se de la nivelul individului la societate (Pernau 2015a). Gentleman-ul

britanic, initial ideal aristocratic, se democratizeaza treptat si ajunge in secolul al XIX-lea un

* Sweet (2002) prezintd, din perspectiva istoriei culturale, cum vad calatorii din Londra orasele din provincie, in
functie de ce institutii le considera politicoase sau barbare, dar si cum se evalueaza locuitorii provinciei fatd de
locuitorii capitalei si care sunt criteriile In functie de care isi calculeaza politetea.

* Daca in Franta conversatia si sociabilitatea sunt o practicd feminin (perioada saloanelor), acestea reprezinta un
ideal si o practica masculina in spatiul britanic (Pernau 2014: 235). Cele mai numeroase carti de bune maniere sunt
adresate insd femeilor in secolul al XIX-lea, privind chiar si actele de caritate (Carré 1994b).
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ideal masculin (cel putin) vest-european (Picard 2010: 103-104), succedand curteanului si
omului onest. Noul ideal britanic apare in secolul al XVIll-lea pentru a se diferentia de francezii
efeminati (in literatura, viciosii continentali Versus virtuosii britanici) si ,,barbarii” (de origine
celticd) incapabili de a-si controla emotiile, dintr-o perspectivd protestantd care se opune
catolicismului continental (francez, italian) (Pernau 2011, 2014).

in Franta, dupa Revolutia din 1789, politetea este perceputd ca sinonim al etichetei,
simplificandu-se foarte mult in secolul al XIX-lea (Muchembled 2004), iar vechile reguli si
practici sunt percepute ca ipocrite (Picard 2010: 6; Kerbrat-Orecchioni 2011: 139-140). Tratatele
de civilitate incep si fie numite tratate de savoir-vivre (Muchembled 2004, Picard 2010). in
Franta, dupa 1830, politetea incepe sa fie consideratd o valoare comund, modalitatea de a obtine
armonia sociald (Saada 2015: 73). Tn Principate, ecourile cartii lui Erasmus sunt vizibile la
inceputul secolului al X1X-lea (de exemplu, la Anton Pann sau lordache Golescu), dar cele mai
numeroase carti de bune maniere sunt traduceri sau adaptari ale unor originale franceze, engleze
sau germane, aparind mai ales dupa 1850 (vezi Tandsescu 2002). In secolul al XIX-lea,
civilitatea si civilizatia (concept care ajunge sa inglobeze in spatiul francez si in cel britanic
civilitatea) nu mai sunt atribute individuale, ci nationale® (Pernau 2011: 231, Jordheim/Pernau
2015: 2).

Tn secolul al XIX-lea, multe culturi incearci si echivaleze noul concept cheie al
civilizatiei (incluzand civilitatea) care devine valoare a comunitatii, a natiunii, nu doar valoare
individuald. De exemplu, in turca apare imprumutul sivilizasyon (1834, 1837) explicat drept
,educarea omului si practicarea ordinii” sau glosat prin medeniyet (urbanitate) n scrisorile unor
ambasadori otomani influentati de cancelarul Metternich (Wigen 2015: 110). Un alt exemplu
este tahzib (tahzib ul akhlaq — slefuirea manierelor si a sinelui), concept indo-persan (cu origini
in filosofia islamica si sufism, transferat din domeniul religios in cel al curtii) referitor la
disciplinarea pasiunilor pentru stabilirea unui echilibru sanatos, utilizat pentru echivalarea
conceptelor de civilizatie si civilitate (Pernau 2011, 2015b).

Nu toate limbile imprumuti conceptele cheie din franceza sau englezi. In greaca, politete
este evyenia (iar impolitete ayenia), ef insemnand ‘bun’, iar yenos ‘descendentd’, ‘origine’,
politetea fiind perceputa in perioada veche drept atributul aristocratiei (Sifianou 1992: 82). Un
alt element de codare a sferei politetii este filotimo (philotimous), atributul unei persoane
politicoase, de incredere, cu suflet bun, onest, generos, o persoana al carei comportament fata de
apropiati (in-group) este cel asteptat de acestia (desi foarte puternic mai ales in comunitatile
rurale, conceptul acesta are o mare influentd in societate n general, desemnand comportamentul
adecvat — Sifianou 1992: 89-90). Pentru unii dintre grecii actuali, politetea este mai degraba un

ansamblu de elemente nonverbale, in timp ce impolitetea se leagd mai mult de elementele

* Civilitatea si civilizatia apar ca argumente in favoarea colonizarii (Russell 2010) si a mentinerii sau impunerii
,;ordinii mondiale” (Jordheim/Pernau 2015: 5).
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verbale, in cultura greacd facandu-se o distinctie intre politetea inndscutd si cea obtinutd prin
educatie (Sifianou 1992, Sifianou/Tzanne 2010). In rusd, adjectivul cu sensul ‘politicos’ este
vezlivyj, derivat de la verbul vedat’ (a sti), in timp ce in poloneza adjectivele echivalente lui
politicos sunt uprzejmy (influenta comportamentului aristocratiei poloneze) si grzeczny
(comportament adecvat situational); ambele adjective din limba poloneza implica exprimarea
directa a intentiilor comunicative: radacina lui uprzejmy este vsl. *prém- (onest si deschis), iar

grzeczny e derivat de la k rzeczy ‘la obiect’ (Ogiermann 2009: 41).

2. Aspecte metacomunicative in spatiul romanesc

In contextul curtii princiare din secolul al XV1l-lea — inceputul secolului al XV1ll-lea, asa
cum reiese din cronicile moldovene si din cele muntenesti, lexemul cheie al comportamentului
adecvat si asteptat era cinste (< sl. ¢isti), sensul cel mai important al termenului fiind ‘onoare’,
dar si ‘consideratie, politete, stima, respect’ (DA). Cinste apare in colocatii cu verbe precum a
primi, a petrece, a merge, a duce, a aduce (cu), colocatiile fiind frecvent acompaniate de alte
lexeme indicdnd un comportament exterior ritualizat: pompa, fala, alai. Cinste este dublat de
verbul a cinsti, care poate avea atat un sens abstract (‘a onora’), cat si unul concret (‘a ospata, a
trata (cu bauturd); a inchina, a bea in onoarea cuiva’); in unele situatii, textul cronicii nu permite
distingerea celor doud sensuri, ambele interpretdri putdnd fi acceptate (pentru prezentarea
detaliata a situatiei lui cinste vezi Constantinescu 2013, 2015a). Folosit Tn contexte ironice sau
negative (fara cinste), cinste si derivatele sale (necinste) contureaza si sfera comportamentului
inadecvat. Comunitatile premoderne sunt centrate asupra onoarei (“honour-driven premodern
societies”), aceasta fiind un bun de valoare (Bax/Kéadar 2011: 6). Analizand saga germanice si
scandinave, Pakis (2011) sugereaza cad onoarea din perioada medievala poate avea rolul central
in practicile im/politetii pe care il are in perioada actuala eul individual (face).

O alta categorie implicata in sfera inadecvarii comportamentale sunt termenii mojic (<
rus.) si mojicie (care aduc conotatia unei categorii sociale lipsite de educatie si cu un statut
inferior), deci ,,impolitetea” se leaga in spatiul vechi roménesc de perceperea unei diferente de
clasd si de educatie (Constantinescu ms.). Si In rusd existd o legatura intre politete si
educatie: termenul rus. vezlivost' ‘politete’ deriva din vedat' ‘a sti, a afla’ (Rathmayr 1999: 76;
vezhlivost’, insemna inainte de secolul XVIII ‘cunoastere’, iar dupa aceea desemna cunoasterea
regulilor sociale, a curteniei, Kelly 2007: 21), neveza insemnand ‘persoana incultd, lipsitd de
maniere’ (Rathmayr 1999: 76). Mai mult, termenul cheie al comportamentului masculin era
chest’ (cf. rom. cinste), insemnand atadt atribute externe de statut (‘onoare’), cat si
comportamentul interior reglat de constiinta (‘onestitate’) (Kelly 2007: 39). Lumea ortodoxa,
careia 11 apartin spatiul romanesc si cel rusesc, avea ca virtute suprema in perioada medievala

smerenia (rus. smirenie; cf. lat. humilitas), difuzata mai ales prin intermediul bisericii si al
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invataturii religioase, spre deosebire de spatiul vest-european, in care se difuza literatura
manierelor (advice literature) (Kelly 2007: 37, 55).

In roména regasim, incepand cu a doua jumitate a secolului al XVIII-lea, doud serii
lexicale ale ,,politetii” in sens larg, incluzand si ideea de ,.civilizatie”, una mai veche, de sursa
greceasca, cealaltd mai noua, latino-romanica (toate exemplele, sursele si datarile din pagina
aceasta si din urmadtoarea sunt preluate din Ursu/Ursu 2004, 2006). Filiera greceasca are ca
etimon 1indepartat gr. polis: substantivul politefsalalpolitevseala (1785/1788) are sensul
‘civilizatie’, Tn timp ce sensul ‘civilizare’ este redat prin polire (1828, 1829), politefsire (1825-
1826), politicire (1808, 1829) sau politisire (1829)*; verbele a politici (cu sensul mai vechi ‘a
conduce, a guverna’ — cf. fr. policer; din 1785) si a polei (1800) au sensul de ‘a civiliza™'.
Adjectivele cu sensul ‘civilizat’ sunt politicit (1786), politefsit/politevsit (1824), polit (1813),
poliit (1800), poleit (1831)*; aceeasi idee este redatd intr-o lucrare aparutd la Blaj si prin
adjectivul cetatenit: “[popoare] cetatenite si culte” (1842). Pentru sensul ‘civilizat’ al
participiului verbului a polei (imprumut vechi din slava) putem avea in vedere calcul semantic.

Inaintea imprumutarii substantivului politefe, sensul ‘politete, comportare civilizati’ este
redat prin politica®® (din 1762, 1770) sau prin politie® (care are si acest sens abstract; 1757).
Adjectivele politicesc® (‘civilizat, politicos’, 1762) si politicos> (‘civilizat’, regasit cu acest sens
din 1770) completeaza sfera.

In cateva exemple literare de la jumitatea secolului al XIX-lea, se poate observa
mentinerea lui politica cu sensul de ‘politete’ (cu acest sens, termenul este mai rar intalnit in a

doua jumatate a secolului al XIX-lea, dar vezi Justitie, de I.L. Caragiale, publicata pentru prima

* Aceste lexeme apar mai ales in traduceri: din franceza (TPE, politica); din rusd, dar dupa original francez (DC,
carte de calatorii); din rusa sau franceza (CIRA, istorie); din germana (NID, istorie); din neogreaca (HFP, filosofie).
Sunt 1nsé intalnite si in lucrari originale, stiintifice (AAM, istorie; BR, ,.biblioteca romaneasca”) sau literare (MBV,
versuri), acestea fiind toate tiparite la Budapesta, sau in presa din Moldova (AR).

*" Lexemele amintite apar in traduceri: din francezi (GIA, VIC — istorie); traducere dupa versiunea germani si dupi
originalul francez (MIU, istorie); din rusa sau franceza (CIRA, istorie); din germana (CTD, pregatire didactica).
Sunt regésiti insa si in presa din Moldova (AR) sau 1n lucrari stiintifice netraduse (PMG, geografie).

8 Lexemele sunt regasite in: a) traduceri — din franceza (DIP, VIC, GIA - istorie; PSG, stiinte ale naturii; SPBA,
FTP — literaturd; TPE, politica; CBD, filosofie); dupa versiunea germana si dupd originalul francez (MIU, istorie);
din germand (NID, istorie; MPI, manual didacticd); din neogreacd (OFR, istorie; GPF, filosofie); b) presa din
Moldova (AR 1829, 1830) sau foi volante din Bucuresti (PCC); c¢) lucrari stiintifice originale (BDR, BDL —
gramaticd romaneascd, lexicon romano-german; FGE, FGGN, EG, GSP, CDA - geografie; MIB — istoria bisericii);
d) texte literare (BDT, BC, GIC). Unele lucrari stiintifice sunt tiparite la Budapesta (MIB, CDA, MPI, MIU).

* Cele mai frecvente atestiri sunt din traduceri din limba franceza, din a doua jumdtate a secolului al XVIII-lea
(OC, cugetari; ECG, FTU, VAZ, TB, MII, PTF, LVH - literatura; VIC, GIA — istorie), din prima jumaitate a
secolului la XIX-lea (VSC, MDP - literatura). Exista si o traducere din rusi a unui original francez (DC, célatorii),
din italianda (HOG, geografie), dar si din germana (NID, istorie; CSM — Descrierea Moldovei a lui Cantemir).
Condica lui Gheorgachi este lucrarea originald in care se regasesc unele dintre lexemele amintite (GCO).

% 1 exemul apare in gramatica roméneasca a lui Eustatievici Bragoveanul si se regaseste in traduceri din a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea din neogreaca (RIC, istorie), franceza (OC, cugetari; TB, literaturd), dupa o
versiune germana si original francez (MIU, istorie) sau din sarba (BE, manual).

*! Adjectivul se regiseste in traduceri din a doua jumitate a secolului al XVIII-lea din franceza (OC, cugetiri; FTU,
TB - literaturd; DIP, PSG - stiinte) sau din neogreaca (GN, geografie), dar si in Condica lui Gheorgachi (GCO).

%2 In numeroase traduceri din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, din franceza (OC,cugetari; ECG, VAZ, TB,
LVH - literaturd; VIC, GIA - istorie); din neogreaca (GN, geografie; MTT, politicd); traducere din rusd dupa un
original 1n franceza (DC, célatorii); traducere dupa versiunea germana si dupa originalul francez (MIU, istorie).
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datd in 1893 — ,,dumneaei zice, pardon, iar ai venit, ma porcule? cd dumneaei n-are niciodatd o
politica vizavi de musterii”):
Gabhita: Frumoasa politicd... Monsiu Agamemnon... Bravo... va duceti si ma ldsati in mijlocul drumului, de
va astept un ceas. VA T2, lorgu de la Sadagura 61
Saftica: (...) Trebuie sa tin de vorba pe barbatu-tau, i-oi vorbi de dagherotipie, de fizica, i-oi spune cati
straini au intrat si au iesit din capitalie, i-oi arata pretul curent a productelor si-n sfarsit... politica iertata. Pe

urma i-oi ceti Estella, Papagalul, Columbul si alte asemene istorii soporifice; in jumatate de ceas iti
fagaduiesc c-a dormi ca mortii. PND, Kogélniceanu Doua femei improtiva unui barbat 442

Daca in primul exemplu politica se refera la un tip de comportament nonverbal (abandonarea
unui companion de céldtorie), in cel de-al doilea, termenul acoperd un tip de comportament
interes (noutati tehnice, stiintifice sau comerciale, mondenitati etc.) sau apelul la un tip de
literatura gustat de publicul feminin, cu un efect perlocutionar preconizat asupra unui
interlocutor masculin (,,in jumatate de ceas iti fagaduiesc c-a dormi ca mortii”).

Tmprumutul romanic are mai multe forme la inceputul secolului al XIX-lea: politesa™
(1821), politete® (1828), politetd™> (1829). De remarcat faptul ci ,,impolitete” se reda printr-un
derivat prefixat: nepolitica (1787), nepoliticie (1837), prin calc: nepoliteta (1846, 1857),
nepolitete™® (1855), sau prin imprumutul din franceza: impolitetid®’ (1848). Nepoliticos® (1793)
este derivat al lui politicos; exista si nepolit (intr-o traducere literara din franceza din 1847),
poate calchiat dupa franceza. Respect apare mai intai in traduceri transilvanene de la finalul
secolului al XVIlI-lea (1792).

In romana, civilitate®® este un Tmprumut de la Tnceputul secolului al XIX-lea (1824),
uneori glosat, in presa, prin mai vechiul imprumut grecesc politefsire (CR 1829). A civiliza® este
tot un imprumut de la inceputul secolului al XIX-lea (1821), impreuna cu nominalul civilizare
(cu forma mai veche fivilisire/civilisire in traduceri din germana (1805) sau din neogreaca
(1829); in presa CR 1829; forma civilisire apare in ziarele vremii, de exemplu, CR 1830), care
este glosat uneori prin ,,poleire” sau ,,purtare cetateneasca”; adjectivul civilizat (glosat in presa
astfel: politefsit CR 1830; politisit CR 1830; politicit AR 1830, 1837; formele mai vechi

53 Substantivul se regaseste in texte literare traduse din franceza (SPBA) sau in presa (CA, GM).

> Apare in traduceri din franceza (PCB, didactici; FTP, DIB, DCB - literatur) sau in impresii de calitorie (PIC).

> Identificat in traduceri din franceza (SPV, MBE, VHP, CDCE - literaturd, MEN — didactici, MMP — scrieri
moralizatoare) sau din neogreaca (HFP — filosofie), dar si in lucrari originale, stiintifice (Condica limbii roméne a
lui I. Golescu, VVP — ghid de conversatie, VIO — istorie), literare (AFH - teatru) sau in ziare (CR; MN; FMIL).

% Nepolitica apare ntr-o traducere din francezi din a doua jumdtate a secolului al XVIII-lea (PTF — literatura),
nepoliteta intr-o traducere din franceza (MMP, scrieri moralizatoare) si intr-un vocabular roméano-german (PBV), iar
nepolitete apare intr-o traducere din franceza (DIB, literatura).

>’ Regisit in dictionare de neologisme (NV, PD) sau in memorii de calitorie (BC).

%8 Apare in traduceri din francezd (LVH, a doua jumitate a secolului al XVIII-lea; MGD - literaturd), din italiana
(PIA, scrieri moralizatoare), dar si in presd (AR), ghiduri de conversatie (AsL), vocabular roméan-german (PBV).

> Identificat in texte diverse: traduceri din franceza (PCB), presi romaneasca (PCC, FMIL) sau lucriri stiintifice
(NV, PD — dictionare de neologisme; PBV — vocabular romano-german; Condica limbii romane a lui I. Golescu).

% Regasit in traduceri din italiana (PIA — scrieri moralizatoare), franceza (MEN — literaturd), din germani sau
franceza (FEA), uneori ale unor texte stiintifice (HMV); prezent si in presda (AR, RB, FMIL, JA, SMR) sau in lucrari
stiintifice (Condica limbii roméane a lui I. Golescu; AIR— istorie; NV, StDR — dictionare).
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tivilizuit/tivilizat apar in traduceri literare din franceza) este atestat in presa (AR; RL), descrieri
de spitale (CD) si manuale pentru moase (FMIM), dar si in Regulamentul Organic.

La jumatatea secolului al XIX-lea, gratic imprumuturilor masive latino-romanice,
lexiconul metacomunicativ al politetii este divers. Inventarul nostru se bazeaza exclusiv pe
corpusul avut in vedere (vezi insa si cartile de bune maniere, in general traduceri adaptate la
realitatile romanesti: Georgescu 1876, Ardeleanu 1889, Livescu 1905; mai multe exemple in
Tanasescu 2002). Cinste nu se mai regaseste ca termen cheie, numai verbul a cinsti ramane in
sfera politetii. Cu exceptia termenului imprumutat din greaca sevas (<ngr. sévas) ‘respect’, cei
mai multi termeni au origine latino-romanica: respect (<fr. respect, lat. respectus), politete (<fr.
politesse), manierda, maniere (<fr. maniere), amabilitate (<fr. amabilité, lat. amabilitas,-atis),
amenitate (<fr. aménité, lat. amoenitas, -atis), afabiliate (<fr. affabilité, lat. affabilitas,-atis.),
delicatete (<fr. délicatesse, it. delicatezza) familiaritate (<fr. familiarité, lat. familiaritas,-atis),
stima (<it. stima, fr. estime), tact (<fr. tact, germ. Takt), gratiozitate (<fr. gracieuseté, lat.
gratiositas,-atis, it. graziosita), urbanitate (<urbanité, lat. urbanitas,-atis), eticheta (<fr. étiquette),
galantom (< cf. fr. galant homme, it. galantuomo) sau sunt formati pe teren romanesc: bundtate
(<bun), bun sim¢. Adjectivele frecvente (uneori, prin conversiune, devin substantive) Tnregistrate
in corpus sunt, cu exceptia lui politicos (<ngr. politikés), Tmprumuturi latino-romanice:
respectuos (<fr. respectueux), amabil (<fr. aimable, lat. amabilis), franc (<fr. franc), civilizat/a
(cf. fr. civilise), galant (<fr. galant, it. galante), cordial/a (<fr. cordial, cf. it. cordiale), sau creatii
interne: cumsecade, indatoritor (<a se indatori). Pe langd mai vechiul a cinsti (<sl. cistiti),
verbele intalnite sunt putine ca numar: a respecta (<fr. respecter), a stima (cf. fr. estimer) si a
onora (<lat. honorare, fr. honorer, it. onorare). Ca adverbe, sunt folosite politicos si respectuos.

Corpusul releva un lexicon al impolitetii mai conservator decat cel al politetii, in sensul
rezistentei in timp a termenilor asociati cu un statut inferior si cu lipsa educatiei sau cu educatie
inadecvata (mojic, mojicie etc.). Un loc important 1l ocupa lipsa de deschidere fata de noile reguli
ale socializarii ca o componenta inclusa in sfera impolitetii. Se remarca, si aici, faptul ca
civilizatia este asociatd comportamentului perceput ca adecvat. Substantivele incluse in sfera
impolitetii (unele desemneaza comportamente asociate impolitetii) sunt: obraznicie (<obraznic),
batjocura, mojicie (<mojic<rus. muzik), necuviinta; neologisme latino-romanice — insulta (<fr.
insulte), insolenta (<fr. insolence, lat. insolentia), impertinenta (<fr. impertinence). Apar si
colocatii care implica lipsa politetii: lipsa de sevas, lipsa de/fara respect, lipsa de delicatete.
Adjectivele frecvente (unele devin, prin conversiune, substantive) sunt: obraznic, mojic,
modarlan, nerusinat (<rusine), fara (de) obraz, badaran (<magh. badard), mai rar neologisme
latino-romanice: grosolan (<it. grossolano), impertinent (<fr. impertinent, lat. impertinens,-ntis).
Verbele reprezinta si aici o categorie restransa: a se obraznici, a insulta (<fr. insulter, lat.

insultare), a batjocori, ca si adverbele (cel mai frecvent fiind obraznic).
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Alegerile lexicale depind de varsta personajului sau de varsta autorului: personajele in
varstd (de exemplu, Chirita) sau autorii mai in varstd decat majoritatea celor din generatia
pasoptista (de exemplu, Asachi) folosesc mai des termeni grecesti: sevas, catigorie (<ngr.
katigoria) ‘calomnie’, catahrismie (<ngr. katdhrisis) ‘abuz’. Selectia lexicala nu indica doar
varsta, ci si un atasament fata de vechile norme sociale (la unele personaje de la Alecsandri, de
exempluy).

In continuare, prezentim o serie de observatii (vezi Constantinescu 2015b) legate de
aspecte metacomunicative relevate de interventiile personajelor sau ale naratorului. Trebuie
mentionat de la inceput faptul ca existd lexeme similare pentru evaluarea comportamentului
verbal si nonverbal, atat pentru interactiunea in curs, cat si pentru un cadru mai general (pe baza
istoriei interactionale); evaluarea se realizeaza cu mijloace similare atat in prezenta, cat si in
absenta personajului tintad. Avem in vedere relatia dintre evaluarea ca ne/politicos si implicatiile
emotionale (2.1), relevarea unui continuum al politetii (2.2.), implicatiile asupra sinelui
individual, relational sau colectiv (2.3.), dimensiunea intentionalitatii (2.4.).

2.1. Evaluarea im/politetii si implicatiile emotionale

S-a constatat (vezi prezentarea teoreticd) deja ca evaluarea im/politetii se leagd de
termeni afectivi, comportamentul evaluat politicos implicand afecte pozitive, iar cel evaluat ca
nepoliticos afecte negative (cele mai multe studii pragmatice pun accentul asupra relatiei
impolitete-afecte, in timp ce studiile de istorie culturalda discuta relatia politete-afecte, cu
implicatii evident diferite).

2.1.1. Politetea si implicatiile emotionale

Cartile de bune maniere marcheaza explicit conexiunea dintre politete si emotii pozitive
(Georgescu 1876, Ardealeanu 1889), uneori aceasta conexiune fiind considerata o trasatura
culturald roméaneasca: ,,Cand urbanitatea sau politeta e Impreunata cu cordialitate sa naste acea
amabilitate care face o atat de buna impresie asupra fiecarui om la intdia intalnire. Asa si trebuie
inteleasa bunacuviinta in vechiul ei inteles romanesc” (Livescu 1905: 6-7). De asemenea,
comportamentul exteriorizat ar trebui s reflecte starea afectiva: ,,Nu ajunge dar ca cineva sa sa
mulfumeasca numai cu formele reci ale politetei ci si mintea si inima sa trebue sd fie in
concordanta cu purtarea sa exterioara. Trebue deci sa caute ca Intre simtirea sa si intre formele ei
de manifestare sd fie o desavarsita armonie” (Livescu 1905: 7).

Exemplele literare indica, uneori, cum un afect pozitiv declanseaza un comportament
care poate fi evaluat ca politete. De exemplu, recunostinta functioneaza ca sursa pentru respect:

Ma inchinai patruns de recunostinga ... VA P, Extract din istoria misiilor mele politice 578

Respectul lor pentru persoana imparatului Rusiei era izvoradt din recunostintd, cdci Rusia pusese capat

domnirii fanariotilor... VA P, Biografii 368

In acest palat era rezidentia de vard a Tmbunatatitei imparatese Mariei, al caria nume cu sevas §i

recunogtinga se raspunde de cii sarimani si filantropi. GAs II, Estract din jurnalul unui calatori moldovean

339
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Daca in primul exemplu gestul de a se inchina al naratorului poate fi legat de respect, in
celelalte doua exemple apar explicit lexemele circumscrise politetii (respect, sevas), respectiv
afectivitatii (recunostinta).

In unele situatii, apar conexiuni intre lexemele politetii (respect, stimd) si cele care
contureaza afecte pozitive (stari emotionale durative sau momentane), precum afectiune,

admiratie, dragoste, adoratie etc.:

Am petrecut doud saptamani vesele in capitala Besarabiei, unde am gasit cea mai bund priimire si cea mai
cordiald ospetie. CN PT, O alergare de cai 46

Societatea lui era pldacutd, manierele ui afectuoase, convorbirea lui foarte atragatoare... VA P, Neculai
Baélcescu 457

(...) nu era nimica samanand a fudulie, a hauteur, Tn raporturile dintre boierul cel mare §i omul lui de casa.
Acesta era tratat cu o familiaritate binevoitoare, adesa chiar afectuoasd. RR, 66

Alexis o privi [pe verigoara lui calugaritd] cu o respectuoasa admirare si crezu ca vede un palid serafim...
VA P, Margarita 505

(...) parintii lui erau fericiti $i mandri de dansul, caci el le ardta o afectie respectuoasda... VA P, Margérita
496

Aceastd batrana paru incantatd. Ea stima si iubea pe Elescu. B, Elena 302

— Te respect si te ador! zise Alexandru... B, Elena 196

— De unde ati luat ca trebuie a despretui pe cei ce ne iubesc? ... cine cuteaza sa facid aceastd lege contra
legilor naturii? ... acolo unde aceasta temere ar avea cuvant sa existe, acolo, sufletul meu, nu este amorul
cel sincer, cel rdspectuos.

— Spune-mi inca aceasta... voi ca amorul tau sd fie sincer si respectuos!... oh! sunt exiginta... B, Elena 196
(...) toti acei ce incepusera a-si bate joc de dansul sfarsisera de a-1 stima si de a-l iubi. K Ol, Tainele inimei
98

Preacuviosul egumen acestii vechi monastiri, om verde de trup si de suflet, ne priimi cu o bucurie si cu o
bunatate ce ii castigara indata dragostea si respectul nostru. VA P, O primblare la munti 144

Adelina: Fratele d-tale ¢ un tinar cu inima... o naturd nobila si generoasa... Tl stim ... Tl admir... si te rog sa-i
scrii din parte-mi ca-l urmez pretutindene cu gandul, ca pe un frate... VA T2, Nobila cersetoare 269
Permite-mi a rimanea necunoscut, infasurat sub valul anonimului, si binevoieste a primi sincerele mele
expresiuni de stima si afectiune. PRR, 195

Invatasem a-1 stima si-mi arta si el reciproca stima si afectiune. U, 284

In context roménesc nu este surprinzitoare aceastd legitura intre sfera politetii si cea a
afectelor pozitive, rezultatele bazate pe corpusul literar de la jumatatea secolului al XIX-lea fiind
similare cu cele privind secolul XVII-inceputul secolului XVIIl (Constantinescu 2013). Tn
perioada veche, termenii afectivi corelati cu sfera politetii erau mila, dragoste, bucurie, bldandete,
indicdnd apropierea dintre participanti in situatii (semi)oficiale; afectivitatea aparea in cadrul
unei ierarhii oficiale, cand distanta socio-politica era redusa sau cand directia interactiunii era
dinspre superior catre inferior (vezi importanta valorii medievale crestine caritas si relatia
paternalista, de influenta religioasa: Held 2010, Kohnen 2008, 2010, Jucker 2011 etc.). Exemplul
care marcheaza relatia dintre marele aristocrat si protejatul sdu (,,nu era nimica samanand a
fudulie, a hauteur, in raporturile dintre boierul cel mare si omul lui de casa. Acesta era tratat cu o
familiaritate binevoitoare, adesa chiar afectuoasa” RR, 66) releva continuitatea in mentalitatea
elitei din Principate in privinta activitatii relationale.

in corpusul literar de la jumatatea secolului al XIX-lea, afectivitatea este relevata cel mai

adesea de un cadru privat: intre (viitori) membri ai familiei, intre indragostifi sau prieteni; afectul

vizeaza si o relatie publica bazata pe socializare (turistul strain):

47



prin manierele lor pldcute, ma silira a ma crede in Valahia iardsi ca intr-0 fard civilizata. VA P, Balta-Alba
190-191

sau pe educatie (profesorul de picturd):

Sfatuirile pline de bunatate care imi da si laudele ce imi prodiga pentru propasirile ce faceam sub directia
lui, imi Insuflasera atat respect si atata iubire pentru el, incét ... VA P, Buchetiera de la Florenta 60

Singura situatie oficiala este cea a vizitei diplomatice, misiunea lui Alecsandri pe langa prim-
ministrul Cavour:

Contele ma primi cu o simplitate afectuoasd, ma puse langa dansul pe canapea... VA P, Extract din istoria
misiilor mele politice 557

Cele mai multe evaludri apartin naratorului, chiar si atunci cand acesta este narator-personaj,
implicat in trama narativa, un singur exemplu implicadnd automonitorizare §i exprimarea explicita
a personajului (,,Te respect si te ador!”).

Trebuie precizat faptul ca evaluarea comportamental-afectivd poate depasi cadrul
individual, o comunitate Intreagd fiind implicata, in special cand tinta evaluirii este o mare
personalitate istorica:

Faptele nemuritoare a imparatului Petru cel Mare si urma lor, umpland toatd lumea de mirare, au nascut in

inimile rosienilor simgtire de multamire si de respect pentru iroul Rosiei si al veacurilor noud. GAs II,

Estract din jurnalul unui célatori moldovean 344

Dragostea si respectul romanilor citra acest imparat [Traian] au fost asa de mare, incat 250 dupa moartea

sa, senatul, la alegerea unui nou imparat, i-au urat ,,sa fie mai fericit decat August si mai bun decat Traian”.
GAs |l, Extract din calatoria unui moldovan la Roma 382

Naratorul atribuie unei comunitati acea evaluare comportamental-afectiva, chiar daca distanta
temporald fata de ,,obiectul” evaluarii este considerabild. Multamirea rusilor fatd de Petru cel
Mare este, de fapt, recunostinta, afect care nu mai este prezentat (ca mai sus) ca sursd a evaluarii
comportamentale, ci juxtapus acesteia.

Si alte persoane, cu un statut aparte, pot avea acelasi tip de evaluare:

Cand I-am vazut, bietul om traia de vreo treizeci de ani in Closani, uitat cu totul de ai lui, dar iubit si stimat

de locuitorii plaiului, cari toti i se inchina cu respect si-i zicea banul Niculae. IG, 31

Dar cea mai mare admiratiune a tovarasilor mei de masa era pentru Hiotoglu, pentru care aveau cel mai

mare respect si admiratiune. 1G, 239

Alexandru Ghica, om plin de probitate, stimat si iubit de toata tinerimea pentru caracterul sau leal si placut,
era pizmuit, ca toti domnii indigeni, de multi din boierii cei mari. IG, 408

fie pentru calitati personale evidentiate de narator (cazul lui Al. Ghica) sau apreciate de o
comunitate (cazul banului Nicolae), fie pentru ceea ce simbolizeaza in relatie cu o putere
nedorita (cazul banditului Hiotoglu).

Pe langad o continuitate evidenta in asocierea emotiilor pozitive in interactiune (in relagii
sociale simetrice sau asimetrice), relevand o trasatura culturald constanta a societatii romanesti,
nu putem neglija implicarea ideologiei literare romantice, predominante la jumatatea secolului al
XIX-lea, ideologie care emfatizeaza afectivitatea. Colocatiile indicad, in situatiile date, o

proeminentd a ordinii emotionale (care implicd si ordinea beneficiului): afectele exteriorizate,
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adecvate asteptarilor si relatiei de moment dintre participanti determind un beneficiu pentru
relatia interpersonala.

Cartile de bune maniere mentioneaza implicatiile emotionale ale politetii: modalitatea de
a domina afectele negative si de a produce armonia interpersonald — ,,Bunacuviintd constrange
patimile a sa potoli, indbuse certurile la inceputul lor si da tuturor faptelor si vorbelor noastre o
binefacatoare blandetd”, ,,Bunacuviintd ne face pe fiecare om amabil si simpatic si desarmeaza
pe cel ce ne sta putin prieteneste 1n fatd” (Livescu 1905: 6).

2.1.2. Impolitetea si implicatiile emotionale

Comportamentul locutorului, evaluat ca inadecvat, poate declansa un raspuns afectiv
negativ. Interlocutorul poate experimenta stari afective tranzitorii (sau chiar durative — urd):

Marita: Batrana! Ce ai zis batrana? Pugchiule far’ de obraz!/ Ma duc, ma duc c-am sa lesan si ma-nnadus

de necaz. PND, Millo Un poet romantic 363

Elena era supdrata: ,,O asemenea cutezare - isi zicea ea - este 0 insultd... Ce voi face? (... )” B, Elenal94

Elena scoase un tipet. ,,latd incd un nebun! isi zise ea dupd cea dintdi impresiune, dar astd data este o

impertiningd, o insulta"" Ea se necdjise in adevar... B, Elena 193

... acum uitase durerile ce-i cauzase insulta lui Alexandru. B, Elena 215-216

Dridri, la aceasta grosoland aluzie, se rogi pe obraz si observa cu glas indignat:... VA P, Dridri 417-418

Chirita (intrand furioasa si facandu-si vant cu basmaua): ... VA T1, Chirita in lagi 399

Tarsita [vorbind cu Lipicescu]: (... ) Radu-i un impertinent ambitios, nesuferit... il urasc din toata inima...
VA T2, Boieri si ciocoi 350

Pe langa termenii afectivi expliciti (necaz, supdrata, a se necdji, durere, indignat, furioasa, a
urf) care incadreaza raspunsul emotional, emotiile pot fi si reconstruite (Plantin 2011) dupa
manifestarile exteriorizate (,,se rosi pe obraz”, ,,am si lesan si ma-nnidus”, tonul). In cronici,
implicarea emotionala a tintei sau a unui observator al scenei este marcatd, de obicei, prin seria
legata de tristete (a se mdhni, scdrbd, a se scarbi) sau manie (a se mania). Lexiconul emotional
modern pare sa contind o gradare a afectelor negative (necaz, suparare, indignare, furie, urd) in
context privat; exprimarea starii afective se poate face in praesentia, tinta fiind de fata (replica
Maritei) sau in monologul interior (exemplele din Bolintineanu) si in interventiile naratoriale; in
absenta tintei, evaluarea apare intr-o confesiune (Tarsita catre Lipicescu). Evenimentele care au
provocat o reactie afectivd negativd sunt incadrate comportamentului inadecvat: evaluarea
priveste initiatorul (Puschiule far’ de obraz, Radu — impertinent ambitios, nesuferit) Sau actiunea
realizatd (0 impertininta, o insulta; grosolana aluzie); inputul considerat inadecvat afecteaza
tipul de raspuns: parasirea scenei, {ipatul urmat de tacere, raspunsul indignat.

In unele situatii, exista o simpld evaluare explicitd negativa a unei replici anterioare
urmata de o descriere a efectelor fiziologice resimtite de tinta:

(...) ea [Dridri] deschise una din ferestre si zari pe Estera cu amicele ei, care, aruncand ochii spre dansa,

incepurd a rade cu hohot.

— Sarmanal! striga Estera, asteapta sa-i cada o birja din cer!

La o asa insultd, copila simfi tot sdngele suindu-i-se la creieri; ea-si puse mdna pe inima ca sa-i aline

bataile, apoi, intr-un acces de nebunie, fara a mai avea constiinta de ce face, se cobori iute la scard, ordona
groomului sa deschida oblonul si se arunca in cupeu!... VA P, Dridri 421-422
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Remarca sarcasticd a Esterei este evaluata explicit ca insultd: evaluarea se realizeaza de catre
narator, dar este prezentatd ca apartinand si personajului. Reactiile fiziologice: miscarea
sangelui, accelerarea batdilor inimii, in context, duc la o reconstructie a unui afect de tip manie
(reactia ulterioara a personajului este evaluata ca nebunie, pierderea controlului asupra propriilor
actiuni).

In alte situatii, exista o dubld marcare a reactiei afective, atat prin interventia naratoriala,
in didascalii, cat si In autoevaluarea personajului:

Gulita (rdcnind): Te-oi invata eu si saruti pe Luluta...

Luluta: Si ce-ti pasa d-tale... cheraplesule?

Gulita (furios): Cheraples!... Ai auzit, loane?

Ion: Am auzit, cucoane... Cheraples... (lese dupa sfarsitul ariei.)

Gulita: Ce obraznicie!l Stau uimit pe loc./Si, zau, de ménie/M-am facut chiar foc. VA T1, Chirita in
provintie 453

Starea afectiva a lui Gulita este deja una negativa, dovada tonul folosit — racnind, atunci cand isi
ameninta rivalul (Leonas); in momentul 1n care Luluta il evalueaza negativ explicit ca lipsit de
inteligentd — cheraplesule, Gulita devine furios (indicatia din didascalie), iar in aria care urmeaza
isi descrie starea afectivd. Mai intdi apare evaluarea comportamentald negativd produsa de
interventia Lulutei, obrdznicie, succedata de o serie emotionald in climax: uimit — manie — foc.
Prima reactie este cea de surpriza, care determind un anumit reflex fiziologic (lipsa de miscare),
urmata de manie care scapa controlului, punctul culminant fiind prezentat metaforic prin foc.

Si in aceste exemple ordinea emotionalad este proeminenta, dar implica lipsa beneficiului
sau un cost afectiv: afectele negative provin din incdlcarea asteptarilor emotionale (statutul
emotional), privind participantul evaluator de un beneficiu asteptat si deteriordnd relatia
interpersonala.

2.2. Un continuum al politetii

Diversificarea lexiconului politetii duce la conturarea unor ,,zone” diferite in cadrul unui
continuum al comportamentului adecvat: de la comportament adecvat, asteptat, la un
comportament adecvat, dar marcat in moduri diferite, in functie de tipul de relatie interpersonala
si de situatie.

2.2.1. Daca in perioada veche cinste era folosit cu termeni care relevau un anumit
comportament exterior (pompa, fald, alai) sau impreuna cu adjective implicand o anumita
gradabilitate (mare, foarte), in textele moderne exista colocatii cu doua sinonime aparente (stima
— respect, a stima — a respecta, a respecta — a cinsti):

Zoita: (... ) Dar sa stii ¢a eu oi apdra pe serdarul Mandru, pe care il respect si- cinstesc, si niciodatd nu voi

lasa sa-1 batjocoreasca cineva dinaintea mea! PND, Millo Insurateii 333

El incepuse a stima si respecta pe Elena... B, Elena 201 R

Stan: D-ta trebuie sa cinstesti si sd respecti pe barbatul d-tale. PND, Millo Insurateii 317

Asemine si la roméanii de astazi lupta trupeasca au ramas din vechime un obicei care domneste pretutindine

la munti si la cAmpi, si biruitoriul este Tncongiurat de stima si respect, precum odinioara la Roma gladiatorii
cei mai vestiti. VA P, Romanii si poezia lor 124
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De fapt, pare sa existe o scala ascendenta de la stima la respect si de la a stima la a respecta pana
la a cinsti/a onora; existd, de asemenca, o diferentd a manifestarii interioare/exterioare a
participantilor fata de tinta. Gradul redus de reverenta este legat de atitudinea interna, in timp ce
gradul maxim de reverenta implica atat atitudinea interna, cat si exteriorizarea acesteia. Verbul a
cinsti nu mai apare singur (in contrast cu situatia din cronicile de secol XVII-inceput de secol
XVIII), ci in colocatii cu alte verbe din sfera deferentei — s-ar putea presupune ca sensul ‘a
onora’ era mai putin proeminent pentru vorbitorii obignuiti, sensul concret devenind mai
proeminent decat cel abstract in secolul XIX, iar colocatiile cu sinonimele aparente restaureaza,
potenteaza, interpretarea abstracta a verbului a cinsti.

Memorialistica de la finalul secolului al XIX-lea-inceputul secolului XX aduce n prim
plan o combinatie redundanta, respectul si veneratiunea (sensul primului termen regasindu-se n
cel de-al doilea; termenii se afla pe o scala care culmineaza cu veneratia):

Dragostea si imbratisarea ce vazusem de la familia Hurmuzaki, respectul si veneratiunea ce aveam catre

batranii acestei familii, amicitia ce contractasem cu fiii lor imi punea sacra datorie de a merge la Cernauca,

}mde se aflau ca sa-mi iau ziua buna. Sion, 334

Ii cunosteam de mult hotararea, ea deci nu a nimicit nici o iluzie si deloc n-a micsorat simtimintele mele de

recunostintd adanca pentru binefacerile si bunatatile de care am avut parte de la el, n-a stirbit intru nimica
iubirea, respectul si veneratiunea ce am pastrat-o pentru memoria lui. RR, 606

Combinatia redundanta s-ar putea explica prin faptul cd respect, prin utilizarea sa frecventa (in
corpusul nostru are cele mai multe ocurente intre termenii sferei politetii), pare demonetizat, iar
naratorul simte nevoia accentuarii componentei comportamentale si a adaugarii unui element
afectiv (presupus de actul de a venera). Se pot remarca si alte lexeme circumscrise sferei
afectivitatii pozitive: dragoste, iubire, recunostinta (vezi discutia de mai sus, 2.1.1.).

Alte serii cvasi-sinonimice implica stimat — respectat — considerat, respectiv stima —
consideratiune:

Dintr-o familie din cele mai vechi ale tarei, nepot al lui Cantemir si al vornicului Candescu, frate cu boierul

cel mai considerat si mai stimat de Grigorie voda Ghica, locul lui loan Campineanu era insemnat la curte si

in mijlocul boierimii, dara inima lui tragea mai mult catre lumea invatata, catre profesori, catre oamenii de

litere si catre artisti, catre oamenii de talent, de spirit si de gust, catre aceia cari totdeauna si pretutindeni

pregatesc viitorul unei tari. IG, 368

(...) noi dam slava cerului ca ne bucurdm astdzi de cea mai absolutd libertate de cugetare si de scriere, ca

am ajuns a avea un stat mare, puternic si independent, respectat si considerat. 1G, 132

(...) si boierul Pagcanu, desi era acuma om de patruzeci de ani trecuti, desi pentru nobila sa consoarta care

implinise cincizeci de toamne avea o perfectd stima si consideratiune, totusi nu putea s stea nesimtitoriu

langa o creatura asa de perfecta, care dupa legi era proprietatea sa [Maria] (...) Sion, 34

[Costachi Filipescu] Era un om cu un suflet poetic, cu inima deschisa, voios, vesel, espansiv, plin de

dulceata si de bunatate, de spirit si modestie. El atunci ocupa o pozitiune respectabild; stimat si iubit de toti,
nu era mai putin considerat si de Voda Bibescu. Sion, 242

Colocatiile cu cvasi-sinonime pot avea valoare intensiva in conditiile ,,banalizarii” termenilor
mai frecventi (stimd, stimat, respect, respectat), dar ofera si variatie stilistica.

2.2.2. Comportamentul evaluat pozitiv poate fi distins prin cateva trasaturi subtile,
identificate prin analiza termenilor evaluativi frecventi (politete, amabilitate, afabilitate,

amenitate, civilitate, delicatete, familiaritate, urbanitate).
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a. Dupa respect, cel mai frecvent termen evaluativ este politete. In cele mai multe situatii,

acesta pare sa acopere o zona neutrd, de comportament adecvat:

Trei trasuri intrard atunci pe poartd. Era Zoe, principesa lordache, Georges si loan copistul, sub nume de
Ranu din Moldova. Zoe se Tnturna catre Elena si i zise:

— Iti prezint unul din amicii mei, dl. de Ranu din Moldova.

Elena 1l primi cu politeta... B, Elena 186

O sluga ma anuntd. Intrai indestul de uimit intr-un salon unde ma astepta o noud deceptie. Gasii o babuta
zbarcita, Incungiurata de citei si de motani, care, dupa ce cu politefd ma invitd 1langd dansa, imi prezentd o
priza de tabac! Niciodata n-as fi gacit cd batrana asta ce purta ochilari si priza tabac era frumoasa doamna
B., odinioara fala Chisindului! CN PT, O alergare de cai 46

Gazda [Zimbolici] zambind o radicé [o perdea de la usa camerei sotiei], dandu-se cu politetd in laturi ca sa
lasa pe oaspeti s priveasca... CN PT, Au mai patit-o si altii 52

Putin cate putin deprinderea se socoti datorie si murind mitropolitul Gavriil Calimah, domnul stipanitor, cu
unirea a tot clerul si a nobilimei, chema la scaun pre Leon, episcopul de Roman, si pentru politeta instiinta
si scaunul ecumenic. Patriarhia vazand ca a s scape inraurirea ce avea, se planse Portei de aceasta (...) CN
PT, Scrisoarea X 247

Impresiunea primei vederi a fost penibila. Nu gaseam cuvintele de politefa obisnuite, dar Paquita, caci asa
se transformd in dezmierdare numele de Francisca, de un caracter vivace, voioasa, cu doud, trei vorbe
articulate cu un timbru clar si patrunzator, nu intarzie sa-mi schimbe situatiunea psihica. U, 89

Comportamentul adecvat etichetat drept politete acopera dimensiunea verbalda (cuvinte de
politeta obisnuite, a invita cu politete), cea nonverbald (a se da cu politeta in laturi, pentru
politeta a instiinta), dar si o combinatie a celor doua (a primi cu politete). Vezi si definitia lui
Anton Pann (1854): ,,Politeta (cuvioasei purtari cu mare si mic)” (apud Cazacu/Fischer 1956).
Adecvarea verbala indica uneori un caracter conventional, ritual:
Umbletul ce facusem prin delicioasa gradina si lunga conversatiune tinutd cu junele maghiar imi aduse un

mare apetit de mancare. Comunicai aceasta amicilor mei si 1i invitai sd guste impreuna cu mine. Ei se cam
impotrivird, dar dupd aceste scuze de politeta priimira propunerea mea. F, 48-49

Regulile interactiunii impun un prim refuz al invitatiei la masa (scuze de politetd), urmat de o
acceptare.

Politete pare uneori folosit cu conotatia unei distante (in sens deferential), cel putin in
cateva scene din romanele lui Bolintineanu:

Aceste dame 1l intampinara cu o politefa la care el nu se astepta. Venirea lui ficu mai multd impresiune

asupra postelnicului George, care, indata ce-1 vazu, il lud in brate si ii zise: B, Elena 179

Ea nici nu-1 intreba unde a fost, raceala ei umplu inima lui de banuieli... Saluta cu politetad si trecu inainte.
B, Elena 188

Situatiile de mai sus sunt prezentate din perspectiva unui personaj masculin. Alexandru,
oaspetele, este surprins de modul in care doamnele cu care avea o relatie apropiata il intdmpina
(politeta la care el nu se astepta), in timp ce gazda, postelnicul George, isi exprima bucuria la
vederea sa (gestul de a-1 imbratisa implica un afect pozitiv; termenul folosit pentru a coda reactia
sa —,,Venirea lui facu mai multa impresiune...””). Contrastul dintre comportamentul doamnelor si
cel al postelnicului sugereaza o interpretare a politetii ca o atitudine deferenta-rece. Ideea este
sprijinita de cel de-al doilea exemplu, in care atitudinea explicit rece (rdceala) a personajului

feminin, Elena, declangeaza un salut politicos (,,Saluta cu politeta si trecu inainte™) care, pentru
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simetria atitudinilor, ar putea fi considerat lipsit de emotie, dar deferent. Politetea apare deci, cel
putin la Bolintineanu, ca un tip de comportament ,,rece”.

Dar politete acopera o sfera destul de largd de comportamente. In unele situatii, sensul cu
care este folosit trimite la un tip de exprimare atenuata, eufemistica:

La unul din balurile stralucite ce s-au dat in iarna trecutd, el sta deoparte si vorbea cu o dama de cele pe

care politefea veacului nostru le numeste mobili (in italic in original), cand deodatd un cavaler strans in

frac, ce tinea doud dame de mana, se opri dinaintea lui si 1i facu intrebare daca prefereaza un inger sau un
drac? VA P, Istoria unui galban 46

Sunt interesante situatiile in care politete este insotit de cuantificatori (destul, mult), desi
comentariul naratorial nu oferd alte explicatii care sa ajute la identificarea exacta a tipului de

comportament verbal:

ST

Curiosii nostri se preumblard prin tabara in toate simturile calari, apoi descélecara la cortul unui general.
Acesta 1i intampina cu destula politeta. Cativa din cavaleri il cunosteau. B, Elena 158

Cei doi martori se retrasera cu multa politeta. B, Elena 290

In jurul unei mese de lemn stiteau la sfat vreo opt tirani, cu sopa de bere si de cidru in fata fiecaruia. Cum
alta masa libera nu era, le cerui voie sa ma agez langa ei, ceea ce cu multa politete primira. U, 58

Nu putem decéat sa presupunem ca un comportament verbal cu mai multe elemente decat cele
asteptate (multa politete) devine un tip de comportament marcat pozitiv. Cu alte cuvinte, ceea ce
eticheteaza un comportament adecvat contextual poate eticheta si comportamentul marcat, in
situatia in care apare un determinant cu sens pozitiv sau cumulativ. Mai greu de surprins este
situatia lui destula politete, care pare ambiguu, putand implica atat o lecturd marcata (multd), cat
si una neutra (suficienta): diferentei de statut dintre ,.civilii” care viziteaza tabara si generalul
care 11 Intampind 1 se adauga o interactiune sociala anterioara, in afara cadrului oficial (,,Cativa
din cavaleri 1l cunosteau”).

Adjectivele pot distinge intre tipuri comportamentale diferite, etichetate insa cu acelasi

element nominal:

Marchezul [Vilamarina, reprezentantul Victor Emanuel] ma primi cu o politete foarte amicalda, vorbi cu
entuziasm de natia romana si termind zicand ca: italienii sunt mandri de fratii lor de la Dunare. VA P,
Extract din istoria misiilor mele politice 594

Voi cerca a o reproduce aice cu cea mai deplind esactitate, ca un model de strategie diplomatica:

Baronul (cu o politete perfectd): Sunt pre onorat de vizita d-voastra, d-le A. Binevoiti a lua un jil{. VA P,
Extract din istoria misiilor mele politice 596

Aice am gasit pre vornicul A. Vilara, pre care il cunosteam inca de la 1828. El ma primi cu acea aleasd
politeta ce caracterizeaza pre adevaratul aristocrat. CN PT, Scrisoarea XXVI1I 299

Ele te farmeca cu politetea urband, nepregetandu-si a te intretine o ora intreagd, cind cumperi o cravata sau
o pareche de manusi. In acest mod, afacerile comerciale si industriare se inainteaza foarte si barbatii nu
patimesc nemica, caci francele sunt pline de caracter i stiu impune cu multd demnitate. ICD, 129-130

In cadrul diplomatic se creeaza contrastul intre politetea amicald, un tip de comportament marcat
prin implicatiile afective, si politetea perfecta, comportamentul adecvat verbal si nonverbal, al
respectarii regulilor situationale, lipsit de implicatii afective sau cu un control puternic al
acestora. Diferentele dintre cele doud abordari sunt explicate de implicatii politice (reprezentat al

tandrului stat italian vs. reprezentant al Imperiul Austro-Ungar), dar si temperamentale. In cadru
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privat, avand un interlocutor aristocrat, naratorul apreciaza aleasa politete, un tip de
comportament specific elitei si, probabil, greu de imitat de cei care nu apartin acesteia. In plan
intercultural, avand in vedere interactiunea comerciala, se apreciaza politetea wurbana a
frantuzoaicelor care lucreaza in magazine. Adjectivul aduce in atentie un tip de comportament
inspirat de lumea citadind si de diversitatea rolurilor sociale pe care orasul le presupune,
intotdeauna valorizat (poate implica asumarea constientd, calculatd a comportamentului adecvat,
educatia, nu o reactie naturala sau spontand).

In unele situatii apar izotopii ale politetii:

D. Sibiceanu, cétre care fusesem recomandati, ne primi cu o amabilitate care nu voi uita-o. Amabila sa

consoarta si fiica sa, o jund si frumoasa copila de vreo patrusprezece ani pe atunci, ne inconjurard cu

politetele cele mai cordiale. Sion, 247

Bunica [Eufrosina Manu] era o cucoana mare (une grande dame) in toatd acceptiunea cuvantului; amabila,

cu desavargire stipand pe toate formele politefei celei mai rafinate, avand sdmgul inndscut al ,, cuviintilor”

si inzestratd cu un tact deosebit. Unul dintre dictoanele ei favorite era: ,,On n’est jamais assez poli”
(Niciodata nu esti destul de politicos). RR, 54

Tn primul exemplu se poate remarca repetarea evaludrii comportamentale amabilitate-amabild,
pentru ca finalul citatului sd surprinda un evaluativ comportamental-afectiv mai rar intalnit cu
forma de plural: politetele cele mai cordiale. Cel de-al doilea exemplu contine mai multi termeni
subsumati sferei politetii: amabild, politetea cea mai rafinata, simt innascut al ,,cuviingilor”,
tact, care acopera atat zona calitatilor naturale, cat si pe a celor asimilate si conferite prin statut.
Politetea apare ca un set de reguli (verbale si nonverbale) care pot fi controlate (,,cu desavarsire
stapand”). Dictonul completeazd evaluarea generald a comportamentului verbal si nonverbal.

In unele situatii, ceea ce este considerat politicos in intentia initiatorului produce efecte

comice auditoriului, formele folosite nefiind adecvate:

Sosit de putin timp din Ardeal, omul [Miclea] era de o politefe extrema, ce o intindea cu o naivitate joviala
si la fiinte neinsufletite. La o conferintd a lui, ficdnd o experientd cu electroforul, zise: ,,Vedeti dv., iei pe
dumneaei, coada de vulpe, si bat pe d-lui, electroforul, si iese scantei...” U, 121

Politetea extrema reprezinta deci un comportament care iese din sfera adecvarii situationale,
initiatorul nefiind constient de efecte (naivitate): nou-venitul extinde folosirea pronumelor de
politete si la obiecte (dumneaei, coada de vulpe; dumnealui, electroforul).

Exista si cazuri in care comportamentul perceput ca inadecvat este etichetat tot politete,

dar determinantul adjectival indica modul in care trebuie decodat sensul:

— Voi urma dupe ordinul ce-mi dai... nu este nimic care si nu fac, ca sa-ti placa...
— Al astazi o politetd nesuferitd! ... damele de la Bucuresti au facut mult... B, Elena 180

Reprosul din prima replica este cel care declanseaza evaluarea comportamentului verbal al
interlocutorului drept politete nesuferita (adjectivul reflecta evaluarea comportamental-afectiva

negativa).
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b. Familiaritate reprezinta evaluarea unui comportament verbal caracterizat prin directete

(cf. Sifianou 1992) si distantd interpersonald redusa:

Elena chema pe Caterina si i prezintd pe Elescu. Cea din urma raspunde la prezintare cu o familiaritate

fransa. — Iti place mult politica? ii zise ea. B, Elena 131

— Domnul Elescu nu se place in societatea noastra, zise Caterina, se duce acolo unde va putea vorbi

politica in libertate.

Caterina devenise familiara cu Alexandru: nu se mai sfia a-1 satira. Alexandru surése cu delicateta, ludnd

aceastd mica epigrama ca o rasfatare ce Caterina nu da la toatd lumea. B, Elena 140

Ofiterii rusi, gazduiti prin curtile boieresti, erau primiti pe picior de prietenie, in curand chiar de

familiaritate, in familiile pdmantene. RR 61
In primul exemplu, familiaritatea este marcata prin intrebarea directi si prin marcile de persoana
a doua singular, care sugereaza o plasare a personajului la o distanta interpersonala redusa fata
de interlocutor. Tn cel de-al doilea exemplu, tachinarea (evaluati de narator ca actul de a ,.a
satira”) personajului masculin, desemnat cu domnul+numele de familie, este pentru narator
semnul familiaritatii (de remarcat si reactia personajului masculin care surdde si modul in care
evalueazi interventia Caterinei — ,,0 rdsfitare ce Caterina nu da la toati lumea™). In cel de-al
treilea exemplu, distanta interpersonald redusd este marcatd prin trecerea de la prietenie
(implicand apropiere, egalitate) la familiaritate (un grad mai mare de apropiere si intimitate).

Comportamentul acesta poate produce insa efecte negative:

Elena, fara sa-si dea un rezon, simfea nemultumire despre familitatea Caterinii cu Alexandru. Catre acestea
lucru era foarte natural. Caterina era din natura fransgd. Apoi ea vazuse un fel de simpatie bazatd pe stimd
din partea Elenei pentru Alexandru. Ea urma sub inrdurirea spiritului de imitatiune si datinei de a face tot
ce pldcea Elenii. B, Elena 174

Elena evalueaza atitudinea Caterinei fatd de Alexandru Elescu drept familiaritate, dar
comportamentul produce o reactie afectiva negativa — nemultumire. Naratorul explicd resorturile
psihologice ale Caterinei de a se comporta familiar: tdndra actioneazad mimetic, dupa modelul
prietenei sale Elena, si in incercarea de a-i face acesteia placere. Evaluand, la randul sau,
comportamental-afectiv atitudinea Elenei fata de Alexandru: ,simpatic bazata pe stima”,
Caterina imitd comportamentul, dar prin prisma trasaturii sale innascute de a fi deschisa si
directa (,,din natura fransd”), ceea ce duce la evaluarea mai generala a familiaritatii.

In unele situatii, familiaritatea poate fi inadecvata, daca este implicatd o relatie intre un

barbat si o femeie sau intre persoane cu statut social diferit:

Chipul sau era frumos si interesant, dar o Intristare desnadejduitd se vedea pe fata sa palida. El purta
ochilari verzi si tinea mainile tinerei dame stranse intru ale sale, cu 0 familiaritate neiertata altui decat unui
barbat. CN PT, O alergare de cai 27

...desi conservator convins [Eugeniu Ghyka], i placea sa se puie n contact cu lumea mica si s-0 trateze pe
picior de egalitate, stiind totodatd sd se fereasca de familiaritate prea mare din partea ei. RR, 574-575

Familiaritatea nu tine doar de un comportament verbal, ci si de unul nonverbal — gestul lui Ipolit
de a tine ,,mainile tinerei dame stranse intru ale sale”. Gestul este adecvat numai daca cele doua

persoane sunt casdtorite: ,,0 familiaritate neiertatd altui decat unui barbat”. Pe de alta parte,
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excesul de familiaritate (atat verbald, cat si nonverbald) poate fi inadecvat dacd directia
interactiunii este de la inferior catre superior: o persoand apartinand elitei intra in relatii
apropiate cu cei inferiori (a trata ,,Jumea mica” ,,pe picior de egalitate), dar considera ca ceea ce
depaseste anumite limite ale familiaritatii devine un pericol: ,,stiind totodata sa se fereasca de
familiaritate prea mare”. Nici de aceasta data nu ni se ofera date legate de limitele acceptate ale
tipului de comportament®,

c. Alte cuvinte care apar relativ frecvent ca evaluative sunt amenitate, afabilitate,
delicatete, amabilitate, urbanitate in timp ce altele sunt mai rare sau se regdsesc la un singur
autor.

Amenitate si afabilitate implica un tip de comportament (preponderent verbal) marcat
pozitiv prin implicatiile afective:

Ca un om binecrescut, [Cerentel] vizitd pe administratii sdi, incepand cu domnul si doamna Florinescu.

Acestia il priimira cu acea amenitate nobila si ospetie sincera, care tot incd se mai géseste pe la proprietarii

nostri, care din nenorocire incepe a se pierde. CN 2, Flora romana 242

(...) dupa cinci minute de asteptare ne aflam in fata proprietarului; un om ca de cincizeci de ani, care ma

intreba cu cea mai mare amenitate despre scopul vizitei noastre (...) I1G, 323

La iesirea sa din inchisoare, CaAmpineanu si-a gasit averea foarte redusa si a fost obligat a duce o viata de

privatiuni; insd casa lui modesta era totdeauna deschisa cu afabilitate tuturor amicilor sinceri ai

romanismului §i ai libertétii; oamenii de inima si de spirit, de toate varstele si de toate conditiunele, erau

siguri a gasi la dansul o primire plind de amenitate, exemple bune si sfaturi fratesti. IG, 383

Trebuie sa adaug ca dupa ce am explicat d-nei Sand cd ma numeam numai Urechid si cd Romania este

numele tarei mele, am observat oarecare schimbare in afabilitatea marei femei. Mr. de Roumanie era nobil,
era cineva... pe cand Mr. Urechid!... U, 65

Tn unele situatii, atitudinea este determinati de evaluarea pozitivi a interlocutorului/
interlocutorilor (,,0amenii de inima si de spirit”; statut social — Mr. de Roumanie); cand calculele
initiale sunt gresite, urmeaza o schimbare de atitudine: ,,am observat oarecare schimbare n
afabilitatea marei femei. Mr. de Roumanie era nobil, era cineva... pe cand Mr. Urechia!”. In
unele situatii, afabilitatea pare a fi marca unui personaj (de exemplu, in O scrisoare pierduta,
adjectivul afabil si substantivul afabilitate apar in didascalii de cateva ori pentru a eticheta
comportamentul lui Trahanache).

Delicatete apare de multe ori in pereche cu un alt termen al sferei politetii:

Doamna Teriachiu, nascuti franceza, facea onorurile casei sale cu o delicatete si o amabilitate fard seaman.
U, 115

Uneori, folosit cu forma de plural, delicatete trimite la un tip de comportament verbal perceput
ca nesincer (in O scrisoare pierduta, Trahanache eticheteaza drept delicateturi comportamentul
deferent al lui Catavencu inainte de a-i ardta scrisoarea compromitatoare).

In unele situatii, urbanitate este folosit pentru a coda in principal comportamentul verbal,

in timp ce in altele se refera la cel nonverbal:

®1 Vezi insa Livescu (1905:47).
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Nu pot trece la altd materie, vorbind de jurnalism, fard de a observa ca pana in 1872 mai toate jurnalele

noastre politice, de orice coloare, au fost scrise Th un limbagiu moderat, scutit de acele expresiuni triviale

cari mai apoi vor figura in coloanele nouelor ziare. Oarecare urbanitate si discretie n-au lipsit ziaristilor de

la 1872. U, 244

Si ce fineta, ce distinctiune, ce urbanitate in acest fiu de mic boiernas [Alecsandri]! RR, 541

Dupa aceasta nimeni se mai interesd de mine, ci ma lasard a-mi consuma rublele castigate Intr-o jumatate

de an, ceea ce se si tampla curdnd, cdci cercetam o ospatarie nobile italiand, frecventatd de tineri de familii

bune apoi de straini multi si in particular de nescari oameni ai politiei cu maniere de tot urbane, cum se zice

la Bucuresti: ,,politicosi” si cheltuiam cate 4-5 ruble pre zi, ca cum nu s-ar mai géta. ICD, 222-223
In exemplul excerptat din memoriile lui V.A. Urechia, prin plasarea in opozitic a expresiilor
triviale cu limbajul moderat se realizeaza o circumscriere a comportamentului verbal adecvat
prin urbanitate, pe cand acelasi termen, in evaluarea lui Alecsandri, implica atat limbajul, cat si
elemente posturale, gestuale; interesant este fragmentul din Codru Dragusanu, unde oamenii ,,cu
maniere (de tot) urbane” sunt echivalati cu ,,politicosi”. Precizarea explicita a locului unde se
foloseste adjectivul politicos (,,]Ja Bucuresti”) atesta atentia acordata modalitatilor echivalente de
evaluare.

Singurul autor la care am fintélnit civilitate ca modalitate de evaluare a unui

comportament adecvat este I. Codru Dragusanu:

Multdmii doamnei Bloum de bunatate si civilitate si curand intrand in meritul lucrului, incheiaram contract,
100 de franci pe luna si dejunul in naturd de la domnia ei. ICD, 163

[un italian si un german] Se purtard cu multd civilitate gi-mi oferira serviciul amicale de conductori la
institutiunile locali, ce Intre compleminte si protestatiuni de recunostinta acceptai. ICD, 188

Civilitate pare sa acopere atat comportamentul verbal, cat si pe cel nonverbal.
Tot la un singur autor din corpus, V.A. Urechia, am intélnit deferenta, ca modalitate de

auto-evaluare (automonitorizare):

(-..) Ion Bratianu imi adresd o scrisoare deschisd, tiparitd, imputindu-mi ca deprind nouile generatiuni a
curteni pe domnitor. Incepuse pe atunci o lupta surdi a partidului liberal in contra domnitorului, pentru ca
daduse puterea pe mainile reactiunei. Din deferinga céatre unul din capii partidului meu, n-am raspuns la
scrisoarea deschisa a lui Bratianu... U, 197

reflectand o dimensiune interioard, psiho-cognitiva.

d. Tn memoriile lui Alecsandri, cele legate de activitatea sa diplomatica, exista doi
termeni cheie folositi pentru a reflecta modul in care memorialistul, care-si asuma de la inceput,
implicit, o pozitie inferioara, evalueaza atitudinea unui superior. Acesti termeni sunt gratiozitate

si bunatate:.

Lordul Malmersbury avu bundtatea a raspunde ca (...) Englitera le va conserva [romanilor] stima ce meritd
oamenii practici... VA P, Extract din istoria misiilor mele politice 587

Ma 1inchinai respectuos si iesii din cabinetul imparatesc, incantat si transportat de gratiozitatea cu care
Maiestatea Sa ma tratase timp de o ord. VA P, Extract din istoria misiilor mele politice 572

— Va multamesc, Mylord, in numele compatriotilor mei, raspunsei inchindndu-ma, si adaug multamirile
mele personale pentru bunatatea cu care m-ati ascultat si mai cu sama pentru gratiozitatea cu care ati dat
chiar acum titlul de Print colonelului Cuza. VA P, Extract din istoria misiilor mele politice 589-590
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Existd doud posibile explicatii pentru aceasta utilizare: pe de o parte, o persoand cu statut inferior
nu se asteaptd ca o persoand cu statut superior sd O trateze cu deferentd sau de pe pozitii de
egalitate. Cand acest lucru se intampla, comportamentul este neasteptat (deci marcat, in termenii
lui Watts). Situatia ar putea releva, din perspectiva tintei cu statut inferior, implicatiile unei
trasaturi culturale romanesti, distanta mare in raport cu puterea (high distance to power, conform
sistemului lui Hofstede) in calcularea a ceea ce ar fi adecvat atunci cand directia este de la
superior catre inferior. Pe de altd parte, nu trebuie neglijat faptul cd memoriile privesc, in acest
caz, domeniul diplomatic, iar prezentarea lui Alecsandri s-ar putea face din perspectiva integrarii
sale Intr-o anumitd comunitate de practica (cu anumite reguli verbale si nonverbale), cu un
anumit tip de limbaj, in care astfel de elemente evaluative ar putea fi o norma.

Acelasi termen apare intr-o antifraza pentru a evalua comportamentul nonverbal al unor

femei din nordul Africii:

Cateva femei, razletite printre caravane si invelite in feregele rupte, isi ascund fetele indati ce dau cu ochii
de noi, si, dupa ce trec mai departe, ele intorc capul pentru ca sa stupeasca pe urma noastra. O gratiozitate a
sexului frumos din Maroc! VA P, Calatorie in Africa 268

e. Un alt termen legat de sfera politetii este eticheta, desemnand ansamblul regulilor de
interactiune sociala. Respectarea etichetei implica un comportament adecvat, dar ceea ce

intereseaza este modul in care aceasta este perceputd de autorii analizati:

Toata ziua se trece 1n adunari fara pretentii, in convorbiri prietinesti, in primblari incantatoare si mai ales in
sanul acelei fratii nepretuite, ce nu se gaseste aiure decat la bai, si in acea liniste de minte pe care nu o
amenintd nici necazurile casnice, acei tantari inveninati care scurteaza viata unui om simtitor, nici
sicanurile unei societati supuse etichetii. VA P, Borsec 176

Biile de Ems sunt frecventate de o sotietate aleasd. Pe la inceputul timpului curei vin nemtii, rusii, lesii; iar
in iulie navalesc frantezii si englezii; atunci nemtoaicele se eclipseazad de crinolina si volanele parizienelor;
insa desi eticheta face petrecerea indestul de monotond, cel putin ai mangdierea ca te gasesti intr-o adunare
cumsecade. CN PT, Scrisoarea XXX 308

Pentru Alecsandri, eticheta reprezintd o frand a interactiunilor sociale, o piedicd pentru
»convorbirile prietinesti” i ,,fratia nepretuitd”, in timp ce pentru Negruzzi este o modalitate de a
nivela comportamentele, ducand la monotonie. Astfel, eticheta pare un artificiu social cu efecte
considerate negative.

2.3. Im/politetea si sinele

Chiar daca cele mai multe exemple indica importanta sinelui individual, am remarcat si

situatii in care sunt evidentiate sinele relational si cel colectiv:

Galantescu: Foarte adevarat, domnul meu, si te rog a fi gata a-mi da blagoslovenia in loc de tatd, caci pe
dumneata te respectez mai mult decat pe oricare altul. PND, Baladcescu O buna educatie 124

Cine (...) nu s-au incredintat de respectul tinerilor catra batrani? (...) respectul tinerilor pentru batrani VA
P, Romanii si poezia lor 109; 139

In ceea ce priveste legitura dintre sinele relational si cel colectiv, se observi ca evaluarea respect

se aplica unei generatii sau unei persoane, din partea unui individ sau a unei colectivitati, fiind
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un element important pentru diverse relatii (copil-parinte, descendent-stramos si beneficiar—
binefacator).

Un personaj cu statut Tnalt poate fi foarte sensibil in cazul in care comportamentul
asteptat nu este regasit, cu alte cuvinte daca statutul sau superior este ignorat. Chiar in situatia de
observator, un astfel de participant remarcd ignorarea statutului unui superior de catre un

inferior:

Neamus (incet, catrd Vulpe): Vazut-ai asa obrdznicie! Radu n-au sarutat méana varului lorgu.
Trufandachi: Lipsa de sevas. VA T2, Boieri si ciocoi 292

Exemplul releva cadre de referintd divergente intre vechiul si noul mod de interactiune sociala: a
nu saruta mana unui (perceput de ceilalti ca) superior reprezintd o transgresare a vechilor
drepturi sociale, dar este adecvat noilor drepturi sociale (ale lui Radu, un tanar educat in Franta).
Exemplul este revelator pentru relativitatea diacronica a politetii (Kadar/Haugh 2013): exista un
conflict intre cadrul vechi si cel nou de referintd, intre generatia matura si cea tanara si un semn
de tranzitie de la o ierarhie strictd catre una mai laxa, intr-un cadru mai democratic. n cronici,
numai sinele relational si cel colectiv erau afectate de impolitete In cadrul formal al curtii, un rol
important detinandu-l recunoasterea statutului (dobandit prin nastere sau temporar, politic).
Recunoasterea statutului este inca importanta la jumatatea secolului al XIX-lea, mai ales cand
persoana care evalueaza un comportament apartine elitei.

2.4. Im/politetea si intentionalitatea

Politetea apare uneori ca un deziderat; in interventiile personajelor sau ale naratorului,
politetea ar trebui sa-i vizeze (dintr-o perspectiva deonticd) pe parinti, pe cei cu statut superior si
pe soti (atat in cadru public, cat si in cadru privat):

Evghenidis: Esti in prezenta Sfatului, domnule, in prezenta ministrilor, si trebuie sa rdaspunzi cu respect.

VA T2, Boieri si ciocoi 341

Sa fim drepti si sa ne inchinam cu respect §i recunostingd dinaintea memoriei parintilor. Ei prin traiul lor

pareau a face parte din seculul XVI, dar au avut meritul sublim de a introduce in Patria lor un secul de

progres si de regenerare, seculul XIX, adus din strainatate prin copiii lor. VA P, Introducere la scrierile lui

Negruzzi 368

Anastase: (... ) Arghirito draga, t-am zis s nu-i raspunzi, ea ti-este muma, dacd mi-e mie nevasta, trebuie s-

0 respectezi, fata mea (... ) PND, Caragiali O soare la mahala 188 R
Stan: D-ta trebuie sa cinstesti si sd respecti pe barbatul d-tale. PND, Millo Insurateii 317

Intr-un fragment din Matei Millo, personajul mai in vérsti se adreseazi unui tanar poet
specificand normele comunicative asteptate:
Stan: Ma rog, stdi./De ai chef sa ne-ntilegem, te poftesc apoi intdi / Sa-mi vorbesti cu profimie, get-beget

moldoveneste,/ Caci n-am cinste a-ti sti limba s-a-ntalege paganeste, / Si al doile, cuvdntul sa-1 rostesti
evghenicos, / Caci altfel apoi m-oi duce, fiind dulos tapinos (...) PND, Millo Un poet romantic 364

Prima reguld invocata este adresarca plind de bunavointa (profimie, varianta pentru protimie
<ngr. mpoBvpia), In romand (,,moldoveneste”), nu in jargonul frantuzit pe care-1 foloseste

tanarul; a doua regula este tonul (,,rostirea”) evghenicos (‘politicos’). Sanctiunea anuntata pentru
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refuzul de a se conforma acestor reguli este parasirea interlocutorului, cu formula din neogreaca
dulos tapinos (sluga smerita).

Politetea este invocata ca norma cand lipsa comportamentului adecvat este compensata
prin actiune. De exemplu, in acest fragment din Alecsandri, o criticd declanseaza o evaluare

negativa respinsd de interlocutor, ceea ce duce la o provocare la duel:

Nicu: Voiesc sd spun ca tonul cu care vorbesti verisoarei mele imi displace, domnule...

Safir: Tonul?... Ce ton?

Nicu: Tonul acest sentimental si... ridicul cu care-ti permiti a-i adresa declaratii de amor... ca un nduc.
Safir: Nauc eu?... Ia ascultd, Niculet... daca n-ai fi de ieri de-alaltdieri, m-as simti ofensat; dar fiind,
precum am zis, de ieri de-alaltdieri, ma marginesc a-fi zice cd esti ... un obraznic.

Nicu (furios): Obraz...

Safir: nic, Niculet, nic.

Nicu (aleargd de scoate doua florete din panoplie): Obraznic!

Safir: Ce face?... strica panoplia?

Nicu (viind in fata lui Safir): Domnule, stii s manuiesti floreta?

Safir: Pentru ce astd-ntrebare?

Nicu: Pentru ca voiesc sa-ti dau o lectie de politeta. VA T2, Nobila cersetoare 269

Tanarul Nicu, nemultumit de tonul lui Safir fatd de verisoara sa, 1i atrage atentia acestuia
asupra comportamentului sau verbal inadecvat, comparandu-1 cu un nauc. Safir simuleaza faptul
ca evaluarea negativd nu a avut efectul scontat emfatizand diferenta de varsta (,,daca n-ai fi de
ieri de-alaltaieri, m-as simti ofensat”) si-si evalueaza la randul sau interlocutorul: ,,ma marginesc
a-fi zice ca esti... Un obraznic”. Aceasta evaluare negativa (extrem de frecventda in corpusul
nostru) produce un efect afectiv imediat, marcat de didascalie: Nicu este furios; pentru a repara
situatia, Nicu il provoaca pe Safir la duel, considerdnd ca actiunea poate compensa ofensa adusa.
Este interesant faptul ca duelul este metaforizat drept lectie de politete. Aceeasi metaforizare

apare si 1n alt fragment al lui Alecsandri, o rememorare a lui N. Bélcescu:

El facuse voiajul de la Marsilia pana la Livorno cu un doctor napolitan, cu care avuse o cearta, in urma
cireia il provocase la duel. n calitatea mea de compatriot, datoria mea era si-i serv de secondant, desi
imprejurarile In care md gaseam nu-mi permiteau sa primesc acest rol. Balcescu era foarte aprins, foarte
neimpacat si vroia numaidecat sa deie o lecfie de politeta napolitanului, dar o lectie de care sa-si aduca
aminte cat a trai daca ar fi mai trait. Adversarul lui nu parea dispus a se supune la o asemene catastrofa si
prefera sa faca toate scuzele ce am pretins de la el. VA P, Neculai Bélcescu 457

Desi nu exista intotdeauna o intentie de a ofensa, perceptia (uptake) indica faptul ca un
participant a interpretat/atribuit o intentie ofensatoare. Exista poate cateva exceptii, cand
interlocutorul réde in timp ce-si evalueaza negativ interlocutorul (pe care le analizam mai jos).

Interventia consideratd nepoliticoasa poate fi o reactie la o remarca anterioard perceputd ca

ofensatoare (Isik-Guler/Ruhi 2010; Bousfield 2007, 2008):

- Cel putin eu iti marturisesc, cucoana mea, zise acest domn ofensat, ca nici eu nu am vazut pe vreo dama
puind o gradina cu flori pe cap, ca dumneata. Ma iarta, dar parca esti o bre...

- Ah! ce obraznicie! striga doamna Bilcioaia facandu-se ca lesind. PRR, Bujoreanu Mistere din Bucuresti
232
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Anterior acestui schimb de replici, doamna criticase modul in care interlocutorul era imbracat.
Evenimentul, perceput ca negativ de catre interlocutor, dovada adjectivul ofensat din interventia
naratoriala (o instantd simte si cealalta expliciteaza), duce la o critica legatda de modul in care
doamna si-a ales palaria; interventia produce evaluarea negativa explicitd (ce obraznicie!), fiind
insotita si de un fals efect afectiv manifestat prin lesin.

In unele situatii, impolitetea declanseazi un lant de evaluiri negative care sunt percepute

ca ofensatoare, ca in exemplul de mai jos, continuarea scenei dintre Nicu si Safir:

Nicu: Voiesc sa-ti probez ca un obraznic ca mine poate si puie in frigare un batlan ca d-ta... Apara-te... (Se
pune in pozitie de scrima.)

Safir: Batlan!... Asteapta, COoscodane, sa-ti arat eu. (...) Gata sa te pun in randul nenorocitilor carii au avut
curagiul a s masura cu mine. VA T2, Nobila cersetoare 272

Nicu preia evaluarea negativa realizata de Safir, dandu-i implicit un sens pozitiv, in timp ce-si
asociaza oponentul cu un batlan. Metafora animaliera este continuatd de interlocutor, Safir
adresandu-i-se cu ,,coscodan”®. Ambii interlocutori incearcd sd-si intimideze adversarul prin
amenintari mai mult sau mai putin directe (,,un obraznic ca mine poate sd puie in frigare un
batlan ca d-ta”, ,,Gata sa te pun in randul nenorocitilor carii au avut curagiul a sa masura cu
mine”).

Similar cu rezultatele corpusului modern, cronicile relevda o percepere a
comportamentului celuilalt ca intentionat ofensator. ,,Agresorul” este uneori inconstient de
evaluarea negativd a comportamentului sau din partea celorlalti participanti, dar in cele mai
multe situatii existd o intentie ofensatoare §i perceperea sa corespunzatoare (Constantinescu ms.).

Exemplele de mai jos releva o evaluare negativd a celuilalt participant din cauza unei
actiuni nonverbale, respectiv verbale, dar fara un efect negativ (locutorul nu considera intr-
adevar ofensatoare actiunea interlocutorului):

Marghiolita (dinintru): Fugi, obraznicule, ca m-ai spariet [o speriase sarutdndu-i umarul] (... ) Ha, ha, ha !

cat Ti de obraznic!VA T1, Peatra din casa 297

— Esti un impertinent! zise principesa razand; dar iti iert pentru ca ai fost profet... S-a dus la bai... B, Elena
206

Cele mai multe exemple fiind extrase din piese de teatru, exista un control mai putin evident al
autorului in text (spre deosebire de prozd). Insi, interventiile autorului se fac simtite, in
didascalii:

Arbore: Daca ma stii, ce ma mai intrebi de nume?... Ai prins orbul gainilor?

Lipicescu (obraznic): Ei!... s-apoi?... VA T2, Boieri si ciocoi 287

Stalpeanu: (... ) (intorcandu-se catra Lipicescu) Cét pentru tine, ciocoiule, acu sa iesi din casa varului Iorgu

si sd nu te mai arati pe-aici... iesi!
Lipicescu (obraznic): Nu priimesc poronci de la dumneta. VA T2, Boieri si ciocoi 356-357

indicand cititorului cum sa interpreteze o replica.

82 Coscodan desemneaza atat o specie de maimuta cu coada lunga, cat si, figurat, un om urat ca o maimuta (<ucr.
kockodan).
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3. Observatii finale

Observatiile noastre au in vedere si alte exemple pe care, din lipsa de spatiu, nu le-am
putut prezenta in sectiunile de mai sus. Ceea ce indicd in mod clar corpusul este faptul ca
evaluarea comportamentalda implicd elemente similare atat in situ, cat si retrospectiv, In
praesentia si in absentia, la nivel individual sau colectiv. In corpusul analizat, evaluarile
comportamentului politicos apartin mai frecvent naratorului decat personajelor. S-ar putea ca
tipul de comportament politicos sa nu fie evident cititorului sau adecvarea sa sa nu declanseze de
multe ori o evaluare explicitda. Evaluarea unui comportament ca nepoliticos apare atat in sfera
personajelor, cat si a naratorului, dovada a proeminentei acestui comportament inadecvat. Un alt
argument al proeminentei impolitetii este faptul ca tipul de comportament evaluat ca nepoliticos
este retinut, determinand o anumita reactie defensiva, chiar daca persoana care |-a produs este
evaluata in general ca politicoasa (vezi, de exemplu, amintirile lui R. Rosetti despre bunica sa
paternd). Sunt interesante situatiile in care locutorul isi evalueaza comportamentul ca fiind
conform sau neconform normelor si asteptarilor sociale (automonitorizarea).

Urmand parametrii lui G. Hofstede, societatea romaneasca din Principate s-ar caracteriza
prin: colectivism, distantd mare fatd de putere si distantd mica in relatiile sociale. Parametrul
colectivismului se leagd de apropierea si afectivitatea manifestatd explicit de evaludrile
comportamentale; politetea se releva nu doar ca tip de comportament care sa valorizeze imaginea
celuilalt, ci este si parte din construirea imaginii individuale/identitatii, chiar daca politetea pare
sd fie un comportament mai putin proeminent decat impolitetea.

In cadrul formal al curtii feudale, deferenta era (cvasi)obligatorie, marcati explicit prin
comportament nonverbal; comportamentul ritualizat era dublat de stereotipia mijloacelor de
evaluare lexicala. Comportamentul in cadrul interactiunii la curte, in perioada feudala, poate fi
considerat, in linia studiilor lui Jucker (2010, 2011), ca relevand politetea ca discernamant. S-a
observat, de asemenea, cad marcarea socio-proxemicda a spatiului implicd o tranzitie de la
performare comportamentala (imagine, “showing”) la performare verbald (cuvant, “telling”), cu
tranzitia de la colectiv la personal si de la protejarea sau afirmarea imaginii personale la
protejarea sau afirmarea imaginii celuilalt (Bax 2011: 268).

Interactiunile din textele literare de la jumatatea secolului al XIX-lea releva o varietate de
relatii private si publice, cu un rol important acordat socializarii; manifestarile exterioare raman
o normd in anumite cadre (de exemplu, in diplomatie), dar calculul adecvarii comportamentale
difera de la un cadru de referinta la altul (de la cel vechi la cel nou).

n lexiconul diversificat al politetii se distinge existenta unui continuum de comportare
adecvata si marcata pozitiv, spre deosebire de perioada feudala, care cunoaste un singur lexem

cheie atit pentru comportamentul adecvat, cat si pentru cel marcat pozitiv, diferenta fiind
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marcatd prin diverse determinari sau colocatii. Lexiconul impolitetii pare mai constant in timp
(multe elemente regasite n cronici se mentin, iar imprumuturile nu reprezintd o concurenta reala
pentru itemii deja existenti). Termenii care contureaza comportamentul adecvat (atat verbal, cat
si nonverbal) se combina uneori cu termeni afectivi (vezi supra), ceea ce determina un transfer al
acestor elemente catre evaluatori ai comportamentului marcat pozitiv. In configurarea
comportamentului marcat pozitiv se distinge importanta componentei afective, implicatiile
emotionale pozitive fiind preponderente in interactiunile analizate in distingerea intre un
comportament adecvat si unul marcat pozitiv (,,cald”). Atat politetea, cat si impolitefea implica
scheme atitudinale care au asociate scheme emotionale; instanta care verbalizeaza emotiile
pozitive este Tn general naratorul, in timp ce emotiile negative sunt explicitate atat de narator, cat
si de personaje (in diverse trepte de tranzitie).

Rezumand aspectele metacomunicative, politete apare ca eticheta a unui comportament
adecvat, neutru, care implica un comportament verbal de tip conventional (relevand exprimare
eufemisticd sau producerea unor acte de vorbire rutinizate, de tipul scuzelor), dar si ca modalitate
de a evalua un comportament marcat (,,rece”, in sensul distantei, dar si ,,cald” atunci cand este
asociat cu termeni afectivi pozitivi). Familiaritate releva in general un comportament perceput
pozitiv, dar care depinde de anumite limite endoxale referitoare la relatiile dintre sexe si la cele
care vizeaza interactanti intre care diferenta de statut este una importantd. Amenitate si
afabilitate desemneaza un comportament marcat pozitiv prin afectivitate, iar amabilitate pare sa
desemneze un comportament adecvat innascut, nu obginut prin educatie sau mimetism, in timp ce
vocabularul epocii releva si idealul comportamental masculin (galantomia). Civilitate si
urbanitate eticheteaza un comportament adecvat, tipic modernitatii, educat, iar eticheta este
consideratd un artificiu social care impune un comportament adecvat, dar nemarcat (monoton,
lipsit de afectivitate). Colocatiile In care apar termenii mentionati, asocierile cu anumite
adjective sau elemente afective releva o prelungire a conceptiilor din secolul al XVIII-lea francez
alaturi de o interpretare in sensul democratizarii (se pastreaza ideea unei distinctii aristocratice)
prin asumarea si internalizarea prin educatie a unui comportament adecvat in relatiile
interpersonale, cu efecte pozitive.

Im/politetea este conectatd atat de sinele individual, cat si de cel relational sau colectiv,
relevand implicatii diverse asupra ordinii morale. Politetea implicd o perspectiva deontica in care
fatd de un superior (in cadru public sau privat). Intre persoane cu statut egal, sfera politetii
implica manifestarea reciprocitatii. Daca ordinea morald se incalcd, aceastd transgresare este
considerata, de cele mai multe ori, intentionata (cu evidentul lant{ de reactii ofensatoare tipic
impolitetii intre egali). In cadru privat, intre barbati cu statut egal, transgresarea ordinii se poate

elimina (exista posibilitatea repararii ofensei) prin duel (,,lectie de politete”). Impolitetea (cu
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etichetele de baza obraznic sau mojic si derivatele lor) priveste actiuni — un comportament verbal
(mai putin nonverbal) si o combinatie de elemente verbale si nonverbale considerate inadecvate,
dar si persoane (evaluate atat in situ, dar si pe baza unei istorii interactionale) lipsite de educatie
(ca urmare a statutului lor inferior) si de control (din exterior). Evaluarile negative apar atat intre
persoane cu statut similar, cat si de la superior la inferior, cand comportamentul inferiorului nu
se conformeaza asteptarilor superiorului (nu se manifestd umilintd, sunt contrazise opiniile
superiorului, nu i se face acestuia pe plac, inferiorul incearca sa faca o gluma care vizeaza o alta
persoana cu statut superior). Eticheta obraznic (sau derivatele sale) pare sa fie una proeminenta,
perceputa ca instrument de sanctiune puternic, afectand imaginea persoanei careia 1i este aplicata
(vezi in piesa lorgu de la Sadagura reactia lui Gangu la acuzatia Gahitei ca ,,se obrazniceste” sau
incercarea lui Manole de a transfera eticheta folositd de interlocutoare pentru fiul lui de la o
apreciere generala la una punctuald, intr-o scena din Drumul de fer).

Evaluarea adecvarii comportamentale contribuie la mentinerea relatiei interpersonale sau
la ameliorarea acesteia (cand apare marcarea pozitivd), In timp ce evaluarea inadecvarii
comportamentale afecteaza doar relatia dintre persoanele cu statut egal. Pentru persoanele cu
statut superior, eul respectabilitatii este mai important decat cel al identitatii in interactiunea cu
cei perceputi ca inferiori. Cel mai important principiu in relatia cu inferiorii pare sa fie cel al
echitatii, in timp ce principiul asocierii domina relatiile cu persoanele care au acelasi statut. in
evaludrile negative, puterea este reafirmatd in interactiunile intre persoane intre care exista o

asimetrie de statut si ,,negociata” in interactiunile dintre egali.

64



CAPITOLUL 3. IM/POLITETEA EXPRESIVA:
ACTE DE VORBIRE

1. Consideratii preliminare

Tn acest capitol avem in vedere acte de vorbire expresive asociate conventional cu sfera
politetii (multumiri, scuze, rugaminti, urari, felicitari, complimente, formule de salut), respectiv
cu cea a impolitetii (imprecatii, amenintari, insulte). Cel mai bine reprezentat act de vorbire in
corpusul nostru este complimentul, dar situatiile pe care le-am identificat nu sunt Tncadrabile
exclusiv sferei politetii, complimentele ironice relevand, in unele cazuri, impolitetea indirecta
(off record). Nu doar perspectiva teoretica sustine aceasta incadrare, ci si reactia personajului-
tintd la un compliment pe care il percepe ca fiind nesincer si urmarind sa produca un efect
negativ asupra sa. Motivul pentru care vom dedica un spatiu mai amplu complimentului decat
celorlalte acte de vorbire consta in caracterul mai variat de realizare al acestuia comparativ cu al
celorlalte acte de vorbire mentionate pentru sfera politetii, acestea avand un caracter
conventional puternic marcat. In ceea ce priveste actele de vorbire circumscrise sferei impolitetii
(imprecatii, insulte, amenintari etc.), vom avea in vedere situatii recurente, dar o parte a discutiei
privind agresivitatea verbala este legata de formulele de adresare (unele dintre marcile cele mai
evidente ale impolitetii fiind insultele).

Cele mai multe expresii verbale ale im/politetii sunt idiomatice sau conventionale —
formule de im/politete; pentru ca o formula de im/politete sa fie recunocuta ca atare de vorbitori
trebuie sa fie relevanta in relatia interpersonala cooperativa (Schlund 2014: 281; vezi si Culpeper
2011, 2012). Pentru o analiza a actelor expresive in romana actuala, vezi Necula (Zvirid) (2012),

Zvirid Necula (2012), iar pentru formulele de salut Pietreanu (1984).

2. Abordari pragmatice ale complimentului

Complimentul, ca act de vorbire, poate fi un aspect important al activitatii relationale
(acest subcapitol include observatiile din Constantinescu 2015c). Din perspectiva studiilor
»traditionale” legate de actele de vorbire (J. Austin, J. Searle), complimentul este un act
behabitativ/expresiv. Din perspectiva politetii,, complimentul are potential amenintitor pentru
eul individual, desi reprezinta o strategie a politetii pozitive (Brown/Levinson 1978/1987) sau
este, din contrd, un act flatant (facand parte din categoria “face-flattering acts”, Kerbrat-
Orecchioni 2005); in studii mai noi care asociazad cele doud domenii este considerat un act de
sustinere a eului individual (“face enhancing act”, Taavitsainen/Jucker 2008: 197), care nu este
insd lipsit de valente ironice sau sarcastice, nefiind justificatd o simpla incadrare in domeniul

politetii pozitive.
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Complimentele®®, apartindnd spatiului mai amplu al evaludrii, implici o apreciere
pozitiva a unei actiuni sau a unui obiect apartinandu-i interlocutorului (Eckert/McConnell-Ginet
2003: 145), aprecierea putandu-se realiza implicit sau explicit (Holmes 1988: 446). Uneori tinta
complimentului nu este interlocutorul, ci o tertd persoana, dar intre tintd si interlocutor exista o
conexiune directd ce permite transferul evaluarii pozitive de la f{intd catre interlocutor
(Taavitsainen/Jucker 2008: 198). Existd in domeniul pragmatic unele observatii legate de
importanta genului locutorului Tn performarea acestui act de vorbire: Tn general, femeile primesc
si realizeaza mai multe complimente decat barbatii (pentru societatea din Noua Zeelanda vezi
Holmes 1988, 1995, 1996; Tannen 1996, Eckert 2003 pentru cultura americand)
(Taavitsainen/Jucker 2008: 197), dar alte studii arata cd barbatii realizeazi mai multe
complimente (Jucker/Taavitsainen 2014). In interactiunile intre femei complimentele sunt
utilizate, cu precadere, pentru a crea solidaritate si intimitate (Holmes 1988: 449), in timp ce in
interactiunile intre barbati complimentele sunt reflectarea raportului de autoritate; in interactiuni
in grupuri mixte, complimentele realizate de barbati catre interlocutori feminini apar mai ales in
situatii de flirt si de stabilire a unor (viitoare) bune relatii (Taavitsainen/Jucker 2008: 224).
Pentru o analiza interculturald vezi si Golato (2005); pentru o analizd a complimentelor in
romana actuala vezi Zvirid (2011), Necula (Zvirid) (2012). Tn unele studii, complimentele sunt
considerate stereotipe, conventionale (Manes/Wolfson 1981, Holmes 1988)%*.

Complimentele par legate, istoric, de clasele inalte ale ierarhiei sociale — vezi cartile de
etichetd din secolul XVII din Anglia (Taavitsainen/Jucker 2008: 203), fiind Invatate, nsusite;
asimilarea lor de catre clasa de mijloc se realizeaza odata cu ridicarea acesteia prin putere
economica si educatie. In Anglia, din perspectiva istorici, complimentele sunt realizate dupa
model francez, urmarindu-se tiparele formulaice si expresiile de auto-umilintd (Taavitsainen/
Jucker 2008: 204). In corpusul literar romanesc pe care il avem in vedere, atat autorii, cat si
personajele apartin clasei aristocrate sau celei de mijloc, fiind vizibild ,,democratizarea”
complimentelor.

O idee interesanta pe care o preluam de la Taavitsainen si Jucker (2008: 225-226) si pe
care o vom urmadri in exemple este legata de temele adecvate unui compliment conform normelor
sociale ale unei perioade date (ce poate constitui obiectul unui compliment: aspectul fizic,
bunurile, gusturile etc.). Spre deosebire de Taavitsainen si Jucker (2008), nu consideram ca un
compliment este doar un act de sprijinire a eului individual al interlocutorului (face-enhancing),

ci si un act prin care se constituie eul individual al locutorului (face-constituting).

83 «A compliment is a speech act which explicitly or implicitly attributes credit to someone other than the speaker,
usually the person addressed, for some ‘good’ (possession, characteristic, skill etc.) which is positively valued by the
speaker and the hearer (Holmes 1988: 446).

® Sifianou (2001: 415) neaga stereotipia complimentelor, considerdnd cd in greacid se apeleazi la elemente
formulaice atunci cand este nevoie de un raspuns rapid, in timp ce elementele non-formulaice includ si expresii
colocviale sau elemente ludice, tinerii fiind Tn general foarte creativi in realizarea complimentelor (idem: 424).
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Semnaldm o anumitd constantd transculturald (remarcatd de Taavitsainen/Jucker 2008
pentru englezd si germand — sunt preluate observatii de la Beetz 1990, 1999; observabila si in
cazul limbilor romanice) a sensurilor termenului compliment, datorata probabil raportarii la
acelasi model de referintda, cel francez. Termenul romanesc compliment are o etimologie
multipla, romanica (italiana si franceza), inregistrand urmatoarele sensuri (DA, s.v.): 1. (la pl.)
cuvinte politicoase, indatoritoare, magulitoare, adesea si lingusitoare, adresate cuiva spre a-i
arata stima, consideratie, respect sau numai spre a-i face placere; 2. (numai la pl.) salutari; 3.
(prin extensie) aplecarea partii superioare a corpului sau numai a capului spre a saluta pe cineva
respectuos. A complimenta are ca sensuri ‘a face complimente’, ‘a felicita pe cineva’, ‘a heretisi’
(inv.), ‘a saluta pe cineva’.

In analiza noastrd vom avea in vedere comentariile metapragmatice realizate de personaje
sau de narator, modalitatile de realizare a complimentelor, temele®® acestora si tipurile de
raspuns. Trebuie precizat de la inceput faptul ca a complimenta si compliment acopera in
perioada avutd in vedere o sferd mult mai larga decat in perioada actuald, relevand suprapuneri
cu sfera salutului, a felicitarilor si laudelor, acte verbale expresive pozitive sau meliorative.
Eticheta verbala sau nominald nu coincide astfel intotdeauna cu actul verbal (neconcordanta intre
perspectiva empirica si cea teoretica).

2.1. Comentarii metapragmatice

Prezentam mai Tntdi cateva comentarii metapragmatice realizate de personaje feminine,
legate de comportamentul verbal al strdinilor sau de cel al barbatilor din capitala Iasi, printr-o
comparatie in defavoarea interlocutorilor masculini din interactiunea in curs:

- Georges! Zise principesa, nu-mi faci niciodata complimente...si cu toate acestea sunt incd tandra si

frumoasa!... In adevar voi nu stifi sa iubiti!... ce diferenta din voi si ofiterii rusi! ... ce oameni galanti! ... B

Elena 206

Gabhita: Du-te de te intilneste cu cavalerii de acolo [din lasi]... si sa@ admirezi amabilitatea lor... sa-i auzi ce

complimente delicate iti fac; iar nu cum faceti d-voastrad, care va slujiti de cuvinte groase si zicefi fiecarui

lucru pe nume, fara a va inchietarisi de urechile damelor!... Du-te... intrd 1n saloanele briliante, unde ard

sute de bugii, iar nu lumanari de seu ca pe-aici (...) Du-te de le vezi toate acele, s-apoi mi-i zice daca
influenta strainilor ne-au stricat mintea sau dacd ne-au developat-o. VA T2, lorgu de la Sadagura 20

Se poate remarca o conectare a complimentului de o autoevaluare pozitiva (,,sunt nca
tanara §i frumoasa), urmata de critica interlocutorilor masculini pe baza unei comparatii cu
ofiterii rusi. Acestia sunt evaluati pozitiv printr-un element de clasificare (galanti) si prin
plasarea contextuala a complimentelor 1n sfera relatiilor afective (flirtul) — ,,voi nu stiti sa iubiti”.
Kelly (2007: 35-37) remarca modalitatea de educare a barbatilor din elita in Rusia, cartile de
bune maniere care le erau dedicate Tncurajand comportamenul curtenitor in compania femeilor
(la sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea). Tn exemplul din Alecsandri

comparatia se realizeazd intre barbatii din provincie si cei din capitald, acestia din urma

% “Topics in compliments have to appeal to the interlocutor’s interest and belief sets if they are to contribute to the
creation of a mutually manifest cognitive environment” (Ruhi/Dogan 2001: 362).
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influentati pozitiv, in viziunea personajului, de comportamentul verbal al strainilor. Atitudinea
domnilor (,,cavalerilor”) din lasi este evaluata pozitiv (printr-un element de clasificare) drept
amabilitate, complimentele lor fiind delicate, in contrast cu caracterul direct al exprimarii
provincialilor: ,,va slujiti de cuvinte groase si zicefi fiecarui lucru pe nume, fara a va inchietarisi
de urechile damelor”, personajul fiind un admirator al lumii occidentale.

Exemplul urmator este mai complex, interactiunea se realizeaza Intre un oaspete care a
trait mult timp in strainatate, Elescu, si gazda sa Elena:

— O sa sedeti mai multe zile aici? intreba Elena pe Elescu.

— Acest locas este incdntdtor, doamnd, si singurul cuvdnt care m-ar face a-I parasi este numai temerea de

a nu mai putea sa md despart de aici.

— Sunteti nesuferit cu complimantele franceze!... E un mare defect aceasta... invdfati pe langa femei a

mingi mai tarziu 1n viata politica...

— In adevar, doamna mea, unde am gasi un cerc compus mai bine decat acesta? Poci zice aceasta fara a

rosi. Nu am mintit. Si trebuie sa am o mare putere asupra admiratiunei mele ca sa nu zic mai mult decdt
ceea ce am zis. B Elena, p. 131

Pe de o parte, existd evaluarea negativa a complimentului atat prin precizarea unui efect
negativ (nesuferit), cat si prin aprecierea sursei externe a comportamentului comunicativ —
complimente franceze. Intregul comportament comunicativ al initiatorului complimentului este
apoi evaluat negativ ca defect, urmat de o altd evaluare negativa, echivalarea cu minciuna:
~invatati pe langd femei a mingi mai tarziu in viata politica....” (suspiciune de nesinceritate).
Locutorul reactioneaza prin mengfinerea aprecierii (Nu am mingit) si realizarea unui nou
compliment, care porneste, asa cum se mengioneaza explicit, din admiratie: ,,trebuie sa am o
mare putere asupra admiratiunei mele ca sa nu zic mai mult decat ceea ce am zis”, preterifia
fiind un mecanism care amplifica efectul complimentului inifial.

Alte comentarii privesc lipsa de experientd 1n interactiunea sociala si proiectia eronata a
valorii unui compliment:

Prin urmare, imi inchipuii un dialog intre ladi V. si mine si alcatuii in minte-mi o sutd de intrebari si de

raspunsuri nimerite, incit, sosdnd la otelul acestei dame, ma suii scarile cu hotarare de a-i rosti fraza

urmatoare: Ladi! de mult cautam prilej de a avea norocire si onor a fi recomendat unei persoane atat de
distinse, ale cdrei 1nalte samtiri se unesc cu o frumusete rard si poeticd, pentru ca sd compuie un inger
ratacit pe fata pamantului spre fericirea omenirii!...

Acest compliment de colegian era menit, dupa socotinta mea, sa produca un efect minunat, caci, la varsta
de 19 ani, noi credem ca meritul unui compliment sta in lungimea lui. VA P, Calatorie in Africa 224

Cel care rememoreaza un episod din tinerete este un englez matur, companion de
calatorie al naratorului Alecsandri. Acesta are o atitudine critica fatd de modul in care tinerii
evalueaza calitatea si efectul unui compliment — lungimea, personajul indicand si complimentul
compus pentru o doamni pe care urma si o intdlneasci. In aceasta situatie, complimentul nu
apare ca o reactie spontand, fiind o interventie calculata.

Spre deosebire de printesa din romanul lui Bolintineanu, Filimon are o alta opinie legata

de rusi, in impresiile lui de calatorie:
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Observai pe rusi si descoperii ca acesti locuitori ai Nordului, in raport cu pozitiunea lor sociald, nu erau nici
orgoliosi, nici chiar pretentiosi; din contra, erau foarte amabili si le placea prea mult conversatia. Aceea ce
nu-mi plicu la dansii era o mulfime de complimente si reverinte ce faceau la orice fraza si care, fiind foarte
putin naturale, 1i ficea sd semene mai mult cu actorii dramatici de prin provintii, decat cu oamenii ce
converseaza pentru distractie. F, 16

.....

remarca un exces de ,,complimente si reverinte” (acte expresive de tip compliment si formule
deferente), lipsite de naturalete, dand impresia unui exercifiu controlat, impus: ,,ii facea sa
semene mai mult cu actorii dramatici de prin provintii, decat cu oamenii ce converseaza pentru
distractie”, cu alte cuvinte politetea nu apare ca impuls natural, ci impusa prin educatie.

Complimentele apar ca marca a unui comportament modern, asumat prin educatie si
cizelat prin frecventarea societatii (vezi al patrulea exemplu al sectiunii). Avand in vedere
primele trei exemple ale acestei sectiuni, se poate spune ca actiunea de a complimenta apartine
noului model de interactiune sociala, pe cand cel vechi nu favoriza aparitia acestui tip de act.
Politetea apare deci mai mult decat un simplu comportament verbal: se invata, poate fi adoptata
mimetic. Ipoteza noastra este ca in relatiile interpersonale in cadru privat are loc o mutatie de la
un comportament comunicativ direct (la Tnceputul secolului al XIX-lea) la unul indirect (dupa
jumatatea secolului al XIX-lea) ca urmare a schimbarii cadrului cultural de referinta al elitei din
societatea romaneascd. Managementul interpersonal priveste instituirea sau mentinerea relatiilor
acordand atentie si conceptualizarilor individuale despre comportamentul in/adecvat formelor de
practica sociald in care participantii sunt implicati. Primele trei exemple releva o evaluare din
partea personajelor feminine, dar daca printesa din romanul lui Bolintineanu si Gahita prefera
exprimarea indirectd, dar flatanta din partea barbatilor, Elena pare sd prefere o exprimare directa
a intentiilor comunicative din partea interlocutorului sau (stilizarea complimentului poate fi
perceputd drept masca verbalda nesincerd asumata intr-un cadru cultural strdin). Tanarul englez
stie ca trebuie sa adreseze complimente viitoarei sale interlocutoare, dar ii lipseste experienta
interactionala: existd educatia, dar lipseste practica. In schimb, interlocutorii rusi pe care Filimon
il evalueaza au atdt educatia, cat si practica, dar repetarea unui tip de comportament verbal este
consideratd exageratd (excesul de politete implica lipsa de naturalete; mimetismul este impins
dincolo de limitele obisnuite pentru evaluator).

2.2. Comportament nonverbal

Prezentam mai intai situatia In care compliment desemneaza un comportament nonverbal,
postural, termenul aparand in comentariul naratorial sau in didascalii:

Cu toata plecaciunea, cocoane Dumitrache, adaugi el [Dangescu] facandu-i un compliment plin de respect.

PRR, Bujoreanu Mistere din Bucuresti 293

Tanache: (...) Ma rog, spuneti d-Voastra, ce chirie imi platiti?/Ce treaba aveti aicea? Casa ce mi-o socotiti?/

Sa zici ca-mi sunteti prieteni, eu nici nu v-am mai vizut./Atita obraznicie, zau, ca e de necrezut!/Cine

sunteti d-voastra? Cine este al cocon?

Simion (facand un copliment): Eu sunt sluga dumitale, capitanu Simion.

Panaiotache (asemenea): Eu méa inchin cu plecaciune si ma recomanduiesc/Cu nume Panaiotache, cu cinu
ofiteresc.
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Coconul Dimitrache (asemenea): Si eu sunt slugd plecatd, si-acum iertaciune cer/Sa-{i spui cd nu sunt
nimica decat fecior de boieri.

Stan (facand si el un compliment): Eu sunt Stan, fecior de sluga si ursit sa slugaresc/Si cu toatd plecaciunea
ma si raicomenduiesc. PND, Facca Comodia vremii 75

Simion, Panaiotache, Dimitrache si Stan (tiindu-se toti de mana si facAnd un compliment): Seara buna,
seara bund, dar noi tot naddjduim/Necazu sd-conteneze §i maine sd mai venim. PND, Facca Comodia
vremii 76

Petrache: Bonjur si cu plecdciune, madam.

Anghelache: Plecaciune si cu bonjur, demoazel.

Ancuta si Ileana (facand complimente exagerate): D-lor, vu es contante, chel bunioara si cu complimente.
PND, Caragiali Plapamareasa, p. 242

Afin: Hai, Luluta, si zi bonjur matusicai.

Luluta (facand compliment): Bonjur. VA T1, Chirita in Iasi, p. 374-375

Chirita: Luluta?... si cum il cheama pe fratele d-tale, cheramo?

Leonas: Leonas... de nu ti-a fi cu banat, cucoana.

Chirita: Nici cat pe-o masa... sa ierti... Si d-ta zici ca esti actrita?

Leonas (facand compliment femeiesc): La Teatru National... sd ierti. VA T1, Chirita in provintie 471

Se poate remarca faptul ca de fiecare data compliment apare in colocatie cu verbul a face,
avand uneori ca determinanti diverse elemente care disting tipul de comportament postural. In
primul exemplu, comportamentul verbal ,,Cu toatd plecaciunea” este dublat de cel nonverbal,
marcat de narator cu adaugarea ,,plin de respect”, respect fiind un termen evaluativ (de
clasificare sau metacomunicativ) al politetii, indicand poate metapragmatic sinceritatea
atitudinii de auto-umilinta in fata unui superior. In alte situatii, comportamentul nonverbal este
evaluat in didascalie ca ,,exagerat”, adjectivul avand conotatii negative, marcind metapragmatic
inadecvarea contextuald; adjectivul categorial ,,femeiesc” atrage atentia asupra travestiului
personajului Leonas si indica existenta unor posturi diferite in functie de genul locutorului.
Comportamentul nonverbal insoteste uneori prezentarea formala, dar compliment ar putea
desemna si un comportament verbal (formula de ramas-bun). Utilizarea frecventa in piesa lui
Facca (Comodia..., 1833) poate indica perioada de tranzitie, suprapunerea dintre comportamentul
de auto-umilinta oriental si codul occidental de inspiratie franceza (venit pe filiera ruseasca).

2.2. Salutari si felicitari

In alte situatii, compliment apare cu sensul de ‘salutiri’, modalitate de initiere a unei
interactiuni:

Ancuta si Ileana (facAnd complimente exagerate): D-lor, vu es contante, chel bunioara si cu complimente.

PND, Caragiali Plapamareasa 242

Neamus (intrand): A! ... Domnule Radu, ale mele complimente. VA T2, Boieri si ciocoi 318

Afrodita: In sfarsit, domnule... ce-0 fost s-0 trecut... Nadajduiesc ca-i uita ravasul ce ti-am scris, si de-

acum...

Papa-Lapte: Sa-1 uit?... Da cum, Doamne iartd-ma, sa uit o scrisoare care mi-o prilejuit cunostinta unei

persoane atat de... vorba-i?... Niciodata, cuconitd; doar is tanar cu educatie... calfa de spiter... si nadajduiesc

dimprotiva ca mi-i da voie, cuconitd, ca sa vin citeodatd sa-ti aduc ale mele complimenturi, impreuna cu
putin zdhar de gheata pentru tusa.

Afrodita: Nu se poate, domnule... nu se poate sa vii aici... pentru ¢d barbatu-meu Ti foarte zuliar. VA T2,

Chir Zuliaridi 152

Printul primi complementele cu o flegmd chiar orientald, raspunsa camarasului nu’s ce in limba sa, dar

dupre respectuoase observatie a mentorului arman ca sa binevoiascd a repeta in limba polond acel

raspuns rdnduitului ad-hoc, s-au auzit cuvintele: Bardzo dobrze, dzignkuie! (foarte bine, multamesc). GAS

IT p. 430; Imamul, facand complimentele sale, i adresa cateva cuvinte, la care printul prin shime raspundea
ca nu-l intalege. GAs II p. 433
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Daca primele trei situatii reflectd, in interactiune, utilizarea lui compliment cu sensul de
salutari (incluzand poate si urari la initierea dialogului), exemplul din Asachi apare intr-o
rememorare, intr-un pasaj narativ legat de vizita unui fals print indian ,,Printul de Aracan, Aureg-
Teib de India”, in 1814, la Iasi, in vremea domnitorului Scarlat Calimah. Printul este mai intai
intampinat de o escorta, termenul complimente (in colocatia a primi complimente) cumuland
probabil, ca sens, aparitia unor elemente verbale (salutdri, urdri) si nonverbale (plecaciuni),
comportamentul imamului fiind probabil identic cu cel al cdmérasului domnesc. Ceea ce
intereseazd insd mai mult este comentariul metapragmatic naratorial: tinta primeste
complimentele ,,cu o flegma chiar orientald” (probabil indiferent, impasibil), raspunsul de
multumire (asteptat, conform uzantelor) fiind produs numai dupa interventia mentorului armean,
realizatd cu un comportament verbal de auto-umilintd (ilustrand modelul oriental) in fata
interlocutorului: ,,respectuoasa observatie”, ,,sa binevoiasca a repeta”. Adjectivul este un nou
element evaluativ pozitiv de clasificare, in timp ce verbul a binevoi este Tmprumutat din
domeniul administrativ (diplomatic), indicand si o diferenta ierarhica favorabila interlocutorului.

Cateva exemple din memoriile diplomatice ale lui Alecsandri ilustreaza folosirea lui
complimente cu sensul de ‘salutari’:

Eu (inchinandu-ma): Tot onorul este pentru mine, d-nule baron... Iniltimea sa Printul Cuza m-au insércinat

a aduce complimentele sale tuturor personajelor insemnate ale diplomatiei europene, si m-am gribit a ma

prezenta Ex. Voastre. VA P, Extract din istoria misiilor mele politice 596

Dupa aceste cuvinte, Victor Emanoil se informa de starea spiritelor in Ungaria si in Principate, apoi ma

concedie zicandu-mi:

— Arata complimentele mele afectuoase printului Cuza si spune-i din parte-mi ca toate scoalele civile si

militare din regatul meu sunt deschise pentru roméni, care vor fi primiti ca niste frati! VA P, Extract din

istoria misiilor mele politice 561-562

Zicand aceste cuvinte, contele Kisseleff ma insarcina ca sa esprim complimentele sale printului Cuza, si
astfel ne despartiram in terminii cei mai convenabili. VA P, Extract din istoria misiilor mele politice 594

Nu doar interactiunea in context diplomatic contemporan impune un astfel de uz (in care
compliment — exclusiv la plural, apare in colocatie cu verbele a aduce, a ardta, a exprima).
Colocatia a arata complimente sau formula eliptica apar si in corespondenta dintre Kogalniceanu
si I. Ghica (de la sfarsitul anilor 1840):

incid o data bine faci, si daca la primirea scrisorii mele te vei afla in clasa casitoritilor, apoi aratd

complimentele mele cele mai vii femeii tale. (...) Complimente la toti prietenii. K SNC, 51

Arata complimentele mele si multumirile mele la toti prietenii ce binevoiesc a se interesa in cauza mea. K
SNC, 53

dovada a caracterului conventional al formulei.
Sensul lui complimente se concretizeaza prin raportarea la anumite acte verbale cu

caracter ritual (acte de vorbire expresive) sau la formule de adresare, respectiv de autoreferire:

Asemanarea insi se reageazad cand comparezi complimentele, ce sunt acelesi a imbelor natii: bezo los pies a
cated las manos — va sarut picioarele, va sarut manile. Pe titlurile scrisorilor: excellentissim senor, cinstit
mie preamilostiv etc., umilissimi servo, preaplecata sluga, etc. K Ol, Jurnalul de calatorie in Spania 503

Nevasta lui Nahon ne primeste cu magulitoare complimente de buna sosire, apoi da ordin unei june
servitoare sa ne duca in apartamentul destinat pentru calatorii de inalta distingere (In italic in original). VA
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P, Calatorie in Africa 274

In jurnalul siu de calitorie in Spania, Kogilniceanu remarca similaritati romano-spaniole intre
acte de salut sau de multumire, precum si in formulele conventionale din scrisori; in jurnalul de
calatorie In nordul Africii, Alecsandri eticheteazd drept complimente saluturile de bun venit ale
unei gazde.

Exemplele mai releva situatii in care a complimenta are sensul de ‘a felicita’ sau ‘a ura’
(uneori actul de a felicita reprezinta o prefatd pentru complimentul efectiv):

Un hohot general rasuna in foigor la auzul acestei malitioase intrebari. Estera, inciudata, iesi ca o bomba

fara a gési ce raspunde, in vreme ce toti actorii inconjurara pe Dridri ca s-0 complimenteze. VA P, Dridri

417-418

— Dati-mi voie, doamna mea, sa adaog si eu felicitirile mele pe 1anga toate complimentele cate ati priimit

in astd-seard. Toti v-au adresat urari de fericire; eu va doresc implinirea dorintelor ce ati avut necontenit de
a calatori in Francia si in Italia. VA P, Margarita 479

Intrebarea malitioasa care obtine aprobarea celor prezenti (rasul fiind un indicator al acordului si
al aprecierii mesajului implicit transmis de ntrebare) fusese adresata de Dridri. Acesta este
episodul care preceda complimentele (de fapt felicitarile) actorilor pentru prezenta sa de spirit si
pentru succesul in fata Esterei, care in lipsa unui rispuns pe masurd pariseste inciperea. in a
doua situatie, evenimentul care precedd interactiunea este cdsatoria tinerei: felicitarile si
complimentele la care se refera personajul prospectiv si retrospectiv sunt de fapt urari
(neconcordanta intre eticheta metacomunicativa si aprecierea din perspectiva teoreticd), asa cum
reiese din redarea rezumativa a replicilor anterioare: ,,Toti v-au adresat urari de fericire” si din
performarea propriului act de vorbire: ,,eu va doresc implinirea dorintelor ce ati avut necontenit
de a calatori...”.

in exemplul urmitor, actul de complimentare anuntat de initiator reprezintd mai intdi un
act de felicitare, urmat de un compliment efectiv:

,,Am admirat pe domnisoara din stala mea: am rupt o pereche de manusi aplaudand-o si sunt mandru de a fi

cel Intdi a o complimenta“. Apoi adduga, adresandu-se direct la Dridri: ,,Domnisoara, ati facut in asta-seara

multi fericiti si totodatd multi nefericiti... Cavalerii v-ar duce in triumf ca pe o gratioasa regind, insda damele

v-ar scoate ochii fard mila... i zau! ar comite o mare crimd, cdci nu-i nimic mai incantator si mai dulce la
privit ca doi ochi frumosi cari inot in flacara triumfului.“ VA P, Dridri 415-416

Felicitarea are ca punct de plecare reactiile opuse produse publicului masculin si celui feminin
(,,Cavalerii v-ar duce in triumf ca pe o gratioasa regind, insd damele v-ar scoate ochii fard mila”),
iar complimentul (indirect) vizeaza ochii interlocutoarei: ,,nu-1 nimic mai incantator si mai dulce
la privit ca doi ochi frumosi cari inot in flacdra triumfului”.

Preteritia poate functiona in context diplomatic, unde a complimenta functioneaza pentru
un act de felicitare:

— V-as complimenta bucuros pentru actul patriotic ce ati desavarsit in tara d-voastrd, daca n-as sti ca

complimentele sunt de prisos unui popor ce se simte mandru §i fericit de faptele sale. Romanii, acesti frati

departati ai italienilor, au dat mare proba de patriotism, un exemplu admirabil de Unire, pe care noi,
italienii, suntem gata de a-1 urma. VA P, Extract din istoria misiilor mele politice 557
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Desi la nivel explicit realizarea actului de felicitare este respinsa (,,V-as complimenta bucuros
pentru actul patriotic..., daca n-as sti cd complimentele sunt de prisos...”), actul este totusi
realizat in partea a doua a replicii, prin retorica superlativa (mare proba de patriotism, exemplu
admirabil).

Actul de felicitare poate fi insa unul ironic:

Caliopi: Ha, ha! giupaneasd Balasd bine c-ai venit sa te complimentez de bune crestere a Adelei. (...) O
copila de parinti buni sa se compromita la vrasta ei! Bravo! de cu vreme-a inceput! VA T1, Drumul de fer
817-818

Ceea ce initial pare sa aiba conotatii pozitive se revela a fi o critica referitoare la educatia Adelei,
care, in opinia lui Caliopi ,,se compromite” deja, la o varsta frageda, responsabilitatea esecului
revenind jupanesei Bélasa, cea care a crescut-o pe Adela.

2.4. Complimente

In continuare, prezentim complimentul cu sensul de ,.cuvinte politicoase, indatoritoare,
magulitoare, adesea si lingusitoare, adresate cuiva spre a-i ardta stima, consideratie, respect sau
numai spre a-i face placere”.

2.4.1. Perceptia pozitiva

O parte a exemplelor releva o perceptie pozitiva a complimentului prin tipul de raspuns
din partea tintei:

Alecu: Negresit cauti pe cucoana Tarsita, mademuasel Cati?

Cati: Dar, cucoane Alecule; ii aduc o boneta noua.

Alecu: Ce? Ma cunosti? Cum de-mi stii numele?

Cati: Tot asemenea precum mi-I stii si d-ta pe al meu.

Alecu: Pentru d-ta nu-i de mirat, mademuasela, pentru ca cine te vede doreste sd te i cunoascad.

Cati: De vreme ce-mi faci complimenturi, apoi da-mi voie sa-ti spun si eu ca ai mult talent pe ghitara. VA

T2, lagii in carnaval 98

Adela: Se poate... Insa defectul tau cel mai mare in ochii mei este... absenta ta.

Radu: Complimentul e delicat... si iatd raspunsul meu. (/i sarutd mdna.) VA T2, Ginerele lui Hagi Petcu

226

Harzobeanu (in parte): Iaca si icoana mea! (Merge inaintea Tarsitei.) Poftim, cucoand Tarsitd. Cdt suntefi

de amabila c-ati venit!... Vazdndu-va, pasa a sa se creadd in raiul lui Mohamed.

Tarsita: Ce se potriveste...
Neamus (in parte, cu gelozie): Prea multe complimenturi! VA T2, Boieri si ciocoi 354

Se poate observa cum raspunsul poate varia: in primul exemplu, complimentului i se
raspunde cu alt compliment (aparenta fizica — talent artistic), cele doua personaje aflandu-se in
situatia de instituire a unei relatii apropiate; in urmatorul exemplu apare un comentariu
metacomunicativ, complimentul sotiei fiind evaluat de catre sot ca ,,delicat” si urmat de un
comportament nonverbal (sirutatul mainii). In cel de-al treilea exemplu, desi compliment nu
apare in replica tintei (Tarsita), ci in replica sotului gelos al acesteia (deranjat de cantitate —
»prea multe complimenturi”), replica lui Harzobeanu este evaluata in situ, iar tinta raspunde
printr-o negare conventionald a evaluarii sale pozitive (,,ce se potriveste”).

Urmatoarele doua exemple sunt diferite, deoarece locutorul este cel care-si evaluecaza

interventia drept compliment:
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Radu (intrdnd prin fund): Eu, domnule ministru... Vin sa v-aduc complimentele mele cele mai sincere...
(Inchinandu-se Elenei.) Domnisoar...

Harzobeanu: Complimente? ... pentru ce?

Radu: Pentru cuvintele elocvente si patriotice pronuntate de domnia-voastrd ieri in consiliul de ministri,
sub presedintia lui Voda.

Harzobeanu (mdgulif): Al... in care pricind?

Radu: Tn cestiunea navalirii jidanilor in Moldova!... (...) A! credeti, cucoane lorgule, ci noi, tinerii
surnumiti bonjuriti, v-am admirat, v-am binecuvantat... VA T2, Boieri si ciocoi 313-314

Princesa: Mon cher Georges, te complimentez... Balul e splendid!... Nici la printul Metternich n-am vazut
mai elegante toalete.

Harzobeanu: Azi 1i ziua de nastere a Lentii, printesa... Balul e al ei, si am nadejde ca ne vor face cinste sa
vie atat consulul rusesc, cat si Mustafa-Pasa.

Princesa (privind portretele din fund): Al... in adevar, ar fi trebuit s-o gicesc dupa galeria de portreturi ce
orneaza salonul.

Harzobeanu: 4sa cere politica.

Princesa: Si politeta... Dumneta, ca om politic si politicos, ai simbolizat astfel amicia protectorului cu
suzeranul nostru, alianta Rosiei cu Turcia... Bravo! diplomatule! (...)VA T2, Boieri si ciocoi 358

Radu insoteste termenul compliment cu un adjectiv care sa indice caracterul autentic al
comportamentului sau verbal (,,complimentele mele cele mai sincere”) si insoteste complimentul
efectiv (a doua replica a lui Radu) cu relatarea altor efecte expresive pozitive (v-am admirat, v-
am binecuvantat) influentate de comportamentul anterior al tintei. Tanarul Radu este
reprezentantul ,,bonjuristilor”, aflat intr-o pozitie de inferioritate fata de Harzobeanu atat pe plan
social (Radu fiind un orfan protejat de varul lui Harzobeanu), cat si politic (Harzobeanu fiind
ministru, iar Radu reprezentant al unei slabe opozitii democratice care se manifesta prin presa
vremii). Se remarcd 1n didascalie notarea efectului (afectiv) perlocutionar asupra {tintei
(Harzobeanu este magulif), ceea ce inseamna ca replica a fost evaluata implicit drept
compliment. Tn celilalt exemplu, apare verbul a complimenta cu sensul de ,.a felicita” si/sau ca
prefatd pentru complimentul efectiv (,,Balul e splendid!... Nici la printul Metternich n-am vazut
mai elegante toalete.”) care are ca raspuns o acceptare implicitd a complimentului cu diminuarea
meritelor personale prin aducerea in prim-plan a unei terte persoane (fiica lui Harzobeanu). Prin
colaborarea interlocutorilor, in acelasi fragment, apar doua exemple de parigmenon politica-
politetea si politic-politicos, comentarii metapragmatice legate de abilitatea lui Harzobeanu n
politica externd, prefatand realizarea unui compliment explicit: ,,diplomatule!”, care duce mai
departe parigmenonul prin jocul cu sensurile termenului, cel politic si cel referitor la abilitdfi de
relationare (intr-o silepsa).

Chiar daca tinta complimentului este prezenta, iar evaluarea realizata explicit, cea care
primeste complimentul si reactioneaza la acesta este o persoana care are o legatura directa cu
tinta:

Palciu: Hei!... iata si duduca Marghiolita, fata mosului cea frumoasa.

Zamfira: Vezi cét o crescut?

Palciu: Ba ce crescut!... bre, bre! cand era numai de-o schioapa. (...)

Pélciu: Vin-incoaci, fata mea, si te sarute mosu. VA T1, Peatra din casa 301-302

Contesa: Charmant! Delicieux!

Toti: Minunat! (...)

Contesa: Ah! Dieu! quelle expression!
Toti: De minune! (...)
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Toti (sculandu-se de la joc): Admirabill... Perfect! Prekrasnai! Ce voce frumoasa!...

Duducescu: Am crezut ca aud cantand un inger.

Rufinescu: Si eu, doamna mea, o privighitoare!

Tribunescu: Si eu... aquila romana!

Maiorul: No! Haraso, harago, destul compliment. Punem iar la joc... Maginca, gatesti ceaiul. VA T2,
Zgarcitul risipitor 583

In primul exemplu de mai sus, mama Marghiolitei (Marghiolita fiind tinta
complimentului fata mosului cea frumoasa) este cea care reactioneaza prin aducerea in prim-
plan a unui alt aspect fizic al fiicei sale, deplasand accentul de la frumusete la maturizare. in cel
de-al doilea exemplu, tatdl Masei (cea care cantase asistentei) este cel care reactioneaza la
complimentele celor prezenti, oprindu-i pe acestia si invitdndu-i sa reia jocul de carti.

Uneori efectele perlocutionare indicd perceperea interventiei anterioare drept
compliment; am inclus in categoria efectelor flatarea si incantarea, exprimate prin intermediul
verbelor corespondente:

Caliopi (alintdndu-se): Diogen cauta un om desavarsit.

Flaimuc: Eu am gasit un femeie, care are tot sfarsit.

Caliopi: Galanteria dumitale, domnule baron, ma incdntd, desi ma ingrijaste ca n-oi pute indestul

raspunde la opiniunea ce va faceti de mine. PND, Negruzzi Muza de la Burdujani 493

lorgu (da bragul Gahitei): Madamad, fi-voi destul de felice ca sa nu-mi refuzarisesti bratul?

Gahita: Ce se potriveste!... sunt foarte flatarisitd...

lorgu: Fiind ldnga d-ta la masa, ma voi crede in sanul civilizatiei din Sadagura.

Gabhita: Nu mai putin si eu md voi suvenarisi de Cernaugi. VA T2, lorgu de la Sadagura 27-28

Leonas: Nu intelegi ca am adormit cu gandul la mata?

Chirita: Asta ma flatariseste... domnule... (cu pudoare), insd nu se cade sa mi-0 spui nitam, nisam... tronc

n obraz...

Leonas (facand ca-i deznadajduit): Vai de minel... poate ca te-am suparat cu vorbele mele?...

Chirita: Ce se potriveste!... Nu se supara Chirita cu una, cu doua... dar trebuie sd socotesti ca-s o fiinta
gingasa... impresionabila... sentimentabild... VA T1, Chirita in provintie 446-447

In primul exemplu, Caliopi evalueazi comportamentul baronului Flaimuc drept
galanterie si indica efectul produs de acesta — incantarea. Raspunsul (a doua parte a replicii)
corespunde tiparului dezacordului partial, prin diminuarea calitatilor personale: ,,ma ingrijaste ca
n-oi pute indestul raspunde la opiniunea ce va faceti de mine”. Exemplul releva utilizarea
complimentului ntr-o scena de curtenire, Caliopi primind Tnaintea vizitei falsului baron o
scrisoare de dragoste din partea acestuia. In celelalte doua exemple apare verbul a flata
(fmprumutul din fr. flatter are adaugat sufixul gr. -isi) ca modalitate de prezentare a efectului
complimentului, cu un comentariu metapragmatic; dacd in replica Gahitei se respinge
complimentul (ce se potriveste — respingere atenuata), in replica din exemplul urmator, a
Chiritei, actul este sanctionat pentru caracterul explicit: nu se cade sa mi-0 Spui nitam, nisam...
tronc Tn obraz; existd deci norme social recunoscute de formulare a complimentelor.
Interactiunea dintre Iorgu si Gahita (care vor avea ulterior o relatie amoroasd) releva initierea
bunei relatii, in timp ce exemplul din Chirita in provintie ilustreaza incercarea de apropiere
afectiva de Chirita cu ajutorul complimentului, desi nu existd o istorie interactionald de sprijin,
Chirita fiind casatorita, iar statutul ei marital cunoscut complimentatorului.

2.4.2. Perceptia negativa

75



Unele exemple atestd insd o perceptie negativd a complimentelor, considerate nesincere
sau ascunzand diverse intentii. In anumite cazuri, perceptia nesincerititii complimentului este
insotita de comentarii metacomunicative sau de negarea valorii de compliment (deci susfinerea
valorii descriptive a enuntului) de catre initiatorul complimentului:

— Ce faceti, doamna?

— Ma ocup a descifra - raspunse Elena - 0 noua piesa. Va place?

— Dumnezeiascad! ... apoi jucata de d-ta? ...

— Un complimant.

— Nu! ... B Elena, p. 193

- Si sunteti cea mai gatita din tot teatrul, §i totdeodata cea mai frumoasa!... zice Galetescu, privind cu amor

pe doamna Bruneasca. (...)

- Domnule Galetescu, nu stiu bine dacd merit complimentele ce-mi faci; (...)

- Doamna mea, eu nu am avut intentia sa va fac un compliment, ci am spus un adevar pe care nu l-ar putea

contesta decit niste oameni orbi i fird cunostinta de gust si de bonton. PRR, Bujoreanu Misterele din

Bucuresti 252

Radu: A! ... Ce minunata primblare!... Ce aer placut de primavara... S-ar crede cineva n luna lui mai.

Adela: Nu ti-au fost urat cu mine, Radule?

Radu: Uréat!... cu tine!... Da nu stii tu, Adeld, ca esti cea mai dragalasa din toate damele ce cunosc?

Adela: Complimente?

Radu: Ba, zdu, nu!l... Adevirul in toatd sinceritatea... In cateva minute, am facut azi cele mai frumoase
descoperiri. VA T2, Ginerele lui Hagi Petcu, p. 230-231

Tn exemplul din Bolintineanu, Elena reactioneaza la evaluarea superlativa (interlocutorul
apreciaza piesa interpretata de ea ca dumnezeiasca), considerand-o exagerata; in plus, probabil in
conformitate cu normele epocii, ca femeie casatorita, nu poate accepta complimente din partea
oricarei persoane indiferent de context. Initiatorul complimentului apreciazd evaluarea
receptorului ca negativa, de aceea produce un act de respingere (mentinand ideea sinceritatii
aprecierii sale). In urmitoarele doud exemple, locutorul neagi calificativul de compliment,
evaluandu-si interventia drept adevar (de necontestat/cu sinceritate); situatiile sunt insa diferite:
intre domnul Galetescu si doamna Brunescu exista o relatie amoroasa secretd, doamna fiind
vaduva, iar curtezanul un arivist lipsit de scrupule; Adela si Radu sunt sot si sotie, dar de origini
sociale diferite, el beizade, iar ea fiica unui om de afaceri din clasa mijlocie, casatoria facandu-se
predominant din interes financiar — de aceea Adela este surprinsd de compliment (alegerea
structurii superlative cea mai dragalasa fiind poate un semnal al exagerarii).

Exista si alte situatii in care cel care complimenteaza respinge inaintea unei eventuale
reactii din partea tintei eticheta de compliment pentru evaluarea pozitiva realizata:

— Minunat! strigd Alexis cu entuziasm; iImi pare cd ma gasesc la Neapoli. A! domnisoara, ce glas dulce si

armonios aveti! Si cu cata espresie stiti a cantal... Nu va fac complimente; va marturisesc adevarul cu toatd
franchetea... rareori mi s-a intdmplat sa fiu astfel de patruns in suflet... VA P, Margarita 493

Complimentul poate fi respins prin interpretarea ironica a persoanei complimentate, care
speculeaza posibilitatea de interpretare literald sau figurata a replicilor locutorului masculin:

— Egsti totdeuna amestecata cu visele mele!

— Acum complimante! ... De cand? ... de ieri seard, nu este aga?

— De ieri seara sunt altul... de ieri seard am inceput a trdi de o alta viata! ...
— Pastorala, negresit... suntem la tara... Aici aerul e curat i imbalsamit...
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— Aerul? ... nu mai vorbesc nimic, toate zisele mele le interpretezi intr-un simt cu totul contrariu.
— Nu te supadra.
— As fi voit sd nu te cunosc! B Elena, p. 155

Mai intai este speculatd o complinire temporald — ,,De cdnd? ... de ieri seard, nu este
asa”, a primului compliment, apoi, In cazul complimentului imediat urmator, una adjectivala
»|viatd] pastorala”. Respingerea constantd a complimentului produce un efect afectiv negativ —
refuzul de a mai vorbi al complimentatorului este decodat de catre interlocutoare ca suparare
(vezi reactia Elenei: Nu te supara). Elena, ca persoana casatoritad, respinge complimentul realizat
de un barbat necasatorit, Elescu, oaspete al sotului sau.

In alte situatii, complimentul nu este respins din cauza presupusei nesinceritati, c¢i din
cauza inadecvarii situationale:

— Te temi sa nu ne fure? zise Caterina. Nu are cine. Bar este in urma... abia mai sufera calul... Cata sa stiti

cd M-a ametit cu complimadntele... In cele din urma, nemaistiind cu ce sd md compare, mi-a zis ca sunt

frumoasd ca un ananas!
Vorbind astfel se puse sd raza. B Elena 162

Tn acest caz, complimentul este relatat, nu realizat in interactiune. Caterina respinge
complimentul prin inadecvarea realizarii (frumoasa ca un ananas) si prin cantitate (Mm-a ametit
cu complimantele... in cele din urma, nemaistiind cu ce sia ma compare), episodul
comportamentului curtenitor fiind relatat prietenilor sai.

Tn exemplul urmitor interlocutoarea incearci s incheie rapid interactiunea (de teama
sotului gelos care ar putea reveni si ar surprinde un barbat neinvitat in casa), complimentele
putand prelungi nedorit schimbul verbal:

Papa-Lapte: Zuliar?... (cu galanterie) Cred si eu c-a fi zuliar de-o persoand atdt de... adica... cum s-ar

prinde...

Afrodita: Lasa complimentele, te rog... si daca vrei sd-mi faci o mare placere...

Papa-Lapte: Poronca...
Afrodita: Fagaduieste-mi sa iesi mai rar in cerdacul d-tale. VA T2, Chir Zuliaridi 152

De remarcat este faptul ca personajul Papa-Lapte nu reusise sd realizeze efectiv
complimentul, dar tiparul acestuia era usor recognoscibil: a fi zuliar de-o persoana atdt de...
(regularitatea sintactica si predictibilitatea semanticd a complimentelor a fost remarcatd in
diverse studii — vezi Manes/Wolfson 1981, Holmes 1988).

In alte situatii, desi relatia dintre complimentator si tintd este una apropiati, aprecierea
pozitiva este interpretata partial ca un repros, dat fiind presupusul sentiment de gelozie ca
determinant al aprecierilor:

Suzana: Elei! barbate, leaga vornicia de gard, ca eu nu mai am parte de tine si-ti duc dorul.

Toader: D-apoi eu, nevastuicd dragd? Cand ai sti cum ma trage inima la casuta me, ldnga suflefelu meu ist

dragalag, ca mi-i si grija sa te tot las sangurd, Suzano.

Suzana: De ce, Todirel?

Toader: De ce? pentru ci esti tinerica, mandrulicd, ai vin-incoace.
Suzana (il impinge razand): laca vorba! Nu cumva mi-i si teme acu? VA T1, Rusaliile, p. 602

Complimentele lui Toader catre sotia sa releva un tipar diminutival (sufletel, drdagalas,
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tinericda, mandrulica), marcand un afect pozitiv fata de tinta. Continuarea complimentului (ai
vin-incoace) determind reactia sotiei: mai intai un comportament nonverbal (rade si-si Tmpinge
sotul), urmat de un repros vizand presupusa gelozie (Mi-i si teme acu?).

Daca Suzana respinge complimentele pe care le asociaza cu gelozia (acestea putand fi
interpretate si ca reprosuri), Cati, un alt personaj feminin, le respinge pentru ca le percepe
inadecvate contextual, Lunatescu fiind un barbat casatorit cu una dintre clientele ei:

Lunatescu: Nu-ntalegi, scumpd si frumoasd modistd ce esti, ca ochii matale m-au prins de suflet?

Cati (rézand): Ochii mei te-au luat de suflet? (In parte.) Vorbeste-n bobot. VA T2, Iasii in carnaval 100

Cati: Ce vad? Cuconul Tachi!

Lunatescu: Eu si iar eu, frumoasa Afrodita! (...)
Cati: Nu fi-e rusine sa vorbesti asa, d-ta, om insurat? VA T2, lasii in carnaval 113

Un prim compliment combind un tipar ,,modern” (scumpa si frumoasa modista), cu doud
adjective antepuse termenului de adresare ce indica profesia, cu unul autohton, ,,ochii matale m-
au prins de suflet”, care provoaca prin realizare rasul destinatarului; Cati nu intelege intentia
(vezi aparté-ul personajului cu remarca ,,Vorbeste-n bobot” — ‘vorbeste aiurea, la intamplare’
sau ‘fara socoteala’). Al doilea exemplu releva un alt tipar retoric al complimentului, utilizarea
antonomazei (usor pleonastic, ideea frumusetii fiind prinsa deja in simbolistica zeitei), dar
reactia lui Cati este mai puternicd, de evidentd respingere (circumstantele fiind considerate
inadecvate pentru compliment), invocand relatia dintre comportamentul verbal si morald — un
barbat insurat nu ar trebui sa adreseze unele complimente decat sotiei sale, nu unei alte tinere
femei: ,,Nu ti-e rusine sa vorbesti asa, d-ta, om Tnsurat”.

In unele cazuri, participantii considerd cd un compliment este doar o rutina fatica, nu o
evaluare pozitiva autentica:

Duducescu (incet Masei): Ah! Domnisoara, cand ai sti ce sufar in sufletul meu!

Masa (coborand ochii): Hélas!

Rufineasca (incet, lui Duducescu): Ce i-ai spus la ureche?
Duducescu (incet, Rufineascai): Nimica... un compliment... VA T2, Zgarcitul risipitor 527

Desi Duducescu nu realizase un compliment, modul in care isi evalueaza interventia are
ca scop eludarea susceptibilitatii sau curiozitatii doamnei Rufinescu, relevand faptul ca, pentru
unii interactanti, complimentele sunt evaluari nesincere, acte ,,fatice” conventionale.

2.4.3. Complimente false sau ironice

In unele situatii, doar cotextul permite decodarea complimentului ca fiind unul fals sau
ironic, deoarece lipsesc comentariile naratoriale sau explicatiile din didascalii. Cele doua
exemple de mai jos releva o atitudine aparent pozitiva a Zoitei (fiica unui boier de rang inferior),
dar aprecierile sale sunt ironice, Stan, sotul sau, spunandu-i ca este un simplu taran, si nu mare
boier, la pufin timp dupa nunta:

Zoita: (...) Vad ca e cu neputintd a nu-ti face pe plac; esti asa de politicos, asa de galant, incat trebuie sa te

ascult.
Stan: Acum, draga mea, vom lucra Tmpreuna. PND, Millo Insuriteii 323
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Stan: Nu te supdra, mai poftim una! (ii da alta furca)
Zoita (cu manie): Suntefi atdt de galant, nu stiu cum sd va mulfumesc d-atita bundtate! PND, Millo
Insurateii 324

Termenii calificativi utilizati de Zoita tin de aprecierca pozitivd a sotului (politicos,
galant), dar care trebuie decodatad in cheie ironica, o modalitate de a-si ardta nemultumirea fata
de comportamentul acestuia. In al doilea fragment, notarea stirii afective (manie) in didascalie si
prezenta marcilor deixisului social (sunteti, s va multumesc), in contextul n care Zoita este
nevoita sa munceasca (sa toarcd) alaturi de sot, releva intentia sarcastica a comportamentului sau
verbal.

In alte situatii, complimentele sunt contrazise de aprecieri diferite in aparté, ceea ce
releva falsitatea aprecierii realizate explicit:

Chirita: Ha, ha, ha! Ce giuvaer 1i! ha, ha, ha. (In parte, furioasd.) Ce triton ti-as trage eu, trantorule...

(Tare.) Ha, ha, ha! are un duh cdt sapte, si da dintr-insa niste vorbe... ha, ha, ha.

Afin: Ma rog, sd nu mi-0 deochi...
Chirita (scuipand): Ptu... ptu... ptu... (...) VA T1, Chirita in [asi 368

Chirita adreseaza complimentul mamei Lulutei, vaduva Afin: ,,ce giuvaer 1i”, dar aparteul
si furia marcatd in didascalie indica o apreciere negativa a tinerei (trantor, combinatd cu 0
sanctiune fizicd — Ce triton ti-as trage eu), pentru a reveni cu o noud apreciere pozitiva (probabil
la fel de nesincera): ,,are un duh cdt sapte, si da dintr-insa niste vorbe...”. Interesant este tipul de
raspuns la acest compliment, marcand un tipar comportamental autohton (al superstitiei) in care
se crede ca aprecierile pozitive pot provoca efecte negative asupra tintei, iar acestea trebuie
indepartate printr-un ritual minimal performat de chiar initiatorul aprecierii pozitive%: ,»Afin: Ma
rog, sa nu mi-o deochi.../Chirita (scuipand): Ptu... ptu... ptu...”.

Uneori complimentul ironic este usor de decodat de catre interlocutor, ceea ce releva o
stangdacie a complimentatorului:

Luluta (se apropie de Gulita): Monsieur Gulita?... mai sunt mulfi ca d-ta in provintie?... Ha, ha, ha!
Gulita (in parte): Rade de mine? (Tare si mdnios.) Ba nici unul... auzitu-m-ai? VA T1, Chirita in Tasi 392

Intrebarea Lulutei ar fi putut fi considerati o apreciere pozitivd a lui Gulitd (,,mai sunt
multi ca d-ta in provingie?” — o modalitate indirecta de a marca singularitatea), dar rasul care
insoteste replica indicd falsitatea aprecierii si este usor de decodat de catre tintd, provocand
mania lui Gulita (asa cum atesta didascalia).

In alte cazuri, felicitarile anterioare (percepute ca sincere) pot face mai greu accesibild
interpretarea ironica a aprecierii ulterioare:

Luluta (batand in palme): Bravo, bravo... bravisimo!

Gulita (ingdmfat): Ti-o placut!
Luluta: Minunat... I! ce puisor de barbatel oi sa am!... imi sare inima cdand gandesc... dar, apropo, ia

% Vezi Manes/Wolfson (1981: 125) pentru un comportament similar in idis: ,,The use of the expression kinehura,
which is intended to ward off the evil eye, is traditional among Yiddish speakers when speaking well of children, or,
in fact, of anyone or anything potentially vulnerable which is dear to the addressee”.
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joacd... VA T1, Chirita in provintie 458

Se poate observa cum laudele Lulutei determina un efect afectiv pozitiv in interlocutor
(Gulita devine ,,ingdmfat”), replica ulterioard a Lulutei nemaifiind decodatad ca ironica, desi
aceasta ar fi adevarata cheie de lectura: ,,ce puisor de barbatel oi sa am!... Imi sare inima cand
gandesc”.

In alte situatii, complimentul ironic apare ca reactie la o critica a interlocutorului:

Nicu: Ceea ce nu-mi place este de a te vedea pe d-ta, o tdnara vaduvi, in apartamentul unui holtei.
Adelina: Dac-as fi venit singura, as merita blamul persoanelor serioase si venerabile ca tine; dar fiindca te-
am ales pe tine de cavaler... VA T2, Nobila cersetoare 265

Nicu este varul mai tanar (are 17 ani) al Adelinei si 1i reproseaza acesteia vizita in casa
unui barbat necasatorit. Adelina raspunde atragandu-i atentia cd a venit Insotitd de el si cd nu
meritd ,,blamul”. Complimentul ironic este realizat prin cele doud elemente evaluative pozitive
atribuite varului mai tanar, cel de-al doilea — venerabil — fiind Tntr-un evident contrast cu varsta
acestuia.

O atitudine ironic-ludica a interlocutorului da interpretare pozitiva (de compliment) unei
evaluari generale negative a placerilor societatii sau a companiei feminine:

Narila: O marturisesc, singura mea multamire e sa...e sa... (Stranuta.)

Fespezanca (razand): Sa stranuti?

Narila: Ba, sa aud canarii ciripind... De-acolo incolo, lumea mi-i ca totul adiafora.

Fespezanca: Frumos compliment ne faci, arhon satrar!

Narila: Adica vorba vine, caci imi plac si adunarile care se ispravesc devreme (...)VA T1, Agachi Flutur

655

— Téanguieste-ma, doamna mea, si nu ma osandi. (...)Pururea vaindut de femeile care Tmi jurau un tanar si

vecinic amor §i apoi ma pardseau lepadandu-ma ca pe o moda veche, fira macar a cugeta ca prin aceasta

omoara o fiintd omeneascd, am sfarsit prin a le cunoaste si a le pretui pentru aceea ce sunt: niste draci
frumosi lasati pentru a ne chinui.

— Multamesc de compliment, am zis.
— lartd-ma, doamna mea, i iti rezic, jaleste-ma si nu ma osandi. CN PT, O alergare de cai 34

Daca Narila afirmd ca lumea, adicd societatea, 1i este indiferentd, gazda Fespezanca
reinterpreteaza ludic replica drept o evaluare negativd a companiei prezente, ceea ce duce la
replica sa ironica, bazati pe antifraza: ,Frumos compliment ne faci”. in cel de-al doilea caz,
doamna B., din nuvela lui Negruzzi, este personajul care rememoreaza un schimb de replici cu
Ipolit, acesta lamentdndu-se in legatura cu relatiile nefericite prin care trecuse si evaluand
femeile drept ,,niste draci frumosi lasati pentru a ne chinui”; interlocutoarea da o interpretare
globala acestei evaludri, realizand o multumire ironicd, in care apare din nou antifraza:
,»Multdmesc de compliment”.

Intentia ludica poate fi plasata si in sfera naratorului-personaj, intentia acestuia fiind de a
amuza:

Socotind dupa impregiurari, adica de pe cerga ce-l acoperea, cd trebuia sd fie tractieriul, il scuturai

incetisor. Insa el, departe de a sa trezi, se intoarse pe ceea parte, dind din umeri §i impreunandu-si miscarea

cu o multime de complimente in soiul acestora, de pilda: , Va al Diavolo, Sangue del Christo, Corpo di
Baccho”. Tesii degrabi din acel loc, pasind pe varful picioarelor de frica altor asemene complimente. Cand
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fusei afara, mi se paru ca ma rasuflam mai lesne; (...) VA P, Buchetiera de la Florenta 71-72

- La Allah! ei au apa la dansii, apa cu indestulare, si ei vin la noi, in tara setei! Mari nebuni!

Dupa acest compliment, suntem invitati sd-i vizitam palatul si dati pe seama negrului celui buzat, cu ochii
albi si cu sabia goala. VA P, Calitorie in Africa 278

Imprecatia tractierului trezit din somn este etichetata drept compliment, precum si
eticheta negativa data de arabii din nordul Africii, surprinsi de dorinta de a calatori ,,in tara setei”
a unor persoane care vin din tari In care nu apa nu este o raritate.

Am identificat un comentariu metacognitiv al lui Radu Rosetti legat de obiceiul bunicii
sale de a realiza complimente ironice:

Bineintéles ca avea grija sa facd asemenea complimente stravezii numai unor persoane mai slabe in toate

privintele. Nu cruta 1nsa nici pe cele de o sama cu dansa, dar atunci rautatea era asa de bine ascunsd in
lauda, incat era greu s-o alegi si nu aveai cum sa te superi. RR, 59

Complimentele ironice usor decodificabile sunt calificate, metaforic, drept ,,stravezii”, iar
naratorul prezinta calculul initiatoarei unei astfel de compliment: tinta era inferioara social sau
intelectual (,,persoane mai slabe in toate privintele); in situatia in care tinta are un statut similar
cu al initiatoarei, complimentul ironic este dificil de decodat si se evita un efect afectiv negativ:
Lrautatea era asa de bine ascunsa in lauda, Incat era greu s-o alegi si nu aveai cum sa te superi”.

2.4.4. Raspunsul la complimente

Aceasta sectiune se concentreaza asupra modalitatilor de a reactiona la complimente
(neetichetate), reactiile fiind atat verbale, cat si nonverbale. Reactiile la complimente implica atat
acceptare sau respingere, cat si acordul sau dezacordul cu evaluarea inclusd in compliment
(Pomerantz 1978: 82). Acceptarea complimentului si acordul cu evaluarea implica automat o
autolauda a tintei. Exista astfel o relatie de excluziune intre evitarea autolaudei si acceptarea,
respectiv acordul cu complimentul; modalitatile de acceptare a complimentului care sa evite
autolauda releva doua tipuri de activitdfi comunicative: transferul evaludrii (diminuarea evaluarii
pozitive initiale) si transferul referentului (lauda este plasatd de catre tintd asupra unei alte
persoane) (Pomerantz 1978: 90). In unele culturi, cel care primeste complimentul oferd
informatii in schimbul acestuia, minimizand deci evaluarea pozitivd a interlocutorului, itemul
care a suscitat aprecierea fiind prezentat ca lipsit de importanta sau usor de obtinut (Sifianou
2001: 406); modul in care este realizat complimentul conduce cétre o opinie generald,
impartasita, nu personald (Sifianou 2001: 413).

a. Desi complimentul se realizeaza de multe ori explicit, nu exista Intotdeauna un raspuns
al fintei. Persoana complimentatd nu multumeste, ignora interventia selectand un aspect din
aceasta sau reactioneaza intr-un aparté, privand interlocutorul de o reactie asteptata.

Un exemplu ilustreaza o interventie care contine o serie de complimente privind atat
aspectul fizic, cat si talentul oratoric al tintei sau efectul pe care aceasta il are asupra locutorului.
Scena surprinde interactiunea dintre personajul feminin, casatorit, si un baron german,

admiratorul sau, de la care se doreste provocarea la duel a unei terte persoane, care ar fi ofensat-0
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pe printesa:

— Esti incantatoare! esti sublima! Schiller i Goethe nu ar vorbi mai bine! ... zise el cu transport, lasd-ma
sa-ti spui cdt esti de frumoasd, de nobild, de divind! cdt te admir, te respect, cat te... precum Verter admira,
respecta... pe Sarlota.

— Baroane! ai zis cd ma respecti? ...

— Oh! ... B Elena, p. 283

Printesa nu retine, desi probabil inregistreaza seria de complimente, decat elementul care
i se pare important pentru a atinge subiectul sensibil al unui duel. Este vorba despre respect,
termen afectiv, evaluativ de clasificare pentru politetea;. Respectul nu este legat de aprecierea
fizica a interlocutorului, ci de evaluarea globala pozitiva a caracterului acestuia.
Tn alte situatii, complimentul apare ca element care incheie o interactiune, fiind legat de
actul multumirii:
O dama (Afinoaiei): Doamna mea, i mulamim./ Balu-{i este minunat!

Un boier batran: Drept sa-ti spun, zau, aferim! / Parcd-i halima, curat.
Toti: Vivat cei care dau bal etc. VA T1, Chirita in Iasi 399

Tn acest exemplu, complimentele sunt legate de talentul organizatoric al gazdei, cocoana
Afin. Elementele lexicale apreciative (minunat, halima) ilustreaza si categoria de varstd a
complimentatorului (o doamna care prin limbaj adera la modelul occidental, respectiv un boier in
varsta atasat, cel putin prin limbaj, modelului oriental: tc. aferim, ngr. halima).

Comportamentul strategic legat de realizarea complimentelor si de reactia la acestea
poate fi legat atat de interesele complimentatorului, cat si de cele ale tintei. De exemplu, exista
situatii in care complimentul este asteptat sau situatia favorizeaza producerea unui compliment
adecvat contextual. Un personaj realizeaza un compliment cétre o {inta, dar acesta este destinat
de fapt interlocutorilor precedenti, ca modalitate de apreciere a actiunilor, gusturilor etc.
acestora. Intr-o piesa a lui Alecsandri, Luluta, destinatara complimentului, a fost prezentati ca
viitoare sotie a fiului Chiritei si al lui Barzoi. Leonas (travestit, jucand rolul unei actrife care-si
cauta fratele) doreste sa atragd bunavointa celor doi interlocutori, complimentandu-le viitoarea
nora pentru a le insela vigilenta si a putea sa interactioneze mai liber cu Luluta:

Leonas (care in toatd vremea asta a intors spatele Lulugei): Al... dumneei 1i duduca Luluta? Tare-i

Sfrumusica! Da-mi voie, draga, sa te sarut si sa te fericesc de odorul ce-ai sa capeti. (Sarutd pe Luluta si-i
zice incet.) Eu sunt, Luluto, eu, Leonas... opreste logodna. VA T1, Chirita in provincie 472

Complimentul este realizat prin utilizarea unui diminutiv (frumusica) intr-o structura de
superlativ popular si urmat de un act de felicitare; felicitarea prefateaza comportamentului
gestual asociat (sarutul): Da-mi voie, draga, sa te sarut §i sd te fericesc de odorul ce-ai sa capeti,
nelasand Lulutei posibilitatea de a reactiona.

In alte situatii, desi complimentul este explicit si nu putea fi neinteles de catre tinti,

aceasta ignora implicit complimentul prin trecerea directa la subiectul interactiunii:
Galuscus (o intrerupe): Suzano, beld Suzand...
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Suzana: Aud, domnule Galusca. VA T1, Rusaliile 606

Suzana este nevasta lui Toader, vornic ntr-un sat, curtatd de latinizantul domn Galusca.
Sotia este deranjatd de ,,atentia” oferitd de complimentator, complimentul fiind perceput ca
avand un potential amenintdtor (un FTA).

b. O alta categorie de raspuns este cel nonverbal. Comentariul naratorial sau aparte-ul
indicat de didascalie releva modul in care a fost perceputd aprecierea pozitiva. Prezentam mai
intai situatia in care reactia tintei este prezentata in aparté, fiind inaccesibila complimentatorului:

Gahita: Monsiu Georges, desirul unui cavaler amabil ca d-ta nu poate rimanea neimplinit... par

conséquence, ma grabesc a-ti declinarisi numele meu... eu ma numesc Gahita de Rosmarinovici, votre

servante.

lorgu: Eu sunt, au contraire, votre serviteur, madama, i de doresc ceva, este numai sd se prezenteze vro

ocazie, pentru ca sa-ti pot dovedi admiratia de care sunt cuprins pentru gratiile persoanei d-tale.
Gahita (in parte): Na cavaler!... VA T2, lorgu de la Sadagura 25-26

Complimentul este realizat indirect: se prezinta efectele afective asupra locutorului
(admiratia) ale calitatilor relevate de interlocutoare (gratiile). Reactia Gahitei marcheaza
aprecierea tipului de comportament verbal, initiatorul fiind catalogat drept ,,cavaler” (vezi si
aprecierea Gahitei asupra comportamentului verbal al locuitorilor capitalei vs. cel din provincie).

Si romanul releva interactiuni in care complimentul este realizat indirect prin
autofocalizarea initiatorului, reactia tintei nefiind una verbala:

- As dori sd fiu poet si sa am geniul lui Dante...

- Pentru ce aceasta? ...

- Ca sd te imortalizez, ca pe Beatricia, raspunse el.
Elena tdcu; dar o tacere ce inspira respect. B Elena 168

Analogia cu relatia dintre Dante si Beatrice releva atat intensitatea aprecierii pozitive, cat
si modalitatea indirecta de declaratie de dragoste. Consecinta acestui compliment (prin analogie,
toate calitatile Beatricei fiind transferate asupra interlocutoarei) este tacerea. Comentariul
naratorial poate indica decodarea adecvatd a replicilor interlocutorului, dar si situatia delicata a
personajului feminin, Elena fiind casatorita si mama a unei fetite de trei ani. Faptul cd nu existd o
reactie verbald ar trebui interpretat pozitiv de catre interlocutor, conform comentariului
naratorial.

Modul in care este decodat un compliment poate fi diferit, chiar si nonverbal. De
exemplu, o decodare ingenua determind o reactie pozitiva, in timp ce perceperea unei atitudini
ironice poate duce la o interpretare negativa a intentiei locutorului:

— Aceasta fericire o esti dator insusi gustului d-tale, care astd data este al lumei toate, zise Caterina. Sofia

este un inger, urma ea.

,, 151 bate joc de mine si de mireasa mea", cugetd in sine Bar.

Sofia se rogi si surdse de pldacere.

- Bar este un om de pizmuit! zise Georges. Alege totdauna mai tarziu; dar alege mai bine! (...)

— Ce frumos! ... zise Sereasca, ce nu infelegea ironia acestor vorbe. Nu stiu cum sa va mulfumesc mai
mult... B Elena 171-172

Complimentul explicit al Caterinei adresat Sofiei, logodnica lui Bar, ar viza atat aspectul
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fizic, cat si caracterul acesteia: Sofia este un inger. Modalitatea de interpretare a complimentului
este diferita la cei doi logodnici: Bar apreciaza negativ replica, intr-un scurt monolog interior,
drept ironie (isi bate joc...), in timp ce pentru Sofia se noteazd marcile exterioare ale efectului
afectiv pozitiv al placerii — se inroseste si surdde. Georges, un alt personaj, continua aprecierile
pozitive, tot indirect, intentia ironica (explicitatd in comentariul naratorial) nefiind perceputa de
toti participantii — mama Sofiei, doamna Serescu, mulfumeste pentru aprecieri. Desi nu aceasta
este persoana vizatd, intre doamna Serescu si Sofia, respectiv Bar, existd o conexiune directa
care o determind pe cea dintai sa raspunda la aprecierile directe si indirecte pe care le decodeaza,
in mod eronat, pozitiv.

Marca exterioara a efectului afectiv pozitiv al placerii sau al multumirii interioare este in

mod constant faptul ca interlocutoarea vizata de compliment se inroseste:

Copila se rogi de o tainica multumire, ce-i producea admirarea lui Alexis (...) VA P, Margarita 493

Aici, reactia afectiva este produsa de modul in care Alexis, oaspetele, si-a exprimat
explicit incantarea pentru modul in care Margarita cantase. Efectul afectiv este mai redus decat
cel resimtit de Sofia, in exemplul anterior — multumire (probabil o confirmare a propriei evaluari
a calitatilor artistice).

Se pare ca existd conventii sociale ale modului adecvat de raspuns la un compliment, mai
ales Tn scene de curtenire, intre persoane necasatorite:

lorgu (cu mare foc): Cum?... jartfindu-mi toate simtirile inimei tale celei pline de poezie, de melodie si de

melanholie!... Da-mi amoriul tau cel de inger tutelaire; cici de ma poate scdpa ceva pe lume, este numai

dragostea ta, vergura divind si senina! VA T2, lorgu de la Sadagura 30

Gahita (in parte): Ah! quel bonheur! ma iubeste! (Tare.) Piudoarea sexului meu nu ma iarta ca sa raspund

indata dorintelor d-tale, dar... (Coboara ochii.)

Torgu: Ah! Gahito!... suflet ceresc gi-naripat!... nu ma ecrazarisi cu astfel de vorbe!... Lasa modestia

oamenilor de rénd; las-o la de-alde Gangu... la persoane ne-nsufletite de spiritul veacului, precum sunt
provincialii de aici. VA T2, lorgu de la Sadagura 31

Complimentele lui Iorgu realizeaza o serie superlativa (inger tutelaire, vergura divind si
senind) care determina o reactie afectivd puternicd a interlocutoarei, dar marcatd in aparté,
inaccesibila deci locutorului. Sintagma in franceza quel bonheur aratd acceptarea
complimentelor si efectul afectiv pozitiv, in timp ce verbalizarea explicita invocd normele
comportamentului feminin (,,Piudoarea sexului meu nu ma iarta ca sa raspund indata dorintelor
d-tale), iar gestul (,,coboara ochii”) ar reprezenta o acceptare a complimentelor, care substituie
raspunsul asteptat de interlocutor. In replica lui Torgu se reia izotopia angelica (suflet ceresc si-
naripat), lorgu interpretand raspunsul Gahitei ca expresia modestiei, inadecvata oamenilor
moderni.

c. Cele mai interesante situatii sunt cele de raspuns verbal la complimente. In unele
situatii, un interlocutor tanar, educat dupd modelul occidental, nu intelege modalitatea autohtona

de a exprima complimentele:
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Chirita: Taca si Luluta!... Ai scos-o din pasion astazi?... (...) Da vezi ce frumusica-i, diavoloaica! iti vine s-0
mandanci de vie.

Luluta: Sd ma mananci?... mersi. (In parte.) Si n-are mécar nici dinti.

Chirita: Ha, ha, ha... Bat-0 norocu! Nostimda-i!... vind sa te sarute mitusica, Luluta draga... (O sarutd.) VA
T1, Chirita in Iasi 367

Chirita utilizeaza un adjectiv diminutival frumugsica pentru Luluta in interactiunea cu
aceasta i cu mama sa, expresia ,,iti vine s-o mananci de vie”, ganditd in raport consecutiv, ar
reprezenta o modalitate de exprimare a superlativului. Luluta decodeaza insa sensul literal al
expresiei si multumeste ironic. Chirifa interpreteazd insd ca pe o gluma replica Lulutei, noul
compliment (rostima) cumuland probabil ideea persoanei placute atat ca aspect fizic, cat si prin
spirit.

Multumirile releva acceptarea unui compliment. Tipul de multumire poate fi unul
minimal:

Zuliaridi: (...) mai aleso che-mi plate cum graesti... Ai nostima des la vorba.
Papa-Lapte: Bunitatea d-tale... VA T2, Chir Zuliaridi 159

in care se observa o formula de multumire — bunatatea d-tale, care indica o retorica a auto-
umilintei, accentul fiind plasat asupra persoanei interlocutorului, cel care multumeste fiind
practic absent din enunt (nu exista marci deictice de persoana I), iar interlocutorului atribuindu-i-
se, chiar daca stereotip, o calitate.

Desi in aceeasi retorica a auto-umilintei, raspunsul la un compliment care vizeaza bunuri
sau calitati ale tintei poate fi diferit:

Stefan: In adevir, domnule Petcu, vinul d-tale de Comandaria n-are pref.

Petcu: Ma samt prea cinstit ca va place, bei mu.

Radu: Socrul meu e omul cel mai delicat din lume...orice lucru bun are in casa, d-lui il péstreaza pentru

mine i pentru amicii mei, $i, zau, as fi fericit daca s-ar infatosa vrun prilej unde sa-i probez recunostinta

me.
Petcu: Beizade... VA T2, Ginerele lui Hagi Petcu 221

in replicile lui Petcu fiind vizibild de fiecare data plasarea interlocutorului pe o pozitie superioarda
prin folosirea unor termeni de adresare tipici perioadei vechi sau premoderne (bei mu, beizade),
deveniti anacronici dupd desfiintarea privilegiilor, dar care releva — cel putin discursiv —
atasamentul personajului fatd de un anumit model cultural ce amplificd diferentele de categorie
sociald (desi 1i este socru lui Radu, Petcu este un comerciant bogat, in timp ce Radu aparfine
marii aristocratii). Personajul se declara onorat (prea cinstit) si foloseste adresarea formala (ca
deictic social, pronumele de persoana a doua plural — va place), de influenta franceza (dovada a
aportului noului model cultural occidental).

Complimentele pot oferi ocazia relevarii talentului oratoric si al realizarii unor jocuri de
cuvinte, unele mai reusite, altele usor fortate:

Safir: Gratioasa me doamna, permiteti-mi sd depun omagele mele la picioarele d-voastra.
Adelina: D-nul Safir Balaur!... Ce surpriza!
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Safir: Surpriza este pentru noi, gratioasa doamnd... surpriza pldacutd... surprizda surprinzdatoare ca si cand
ar intra o cdprioard, o gazela in barlogul unor ursi.

Adelina: Tot amabil si poetic d-nul Safir?...

Safir: In prezenta d-voastrd pot sd fiu altfel? VA T2, Nobila cersetoare 267

Safir o intampina pe Adelina printr-un compliment (Gratioasa me doamna) inclus in
formula de adresare, urmat de o formula extrem de formala de salut (dupa model occidental).
Adelina nu reactioneazd la compliment, identificandu-si doar interlocutorul si comentand
prezenta sa neasteptatd (surpriza). Safir preia termenul interlocutoarei si-l1 repeta (surpriza
placuta; surpriza surprinzatoare — aceasta situatie ilustrand un parigmenon), reia complimentul
si realizeazd un nou compliment In care interlocutoarea este asemanata cu o cdprioara sau o
gazeld, termeni conotati pozitiv n analogia creatd. Comportamentul sdu este apreciat pozitiv de
catre tintd prin doud elemente evaluative pozitive — amabil §i poetic. Safir realizeaza un alt
compliment, indirect, focalizand efectul pe care il are asupra sa prezenta interlocutoarei. Se poate
observa ca tinta nu accepta explicit sau nu comenteaza niciun compliment, intervengia sa prin
care isi evalueaza interlocutorul fiind una metacomunicativa.

Finalul piesei permite o inversare a rolurilor:

Nicu: Voiesti s bei in sanatatea verisoarei si a d-lui Stefan?
Safir: Tocmai.

Adelina: Multamesc, domnul meu... Esti un adevarat Safir.
Safir: O stiu. VA T2, Nobila cersetoare 279

Adelina realizeaza un compliment care il vizeaza pe Safir printr-un joc de cuvinte (bazat
pe antonomaza): ,.esti un adevarat Safir”, iar Safir acceptd complimentul Tn mod explicit
confirmand aprecierea pozitivda — ,,0 stiu”, alegand astfel sda nu evite autolauda (este un
comportament de compensare a faptului ca interlocutoarea a preferat un alt barbat).

Tn unele situatii, complimentelor 1i se riaspunde prin complimente, ceea ce ar indica o
acceptare implicita a aprecierii pozitive a interlocutorului:

Stalpeanu: Lento, n-au venit inca nici un musafir?... Eu sunt cel intéi?

Elena: Asa se cuvine, mos Stefane...Ai fost totdeauna si esti in fruntea tuturor.

Stalpeanu: Draga mosului!... ce guritd plina de miere!... Dar tu nu te gatesti?... Acusi au sd-nceapa a veni

poftitii la masa.

Elena: N-as voi sa te las singur, mos Stefane.

Stalpeanu: Nu te ocupa de mine, draga mea... Rdmén cu Arbure... Hai, mergi de te fa mandra.
Arbure: Ca lleana Cosanzeana. VA T2, Boieri si ciocoi 353

Nedumerit de absenta celorlalti invitati, Stalpeanu cere o confirmare de la Elena. Aceasta
i1 confirma faptul ca ajuns primul, dar deturneaza atentia unchiului sau catre importanta si pozitia
pe care o are 1n familie si 1n societate (de la cadrul concret al primului sosit la cel abstract al
primului intr-o ierarhie): Ai fost totdeauna si esti in fruntea tuturor. Stalpeanu raspunde cu un
compliment explicit, apreciind retorica Elenei: ,,ce guritd plinda de miere”, interactiunea
continuand prin mutarea accentului asupra pregatirilor pe care trebuie sa le faca tanara gazda, in

paralel cu grija acesteia pentru invitatul lipsit de companie (reflectdnd anumite norme sociale).
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Raspunsul printr-un compliment poate reprezenta un subtip al strategiei de transfer al
referentului (vezi Pomerantz 1978).
Complimentele pot aparea ca urmare a unei relatii afective pozitive intre participanti, in
semn de solidaritate si complicitate:
Princesa: Taca si Lenta! regina balului!... Vin la mine, mademoiselle, sd te examinez daca meriti titlul de
regind? (Elena se inchina la adunare, apoi se apropie de princesa.)
Princesa: lan sa videm...toaleta-i perfectd...coafiura, de minune... ochii, limpezi si stralucitori de veselie...
fata, cum as dori s-0 am eu insami... totalul, incdntator!... Vin sa te sarut, ingerasule!... Nu-mi pare rau de
trecut, cand vad prezentul atat de frumos. (Saruta pe Elena, care-i sarutd mana.)
Tarsita (in parte): Ce anostie!
Elena: Prezentul e fericit de aprobarea unei persoane care reprezintd trecutul in toatd nobletea lui.

Princesa (cu dragoste): Scumpa mea... de mi-ai fi nora, eu ti-ag fi mama, nu soacra... (...) VA T2, Boieri si
ciocoi 361

Printesa este protectoarea Elenei (orfana de mama), aceasta initiind scenariul ludic al unei
examindri critice a tinerei careia 1i este dedicat balul. Complimentul este realizat de catre o
persoand cu statut superior catre o tintd care-i este inferioard pentru a incuraja tinta si a-i
dezvolta increderea in sine (Holmes 1988: 452). Toate aspectele trecute 1n revista (vestimentare
si fizice) primesc aprecieri pozitive explicite (toaleta-i perfectd...coafiura, de minune... ochii,
limpezi si stralucitori de veselie... fata, cum as dori s-o am eu insami... totalul, incantator!).
Acestea sunt urmate de un compliment indirect, in care finta este asociata cu ,,prezentul”, in
opozitie cu ,.trecutul” (tineretea pierduta a printesei). Elena raspunde cu un compliment care reia,
intr-un joc bazat pe chiasm, elementele din replica printesei, focalizdndu-se asupra efectului
produs de aprecierea interlocutoarei asupra sa (,,prezentul e fericit”). Daca pentru Elena si
printesa schimbul de replici si de gesturi (sarutul, respectiv sarutatul mainii, tonul plin de
dragoste al printesei) reprezintd marcarea relatiei interpersonale, pentru Tarsita, martora a scenei,
complimentele printesei sunt plictisitoare (Ce anostie!), apreciere metacomunicativa negativa.

In unele situatii, personajele par a ciuta aprecierile pozitive ale unor interactanti. Atunci
cand complimentul este asteptat, lipsa acestuia poate fi considerata ca reflectdnd o atitudine
dezaprobatoare a interlocutorului:

Tarsita (Inaintdnd spre Lenta): De mult nu te-am vazut, surioard... Ce frumusica esti!... Ce tualeta de

bonton! (In parte.) Nu-i merge.

Elena (trecand alature cu Tarsita, se apropie de Stilpeanu): Mosule Stefan, cum ma gasesti?... Sunt dupa

placul matale?

Stalpeanu: In ochii mei, dragulica, esti totdeauna o floricica.
Arbore: Ghiocel, cucoane, ghiocel. VA T2, Boieri si ciocoi 355

Daca Tarsita realizeaza complimentele privind aspectul fizic si gustul vestimentar (Ce
frumusica esti!... Ce tualeta de bonton!) din proprie initiativa, cdutand o mai buna relationare cu
Elena (fiica amantului sdu), reactia din aparté (Nu-i merge) releva falsitatea complimentului.
Elena nu raspunde la aprecierile acestea pozitive, intuind probabil atitudinea reala a Tarsitei, dar
solicitd opinia lui Stalpeanu. Acesta raspunde cu un compliment explicit care extinde aprecierea

pozitiva dincolo de limitele cadrului interactiv (In ochii mei, drdgulicd, esti totdeauna o
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floricica), Arbore reformulandu-l, in semn de apreciere: ghiocel. Se poate remarca seria
diminutivald a complimentelor: frumusica, floricica, ghiocel, chiar si formula de adresare
diminutivala utilizata de Stalpeanu (dragulica) sau cea a Tarsitei (surioara).

Complimentul poate fi acceptat cu asocierea unei alte persoane sau a altui grup la

meritele apreciate de locutor (strategie de transfer al referentului):

Harzobeanu: Trebuie ca sa marturisim, printesd, ca daca obiceiurile sotietatii s-au mai poliit, daca
bontonul s-au introdus la noi, meritul e al dumnevoastra.

Princesa: Si al generatiei noud crescuta in strainatate... Am gasit buni auxiliari in damele june si in junii
cavaleri de astazi...in bonjuristi, precum 1i numiti dumnevoastra. VA T2, Boieri si ciocoi 358-359

Toti (incantati si batdnd din palme): Bravo! bravo! minunat!... Doamna mea, ai un glas de inger. (O suti de
complimente zboara impregiurul damei de la clavir.) (...)

Dama de pe jélt: (...) Dar oricum sa fie... primeste, draga mea, multdmirile noastre pentru placerea ce ne-ai
pricinuit prin canticul Margaritei.

Dama de la clavir (zdrind pe X langa usa): Complimentele d-voastra se cuvin mai cu drept autorului.
Domnule X, vina de culege laurii ce meritezi. VA P, Un salon din lasi 91-92

Harzobeanu remarca influenta pozitiva a interlocutoarei in schimbarea moravurilor si a
comportamentului public (conforme modelului occidental): ,,dacd obiceiurile sotietdtii s-au mai
poliit, daca bontonul s-au Tntrodus la noi, meritul e al dumnevoastra”. Reactia printesei ¢ rapida:
91 al generatiei noud...”, relevand acceptarea complimentului §i diminuarea meritelor personale
prin asocierea altui grup, desconsiderat insd de interlocutor (,,bonjuristii”’). Ceea ce poate fi
interesant e parerea personajului in legatura cu schimbarea de mentalitate a epocii: obiceiurile
,poliite” ar indica fie o Infrumusetare a unor cutume existente, fie o transformare mai profunda a
ceea ce exista (metafora slefuirii). Bontonul, cu sensul ‘codul manierelor elegante ale Tnaltei
societdti’, reprezintd imprumutul formei din fr. le bon ton (sensul de ‘maniere corecte intr-un
anumit mediu’ fiind atestat din sec. al XVIlI-lea). In cel de-al doilea exemplu, doamna care
cantase la pian transfera meritul asupra celui care compusese piesa interpretata de ea.

Unele dintre cele mai interesante situatii interactionale privesc scene de flirt. Reactia
interlocutoarei difera in functie de interpretare, de modalitatea de decodare. Scena pe care o
analizam 1i are ca protagonisti pe Leonas (deghizat in ofiter fervent admirator al Chiritei) si
Chirita (care nu l-a recunoscut pe Leonas, crezand in complimentele falsului admirator):

Chirita: Trebuie sa socotesti ca cuvintele d-tale pot sd ma scoata din sarite §i sa-mi pricinuiasca un nicsis...

Leonas: Un nicsis?... Ah, scumpa mea cucoana Chiritd hai!... crede-ma cd de cand sunt in lume n-am

intalnit un ipochimen atat de nostim ca mata...

Chirita (cu dragoste): Sd ma vezi moarta?

Leonas: Sa te vad... si cand ai stil... cand ai pricepe zguduiturile inimii mele!... Stii?... parca se tot

cutremura pamantul!

Chirita (cu dragoste): Sa ma vezi pe nasele?

Leonas: Sa... M-ai fermecat... m-ai scos din simtiri... caci cand te zaresc... ia aga-mi scapara pe dinaintea

ochilor... sa juri ca esti un fulger... o trasnitd...

Chirita: Trasnita?...

Leonas: Ba nu, trasnit... m-a luat gura Tnainte... Ah! Chiritoaie, esti o zdnd.

Chirita (cochetand): Ian las’.

Leonas: Un mutun...

Chirita: Ei...

Leonas: O zarnacade.
Chirita (bucuroasa): O acade? O zarnacade? ah!
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Leonas: Chiritoaio, Barzoaio, daca ma iubesti... da-mi portretul matale. VA T1, Chirita in provintie 447

La inceputul interactiunii din fragment, Chirita simuleaza faptul ca atitudinea ofiterului e
ofensatoare pentru ea, ca femeie casatoritd (date cunoscute, contextuale). Leonas insista insa,
realizand un nou compliment de cand sunt in lume n-am intalnit un ipochimen atat de nostim ca
mata... axat pe o serie superlativa, a unicitatii tintei. Nostim se poate referi atat la aparenta fizica
placuta, cat si la prezenta de spirit a interlocutoarei. De remarcat faptul ca apropierea de {inta se
face si prin termenii folositi, de origine greceasca (ipochimen, nostim), in consonanta cu cel
folosit de Chirita — nicsis (supdrare), locutorilor li se contureaza astfel o anumita imagine si o
anumitd varsta, fidela modelului oriental (Leonas incearca sa se adapteze la asteptarile
interlocutoarei). Chirita cere o asumare a complimentului printr-un juramant al lui Leonas (,,Sa
ma vezi moarta?”’/,,Sa te vad.”), dar tonul sdu, marcat de didascalie, indicd deja aprecierea
complimentului si acordul cu intentiile initiatorului. Leonas continud prin prezentarea pretinsei
sale tulburari emotionale (,,cand ai pricepe zguduiturile inimii mele!... Stii?... parca se tot
cutremura pamantul!”). Cu acelasi ton, Chirita solicitd din nou asumarea enunfului printr-un
juramant (,,S4 ma vezi pe nasele?”/,Sa...”), interesant de urmadrit fiind tipul de initiere a
jurdmantului, un fel de blestem autocentrat. Leonas supraliciteazd prezentarea efectelor
farmecului Chiritei: ,,M-ai fermecat... m-ai scos din simfiri... caci cand te zaresc... ia asa-mi

b

scapara pe dinaintea ochilor... sa juri ca esti un fulger...”, inserdnd si un element ironic
(trasnita) corectat insd in urma reactiei tintei. Supralicitarea continud cu realizarea unor
complimente cu structura identica, bazate pe metafore explicite: esti o zdnd, un mufun, o
zarnacade. Daca primele doud complimente sunt urmate de o reactie de respingere/atenuare a
comportamentului verbal: lan las’, ei (contrazisa insa de comportamentul nonverbal indicat de
didascalie — cochetand), ultimul compliment, care produce un efect afectiv pozitiv (Chirita este
bucuroasa), fiind apreciat prin reluare: ,,O acade? O zarnacade? ah!”. Seria de complimente este
urmata de o solicitare care implicd un cadou personal — portretul.

2.5. Comentarii

Se poate remarca faptul ca eticheta compliment acopera in perioada considerata o sferd
mult mai largd decat Tn cea actuala: compliment propriu-zis, salut, urare sau felicitare, fiind
evidente suprapunerile intre acte expresive similare. Verbul a complimenta®’ se folosea uneori cu
valoare performativa, cu sensul de ‘a felicita’®®, dar aceasta utilizare dispare treptat, din
momentul Tn care a felicita este imprumutat si incepe sa fie folosit pentru sfera mai restransa a
actelor de felicitare. Astfel, in timp, actului de a complimenta i se circumscrie un domeniu mai

restrans de utilizare decat in prima jumatate a secolului al XIX-lea.

® Dupa Ursu/Ursu (2006), prima atestare a lui a complimenta este in 1792, in traducerea din Voltaire (Istoria
craiului Sveziei Carol 12, realizatd de arhimandritul Gherasim de la mitropolia din Iagi); alte atestari, in presa,
Curierul romanesc si Albina romdneasca, la 1830.

% A felicita este atestat in jurul anului 1840: la lordache Golescu, in Condica limbii rumdnesti (manuscris),
Ursu/Ursu 2006; la Negruzzi, vezi DA s.v.
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Compliment era prezent deja in prima jumatate a secolului al XIX-lea pentru desemnarea
unui comportament nonverbal, dar e posibil ca frecventa acestei utilizari sa fi scazut in conditiile
modernizarii, democratizarii sociale si ale simplificarii treptate a conduitei. Eticheta este Tnsa in
continuare frecvent utilizata cu sensul de ‘salutari’ (eventual, si ‘felicitari/urari’) sau, mai ales,
pentru aprecierile pozitive ale unei tinte.

In continuare, vom urmari izotopiile in care se plaseazi complimentele, tema
complimentelor si distributia in functie de genul initiatorului. In primul rind, se contureazi doua
serii izotopice opuse. Pe de o parte, exista o serie pozitiva in care complimentul este legat de un
efect afectiv pozitiv pentru fintd (exprimat de tintd sau de comentariul naratorial) — magulit,
flata(risi)t, sau este pus in legatura cu elemente evaluative pozitive (metacomunicative) —
amabil/amabilitate, respectiv galant/galanterie. Cu alte cuvinte, complimentul sustine dorinta de
apreciere a eului individual al interlocutorului (face-enhancer), dar contribuie si la realizarea
unei imagini pozitive a locutorului (face-constituting). Pe de altd parte, intr-o serie negativa,
complimentul se opune adevarului/sinceritatii, fiind conectat cu elemente conotate negativ
(defect, a minti), provocand un efect afectiv negativ (nesuferit). De asemenea, chiar daca apare
din dorinta de a sprijini eul individual al interlocutorului, complimentul perceput ca nesincer
poate afecta eul individual al locutorului.

In privinta initierii complimentelor, rezultatele analizei se apropie (vezi
Jucker/Taavitsainen 2014), dar se si diferentiaza de cele observate pentru alte limbi si culturi
(vezi Taavitsainen/Jucker 2008). Cele mai multe complimente sunt realizate de barbati si au ca
tintd un interlocutor feminin, cateva complimente din corpus sunt realizate de catre femei catre
un interlocutor masculin (unele sunt sincere, in timp ce altele sunt ironice/sarcastice), cateva
exemple ilustreazd un compliment intre interlocutori masculini, alte exemple ilustreaza
complimente intre interlocutori feminini. Exista si situatii care relevd complimente reciproce
intre femei si barbati (initiate de obicei de barbati). Cele mai numeroase exemple de
complimente realizate de barbati apar in scene de curtenire implicita sau explicitd, intr-un cadru
privat.

Barbatii complimenteaza femeile pentru:

a) aspectul fizic (direct sau indirect): realizarea directa a aprecierii aspectului fizic este ilustrata
de evaluativele ,,frumoasa”, uneori la superlativ sau diminutivat, sau cu echivalentul sau romanic
(,,beld”), ,,dragalasa”, ,,gratioasa”, ,,nostima”, ,,incantatoare”, ,,sublima”, metaforicele ,,floricica”,
»ghiocel”, ,,zana”, ,mutun”, ,zarnacade”, ,caprioara”, ,,gazela” sau global ca simbol al
perfectiunii: ,,femeie care are tot sfarsit”. Alte exemple relevd complimente indirecte: ,,cine te
vede doreste sa te cunoasca”, ,,a sa se creada in raiul lui Mohamed™.

b) elemente de personalitate si educatie: global (,,femeie care are tot sfarsit”, ,,sufletel dragalas”,

»gratii”’); amabilitate; civilitate (,,Fiind /dnga d-ta la masa, ma voi crede in sdanul civilizatiei din
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Sadagura; meritul pentru introducerea ,,bontonului” si ,,poliirea” obiceiurilor); talent si gust
artistic; eleganta (,,cea mai gatita”); caracter, inteligenta, talent comunicativ (,,suflet nobil”,
,,Spirit incdntator”, ,,inger tutelaire”, ,,suflet ceresc si-naripat”, ,,nobila”, ,,divina”, ,,gurita plina
de miere”; ,,Schiller si Goethe nu ar vorbi mai bine”); talent organizatoric;

c) efectul pe care 1l au asupra locutorului: ,.fi-voi destul de felice ca sa nu-mi refuzarisesti
bratul”, ,,am dormit cu gandul la mata”, ,,esti totdeuna amestecata cu visele mele”.

Interesant este exemplul in care complimentul adresat tintei (Elena, in calitate de gazda)
este realizat indirect, mai intai prin aprecierea casei gazdei (locul e ,,incantator”, ,,temerea de a
nu mai putea sa ma despart”) si a companiei (,,unde am gasi un cerc compus mai bine decat
acesta”).

Femeile complimenteaza direct barbatii pentru talentul artistic (,,ai mult talent pe
ghitara”), diplomatie, calitati morale (,,om cu simtiri nobile si generoase”, ,,un adevarat Safir”),
in timp ce indirect se apreciaza, prin intermediar, talentul organizatoric si pozitia sociala (,,Balul
e splendid”, ,,Nici la prinful M. nu am vazut mai elegante toalete”, ,,in fruntea tuturor”). Si
femeile complimenteaza interlocutorul semnalénd efectul pe care il are asupra lor prezenta sau
absenta acestuia — ,,defectul tau cel mai mare in ochii mei este... absenta ta”. Complimentul
realizat de un locutor masculin catre o tinta masculind vizeaza talentul oratoric si patriotismul,
dar si bunurile posedate. Tntre femei, ca marci a solidaritatii, se evalueaza aspectul fizic: ,,totalul,
incantator”, ,prezentul atat de frumos”, ,frumusica”, ,,nostima”, inclusiv cel vestimentar:
Htoaleta-i perfecta”, ,coafiura, de minune”, ,tualetd de bonton”, sau o combinatie a aspectului
fizic cu trasaturile morale: ,,inger”.

Preluand sugestiile de inventariere a procedeelor de realizare a complimentelor indirecte
de la Zvirid (2011), am remarcat in corpusul nostru: a) folosirea unor declansatori de presupozitii
sau a unor elemente generatoare de implicaturi conversationale; intr-un exemplu am remarcat un
declansator de presupozitie nonfactiva (a se crede in...), manipulata pentru a se putea deduce
(printr-o implicatura conversationald) calitatile tintei; in alt exemplu sunt prezente doua clase
diferite de declansatori de presupozitii (pentru o presupozitie lexicala — ,,temerea de a nu mai
putea sa ma despart”, si una structurala — structura interogativa ,,unde am gasi un cerc compus
mai bine decat acesta”); b) focalizarea asupra propriei persoane prin utilizarea unui termen
afectiv — felice — sau prin actiuni care nu se afla sub controlul locutorului — a dormi si a visa
(acest al doilea verb este dedus, in fragment fiind prezent visul) ilustreaza strategia de evitare a
complimentului (explicit).

Alegerile lexicale in realizarea complimentelor sunt, de asemenea, interesante: exista pe
de o parte elemente neologice latino-romanice, cele mai multe adjectivale (amabil, [cuvintele]
elocvente si patriotice, splendid, galant, [persoane] serioase si venerabile, [suflet/simtiri]

nobil(e), nobila, sublima, bela, delicat, divina, gratioasa, [simtiri] generoase, [toaleta] perfecta,
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calcul: [spirit/locag/total] incdntdtor), dar si nominale (diplomat, gratii, spirit, [tualeta] de
bonton) si, pe de alta parte, elemente mai vechi, imprumutate din turca sau greaca (giuvaier,
zarnacadea, mugtun, politicos, halima, nostima). Apelul la una sau alta dintre categorii indica
»atagsamentul” personajului fatd de un anumit model cultural: cel nou, de inspiratie franceza, sau
cel oriental, in care un element determinant este varsta (vezi personajele mai in varsta sau
provenite din mediul rural, cum este Chirita). De obicei, aceste selectii apar in interactiuni mixte,
in situatii de initiere sau de mentinere a unei relatii afective, fara a se acorda intotdeauna atentie
statutului marital al complimentatorului sau al tintei. Am mai remarcat $i numeroase
diminutive®® (dragalasa, [sufletelu meu ist] dragalas, puisor de barbatel, frumusicd, gurid plind
de miere, floricica, ghiocel) precum si expresii populare/familiare (,,ai vin-incoace”, ,,are un duh
cat sapte”, ,,da dintr-insa niste vorbe...”, ,,iti vine s-o mananci de vie”, ,,Ai fost totdeauna si esti
in fruntea tuturor” etc.). Diminutivele (cu amprenta afectivitatii) si expresiile populare apar mai
ales in situatii in care interactantii sunt membri ai aceleiasi familii, In relatii de rudenie (prin
aliantd sau de sdnge) mai mult sau mai putin apropiate (sot-sotie, matusd-nepoatd, unchi-
nepoatd) sau intre care exista o istorie interactionald mai indelungata. Selectia lexicala indica, de
asemenea, nivelul socio-cultural al personajului.

Complimentele directe se realizeaza intre interactanti care au o relatie de rudenie sau o
istorie interactionald care permite afigarea solidaritatii sau a complicitatii afective, dar si in
interactiuni mixte in cadrul privat in scene de curtenire sau flirt. Tiparul de realizare predominant
este cel exclamativ, tipul adjectival de compliment fiind cel mai frecvent: unele adjective releva
o Incarcatura puternica de evaluare pozitiva (sublim, divin, nobil, venerabil, splendid, incantator,
perfectd), in timp ce altele sunt generale (frumoasa). Cumulul de complimente sau utilizarea
expresiilor populare contribuie la intensificarea evaludrii pozitive a tintei.

Reactia afectiva a tintei la complimentele considerate sincere este una pozitiva, marcata
in comentariul naratorial (sau Tn didascalii) sau afirmatd explicit de personaj: magulit,
flatarisit(a), se rosi si surdse de pldcere, quel bonheur, bucuroasa, sau evidentiata printr-un
anumit tip de comportament nonverbal (sdrutul sau sarutatul mainii), in timp ce un compliment
ironic sau unul care contravine normelor presupus impartasite social produce o reactie negativa,
inregistratd naratorial sau deductibila din comportamentul tintei (mania lui Gulitd, indicata de
didascalie, sau cea a modistei Cati). Se poate remarca faptul ca disponibilitatea tintei feminine
pentru flirt este parametrul care inclind balanta in favoarea acceptdrii sau a respingerii

complimentului.

% Se considerd ci diminutivele reflectd politetea pozitivdi (de ex., Brown/Levinson 1987). Limbile in care
diminutivele sunt extrem de frecvente sunt cele sud-europene sau slave, limbi ale caror culturi sunt considerate
culturi ale proximitatii (Schlund 2014: 287), vezi, de exemplu, Sifianou 1992; Antonopoulou/Sifianou 2005 (pentru
greacd); Ogierman 2009 (pentru poloneza si rusa).
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3. Alte acte de vorbire asociate politetii

In aceastd sectiune avem in vedere acte cu un caracter conventional puternic marcat
(multumiri, scuze, rugadminti, urari, felicitari, salutul), acte circumscrise prin caracterul lor ritual
sferei politetii, unele apartinand rutinelor conversationale (Coulmas 1981, Verschueren 1981).
Actele ritualice contribuie la instituirea sau mentinerea unor relatii consensuale (Vasilescu 2007:
106). Taavitsainen si Jucker (2008: 4) considerd ca actele de vorbire (inerent) politicoase (de
tipul celor enumerate mai sus) pot fi sensibile la variatii culturale (schimbari ale ,,modei”).
Actele de vorbire (in special cele expresive) sunt considerate concepte vagi (fuzzy concepts),
supuse variatiei sincronice si diacronice, care au nevoie de un spatiu multidimensional de analiza
(Jucker/Taavitsainen 2000, Taavitsainen/Jucker 2007, 2008) — vezi situatia complimentelor
prezentati mai sus. In cazul unui corpus literar, comentariile naratoriale pot fi extrem de utile
pentru surprinderea valorii unui act de vorbire (Taavitsainen/Jucker 2008: 5). In aceasta sectiune
vom continua analiza unor acte de calificare meliorativa (Necula (Zvirid) 2012), laudele si
felicitarile completand sfera complimentelor.

3.1. Multumirile

S-a remarcat pentru unele acte de vorbire o alternanta intre ceea ce Jucker (2011)
numeste forme care vizeaza locutorul (speaker-based forms) si forme care vizeaza interlocutorul
(hearer-based forms). In cazul multumirilor din corpusul nostru se poate vedea abandonarea
graduala a formelor care vizeaza interlocutorul (bundtatea d-tale) in favoarea celor care vizeaza
locutorul (multumesc).

Asa cum mentionam in partea dedicata tipurilor de raspuns la complimente, am remarcat
o formuld de multumire care indicd o retoricd a auto-umilintei: Bundatatea d-tale/d-voastra,
accentul este plasat asupra persoanei interlocutorului, actantul care multumeste fiind practic
absent din enunt (nu existd marci deictice de persoana I), iar interlocutorului atribuindu-i-se,
chiar daca stereotip, o calitate:

Zuliaridi: (...) mai aleso che-mi plate cum graesti... Ai nostima des la vorba.

Papa-Lapte: Bundtatea d-tale... VA T2, Kir Zuliaridi 159

Bondici: (...) Cucoana Chirita, noi amandoi suntem gata la poruncile d-tale si preafericiti de a te putea

nlesni la orice-i dori in targul nostru...

Chirita: Bundatatea d-voastrd... VA T1, Chirita in Tasi 358-359

Caliopi: Ha, ha! giupaneasa Balasa bine c-ai venit sa te complimentez de bune crestere a Adelei.

Balasa: Bundatatea d-tale, cucoana. VA T1, Drumul de fer 817-818

Damian (cautand la ornic): Domnule, au trecut zdce minute!... iti mai raman inca cinci... dacd-n vremea asta

n-a veni lorgu... te stropsesc.
lorgu: Bundtatea d-tale... Stati putin sa-mi fac descanticul. (...) VA T2, lorgu de la Sadagura 62

Actul de multumire survine ca parte secunda intr-o pereche de adiacentd cu un compliment (in
prima situatie), cu oferirea serviciilor (al doilea exemplu), cu un act de felicitare (chiar daca, asa
cum reiese din discutarea anterioara a acestui caz, initiatoarea simuleaza realizarea unui act de
felicitare pentru a o acuza pe Balasa; in momentul in care Balasa multumeste, aceasta considera

ca este felicitatd). Formula apare, in ultimul caz, ca o multumire ironicd la amenintarea
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interlocutorului (,,daca-n vremea asta n-a veni lorgu... te stropsesc”).
Daca aceasta formuld de mulfumire nu mai este acum in uz, altele s-au pastrat pana in
perioada actuald, cu unele diferente de utilizare contextuala — de exemplu, sarut mdinile (in

unele situatii se substituie mana cu alte parti inferioare ale corpului):

— Poti sa ne indrepti spre casa boiereasca?

— Cum nu? Eu sunt chiar din curte; sunt puscas.

— Minunat!... fii calauzul nostru si ti-oi da un bacsis bun.

— Sarut mdnile... Hai! VA P, Margarita 484

Harzobeanu (catra lachei, aratand pe Vulpe, Trufandachi si Slugérica): Dati dulceti si cafele la dumnealor...
dati si la dumnealui, colo... Poftim, boieri, si sa va fie de bine.

Vulpe: Sarut mdnile.

Trufandachi: Saruto zenunchii.

Slugarica: Sarut talpile. VA T2, Boieri si ciocoi 293

Tarsita: Te iert i vreu s ma ocuparisesc de viitoriul tau.

Lipicescu: Sarut mdnile i picioarele, milostiva... VA T2, Boieri si ciocoi 330

Cel care foloseste aceasta formuld este personajul cu statut inferior. Mulfumirea secondeaza o
promisiune (un avantaj financiar imediat sau ameliorarea statutului) sau o invitatie (la cafea si
dulceatd).

De multe ori mulfumirea se realizeaza prin utilizarea performativa a verbului a mulfumi

(provenit dintr-o urare, (la) multi ani; vizandu-I astfel, la origine, pe interlocutor):

Damian: (..) Cucoana Gahita! ai toate dreptatile, si eu sunt un natarau!... te mulfumesti cu atata?

Gabhita: Fie... iti dau pardon.

Damian: Foarte multamesc. (...) VA T2, lorgu de la Sadagura 21

Gangu: (...) vrei tabac?

Damian (ludnd o priza): Foarte multamesc. VA T2, lorgu de la Sadagura 27

Leonas: (...) Cea mai mare dorintd a mea este ca sa va indatoresc... poftim inelul meu.

Chirita: Foarte multamesc... (...) VA T1, Chirita in provintie 474

Galantescu: (...) De aceea iti urez din suflet ca in scurtd vreme sé te vaz intocmai precum eu doresc.
Mazarescul: Foarte iti mulfumesc, scumpul meu prieten, nu sunt la nici o indoiala ca te bucuri cu adevérat
de fericirea mea, precum si eu m-as fi bucurat de a dumitale, de vreme de suntem frati (...) PND, Balacescu
O buna educatie 122

(Ancuta stranutd) Elena: Sa-i fie de bine!

Ancuta: Mulfumim dumitale, dar ti-am mai spus, tine minte: acum nu sa mai zice astfel. PND, Caragiali
Ingamfata plapamareasa 240-241

Va multamesc, d-nule general, de aceastd amabilitate, raspunsei, si totodatd va esprim adinca satisfactie ce
simt de a va revedea in ajunul marilor evenimente ce se pregitesc. VA P, Extract din istoria misiilor mele
politice 558-559

Multumirea care succeda acceptarea unor scuze, urdri, oferte sau acceptarea unei rugamingi are
anumite particularitati: in replicile personajelor in varsta (Damian, Mazarescu, Chirita) verbul
performativ este insotit de un adverb cu sens superlativ (foarte), care intensifica forta
ilocutionard; se regasesc §i situatii in care cel care mulfumeste foloseste forma de plural a
verbului (ca modalitate de marcare, poate, a statutului sau superior fata de interlocutor).

Personajele mai tinere, care doresc sa afiseze o anumita educatie si modernitate, folosesc
interjectia mersi/merci (<fr. merci):

Eliza: Mersi, monser, ca vaz ca la oricare amiuzamants al tau, suvenirul Elizei tale e nelipsit in inima-ti de

alaturea cu plezirul. PND, Balacescu O buna educatie 106

Marghiolita (dandu-i paharul): A vo suhe, monsiu Nicu.
Nicu (Tnecandu-se cu dulceti): Mersi... (Tuseste) VA T1, Peatra din casa 305
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Antohi: (...) Cred ci nu veti refuza bomboane de Paris. Is dulci si plicute ca si d-ta, cuconit... (Dandu-i
cutia.) Poftim, va rog.
Rufineasca: Sunteti foarte amabil. Merci. (la cateva bomboane.) VA T2, Zgarcitul risipitor 564

De remarcat faptul cd multumirea nu apare doar in pereche de adiacenta cu urari, oferte etc., deci
ca act reactiv, ci $i ca urmare a aprecierii mai generale a comportamentului interlocutorului
(replica Elizet).

Verbul a mulfumi apare si intr-un act de refuz, urmat de o explicatie a acestuia:

Antohi: Cucoane Rufinescule, nu doriti?
Rufinescu: Eu va mulfumesc; nu obicinuiesc, ca ma dor dintii. VA T2, Zgarcitul risipitor 564

Simpla mentionare a verbului poate suplini utilizarea performativa a acestuia, actul
multumirii realizandu-se implicit:

— O, Dumnezeule! strigd ea, incrucigdndu-si mainile si uitandu-se la cer. Asadar tot sunt oameni buni pre

pamant! ... Eu, domnule, vezi d-ta, sunt o fata proasta; nu stiu sa vorbesc, nu stiu sa-fi multemesc... Ea nu

putu sa urmeze: lacrimile o inecasera. B, Manoil 10-11

Nu pot sti cum sa-fi multamesc, babaca, pentru noua bunatate care ai ca sa-mi trimeti incd 40 de galbeni. K
SNC, 7

Contextele mentionate ilustreaza aceasta situatie: tanara taranca 1si asuma statutul inferior
si tot ceea ce presupune acesta in plan comunicativ, iar tanarul Kogalniceanu nu gaseste
modalitatea de mulfumire pe masura generozitdfii pdrintesti. Ambele exemple ar putea fi
considerate forme particulare ale preteritiei: afirmarea nestiintei de a multumi nu anuleaza in
acest caz actul multumirii.

Se poate remarca faptul cad multumirile (ca tip de act expresiv reactiv) au in vedere un
beneficiu (in general) nesolicitat, atat potential (ca urmare a unor promisiuni), cét si real (oferirea
unor ,,atentii”’), material sau nonmaterial (urari, acordarea iertarii).

3.2. Scuzele

Scuzele sunt considerate acte rutinizate, forme guvernate de ritual (uneori influentate
religios). Jucker si Taavitsainen (2008) considera ca in cazul scuzelor (cel putin in englezd) se
pot produce mutatii de la accentul pus asupra interlocutorului care trebuie sa ierte ofensa aratand
generozitate (in perioada medievald si premodernd) la exprimarea regretului din partea
locutorului, Tn perioada moderni. In linia Brown si Levinson (1987), se considerd ca
recunoagterea realizarii unui ofense de catre locutor reprezintd o amenintare la adresa eului
pozitiv al acestuia, iar a cere iertare de la interlocutor reprezintd un act amenintator pentru eul
negativ al acestuia (Taavitsainen/Jucker 2008: 7; Jucker 2011: 192). Combinarea acestor doua
dimensiuni a produs dificultati de incadrare a scuzelor (vezi Ogiermann 2009); pe de alta parte,
perspectivele asupra efectelor interactionale ale scuzelor diferd: daca lingvistii considera ca
scuzele sunt acte de sprijinire, orientate cdtre interlocutor, sociologii le considerd mijloace de

refacere a imaginii locutorului (Ogiermann 2009: 49).
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Tn corpusul nostru, cele mai multe situatii implica adresarea directa catre interlocutor cu
un verb la imperativ (a ierta), o formula performativa (de tipul cer iertare) sau o formula
intermediara intre forma care vizeaza interlocutorul si cea care vizeaza locutorul, realizata prin
combinarea unui performativ, a (se) ruga, cu verbul la conjuctiv, persoana a doua (a ierta).
Prezentam mai intai situatiile cu imperativul verbului a ierta, scuza aparand ca o cerere adresata
interlocutorului de a acorda iertarea, manifestandu-si generozitatea fata de ofensa produsa de
locutor:

— Ma iartd, domnule, cé te priimesc cu lacramile 1n ochi... O sa gezi cateva zile cu noi, nu-i asa? stiu ca o

sa ti se urasca, dar... B, Manoil 65

Toader: larta-ma, Suzana dragd, ca de-acum ma giur sa fiu orb si surd. Ma ierfi, puiculita?

Suzana: Te iert, barbatele. VA T1, Rusaliile 613

Arghirita: Taica, nu ma duc, ma iarta, pentru ci iar o sa se facd carcotd; abia se mai alinara lucrurile pana
acum (...) PND, Caragiali O soare la mahala 195

Primele scuze, ale unei gazde, privesc o ofensa simbolica (,,te priimesc cu lacramile in
ochi”); scuzele urmatoare au in vedere o ofensa reala: Toader isi acuzase sotia de infidelitate, iar
in urma clarificarii situatiei isi cere scuze (acestea fiind repede acceptate); Arghirita refuza sa dea
curs rugamintii tatdlui de a vedea cum se mai simte mama vitregd, motivandu-si acest refuz.

Insa unele situatii nu au ordinea ofensa-scuza (Scuze retrospective), ci scuza-ofensa
(scuze prospective), in sensul ca scuzele preceda desemnarea unei actiuni considerate neplacute
pentru interlocutor:

— Ceteste-mi, imi zise, o viata d-a sfintilor din cartea aceasta.

— larta-ma, parinte, eu nu pot ceti romaneste. CN PT, Cum am invitat romaneste 7

Jean: Ba, sd ma ierfi, arhon treti logofat, dar aici te cam gasesc gresit. PND, Caragiale O soare la mahala

208

Catinca: Ba eu, ziu, domnule, sd ma ierfi, $i sa ma crezi, ca nu sunt nimic vinovata la aceasta. Nu, nu stric.

Coconita e desavarsita stapana pe dumneaei (...) PND, Bélacescu O buna educatie 109

Eliza: Iar dumneata, domnul meu, fiindcd ma cunosc prea putin vrednica de cinstea care binevoiesti a-mi

face, de aceea ma iartd ca nu stiu nici cum sa-ti multumesc, nici ce sa-ti zic. PND, Balacescu O buna

educatie 120

(...) lertati-mi a va spune cd nu va inteleg si ca politica dv. este egoista. (...) B, Elena 125

Leon (departandu-se de fereastrd): Doamna me... va rog sa m-ascultati cu bunatate... Am o misie delicata de

implinit catra d-voastra, din partea...(...) Din partea fratelui meu... Ma iertati de indrazneala ce ieu... Insa

am sacra datorie a va comunica (...) va iubeste... fara nici o sperare de a fi vrodata iubit de d-voastra... VA
T2, Nobila cersetoare 276-277

Scuzele precedd refuzul de a se conforma unei rugdminti din partea tatdlui (in primul caz),
afirmatia locutorului ca interlocutorul greseste (al doilea caz), contrazicerea parerii superiorului
(al treilea caz), imposibilitatea de a multumi Intr-un mod adecvat pentru cererea (nedoritd) in
casatorie (a patra situatie), critica opiniei exprimate de interlocutori, respectiv transmiterea unei
informatii cu caracter intim din partea unei terte persoane. Locutorul are sau 1si asuma o pozitie
de inferioritate fata de interlocutor: fiu-tata, angajata-angajator, tanar-varstnic etc.

Scuzele pot sa apard si sub forma afirmarii unei conditii pentru realizarea ,,ofensei”, cu

implicatura pesimismului interactional:
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— Daca Tmi este iertat - zise Elescu - voi face o mica obiectiune la toate acestea. Stiti ca lipsesc de multi
ani din tard; nu am luat parte in certele de partide... Prin urmare vad lucrurile cu sange rece - inteleg aceste
certe, inteleg dar si existenta partidelor. (...) B, Elena 124

Veverita: Ne-ar veni, cucoane; dar sa-mi dai voie a face o intrebare, daca nu ti-a fi cu banat.

Rézvratescu: Graieste, mos Veverita, ca d-ta esti om priceput. VA T1, Rusaliile 618

Tn replica lui Elescu intervine impersonalizarea — ,,daca imi este iertat” inaintea exprimarii
obiectiei (,,ofensa”), in timp ce in replica lui Veverita intentia de a intreba fusese deja prezentata
(,,dar sa-mi dai voie a face o intrebare”), formula conditionala atenuand impunerea actului
anuntat.

Cand critica se realizeazd de la inferior catre superior, intervine scuza cu marcarea

aceluiasi pesimism, in incercarea de evitare a unei reactii afective negative:

Dar de la un timp Tncoace, sa nu-fi fie cu supdrare, esti cam cartitor, cam ciudat, bagi de seama la toate
lucrurile, si cocoana jupaneasa are dreptate, mititica, cAnd se ceartd cu dumneata (...) PRR, Pelimon Hotii si
hagiul 54

Am regasit insa si formula performativa cu verbul a cere urmat de un element nominal

circumscris sferei scuzelor:

— i‘;i cer un milion de iertdaciuni, adidoga rusul cam atins la onoare de maniera cea ciudata a baronesei. F,
168

— 1ti cer o mie de iertari, imi zise el, apropiindu-se; este o multime de vreme de cand n-am venit la d-ta.
Pricina... CN PT, O alergare de cai 33

Alexis se inchina respectuos dinaintea damelor si zise, adresandu-se catre dna Dorian:

— Va cer o mie de scuze, doamna mea, pentru libertatea ce am luat de a cita un addpost in casa d-voastra,
neavand onorul de a fi cunoscut... VA P, Margarita 486

Toate cele trei personaje sunt masculine, interlocutorul fiind in toate situatiile unul
feminin, iar scuza implica o retorica a superlativului (de tip cantitativ, poate dupa model francez
mille pardons): un milion de iertaciuni, o mie de iertari, o mie de scuze, pentru a releva
atitudinea umila a ,,ofensatorului”.

Situatia In care apare tranzitia de la formula care il vizeaza pe interlocutor la formula

axata pe locutor are mai multe variante, tiparele recurente fiind cele cu verbul a ruga:

- Ma rog de iertare, cici am sa va fac o intrebare; dar sd nu va fie cu suparare, cici este nevoie mare ca sa
va fac aceasta intrebare.

- Poftiti, domnule cépitan, raspunsera cam inganat cele doud dame. F, 35

Radu: Doamna me... cuvintele domniei-voastre ma surprind si ma mahnesc...Inci o dati va rog sa ma
iertati daca, fara s-o stiu, v-am ofensat, v-am turburat linistea; (...) VA T2, Boieri si ciocoi 321

(...) dar cu toata pleciciunea rog pe damele care nu vor avea o talie frumoasa sd ma ierte daca le prefer pe
cele nalte si subtiri. Asta este o gresald de care e vinovat gustul meu. CN PT, O alergare de cai 28

— Vii tare tarziu, zisai a doua zi femeii carea-mi ficea in toate zilele patul.

— Apoi, cuconasule, mda rog sa ma ierfi. Vezi c-am facut astanoapte caslegele, si asta se-ntdmpla numai o
datd 1n an. (...) Am jucat pana dimineata, cand s-au stins lumandrile, si de aceea te rog sa-mi dai iertare
dac-am venit asa de tarziu. K OI, Soirées dansantes 42

Briganovici: Sluga dumitale, fatul meu, si ma rog pe mine s@ ma ierfi i sa nu aibi nici un parapon asupra-
mi, caci cunosti bine ca eu nu sunt de nici o vind la aceastd rea intdimplare. PND, Balacescu O buna
educatie 138

Leon (dand ména Adelinei): Va rog sd ma scuzagi, doamna me, ca nu v-am iesit inainte ca sd va primesc ca
pe-o regina in castelul meu; insd am gandit mai intai la mama me, s-am alergat s-o bucur anuntandu-i vizita
d-voastrd. VA T2, Nobila cersetoare 266

Se poate remarca din nou ca exista atat ordinea ,,ofensa”-scuza, cat si scuza-,,ofensa” (am
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marcat prin ghilimele faptul c@ ofensa este uneori ipoteticd). Este insa interesant faptul ca apare
atat reflexivul (ma rog de iertare, ma rog sa ma ierti, ma rog pe mine sa ma ierti), cat si forma
tranzitiva (va rog sa ma iertati, rog sa ma ierte, te rog sa-mi dai iertare, va rog sa ma scuzati);
deci se folosesc in paralel forme in care se accentueaza la inceput implicarea locutorului, pentru
ca apoi actiunea sa-1 vizeze pe interlocutor, si forme in care interlocutorul este implicat de la
inceput, atat ca fintd a rugdmintii, cat si ca agent al iertarii. Se mai poate remarca faptul ca
formele a scuza, respectiv scuze au o frecventa cu mult inferioara lui a ierta sau iertare.

O modalitate de a cere scuze pe care am intalnit-o exclusiv in interventiile naratorului
este:

Cetitorii mei binevoiasca a-mi ierta aceasta digresie... PRR, Kogéalniceanu Tainele inimei 29

Cetitorii mei binevoiasca a-mi ierta acest speach (in italic in original), cum zic englezii, adeca, roméneste,
acest mic cuvant iesit din sirul romanului. K OI, Tainele inimei 102

in care a binevoi (la conjunctiv) preceda infinitivul a ierta, din nou o forma care vizeaza
interlocutorul, cu plasarea acestuia pe o pozitie de superioritate.
O alta modalitate de a marca importanta interlocutorului in acordarea iertarii se realizeaza

prin imperativul lui a primi:

— (...) Domnul meu, i zise Alexandru, vazand pe T... - priimeste scuzele mele, marturisesc ca regret cele
ce am zis §i care au putut sa va displaca! (...)

— Ei, bine! te iert, domnule! striga Talangiu. Numai ca sa arat cd, pe langa curagiul ce este nascut in noi,
exista si generozitatea. Iti intind méana... B, Elena 151

Modalitatea aceasta de a se scuza, atat de formala, este adecvata situatiei, fiind modalitatea de a
renunta la duelul in care se angajasera cele doud personaje masculine.
Forma imprumutata din franceza, pardon, mentionata la inceputul sectiunii despre scuze,

nu implicd aparent nici locutorul nici interlocutorul:

Galbanul: Nu te atinge de nationalitate, soro draga, cd ma supar.

Paraua: Pardon, scumpul meu; n-am vroit sa te mahnesc. VA P, Istoria unui galban 18-19

Rochia de crep (sculandu-se): Pardon; ma duc sa zic seara buna doamnei B. care au sosit. VA P, Un salon
din Iasi 87

Eliza: Pardon, papa, pentru deplezirul ce am fost eforsarisitd sa-ti aduc. D-ta cunosti prea bine ca eu nu am

voit s abuzarisesc de dragostea dumitale (...) PND, Bélacescu O bund educatie 138

Leon: Dar chifla asta ce cauta-n mana ta?

Ghita: Am luat-0-n mana ca sa vad de-i proaspata, cum ii place domnului Safir.

Leon: Asa?... bietul baiet!...si eu il acuzam... pardon, Ghita... cred ca nu te-ai ofensat. VA T2, Nobila
cersetoare 258

Tarsita (incet, lui Harzobeanu): Printesa are dragoste de bunica pentru bonjuristi.

Princesa: Ai spus vro rautate... cu spirit, cucoana Tarsita?

Tarsita: Pardon, printesa... nu mi-ag permitarisi... Am observarisit lui domnu ministru ¢d dumnealui nu
prea are a s lauda cu protegeatii dumnevoastra. VA T2, Boieri si ciocoi 359

Daca primele trei situatii implica o ofensa si scuza aferenta, in cel de-al patrulea exemplu
scuzele lui Leon sunt ironice, ca si grija acestuia ca servitorul Ghitd si nu se ,,ofenseze”. In
replica Tarsitei, scuza are rolul de a preceda o contrazicere a printesei (care 0 tachinase — ,,Al

spus vro rautate... cu spirit”) si o afirmare a inegalitatii dintre cele doua participante la
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interactiune (NU Mi-as permitarisi).

Forma provenita din franceza nu este insa perceputa intotdeauna ca adecvata sau suficient
de puternica interactional, dovada fiind faptul ca aceasta apare uneori succedata de verbul a ierta
la imperativ:

Eliza: Scumpul meu Alecu, pardon, monser. lartd ca te-am asuprit, cd ti-am facut o mare nedreptate,

indoindu-ma un secund numai de nepretuitul tdu amor, vazand ca ceasul trece, si tu nu mai vii, mii de

supsonuri mi-a trecut prin idee relativman la dragostea ta. PND, Balacescu O buna educatie 105

Cocoana Smaranda: Dumneata, pardon, ma iartd, parca nu esti de bonton,/ Parca n-ai sti ¢ romanii pe Jan

il numesc lon!... PND, Facca Conversatii 80

Pardon, pardon, iarta-ma. (...) Insd fiindca, cateodatd, nu bagati in sama moda, mai ales cand se atinge de

pedanterie incepatoriala (in italic n original), ma supun dorintei obstesti, vd rog sa-mi iertati aceastd

digresie si revenons a nos moutons (in italic Tn original), adeca ai s ne intoarcem la iluziile pierdute. K OI,

luzii pierdute 53

Nicu (dupa o mica tacere): Sa-mi plesneasca ochii, daca am vrut s-0 rup... Pardon de iertdciune, duduca.
VA T1, Peatra din casa 307

Dupa o prima scuza cu pardon, atunci cand formula initiala de adresare nu era cea la
moda (Scumpul meu Alecu in loc de monger), Eliza foloseste verbul iarta. Cocoana Smaranda,
admiratoare a teatrului francez, foloseste ambele formule pentru ,,ofensa” care urmeaza: ,,parca
nu esti de bonton” (Catinca, interlocutoarea, preferand teatrul in limba romand), iar in
comentariul naratorial, in adresarea catre naratar, apar ambele tipare. Un vorbitor mai putin
experimentat (in tainele limbii franceze), ca Nicu, poate realiza insd o combinatiec eronata
amuzantd: pardon de iertaciune.

Intr-o nuvela a lui Negruzzi apare un comentariu naratorial legat de efectele
perlocutionare ale scuzelor:

Vara mea lua bratul barbatului sau, iar eu, facindu-mi loc pintre dame cam calareste (cavalierement),

calcand pe bataturile mosnegilor carii ma da la toti dracii, cotind uniforme in dreapta si in stdnga cu zicerea

pardon, talisman care inchide gura ghiontitilor si calcatilor, am alergat la celalalt capat a galeriei (...) CN
PT, O alergare de cai 27-28

Scuzele (aici reduse la o singura formuld magica, pardon) pot actiona ca posibilitate de
incheiere a unui episod cu potential conflictual: calcarea ,,pe bataturi” duce la imprecatii (,,ma da
la toti dracii”), dar scuzele aplaneaza situatia: ,,pardon, talisman care inchide gura...”.

3.3. Urari

Urarile insotesc, in corpusul nostru, in special momentele aniversare si de sarbatoare,
anunturile de logodnd sau de nunta, stranutul, dar pot sd apard si ca modalitate de incheiere a
unei interactiuni (in locul formulei de salut) sau ca apreciere din partea unui inferior pentru un
superior. Verbele performative a ura si a dori (cu sensul de ‘a ura’) apar mai rar. Temele
recurente ale urarilor sunt viata lunga, sanatate si noroc (acordate de divinitate sau sub protectia
divinitatii). Tannen si Oztek (1981: 45) au observat ca in greacd, turca si idis principalele teme
ale urarilor sunt viata lunga, sanatatea si copiil.

Incepem aceasta sectiune cu urdrile care Tnsotesc anunturile de logodna sau nunta:
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Zamfira: (...) (Lui Palciu) Noroc sa deie Dumnezeu!

Palciu: Amin! VA T1, Peatra din casd 319

Manole: Noroc sa deie Dumnezeu!... parca sunteti doi hulubasi.VA T1, Drumul de fer 815

Tufoi: Sa traiesti, ginere Gevrild, bulubasa! (...) GAsl, Tiganii 578

Galantescu (sarutandu-i mana lui Briganovici:) Sa-fi traiasca, domnule, cu ceas bun si norocire (...)
Briganovici: Iti multumim, domnule, din toati inima. Cunosc ci totdauna ai vrut binele familiei mele.
Galantescul: Si dumneata, doamna mea, binevoieste a priimi sincerele mele felicitatii, pentru stralucita si
multpretioasd conjugare ce asti-seard ai contractat cu norocire. Invredniceascd-ma Domnul (fie-mi sd zic
spre ajutor) a vd vedea in cea mai scurtd vreme intocmai precum doresti si meriti. (...) Sa traiesti §i
dumneata, domnule, cu toate putincioasele norociri si crede intru adevar ca fericirea aceasta a dumitale imi
sta pe inimd. De aceea iti urez din suflet ca in scurtd vreme sa te vaz intocmai precum eu doresc. PND,
Balacescu O buna educatie 121-122

Primele doud urari sunt identice: urarea Zamfirei este adresatd tatdlui viitorului ei ginere
(Palciu), urarea lui Manole ii priveste pe ambii viitori sofi (si este urmata de o evaluare
metaforicd); tiparul se schimba, verbul a frai la conjuctiv, dar acesta poate fi la persoana a doua,
daca urarea este adresata tintei (catre Gevrila, catre Mazarescu), sau la persoana a treia, daca
urarea se adreseazad tatdlui (Briganovici), dar ii vizeazd pe fiicd (Eliza) si pe viitorul ei sot
(Mazarescu). Urarile lui Galantescu sunt insa ironice (si extrem de elaborate pentru situatia de
comunicare), dar ironia acestora se releva retroactiv, cand tanarul o convinge pe Eliza sa fuga cu
el imediat dupa casatoria cu Mazarescu.

Urarile sunt un ritual cu ocazia sarbatorilor, iar exemplele din corpus surprind mai ales
urdri realizate de inferiori catre superiori:

Trufandachi (facand temenale, se apropie smerit de Harzobeanu si-i saruta poala hainei): La multi ani,

eklambrotate!... Se deie Pronia se ve videmo logofetos mare ke megas postelnicos!...

Slugarica (se apropie de Harzobeanu, strangandu-si haina la pept, si-i saruta ceealaltd poald, foarte umilit):

Amin! s-agiungeti mare i tare, ca s-agiutafi pe nevoiesi si sa va-nmultiti slugile ca nasdpul marii.

Harzobeanu (cu aer de protectie): Vi multamesc, vd multimesc... Ei! mos Arbure, ce faci acolo Tn ungher

ca un cuc?...

Arbore: Astept, cucoane lorgule, sa-mi cante cucul in dreapta, ca sa-mi vie §i mie randul a te ura de Anul

nou, dupd obiceiul strimosesc. (Se apropie si presard pe Harzobeanu cu orez.) La mulfi ani cu

fericirel...Belsug si sandatate!... Sa-fi fie vara vard, iarna iarnd, casa casa si masa masa. VA T2, Boieri si

ciocoi 288-289

Preainéltate doamne, (...)

Sa traiti, dar, preainaltate doamne, ani lungi §i fericifi, sa traiti pentru binele tarii, care are credinta in

alesul ei, sa traiti ca sa puteti implini misiunea ce va este prescrisd de providenta, misiunea de a conduce
la liman o natiune batuta de atétea vifore. K SNC, 117

Cele trei personaje care vin sa-i ureze la multi ani boierului Harzobeanu urmeaza un tipar
diferit: primii doi, Trufandachi si Slugarica (patronimul sugereaza trasaturile esentiale ale
personajelor) pun accentul asupra ascensiunii sociale: ,,Se deie Pronia se ve videmo logofetos
mare ke megas postelnicos”, ,,s-agiungeti mare si tare, ca s-agiutati pe nevoiesi si sa va-nmultiti
slugile ca nasapul marii”; Arbore urmeaza insa un tipar traditional, al valorilor fundamentale
(ultima urare este construitd simetric pe un tipar cu patru membri si antanaclazd). Al doilea
exemplu reprezintd un fragment dintr-o scrisoare adresatd domnitorului Cuza de catre
Kogalniceanu, la finalul lui august 1859, in care se regaseste un tipar traditional transformat
dupa intentiile retorice ale expeditorului (o structurd ternara de tip anaforic cu deplasarea

accentului de la planul personal la cel national).
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Si corespondenta privatd contine urari de sarbatori (Anul Nou, onomastica):

lubite Ghica,

Ieri am primit o scrisoare de la Balcescu. Dar, inainte de a-ti scrie ce-mi zice, ifi doresc un an bun si fericit,
urmat de alti multi §i mai buni §i inca si mai fericiti. K SNC, 51

Din Iasi, barbati ca d-nii Stefan si Alexandru Sendrea si mai toti profesorii universitari, afard de Maiorescu
si Negruzzi, imi telegrafiaza cele urmatoare: ,, (...) Subscrisii ne facem o placuta datorie de a va adresa, cu
ocazia Anului Nou si a patronului D-v., cele mai vii felicitari si a va ardta, totdeodata, ca in inima noastra
existd pentru D-v. o afectiune si o stima fara margine.” U, 190

Daca scrisoarea lui Kogalniceanu catre 1. Ghica (trimisa din Madrid, 1/13 ianuarie 1847)
contine urari informale, relevand relatia apropiata dintre cei doi, telegrama primita de Urechia de
la un grup de persoane care il apreciaza contine o urare formala: ,,ne facem o placuta datorie de a
va adresa.... cele mai vii felicitdri”, cu un tipar preluat din franceza.

Si petrecerile favorizeaza aparitia actelor de urare:

Chirita (b&nd): Sa traifi... intru mulgi ani... i sa ne vedem sandtosi!... (...) VA T1, Chirita in provintie 468

Urdrile catre superiori pot sa fie realizate si ca modalitatea de a indica aprecierea:

lon: Ce poruncesti, boierule? (...) Dumnezeu sa-fi dea sanatate si zile, boierule. Vezi cu dumneata ma-
nteleg totdauna mai bine decat cu cocoana; cu dumneaei n-ai sd-i mai pomenesti vro indreptare la ceva...
(...) PND, Caragiali O soare la mahala186-187

- Mai tigane, toatd lumea isi ia paralele simbata seara; tu ce ma superi in toate serile?

- Sa traiesti, cinstite parinte, nu te supdra. (...) Eu sunt tigan de vatrd si m-am invatat cu omenia. IHR,
Jupén lon 515

Aprecierea angajatului are ca sursd o comparatie Intre Anastase si sotia acestuia (favorabila lui
Anastase), in timp ce urarea adresata preotului insoteste o scuza si are rol persuasiv.

Alte situatii care declangeaza urari sunt expunerea unor planuri de viitor:

Tarsita: Nu te vaita, ca-ti port eu de grija... Radu-i un impertinent ambitios, nesuferit...il urasc din toata
inima...M-au insultarisit asara la teatru, si de cite ori md vede, ma tratariseste fara respect... Vreu sa-mi
razbun, Lipicescule, si prin razbunarea mea sa lucrez in interesul tau.

Lipicescu: Sa-fi agiute Dumnezau, cuconita... (...)VA T2, Boieri si ciocoi 350

sau aflarea functiei ocupate de interlocutor in prezent:

Chirita: Plecaciune, arhon sardar. Tot la agie esti?
Cuculet: Director si supusa sluga.

Chirita: Si la mai mare.

Cuculet: Amin. VA T1, Chirita in Iasi 362

Stranutul este un reflex fiziologic care declanseaza automat o urare, dar aceasta se poate

realiza dupa tiparul traditional sau dupa cel francez:

Damian (luand o prizd): Foarte multamesc. (Stranuta.)

Toti: Sa-ti fie de bine!

Damian: Amin! VA T2, lorgu de la Sadagura 27

[Ancuta stranutd] Elena: Sa-fi fie de bine!

Ancuta: Multumim dumitale, dar ti-am mai spus, tine minte: acum nu sd mai zice astfel.
Elena: Apoi tot uit cuvantul ala, bata-l pardalnicul! Cum 1i zici d-ta?

Ancuta: A vu suhdy. Asta-i frantuzeste. PND, Caragiali Ingdmfata plapamareasa 240-241
Marghiolita (dandu-i paharul): A vo suhe, monsiu Nicu.

Nicu (inecandu-se cu dulceti): Mersi... (Tuseste) VA T1, Peatra din casa 305
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'7’

Urarea traditionala este ,,Sa-{i fie de bine!”, iar cea modernda, asupra careia Ancuta ii atrage
atentia Elenei (intr-un comentariu metacomunicativ) este ,,A vu suhat” (dupa fr. & vos souhaits).
Nu toate personajele sunt insda familiarizate cu expresia si cu limitarea ei situationala: de
exemplu, Marghiolita o foloseste cand 1i ofera lui Nicu un pahar cu apa.

Urdrile apar si ca modalitate de incheiere a unei interactiuni, substituind formulele de
salut:

- Va multumesc de inspiratiune. In adevir, alta nu mi-a rimas. Ma duc... Vi ascult...

- Dumnezeu sa-ti ajute! Sion, 56

Sa umbli sanatos, coconasule! 1G, 170

... marinarii acatati pe catarguri ne saluta in treacét cu strigate voioase, la care noi raspundem prin urari de

calatorie buna. Nimic mai fantastic si mai interesant decat aceste rapizi intrezariri de oameni necunoscuti si

acele preschimbadri de cuvinte amicale pe intinderea marilor! VA P, Calatorie in Africa 232

Aici ne dispartim cu destula regretare de tovarasii nostri Hagi-Mustafa, soldatul si Ali, carii, fiind platiti

bine si bine tratati, ne adresara urdari de fericire, dorindu-ne mai cu sama favoarea de a bea cafea pe ceea
lume Tn sala de Selam a profetului Mahomed. VA P, Cilatorie in Africa 274

Daca unele urari folosite la finalul interactiunii sunt minimale (Dumnezeu sa-ti ajute!, Sa umbli
sanatos!, ,,urari de calatorie buna’), altele sunt elaborate si ilustreaza un alt spatiu cultural: de
exemplu, urdrile insotitorilor musulmani ai lui Alecsandri i ai companionului sdu in excursia
prin nordul Africii. Acestea ilustreaza un anumit imaginar religios: ,,dorindu-ne mai cu sama
favoarea de a bea cafea pe ceea lume in sala de Selam a profetului Mahomed”.

De remarcat este si faptul ca unele personaje raspund la urari cu ,,amin”, o dovada a
influentei sferei religioase n performarea unor acte ritualice pozitive.

3.4. Laude si felicitari

Modalitatea de a lauda si de a felicita cuprinde interjectii specifice (unele iesite din uz, ca
aferim, altele rezistente, ca bravo), verbe performative ca a ferici si a felicita (sau formule
performative, mai rar Intalnite), precum si enunturi care au forma urdrilor (se remarca o
suprapunere formala si functionald intre cele doua tipuri de acte de vorbire, similar cu
suprapunerea deja mentionata dintre compliment si felicitare). Este greu de realizat o distinctie
intre cele doua tipuri de acte, a felicita presupune folosirea laudei (exprimarea pretuirii) in
anumite circumstante: Un succes, un eveniment important.

Interjectia aferim (provenita din turca), in circulatie la inceputul secolului al XVIII-lea
(poate chiar si in secolul XVII), scade in frecventd in a doua parte a secolului al XIX-lea, fiind
concurata de bravo (provenit din italiana si intrat in circulatie la finalul secolului al XVIII-lea):

Cavaler Cucos: Aferim, vizetiu bun,/ Na-ti o para de tiutiun,/ Vorbe de iconomie/ Imi dau mare bucurie./

Du-te la cai de-i grijaste/ Si cu dansii te saleste. ITR, Conachi/Dimachi/Beldiman Comedie banului

Costandin Canta 41

Bérbatii 1l fericitau, 1i multameau, ii strigau aferim de se zguduiau paretii; si batranul socolean, doborat sub
grindina laudelor si a aferimilor, se lasase pe un scaun (...) CN PT, Cum am invatat roméaneste 9

Lauda adresata vizitiului Jompa de catre zgarcitul sau stapan are ca sursa ,,vorbele de

icononomie” ale vizitiului, iar cele primite de dascal apar in contextul mai larg al aprecierii
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acestuia de citre parintii scolarilor sai. In acest caz, naratorul-personaj este cel care eticheteazi
enunturile ca acte de felicitare (,,barbatii il fericitau”), inregistrand si exclamatiile de evaluare
pozitiva.

Asa cum aminteam, interjectia bravo a concurat mai vechiul aferim:

Stalpeanu: Bravo, Lenti... VA T2, Boieri si ciocoi 356

Bravo, domnule! bravo, ai un talent vrednic de lauda. VA P, Buchetiera de la Florenta 68

Paraua: Bravo, bravo!... Imi pare bine ca, pe langa cele multe calitati, mai ai si talentul improvizatiei in

privirea tigancelor. VA P, Istoria unui galban 34

Clevetici: Bine zici, bravo!...Hupsana! (Face o piruetd.) Amice, esti mare ca i Cavur! Vina sa te strang la

peptul meu de cetatean. (Se imbratiseazd améandoi.) VA T2, Zgarcitul risipitor 543

Radu: Domnule... cum sé va probez recunostinta me?

Nalba: Cum?... Fericind pe Adela si facandu-mi drumuri de fer pe toatd mosia.

Caliopi: Bravo, bravo, amicul meu! VA T1, Drumul de fer 831

1. Bratianu mi-a raspuns cu violenta... M-a facut cu ou §i cu ofet. Dupa ce termina, in sala pasilor pierduti,

ma lua de gat §i ma saruta.

- Bravo! Bravo, Urechia! U, 372-373

,,Bravo, Urechid. Ai fost minunat si complect. Multa patrundere de obiect si spirit — ce qui n’egale rien”. U,

272

Codrat: Sa fi vazut pe engleji cum cautau la mine cu ochene, dar eu cidutam iIn caldarusa si deodata o

rastorn pe un fund; mamaliga fuma ca un vapor. Si-i fu auzit cum incepura a striga: ,,Bravo puding, bravo

puding!” mai ales cand, tdiind-o cu un fir de ati, li-am dat céte o faliutd. GAsI, Inturnarea plaiesului din
Anglia 556

Laudele privesc aprecierea reactiei rapide care salveaza o situatie delicatd (replica lui
Stalpeanu sau chiar mamaliga facutd de Codrat si apreciatd de strdini), a talentului artistic
(picturd, muzicd) sau a celui oratoric (replica lui Clevetici adresatd lui Tribunescu) etc.
Interesanta este lauda lui 1. Bratianu: acesta ii ceruse lui Urechia sa-l interpreleze in Parlament,
Urechia se supune, dar replica lui Bratianu este una dura: ,,mi-a raspuns cu violenta... M-a facut
cu ou si cu otet”, totul fiind insd un exercitiu de imagine pentru prim ministrul liberal. in privat,
Bratianu 1l lauda, comportamentul nonverbal indicand sinceritatea. Alte laude sunt primite de la
Kogalniceanu, care trimite un bilet dupa ce Urechia tinuse la Ateneu o conferintd, cu tema
istoricd, la care Kogdlniceanu asista.

Cand servitoarea loana recunoaste meritele lui Leonas in realizarea casatoriei verisoarei
sale, aceasta i se adreseaza cu ,,Sa traiesti, cuconasule!” (VA T1, 319), simultan o urare si o
felicitare pentru evenimentul important intermediat. Cand Harzobeanu este numit ministru, cei
prezenti reactioneaza astfel:

Toti (afard de Radu si Arbore): Uraaa!... Sa traiasca exelentia-sa!

Harzobeanu: Va multumesc, boieri, va multamesc.
Toti: Si la mai mare, si la mai mare! VA T2, Boieri si ciocoi 301

Prima replica reprezintd simultan o urare si un act de felicitare (,,Sa trdiasca...”), iar a doua este
doar o urare (,,51 la mai mare...”). Tanarul Radu, care nu participase la realizarea actelor

precedente, foloseste o formula performativa:

Radu (inchindndu-se): Domnule ministru, primiti felicitarile mele. Tara va priveste si asteapta vindecarea
relelor de care-ati vorbit pan-a nu va face ministru. VA T2, 303
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Aceasta este insa rar intdlnitd in corpus, mai frecvente fiind situatiile in care apare ca marca a

fortei ilocutionare un verb performativ:

Dama de pe jilt: Oricum si fie, te fericesc, draga mea, ca ai insuflat asemine placute compuneri unui tanar
ca dnul X. Eu marturisesc, fara sfiala, cd ag dori foarte mult sa fiu geniul inspirator a unui compozitor sau a
unui poet. VA P, Un salon din lasi 89

,»lubite coleg,

Fostul ministru M. a decorat cu Bene-Merenti persoane cari nu ajung tn merite nici la gleznele d-tale.

Sunt fericit a repara nedreptatea, din ordinul Mariei Sale. Iti trimit decretul si te felicit.

Coleg stimator,

Al. Orascu” U, 293

,Dragd Urechia,

Mi-ai zis ci n-ai putea primi sa fii Comandor al Stelei, atunci cand atatia bravi oficeri, cari s-au batut
pentru independenta patriei, au primit ordinul Tn gradul de Cavaler. Te felicit dar si de sentimente si de
Ofiter al Stelei. N-ai luptat cu arma in méana, dar si condeiul tau a fost si va continua de a fi arma puternica
in serviciul natiunei.” Scrisoare de la Kogalniceanu [1878] in U, 314-315

Nu-mi raméne decat a va felicita si a va asigura ca ajutorul Frantiei, cd simpatiile mele nu vor lipsi pe calea
inteleapta ce ati apucat. VA P, 567

A ferici si, mai ales, a felicita apar frecvent performativ, inclusiv in interactiuni directe si in
scrisori. Formula ,,Nu-mi ramane decat a va felicita” reprezinta, implicit, o felicitare. Verbul a

felicita este utilizat si pentru a relata acte de felicitare primite anterior de narator:

Studentii francezi cari aflasera ca eu eram de vind ca multi cazuserd, comparandu-li-se lucririle cu ale
mele, ma Injurau prin toate colturile, pe cand compatriotii mei Marzescu, Peiu, Dabija, fratii Falcoieni si
fratii Petresti etc. ma felicitau, se declarau gata sa asiste la proba orald. U, 72

Napoleon ma ascultd cu atentie si curiozitate, apoi binevoi a ma felicita de rezultatul fericit ce obtinusem si
zise: (...) VAP, Extract din istoria misiilor mele politice 574

3.5. Salutul

In aceastd sectiune includem formulele de salut prezente la initierea sau la incheierea
interactiunii, ilustrand tipul de relatie existent intre participanti. Si in aceasta situatie se remarca
imprumutul unor formule din francezd. Multe formule de salut au la origine urari (de sdnatate, de
exemplu), unele inspirate de domeniul religios (vezi Grzega 2008 pentru limba engleza; cf.
Pietreanu 1984 pentru limba romana).

Unele dintre cele mai frecvente perechi de adiacentd cuprind urarile de bun venit:

Bumbasarul: Bine ai venit sandtos, preasfinte parinte. Ce mai veste da la Bucuresti?

Episcopul: Bine v-am gdasit pa toti sandtogi, fiii mei, nici eu nu mai stiu ce sa va mai spui. ITR, Golescu
Barbul Vacarescul 97

Maria sa: Bine-ai venit, arhon logofete, sandatos.

Logofatul Belu: Bine te-am gasit, maria ta, sandtos. PND, Golescu Barbul Vacarescul 16

Harzobeanu: Bine-ai venit, vere Stefane!... nu m-asteptam la 0 multamire ca asta.

(Stalpeanu si Harzobeanu se imbratisaza impreund.) VA T2, Boieri si ciocoi 291

Cimbru: Bine ai venit, mosule, nu la noi, ce la mine, pentru ca in tot cotunul sdngurel am ramas. GAsI,
Piatra Teiului 502

- Buna vreme, arhon satrar!

- Bine te-am gasit, cuconasule! PRR, Cantacuzin Serile de toamna la tara 110

Afin: Ce minune!... Cucoana Chirita?

Chirita: Cucoana Nastasiica!

Afin: Bine-ai venit.

Chirita: Bine-am gasit. (Se saruta.) VA T1, Chirita in lagi 361

Galuscus: Bine-afi venit, fratilor! Ve salut, salve!

Taranii: Bine-am gasit, cucoane. VA T1, Rusaliile 606-607

... multimea stransa acolo Tnconjura trasura, cu capetele descoperite si cu strigite de: - Sa traiti!
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Tata 1si scotea si el palaria si li zicea: - Bine v-am gasit! Sa triiti si voi cu nevestele si copiii vostri! Dar
puneti palariile in cap! RR, 427-428

Variatiile in perechea de adiacenta sunt minimale: bine ai venit-bine (te/v)-am gasit, buna vreme-
bine te-am gdsit sau sa traiti-bine v-am gdsit, cu observatia ca numai primul element al perechii
de adiacentd se schimba, acesta fiind actul realizat de gazda. Urarea care are rol de salut este
realizatd de participantii cu statut inferior, aceasta apare reluatd si in replica personajului cu
statut superior dupa formula de salut.

Daca unul dintre participanti este om al bisericii, atunci intervin formule diferite de salut:

Mitropolit: Bund dimineata, fiica, cucoana Marghiolito!

Rusetoaie: Sluga sfinyiii tale. Da-mi mana sa ti-o sarut si ma blagosloveste.
Mitropolit: Fii blagoslovita, fiica.

Mihaita Filipescu: Cu metaniie, parinte!

Mitropolit: Bogata, proasta (= Bogdaproste), tata fiiule.

TIancul Cocorascul: Sarut mdna prea sfinfiii tale, parinte.

Mitropolit: Buna dimineata dumitale. ITR, Tarafurile cele ce aseazd domnia 69

Mitropolitul este cel care inifiaza schimbul verbal adresdndu-se cucoanei Marghiolita. Aceasta
foloseste o formula de salut prin care interlocutorul este plasat pe o pozitie de superioritate
(Sluga sfintiii tale); Mihaita Filipescu foloseste o formula cu trimitere la spatiul religios (Cu
metaniie), in timp ce lancu Cocorascu apeleaza la o formula inca in uz (Sarut mdna prea sfintiii
tale). Mitropolitul foloseste doar in cazul lui M. Filipescu o formula ludica (Bogdaproste, tatd
fiiule).

Cand locutorul se adreseaza unei persoane cu statut superior apar formulele prin care
locutorul se plaseaza pe o pozitie de inferioritate fatd de interlocutor (vezi Held 2005 pentru
italiand; Pietreanu 1984 pentru limbile romanice si spatiul fostului Imperiu Austro-Ungar):

Clevetici (inchinadndu-se contesei): D-na contesa, primiti omagele mele.

Contesa (cu mandrie): Al d-ta esti?

Clevetici: Al d-voastra respectuos serv... VA T2, Zgarcitul risipitor 569

Vulpe (intrand prin fund): Cu buna dimineata, cucoane Nastasachi.
Lipicescu (preocupat): Sluga... VA T2, Boieri si ciocoi 308

Daca in situatia lui Clevetici formula apare ca insistenta, contesa neraspunzand salutului initial,
in cazul lui Lipicescu aceasta este doar un act ritual, personajul fiind Th momentul salutului
angajat in altd activitate (,,preocupat”).

Salutul cu ,,sarut mana” nu apare doar catre un preot, ci si catre un interlocutor feminin
(dar nu este obligatoriu):

Nalba: Sdrut mdna matale, cucoana Caliopi; dar ce vant fericit te-0 adus pe la noi...De unde? (...) VA T1,

Drumul de fer 812

Aghiotantul: Sdrut mdna, verisoara; esti frumoasd in astd seard ca o zana! Vrei sd giucam cel intéi

contradant impreuna? VA P, Un salon din lasi 87

Cimbru: Buna ziua, dulce Anghelinad! De cand umblu cu turma langa preluca, crezdnd doard ci te voi
ntalni acolo (...) GAsl, Tiganii 572

In corpusul nostru, acest salut pare restrans la o elita sociala, pentru ca in primele doud exemple

este folosit catre interlocutoare cu statut social Tnalt, in timp ce intr-o interactiune intre persoane
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cu statut inferior apare buna ziua.

»darut mana” apare si ca formuld de adresare catre tatd, in scrisorile lui Kogélniceanu:

Cu multa fiiasca plecdciune,
sarut manile dumitale, babaca,
Révagurile dumitale din 26 avgust/7 septvr. si din 30 avgust/11 septvr. le-am primit totdatd. K SNC, 5

Formulele din limba franceza sunt frecvente intre membri ai elitei sau intre cei care imita
modalitatea acesteia de a vorbi:

lorgu: Bonjour, cucoand Zoita; bonjour, cucoane Agamemnon; de mult nu am avut norocire sa va vad.

Kiulafoglu: Kalimera sas, monsu de Rosmarinoviti. VA T2, lorgu de la Sadagura 42

Cu tofi (catre Caragiali): Bonjur.

Caragiali: Bonjur! Insda putin imi pasia de ziua, poate fi cit de buna si cit de rea; dar noaptea! PND,

Caragiali o repetitie moldoveneasca 157-158 X

Tarsita (cu dragoste): Bonjour, Lento... Vin’ sa te sarut, ingerasule... (Inainteaza spre Elena ca si o sarute,

Elena insa se retrage.)
Elena: Bonjour, cucoana Tarsita... VA T2, Boieri si ciocoi 321

In general, o formula de salut in franceza este urmata de perechea sa din franceza, dar daca unul
dintre personaje este grec apare un raspuns in greacd: ,,Kalimera sas”. Replica lui Caragiali
exploateaza interferenta salut-urare, prin ,,descompunerea” salutului fatic intr-o urare: ,,putin imi
pasa de ziua, poate fi cat de buna si cat de rea”. Bonjour apare intr-adevar in franceza ca formula
de salut prin elipsa unei urari (souhaiter le bon jour).

Unele personaje cu statut inferior care au avut ocazia de a caldtori in strainatate
asimileaza formula de salut, dar explicatia pe care o dau acesteia nu este corecta:

Matus: Ei, bun-ciur, cumetre?

Tufoi: Ciur e bun, nu de cernut farina; mai buna-i sata, si doara asta o stii; ia intreaba si pe pitarul.

Matus: Se vede cd esti tot tigan ruginit, desi stii a pili. Bun-ciur sa zice la Paris cdnd te intdlnesti cu altul,
ia cum am ziice noi: cumdtre, hai la cragma! GAsl, Tiganii 566

Pe langa pronuntia aproximativa, replica lut Matus nu are un contur exclamativ, ci interogativ,
ceea ce duce la interpretarea acesteia drept intrebare, declansand raspunsul lui Tufoi — ,,ciur e
bun, dar nu de cernut farind”. Matus este nevoit sa explice sensul (intr-un comentariu
metacomunicativ): ,,Bun-ciur sa zice la Paris cand te Intalnesti cu altul”; daca aceastd prima parte
este apropiata de sensul originar, continuarea il deturneaza: ,,ia cum am ziice noi: cumadtre, hai la
cragsma’.

Unele formule de incheiere reiau in oglindi formulele initiale. In perioada veche,
conform corpusului nostru alcatuit din cronici, formula de salut pentru incheierea interactiunii
era ,,ziua bund”. Aceasta se regdseste mai rar in corpusul de secol XIX, in replicile personajelor
cu statut inferior (scenele cu interactiuni intre aceste personaje sunt inferioare cantitativ celor
care surprind interactiuni intre persoane din clasa de mijloc sau din elitd). Formulele reluate n
oglinda sunt:

- cele prin care locutorul se plaseazd pe o pozitie de inferioritate

Papa-Lapte (ludndu-si degraba palaria): Cuconitd, priimeste ale mele... Preaplecata si supusd sluga. VA
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T2, Kir Zuliaridi 153
- ,,sarut mana” catre un interlocutor feminin sau cétre tata

Alecu: Mademuasel Cati... sarut mdnile... (Voieste s iasd) VA T2, lasii in carnaval 99

Cu multa fiasca plecaciune, sarut manele si sunt al dumitale pré plecat si supus fiu,

M. Kogilniceanu K SNC, 6

Cu fiiasca plecdciune sarut manile dumitale, babaca, si sunt al dumitale prea plecat si supus fiu,
Mihalaki Kogalniceanu K SNC, 7

- o formula din franceza, desi aceasta, in limba de origine, nu apare decat rar la finalul

conversatiei (dar aparitia ei se poate explica prin presiunea sistemului autohton)

Afin: In sfarsit, 1i treaba d-tale. Eu ma duc... dar nidajduiesc ca nu-i lipsi deseara la bal. (...) Hai, Luluta, si
zi bonjur mdtugicdi.
Luluta (facand compliment): Bonjur. VA T1, Chirita in lasi 374-375

Dupa model francez (Stanciu-Istrate 2006: 241-242), apare forma calchiata a/la revedere

(calc frazeologic):

Elena (intinzdnd ména lui Radu): A revedere, amicul meu. (...) (dandu-i ména): A revedere, amicul meu VA
T2, Boieri si ciocoi 321; 300

- A revedere, domnule Alexis!... Ti zise ea... Spune Alinei ca o sdrut de o mie de ori...A revedere!

— A revedere, baigui Alexis, ametit si indreptandu-se spre usa. VA P, Margarita 495

Harzobeanu: Asa-mi place sa te vad... vesela ca o garofa... A revedere... (...) VA T2, Boieri si ciocoi 347
Nicu: (...) La revedere, d-le Safir; cand vei avea gust sd mai razi, voi fi gata sa-ti mai dau o lectie de scrima.
VA T2, Nobila cersetoare 273

Este interesant faptul ca fr. au revoir sau it. arrivederci provin din formule Tn care nu jucau rolul
salutului (fr. adieu jusqu’au revoir; it. addio fino a rivederci), acesta apartinandu-le fr. adieu sau
it. addio; partea finald a expresiei fiind folositd treptat ca noua formuld de salut, cele doua
formule s-au diferentiat treptat ca semnificatie (in privinta duratei separarii interlocutorilor).

Formula cea mai frecventd de ramas bun pare a fi adio® (< it. addio, fr. adieu,
gramaticalizatd §i pragmaticalizata din expresia cu conotatii religioase si afective it. Vi

raccomando a Dio/fr. (je) vous (re)commande a Dieu, utilizata intre persoane apropiate):

Antohi (sculandu-se): (...) Adio! Va las sa puneti tara la cale (...) VA T2, Zgarcitul risipitor 542

Adio; ie-ti copilita pe brate si spune-i ca mosul ei are sa-i aduca de giucarie pe sultanul de Maroc. VA P,
Cilatorie n Africa 194

Adieu, poarta-te bine; este de prisos sa-ti spun ci as dori si fiu in treabd impreuna cu tine. Numai daci ar
vrea si altii. Al tau prietin, M. Kogalniceanu K SNC, 23

Adio, domnul meu, urma luandu-si capela, esti intr-0 zi de spleen, nu vrei sd ma intelegi. Sunt serbul d-tale!
CN PT, Scrisoarea XIV 258

Dimitrache: Adie, sarut manusita si ma rog nu ma uita. PND, Facca Comodia vremii 64

Smaranda, Elenca, Luxandra: Adie, adie, seara buna (...) PND, Facca Comodia vremii 76

(...) Incéntat de vizita lui isi lud adio, promitand de a veni — dupa gratioasa invitare a oaspetilor — de cate
ori trebile plasei i vor da timp. CN 2, Flora roméana 243

Caii era inhdamati la careta si postasul sta gata s porneascd; dar pand a nu-mi lua adio de la norocitul meu
prietin (...) VA P, Buchetiera de la Florenta 74

(...) a doua zi ne porniram la manastiri, dupe ce ne luaram adio de la d. Oteteleseanu, cu care veniseram
pana acolo (...), GA, Memorial de calatorie 223

" Adio apare in glosarul (Vocabulariu cuvintelor trase din alte limbi si intrebuintate spre mai lamurita intelegerea
ideilor Tn Bordeiul Indiei...) la Bordeiul indienesc, scris de Bernandin de Saint Pierre, tradus de Leon Asachi Tn
1821. Adio este explicat astfel: ,,obicinuita urare de ziua bund, ce insemneaza ramai in paza lui Dumnezeu” (vezi
Ursu/Ursu 2004: 205).
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Formula se refera la o separare temporara, fiind echivalenta cu a/la revedere; este dublata de
sfaturi (,,poartd-te bine”) sau de alte formule echivalente (sarut manusitda, sunt serbul d-tale,
seara buna). Apare si relatarea sau anticiparea actului: isi luad adio, pana a nu-mi lua adio.

Apar si alte formule, specializate in functie de momentul zilei (importanta criteriului
temporal):

Simion, Panaiotache, Dimitrache si Stan (,tiindu-se toti de mana si faicind un compliment”): Seara bund,

seara bund, dar noi tot nadajduim/ Necazu sd-conteneze si mdine sd mai venim. PND, Facca Comodia

vremii 76

- Domnule, am cinste sd-i poftesc noapte bund. K Ol, Soirées dansantes 41

Atunce fiestecare isi ia palaria i, poftindu-si noapte bund, se duce la casa sa si citeodata la casa altuia. K

Ol, Tainele inimei 93
- Acum, noapte bund, arhon sitrari (...) PRR, Cantacuzin Serile de toamna la tard 126

La originea salutului se afla o urare, realizata uneori cu verbul performativ a pofti (cu sensul ‘a
ura’), asa cum reiese din relatare (poftindu-si noapte bund) sau din extinderea formulei
performative (am cinste sa-ti poftesc noapte buna).

Corespondenta pare sd aiba cele mai ample formule, dupa model francez:

Binevoieste, domnul meu, a priimi incredintarea de cea mai deosebitd si adancd a mea cinstire catre
vrednicile d-tale talente si osteneli, cu care am cinste a ma insemna,

Al domniei tale,

Plecata sluga,

I. Eliad (CN 3, 513-514)

Daca in replica lui Galuscus am regasit o formula initiala latineasca (salve), intr-un post-
scriptum al Iui Alecsandri apare formula finala tipica pentru final vale:

P. S. lubite Cogalnicene. (...) Rabdare; in curdnd soarta induratoare ne va dizgloda si tara si capitalia. Pan-
atunci insa, vale! VA P, Tasii in 1844 85

In interactiunile dintre personaje cu statut inferior finalul aduce (pe langa sfaturi) urari
privind sanatatea interlocutorului (ca in latina):

Miron: Nu plange, fata mea, om imbla degrabd! Ramdi sandatoasd, puicd! (o sarutd, ea se face ca plange)

()

Terinte: Ba, ba, pan-acu-i totuna. Sa te gasesc sandtoasd, Vochito, si pe dumneta cumatritad. Vin’, Miroane!
Domnica: Sa mergi sandtos, badica. Pazeste-te pe drum. Nu te osteni! Si dumneta, cumitre Terinte! PND,
Negruzzi Cérlanii 463

3.6. Comentarii

Se poate remarca faptul ca in cazul unor acte de vorbire asociate sferei politetii intervin
imprumuturi sau calcuri din limbile romanice, care dubleaza formula deja existentd. Unele dintre
aceste formule vor cunoaste modificari de utilizare (de exemplu, adio) si de registru stilistic (de
exemplu, bonjur). In cazul multumirilor, se poate observa faptul ci formula centrati asupra
interlocutorului (bunatatea dumitale) dispare din uz, in timp ce formula performativa mulfumesc
sau cea cu echivalentul interjectional mersi devin predominante. Tn cazul scuzelor, se poate

remarca faptul ca nu apare formula in care accentul se plaseaza asupra locutorului, cu exprimarea
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regretului (imi pare rau), ci formule prin care se solicitd generozitatea interlocutorului (iertarea)
fata de ofensa locutorului; scuzele in romana au o dimensiune expresiv-directiva, care uneori se
reduce prin utilizarea interjectiei pardon (la randul sau provenita dintr-o formuld expresiv-
directiva). In cazul felicitirilor, verbul performativ pare si fie mai frecvent in scris decat in
interactiunea verbala, performativul implicAndu-1 pe locutor; in interactiunea verbala directa sunt
preferate interjectiile (aferim si apoi bravo). Pentru unele formule de salut se poate observa
transformarea din urari, o ,,faticizare” (lipsa continutului propozitional). Cele mai multe acte de
vorbire expresive apreciative (complimentele, laudele, felicitarile) sunt realizate direct, iar o
situatie similard priveste multumirile si scuzele. Actele de vorbire conotate pozitiv releva
proeminenta ordinilor epistemica (a cunoaste tipul de comportament adecvat), deontica (a te
conforma drepturilor si obligatiilor interpersonale) si emotionald (a produce, ca urmare a unui
afect pozitiv, un act care sa declanseze afecte pozitive), cu obtinerea unui beneficiu imaterial,
atat pentru initiator, cit si pentru tintd (co-constituirea identitatilor si relatiilor, Haugh 2015:

312).

4. Acte de vorbire asociate impolitetii

In aceasti sectiune vom analiza in principal acte de vorbire care sunt considerate
ofensatoare de catre participantii la interactiune (acte de vorbire care implicd o calificare
peiorativa, deteriorand imaginea individuald a tintei — Necula (Zvirid) 2012). Avem 1in vedere
comentarii ale acestora care implicd evaluarea negativd a replicii sau actiunii anterioare a
interlocutorului prin etichete de tipul inmjurdatura, batjocura, insulta etc. (vezi evaluarea
impolitetii din capitolul anterior) sau precizarea unui efect perlocutionar (de exemplu, ofensat
sau atins). Vom acorda mai putina atentie altor acte de vorbire asociate conventional cu
impolitetea (amenintari, imprecatii) daca acestea nu sunt Insotite de perceperea din partea tintei
sau din partea unui observator (alt personaj sau naratorul) ca fiind ofensatoare. Insultele pot fi
considerate intr-un spatiu multipragmatic, avand in vedere nivelul formal (ritual vs. creativ),
nivelul semantic (descriptiv vs. performativ), dependenta contextuald (conventional vs.
particular), atitudinea locutorului (ludic vs. agresiv, intentionat vs. accidental, ironie vs.
sinceritate), reactia interlocutorului (rdspuns cu o insultd vs. negare/tacere/reactie fizicad)
(Jucker/Taavitsainen 2000: 74; vezi si Taavitsainen/Jucker 2007).

A insulta sau insulta apar des ca etichete pentru actul realizat de interlocutor. Insulta
poate fi o remarca ironica:

(...) ea deschise una din ferestre si zari pe Estera cu amicele ei, care, aruncand ochii spre dansa, incepuri a

rade cu hohot.

— Sarmanal! striga Estera, asteapta sa-i cada o birja din cer!
La o asa insulta, copila simti tot singele suindu-i-se la creieri; (...) VA P, Dridri 421-422

Estera, rivala din teatru a lui Dridri, plaseaza gestul de a sta la fereastrd ca o asteptare a unei
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interventii divine (Dridri nu avea mijloacele financiare pentru o birja personald): ,,Sarmanal(...)
Asteapta sa-i cada o birja din cer!”. Etichetarea actului pare sa apartina atat naratorului, cat si
personajului.

In alte situatii, actul este etichetat in mod explicit de personaj:

Viteazovici: Auziti, boieri?... Ne-amenintd-n fatd cu revolutii!... (Furios.) Nebunule! te-oi trimete sa te-

nchid la Golia.

Radu: Se poate, domnule, dar vei comite un act de nebunie.

Viteazovici: Cu cine graiesti asa de obraznic, pantalonariule?

Radu: Cu un militar care cred cd are obicei sa dea satisfactie prin arme, cand insultd pe cineva. VA T2,
Boieri si ciocoi 343

Amenintarea (act comisiv) lui Radu cu trimiterea la Golia, precum si cele doud invective
(nebunule, pantalonariule) care-i sunt adresate de catre Viteazovici sunt considerate de catre
tinta (Radu) drept actiunea de a insulta.

O opinie criticd in care evaluativul este considerat neadecvat (fanfaron), critica nefiind
declansata de niciun eveniment anterior care sa poata fi considerat ofensator, este la randul ei
considerata insulta.

- Ziceam, domnule, ca ai o figurd cam originala.

- Eu, domnule?!intreba Misticescu cu mirare.

- Daca nu ma insel, observa Avestita, ai zis, domnule ofiter, ceva mai greu decat aceasta.

- Ei bine! Asa! Am zis, domnule, ci esti un fanfaron.

- Eu, domnule?

- Dumneata, domnule.

- Al putea repeta acest cuvant?

- Negresit; esti un fanfaron.

- Si pentru ce sunt un fanfaron?

- Fiindca asa mi se pare mie.

- Ei bine! Domnule ofiter, si mie mi se pare cd dumneata esti un om fara judecata si fara crestere, daca-ti
permiti asemenea insulte unui om care nu te-a provocat. PRR, Aricescu Misterele casatoriei 218

Daca in planul interactiunii private insultele aduc de multe ori spectrul duelului, intr-un
cadru public, institutional, al judecdtoriei, insulta poate conduce la o pedeapsa:

Brandusg: (...) te rog, domnule judecdtor, nu ascultati trancaniturile domnului Trancanescu, cici va

incredintez ca este un siret de frunte; fura oul de subt cotofana.

- Domnule judecitor, strigd Trancanescu, infuriat de cuvintele lui Brandus, acest mizerabil a avut

indrazneala sd ma insulte chiar in pretoriul tribunalului, si conform articolului cutare din condica penala,
cer sa se pedepseascd. PRR, Bujoreanu Mistere din Bucuresti 279

Brandus este reclamantul, iar Trancanescu avocatul sotiei lui Brandus, parata. Opinia
negativa despre avocat este prezentatd cu un grad ridicat de certitudine (vezi verbul performativ
a incredinta) si adresatd celui care trebuie sd decida in speta respectivd — judecatorul.
Trancanescu invoca un articol al codului penal pentru pedepsirea lui Brandus, sub acuzatia de
insulta (de fapt, calomnie), dar, la randul sau, il insulta pe Brandus (acest mizerabil).

Nu numai aceste acte de vorbire asociate in general cu impolitetea pot fi considerate
insulte, ci si un macroact care — de obicei — nu este considerat nepoliticos (declaratia de

dragoste):
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Elena scoase un tipet. ,Jata inca un nebun! isi zise ea dupa cea dintdi impresiune, dar asta data este 0
impertiningd, o insultad"” Ea se necdjise in adevar... B, Elena 193

Elena era suparata: ,,O asemenea cutezare - isi zicea ea - este o insultd... Ce voi face? ... cautd a spune
barbata-meu? ... oh! niciodata... ar fi un scandal... trebuie sa fac astfel incét sa plece...” B, Elenal94

Evaluarea macroactului (declaratia de dragoste) ca insultd apare in monologul interior al
personajului: Elena este casatorita, iar cel care-si declard dragostea este unul dintre oaspetii sai,
un domn cunoscut de curand.

O alta eticheta a actelor considerate ofensatoare este a batjocori:

Maiorul: Ma nu gasi el nimic. D-ta pus pe cheltuieli. D-ta destramat, berbant.

Antohi (méniindu-se): Maiorule, ma batjocoresti in casa mea? la seama sd nu te-arunc pe fereastra. VA T2,

Zgarcitul risipitor 558

Spatdreasa: Acest serdar Mandru avea o fatd si isi pusese fratele meu in gind s-o ia de sotie! (...) Dar e

nebunie d-ale lui! El, nobil mare, sa ia pe fata unui prost!

Zoita: Ce zici (miscare de manie)

Spatareasa: Da, da! un prost ruginit §i mojicos!

Zoita: Pana aici, cucoana! Eu nu voi suferi sa-l ocardsti mai mult. (...) Dar sa stii ca eu oi apara pe serdarul

Mandru, pe care il respect si-l cinstesc, si niciodatd nu voi lasa sd-1 batjocoreasca cineva dinaintea mea!
PND, Millo Insurateii 333

Reprosul maiorului este legat de faptul cd Antohi nu mai are ce sa lase mostenire nepotului sau
(,,Ma nu gasi el nimic. D-ta pus pe cheltuieli”), iar continuarea replicii aduce o critica explicita:
»D-ta destramat, berbant”. Desi eticheta apare intr-o structurd interogativa, aceasta este o
interogatie retoricd, Antohi este sigur de evaluare (vezi si efectul afectiv negativ din didascalie
sau amenintarea din finalul replicii sale). In alte situatii, ca 1n al doilea exemplu, opinia negativa
legatd de o persoand absenta (un prost, un prost ruginit si mojicos) este consideratd ofensatoare
de interlocutor: Zoita este de fapt fiica serdarului Mandru si considera remarca spataresei un act
de ocara — ,,Eu nu voi suferi sa-1 ocarasti mai mult”, constructia comparativa declanseaza o
presupozitie factiva (l-ai ocdrat). Zoita reia ideea cu o proiectie mai generald, in care apare a
batjocori: ,,niciodata nu voi lasa sa-1 batjocoreasca cineva dinaintea mea!”.

Apar si cazuri in care atat persoana direct implicatd (,,victima™), cat si un observator
(persoana careia i se relateaza) eticheteaza evenimentul ca ofensator:

- (...) Ti dau referatul in mana, citeste cateva randuri dintr-insul si il arunca cat colo; apoi, intorcandu-se

catre mine, imi zice cu un zambet batjocoritor: ,,Domnule sef de masa, stii ca esti un farsor din cei mai mari

ce am vizut in viata mea? Cine te-a invatat sa faci astfel de referate? Cum ai cutezat sa-mi prezinti o

ticaloasa scriere de bucher? Afard, magarule! Du-te de-nvata carte si apoi sa ceri slujba.” Auzi acolo, si

invat carte! Sa-mi zicd mag... mie, care mi-am sacrificat toatd viata pentru sfantul principiu al libertatii,

egalitatii si fraternitatii!

- Si ce i-ai raspuns tu la aceste injurii? (...)

- Asa este, fratiorul meu, dar el m-ar fi scos din slujba si as fi murit de foame pe stradele Capitalei. Afara
de aceasta, ultragiul acesta l-am suferit intre patru ochi, nimeni nu stie!... F, 320

Ramatorian, ,,slujnicarul” lui Filimon, 1si relateaza necazurile de la serviciu unui prieten. El reda
in stil direct replicile superiorului sdu (acuzatiile ca nu este pregatit, invectiva). Prietenul este
primul care evalueaza enunturile superiorului drept injurii, iar Ramatorian supraliciteaza prin

ultragiu. Lipsa sa de reactie in fata superiorului este justificata prin necesitatea pastrarii locului
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de munca si prin impactul redus de cadrul restrans al interactiunii (,,ultragiul acesta l-am suferit
ntre patru ochi, nimeni nu stie!”).

Un act de vorbire expresiv ca imprecatia are potential ofensator:

Amicul P. schimbase doud vorbe cu o cuconitd ce se plimba singurd prin gradind. Marzescu observase
aceasta §i, a doua zi, trimite pe un coleg francez la P. sd-l provoace la duel Tn numele amantului presupus al
cuconitei de ieri seara. (...) Nervos pe cat si iritat, el incepu a Thjura pe martori, incit aproape sa se nasca
un duel adevarat. U, 79-80

Imprecatiile pacalitului amic P. adresate martorilor ar putea declansa un duel (,,aproape sa se
nasca un duel adevarat™), ceea ce indicd gravitatea actului In opinia tintei. Nu toate imprecatiile

sunt sanctionabile:

— Sa dai om numaidecat, strigd vatavul catra vornic, vazand ca nu mai loveste cu biciul decét lavitele casei;
taranii toti se eschivasera. Apoi, 1asand o injurdtura pre carea din respect pentru cetitori nu voi spune-o, se
pogori.

- Cépcaunule, lua-te-ar dracul... murmura atunci un taran iesind din garliciul pivnitei.

- Duce-te-ai Tnvartindu-te ca ciocarlial... zisa un altul, urméand celui dentai.

- Sa vii cand te-oi chema eu. Calaule!... adaose un al treilea. (...) PRR, Urechid Coliba Mariucai 103

Vataful injurd in prezenta satenilor (dar intervine cenzura naratoriala si scuza: ,,din respect
pentru cetitori nu voi spune-0”) fara ca acest comportament sa fie sanctionat in prezenta sa (in
interactiunea data el are puterea conferita de statutul superior); in lipsa vatafului, satenii raspund
cu imprecatii (am putea considera situatia ca relevand impolitete in absentia) la adresa acestuia.
In cazul vatafului, agresivitatea verbald nu este destinati doar umilirii celuilalt si afirmarii unei
superioritati fata de alter, ci si construirii unei identitafi personale de catre ego71 (Bax 2011:
267), deci comportament de realizare a propriei imagini (face-constituting).

A ofensa si a atinge (cu sens metaforic) sunt verbele care codeaza efectul perlocutionar al
unui act perceput negativ de catre tintd. De cele mai multe ori, marcarea efectului apare in

comentariul naratorial:

Tarsita: (...) draga mea, ar fi cu dreptul s-apretiezi almintere purtarea mea... Dacd nu te-as iubi, nu mi-ar
pasa nicidecum sa te vad apucand pe carari unde nu trebuie sd calce piciorul unei fete de boier mare §i cu
buna crestere.

Elena (ofensata): Ce voiesti sa zici, doamna? VA T2, Boieri si ciocoi 328

- Curios mi se pare! observd domnul Verigescu. Am inteles, cucoana Bilcioaio, cd dumneavoastra sunteti
vaduva de mai multi ani, si nu pricep cum ati facut un copil anul trecut!...

- Imi pare ridu, domnule, ca te amesteci unde nu-ti fierbe oala, 1i rispunse cucoana pomponati si inflorata.
Ai face mai bine sa pricepi si sa intelegi ca iarna nimeni pe pamant nu poarta jileta albd decat dumneata.
()

- Cel putin eu iti méarturisesc, cucoana mea, zise acest domn ofensat, ca nici eu nu am vizut pe vreo dama
puind o gradina cu flori pe cap, ca dumneata. Ma iarta, dar parcd esti o bre... PRR, Bujoreanu Mistere din
Bucuresti 231-232

Reactia apare ca urmare a unor sfaturi nesolicitate si a unor explicatii care implica o
acuzatie de comportament condamnabil (in cazul Elenei) sau a unor acuzatii de prost gust

vestimentar (in cazul lui Verigescu).

71

EEINNE3

(...) not only serve to hurt or humiliate alter but also to prove ego’s mettle”, “impoliteness is “a hypertrophy, a
cultural exaggeration” of inter-animal antagonism” (Bax 2011: 267).
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In alte situatii, personajul nu intelege termenul neologic si il inlocuieste cu un altul, mai
accesibil nivelului sdu de pregatire:

Leon: Dar chifla asta ce cautd-n ména ta?

Ghita: Am luat-0-n mana ca sa vad de-i proaspata, cum ii place domnului Safir.

Leon: Asa?... bietul baiet!...si eu il acuzam... pardon, Ghita... cred cd nu te-ai ofensat.

Ghita: Nu, cucoane; dar marturisdsc ca nu m-asteptam sa fiu poreclit scamator... (scancind.) Asta m-0
jagnit foarte adanc... Imi plac, nu zic ba; dar nu m-ating de ce-i a stapanului. VA T2, Nobila cersetoare 258

Leon il suprinsese pe Ghita luand din chiflele destinate oaspetelui Safir. Ghita neaga furtul, iar
Leon, ironic (dar o ironie pe care interlocutorul nu o percepe), isi cere scuze, exprimandu-si
speranta ca servitorul nu percepuse acuzatia de furt ca pe o ofensa: ,,pardon, Ghita... cred ca nu
te-ai ofensat”. Ghita neagd, dar modul in care re-prezinta situatia aratd ca fusese ofensat:
,,marturisdsc ca nu m-asteptam sa fiu poreclit scamator... (scancind.) Asta m-0 jagnit foarte
adanc”. A jigni marcheaza aici efectul perlocutionar al acuzatiei lui Leon.

Metonimic, nu o persoand apare ca ofensata, ci sentimentul exprimat de aceasta:

Deci Tntorcandu-ma acasd, ma pusei sa scriu sonete, elegii, ode, toate pline de inflicirare repetnd si

respirand in fiecare strofa vorbele amor, iubire, dragoste. Dar pe cind ma credeam asigurat ca de asta data

producerile muzei mele vor fi apreciate (mai ales ca le scrisesem pe hartie alba si subtire), m-am pomenit

cu un alt pachet, de la Bucuresti, in care mi se Tnapoia iardsi, cu un post scriptum scris de mana femeiasca

(negresit a ei) cu urmatoarele cuvinte: Slabeste-ma, prostule!

Vazandu-mi amorul ofensat cu atata cruzime, m-am jurat cd am sa ma razbun, adresandu-i, cand ma voi
intoarce, o ploaie de satire si de epigrame muscatoare. Sion, 370

Poeziile de dragoste ale lui Sion sunt returnate de catre destinatard Impreund cu un scurt mesaj
(de refuz si continand o evaluare negativa a autorului: ,,Slabeste-ma, prostule!”), ceea ce duce la
evaluarea amorului ca fiind ofensat.

Asa cum aminteam, a atinge cu sens metaforic codeaza acelasi tip de efect perlocutionar:

Lipicescu: N-auzi, bade Arbure?... ie sama, c-aici nu te afli la Arbureni. (iese)

Arbore: Cred si eu, ciocofleandura... Acolo-i bastina de razasi, s-aici e roi de ciocoi.

Trufandachi (atins): Pentru mine, ma rogo, le ziti aste vorbele?...

Arbore: Ba nu... pentru tustrii. VA T2, Boieri si ciocoi 288

Matilda: Esti un... nu ma face sd-{i zic pe nume...De cand am avut sldbiciunea sa te-ascult, n-ai avut

galantomie sa-mi faci un prezent cat de mic; nu mi-ai dat nici macar un buchet de flori.

Coscodan (atins): Poate s fi uitat buchetul; insa mi se pare cé ti-am dat... (...)

Matilda: (...) Vrei sa-ti spun una i buna? Esti un guzgan.

Coscodan: Un guzgan? A! Matildo... daca te-ar auzi cineva, ar crede ca rod oase... cd ma inchin la bani, ca

sunt un om interesat... (...) Al Matildo, m-ai atins fara nicio crutare, m-ai supdrat peste masurd, si nu m-as
fi asteptat niciodatd, dupa cate-am facut pentru d-ta, sa ma tratezi astfel. VA T1, Agachi Flutur 645

Remarca lui Arbore e interpretatd ca vizand participantii prezenti de catre Trufandachi, dovada
marcarea in didascalie si Intrebarea prin care cere o confirmare; reprosul Matildei are acelasi
efect pentru Coscodan (prezentat din nou in didascalie), dar locutorul eticheteaza explicit efectul
acuzatiei Matildei ,,esti un guzgan” (sens metaforic privind avaritia, asa cum reiese din
decodarea lui Coscodan) —,,m-ai atins fara nicio crutare, m-ai suparat peste masura”.

Nu doar interactiunile dramatice aduc acest evaluativ, ci si unele observatii naratoriale

mai generale:
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Domnisorii neinsurati, intr-o rivalitate usoara, faceau asalt de duh si contribuau la placerea obsteasca,
nimine insd nu cauta a domni asupra altuia prin insemndri atingdtoare, nimine nu venea la personalitati
cum ii obiceiul pamantului. K OI, luzii pierdute 51

Rivalitatea ,,usoard” poate releva doud tipuri de comportament verbal: unul apreciat pozitiv,
»asalt de duh”, cu un efect afectiv pozitiv — ,,placerea obsteascd”, altul negativ, ,,insemnari
atingatoare”, atacuri la persoand (personalitati), cu un efect afectiv implicit negativ (dat fiind
contrastul cu primul tip) si ilustrand dimensiunea instrumentald a impolitetii (,,a domni asupra
altuia”).

In continuare prezentim un fragment de interactiune in care o replica ofensatoare duce la
un raspuns ofensator, cu alte cuvinte o interactiune care releva lantul reactiilor nepoliticoase
(vezi si comentariile din sectiunea privind evaluarea impolitetii), dar si evaluarea in situ (a
naratorului sau a altor personaje martore):

Deodata, rasetele contenira la glasul Esterei, care, trecand pe dinaintea rivalei sale, zise cu insolenta:

— Cand nu are cineva nici doi franci ca sa poata lua o birjd pe un timp ploios, ar trebui cel putin sa-si lase

botinele la usa si sa intre descultd in foisor.

Dridri, la aceastd grosolana aluzie, se rosi pe obraz si observa cu glas indignat: — ca e mai lesne de a

poseda un cupeu decat delicatetea inimii. Estera, astfel sdgetata, tinti ochii sai aprinsi asupra copilei si,

apropiindu-se de ea, rdcni ca o furie:

— Séarmano! m-as injosi poate a-ti raspunde daca nu mi-ar fi mild de mizeria in care te afli... Priveste,

nenorocitd; esti muiata ca si cand ai fi scoasa din mare...

— Care mare? replicd Dridri, Marea Rosie in care s-au botezat stramosii dumitale?

Un hohot general rasuna in foisor la auzul acestei malitioase intrebari. Estera, inciudatd, iesi ca o bombd

fara a gdsi ce raspunde, in vreme ce toti actorii inconjurard pe Dridri ca s-0 complimenteze. Contele de

Farol ii lua bratul si-i zise cu amicie:

— Estera a voit sa va insulte, dar insulta a cazut pe fruntea ei, caci ati stiut a raspunde cu spirit §i cu mult
tact; primiti felicitarile mele, domnisoara... VA P, Dridri 417-418

Protagonistele fragmentului sunt doua actrite rivale, Estera (cu succes, consacratd) si Dridri (in
ascensiune). Cu mai putine mijloace materiale, Dridri merge pe jos prin ploaie pentru a ajunge la
o reuniune. Prima replica a Esterei o vizeaza pe Dridri, chiar daca recomandarea ei pare generala
(,,cand nu are cineva...”), insa pozitionarea spatiala a Esterei in momentul enuntarii (,,trecand pe
dinaintea rivalei sale”) si partea finald a recomandarii (cu tinta feminina: ,,ar trebui cel putin sa-si
lase botinele la usa si s intre descult@”) nu lasa loc de dubiu. In plus, tonul siu relevat de
comentariul naratorial releva insolenta. Din nou, in plan naratorial, interventia este etichetata
drept grosoland aluzie, notandu-se efectul asupra tintei: Dridri se inroseste si raspunde cu glas
indignat (reactia fiziologica si tonul relevand un afect negativ). Interventia ei este catalogata de
narator drept observatie: ,,e mai lesne a poseda un cupeu decat delicatetea inimii”, cu trimitere la
Estera. Aceasta percepe aluzia si o resimte negativ (efect prezentat metaforic prin sdgetata),
reactionand imediat. Nu doar enuntul este interesant, ci si ansamblul in care apare: Estera o
vizeaza direct pe Dridri cu privirea (,,tinti ochii sai apringi asupra copilei”), 11 invadeaza spatiului
personal (,,apropiindu-se de ea”), iar tonul indica starea emotionald puternic marcatd negativ
(,,rdcni ca o furie”). Interventia releva o trecere de la refuzul aparent al unei replici (,,m-as injosi

poate a-ti raspunde daca”™) la o constatare critica (,,esti muiata ca si cand ai fi scoasa din mare™).
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Dridri foloseste partea finald a interventiei Esterei pentru a replica, mimand ingenuitatea (,,Care
mare?”), iar apoi trimite la originea etnicd a Esterei prin raportarea la un episod biblic (,,Marea
Rosie in care s-au botezat stramosii dumitale?””). Comentariul naratorial indicd aprecierea
generala a intrebarii ca vizand un atac la adresa interlocutoarei (malitioasd). Estera raméane fara
replicd si pardseste adunarea: ,,inciudata, iesi ca o bomba fara a gasi ce raspunde”. Unul dintre
martorii scenei, contele de Farol, sintetizeaza schimbul verbal al celor doua actrite atribuind
Esterei intentia ofensatoare: ,,EStera a voit sa va insulte”, observand si rezultatul atacurilor
indirecte ale lui Dridri: ,,insulta a cazut pe fruntea ei, cici ati stiut a raspunde cu spirit si cu mult
tact” (spiritul si tactul, din perspectiva teoretica, pentru aceasta situatie, releva impolitetea Off
record).

Un comentariu metapragmatic extrem de interesant am identificat in memoriile lui
Urechia legat de rolul intentiei in atribuirea unei valori enunturilor realizate de o persoana.
Observatia autorului pleaca de la asistarea la o corida, la Madrid:

Ceea ce m-a surprins nu fu atdt lupta cu taurul, cat amestecul publicului la mersul luptei, cu

acompaniament de injurdturi 1asand la o postd in urma pe ale surugiilor mitropolitului Veniamin Costache.

De fata cu mii de femei si fecioare, se ridica o furtuna de ,, apostroafe” neparlamentare la adresa taurului

care nu voia sd primeascd lupta ori la aceea a ,,matadorului”, a toreadorului, care nu cuteza sa implante

spada in ceafa bietului animal infuriat. Adevarul ci tot dictionarul pornografiei spaniolei, debitat si la

»functiuni de tauri”, la care asistd regina, curtea, contesele, marchizele, granzii de Spania, nu produceau

nici o impresiune demoralizatoare. Era ca un fel de interjectiuni fara de semnificagiune. Si nici se poate
nega cé intentiunea ce o pune omul in vorbd este acea ce da rostul vorbei... U, 93

Ca strdin, naratorul este surprins de comportamentul verbal al spectatorilor:
,acompaniament de injuraturi” (superioare celor ale unui standard romanesc — ,,lasand la o posta
in urma pe ale surugiilor mitropolitului Veniamin Costache”), reformulat prin ,, apostroafe”
neparlamentare la adresa taurului sau a toreadorului, in prezenta sexului frumos (,,De fata cu mii
de femei si fecioare™) si a elitei spaniole (,,regina, curtea, contesele, marchizele, granzii de
Spania”). Se precizeaza atat domeniul de selectie a injuraturilor (dictionarul pornografiei
spaniolei, debitat §i la ,, functiuni de tauri”), cat si lipsa de efect a acestuia asupra asistentei (nu
produceau nici o impresiune demoralizatoare). Avand in vedere lipsa de efect, naratorul
reformuleaza incadrarea acelor enunturi: interjectii fara sens, din moment ce lipseste intentia de a
ofensa: ,,nici se poate nega ca intentiunea ce o pune omul in vorba este acea ce da rostul vorbei”.

Cu alte cuvinte, situatia publicului care Injurd la corida relevda o impolitete accidentala
(nu existd intentia de a ofensa, iar participantii care impartasesc backgroundul situational nu se
considerd ofensati) sau, dupa Terkourafi (2008), situatia ar releva o impolitete intentionata
nemarcata: se foloseste adecvat o expresie conventionalizatd in raport cu contextul (injuraturile
publicului nemultumit) in care se asteaptd amenintarea eului individual (insd numai pentru
toreador, nu si pentru ceilalti membri din public), Tntinderea habitus-ului interlocutorilor fiind
similara. Impolitetea depinde Tn acest caz de aprecierile contextuale, cunostintele despre ceilalti

(normele spectacolului) si proeminenta perceptuala (Culpeper 2011: 54-55). Actele de vorbire
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conotate negativ sanctioneaza transgresari ale ordinii deontice (drepturile si obligatiile), ale
ordinii beneficiului si a emotionalitatii (actele expresive realizate cu intentii ironice transgreseaza

aceleasi ordini, exploatand cunostintele despre interlocutor — dimensiunea epistemica).

5. Consideratii finale

Interactiunea sociala din corpusul analizat este circumscrisd unei ordini morale
preponderent colectiviste si ierarhice, care influenteaza normele de politete. Politetea releva, ca
tip de comportament lingvistic, combinarea unor resurse deja existente cu urmarirea unui model
striin. In activitatea relationald evaluatd pozitiv existdi numeroase aprecieri cu caracter
preponderent direct, dar si aprecieri indirecte (influentate, Th cazul complimentelor, de noile
modele de referintd ce afecteaza constituirea societatii romanesti moderne). Activitatea
relationald priveste, in exemplele urmarite, mentinerea si instituirea unor relatii interpersonale,
implicand conceptualizarea individuala a comportamentului (in)adecvat formelor de practica
sociald 1n care un participant este angajat. Spre deosebire de epoca mai veche, in care accentul
viza elemente relationale si colective ale sinelui interactantilor, se poate remarca o deplasare a
interesului asupra sinelui individual al participantilor la interactiune.

Tn textele literare sunt numeroase verbele performative (pentru actele circumscrise
politetii) sau verbele care descriu efectul perlocutionar (pentru actele circumscrise impolitetii),
poate mai numeroase decat in interactiunile autentice, pentru ca receptorii trebuic ghidati
(“instructing the audience”, Mazzon 2009: 111).

Observatiile critice sau ironice, acuzatiile, reprosurile, insultele, imprecatiile sunt
considerate nepoliticoase si produc efecte afective negative. Am limitat analiza la acele situatii in
care exista etichete clare din punct de vedere metacomunicativ legate de maniera de percepere a
enuntului sau a actiunii, precum si a efectului perlocutionar pentru a nu risca interpretdri
influentate de o perspectiva actuald de considerare a interactiunilor si de perspectiva teoretica
legata de impolitete: de exemplu, existd numeroase interactiuni intre superiori si inferiori (in
general stapani-servitori) in care apar actele de vorbire mentionate, tinta fiind in majoritatea
cazurilor personajul cu statut inferior, dar acest comportament pare mai degraba o reguld decét o
exceptie interactionald (tinta nu se considerd ofensata si nici alte personaje care asista la acele
scene nu considera ca a fost realizata o ofensa). Cu alte cuvinte, ceea ce din perspectiva actuala
pare agresivitate verbala e comportament asteptat in perioada avutd in vedere (situatie similara

cu cea din Rusia — vezi Kelly 2007: 49-50).
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CAPITOLUL 4. ASPECTE METACOGNITIVE

1. Consideratii preliminare

Desi consideratii metadiscursive sau metacognitive au aparut si in celelalte capitole ale
analizei, acest capitol va fi concentrat asupra atitudinilor, asteptarilor contemporanilor si asupra
unor structuri cognitive care privesc evaluarea im/politetii in textele literare’®. Capitolul este
structurat in doud sectiuni: Intr-o prima sectiune vom avea 1n vedere comentariile si asteptarile
legate de un comportament adecvat normelor de interactiune sociala, iar partea a doua va viza
conceptualizari metaforice conventionale ale politetii si impolitetii.

Se considera ca sistemul politetii ierarhice (Vasilescu 2007: 148) caracterizeaza cultura
romand. Pozitia sociald reprezinta ,,unul dintre cei mai persistenti factori de putere in mentalul
colectiv (...), cu atat mai mult cu cat sunt in discutie comportamente dobandite prin enculturatie,

9

nu prin instructie explicita” (Vasilescu 2007: 154). Societatea romaneascd poate fi considerata
atat in perioada actuald, cat si in secolele precedente, preponderent ierarhica si colectivista
(Vasilescu 2007: 153); vezi modalitatea de a recrea sistemul politetii traditionale la unii scriitori,
in romane istorice (lonescu-Ruxandoiu 1991).

2. ,Cum se cade”

Tn analiza pe care am realizat-o (Constantinescu 2013, 2015a) pe un corpus de cronici
moldovenesti si muntenesti din secolul XVII-inceputul secolului al XVIlI-lea, privind
interactiunile la curtea domneascd, am remarcat comentarii metacognitive stereotipe legate de
adecvarea la norme comportamentale acceptate in perioada respectiva intr-o arie geografica mai
ampla decat cea a Principatelor: comportamentul deferent priveste rangul sau pozifia socialda a
persoanei (termenii care se refera la rang fiind cinste, cuviintd, obraz, stepend), in functie de
acesta stabilindu-se tipul de comportament (,,politetea ca discernamant” de care vorbea Jucker
2008, 2010, 2011). Adecvarea contextuala se marcheaza prin comentarii de genul ,,cum se cade”,
,,cum se cuvine” sau prin raportarea la cutuma — ,,dupa obicei”, ,,cum este obiceiul” (trimitere la
cunostinte endoxale). In perioada avuti in vedere, politetea reprezenta un tip de comportament
rational, strdns conectat cu interesele participantilor la interactiunile date; doar sinele relational
(a fi inferior, superior sau egal fata de interlocutor) si cel colectiv (a reprezenta o tara sau o clasa
sociald; a detine o calitate oficiala) sunt puse in evidentd de interactiunile de la curtea princiara.
Ego se raporteaza la alter din perspectiva unor norme sociale (de exemplu, actualizarea prin
ceremonial a deprinderilor) si a drepturilor domeniului social (egalitate, echitate, asociere). In
conformitate cu mentalitatea medievala (nu doar romaneascd, ci la nivel european mai larg),

Societatea implica stratificare si ierarhie fixa, fiind vizate doar relatiile (verticale sau orizontale

Virginia Woolf.
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ale) unui individ, nu si domeniul personal. In perioada avuti in vedere in cele doua studii
mentionate, am remarcat ritualizarea manifestarilor politetii, caracterul (cvasi)obligatoriu al
marcarii deferentei prin forme exterioare/exteriorizate (de exemplu, gestul de a saruta méana sau
poala domnului sau a sultanului). Asa cum s-a observat (Saineanu 1900, lorga 1910, Simonescu
1939, Tighiliu 1998, Mazilu 2008), ceremonialul de la curtile domnesti ale Principatelor a fost
initial influentat de ceremonialul bizantin, iar ,turcizarea” treptata atinge apogeul in timpul
domniilor fanariote.

Comentarii de tipul ,,cum se cade” sau ,,cum se cuvine” apar si la jumatatea secolului al

XIX-lea pentru comportamentul verbal sau nonverbal:

Chirita (in parte): Bietele copile!... Ce rusinoase-s!... vezi daca le-am crescut cum se cade?... iar nu ca
dimonu cela a cucoanei Nastasiicdi, care da la om fara bat. VA T1, Chirita in Iasi 377

Stan: Las’ ca tu asa, Marito, nu se cade si vorbesti... PND, Millo Un poet romantic 356

Chirita: Nu de-aceea... ca si eu is usurica ca o pand; dar apoi... sa sar in bratele unui cavaler... nu stiu de se
cuvine?... VA T1, Chirita in provintie 416

Elena: Asa se cuvine, mos Stefane...Ai fost totdeauna si esti Tn fruntea tuturor. VA T2, Boieri si ciocoi 353
- Am socotit, domnule judecator, ca unui om cu darul lui Dumnezeu i se cuvine cinstea cuvenitd. PRR,
Bujoreanu Mistere din Bucuresti 273

Ion: Coconitd, dumneata bine stii cd eu nu vorbesc ce nu mi se cuvine, dar, vezi dumneata, pe mine ma
doare cobea (isi arata inima) PND, Caragiali O soare la mahala 193

(...) mai cumsecade tanar nici ca se da... De-ar fi fost amorezat de mine s-ar fi obréznicit... da el,
dimprotiva... (...) VA T2, Kir Zuliaridi 153; tanar cumsecade, cu educatie si de familie buna? VA TI,
Agachi Flutur 670; (...) mangdierea ca te gasesti intr-o adunare cumsecade CN PT, Scrisoarea XXX 308;
(...) Intrebuinteaza-1, fitul meu, bine si cumsecade si te sileste ca toti sa fim, dupd cuviinta multumiti si in
scurta vreme sa-ti vedem si sporul lui dupa dorinta. PND, Bélacescu O buna educatie 119

Se poate remarca gramaticalizarea lui cum se cade n adjectivul/adverbul cumsecade,
element inclus in sfera politetii prin indicarea tipului de comportament adecvat.

Marcarea exterioara a deferentei apare si in prima jumatate a secolului al XIX-lea, cu tot
complexul ritualizat al gesturilor obligatorii in functie de statut. Existd unele descrieri minutioase
ale tipului de interactiune:

Asa, de pilda, un boierenas de starea III sdruta poala anteriului unui logofat mare; boierul de starea II fi

saruta pieptul, iar cei deopotriva in ranguri se sarutau pe barbe. Cel mic sta in picioare, cu giubeua strinsa

la pept si Intr-o posturd umilitd dinaintea logofatului; altul, ceva mai caftanit, se punea cu sfiald pe un colt
de scaun dupa mai multe iIndemnari quasi poroncitoare; altul avea dreptul de a sedea pe jalt, si altul pe
divan. Cel mic, adresdndu-se catra puternicul zilei, i zicea: milostive stapdine, madria-ta, luminarea-ta;
altul intrebuinta cuvintele grecesti: evghenestate, eclambrotate, file etc., la care magnatul raspundea:
arhonda, fratica, sau mon cher, dupa persoane. Cel mic scria celui coborat cu harzobul din cer: sarutdindu-

ti talpile, sunt al mariei-tale preaplecat si supus rob si i se raspundea cu un al d-tale gata; iar formula: al d-

tale ca un frate se uzita numai intre egali. Chiar damele aveau un vocabular ad-hoc, cele mai mici in

ranguri dand celor mai mari titlul de cucoand si primind in loc un simplu: kera mu. VA P, Introducere la
scrierile lui Negruzzi 360-361

Atragem atentia asupra asimetriei comportamentului nonverbal: gesturile rituale de sdrutare a
poalei, pieptului sau barbilor respecta statutul inifiatorului si al tintei — ,,un boierenas de starea Il
saruta poala anteriului unui logofat mare; boierul de starea II 11 saruta pieptul, iar cei deopotriva
in ranguri se sarutau pe barbe”. De asemenea, statutul dicteaza si distanta interpersonald, cu cét
statutul este mai apropiat de cel al interlocutorului, cu atat este mai mica distanta: ,,Cel mic sta in

picioare, cu giubeua stransa la pept si intr-o postura umilita dinaintea logofatului; altul, ceva mai
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caftanit, se punea cu sfiala pe un colt de scaun dupa mai multe indemnari quasi poroncitoare;
altul avea dreptul de a sedea pe jalt, si altul pe divan”. De remarcat faptul ca smerenia medievala
pe care trebuia sa o afirme (si) comportamental o persoand cu statut inferior se prelungeste in
epoca premoderna.

De exemplu, 1n evocarile lui I. Ghica apare scena invitarii lui Stefan Baltaretu de catre
marii boieri care planuiau sd ceard ajutorul lui Napoleon. Baltaretu este considerat capabil de a
face rost de lichiditatile care le lipseau marilor aristocrati:

Dupa ce-si intinse bine giubeaua la guler, apuca islicul de un colt al pernei, pasi in cadentd si intrd

respectuos in odaie la boieri, ploconindu-se in dreapta si in stinga, cu ména la piept pe inima. Banul i arata

langa usa un sipet acoperit cu un covor si-i facu semn s saza, iar vornicul Scarlat Campineanu, cel mai
limbut din toti, incepu a-i vorbi astfel: 1G, 308

Naratorul consemneaza gesturile participantilor: Baltaretu face temenele (,,ploconindu-se in
dreapta si in stanga, cu mana la piept pe inima”), indicAnd asumarea statutului sau inferior; i se
aratd unde sa se aseze (,,Banul 1i arata /dnga uga un sipet acoperit cu un covor si-i facu semn sa
sazad”), plasarea sa la periferia adunarii de aristocrati fiind un indicator clar al pozitiei sociale a
invitatului.

Chiar si atunci cand exista o relatie de rudenie, statutul este mai important in selectarea
gesturilor adecvate (fragmentul ilustreaza o scend plasata 1n anii 1840):

Neamus (in frac, cu decoratie rusa, intra tamtos, purtind capul ridicat;, insd, cum da cu ochii de

Harzobeanu, incepe a-1 pleca, zdmbind. El se apropie de stapanul casei si-l saruta pe pept). Vere...

Cucoane lorgule, dati-mi voie.

Harzobeanu (sarutind pe Neamus in frunte): Sluga, arhon agi... (...)VA T2, Boieri si ciocoi 290

Harzobeanu: Bine-ai venit, vere Stefane!... nu m-asteptam la o multamire ca asta.
(Stalpeanu si Harzobeanu se imbrdtisazda impreunda.) VA T2, Boieri si ciocoi 291

Atat Neamus, cat si Stalpeanu sunt verii lui Harzobeanu, dar Neamus este aga, in timp ce
Stalpeanu este hatman. Intrand in scend, fiind prezenti si alti participan{i, Neamus 1si face
aparitia cu ,,capul ridicat”, dar din momentul in care il vede pe Harzobeanu incepe sa-si plece
capul zdmbind (gest de supunere, de inferioritate), iar sarutul sdu este pe pieptul lui Harzobeanu,
1ar acesta il sarutd pe frunte. Doar Harzobeanu si Stalpeanu (care sunt din protipendadd) pot sa se
imbratiseze, avand acelasi statut.

Nu doar in interactiunile masculine exista aceste reguli, ci si In cele feminine:

Vei fi una si una cu toate damele de rangul intéi... Nu vei fi ca maicd-ta, care era silitd sa sarute mdna la

toate damele cele mari §i sd o invite de zece ori sd seaza pe marginea scaunului... inchipuieste-i cand se va

auzi lucrul in Bucuresti! B, Elena 170

Locutorul este doamna Serescu, iar interlocutorul fiica acesteia, logodita de curand cu un
domn din marea aristocratie: mama rememoreaza ritualul pe care trebuia sa-l performeze —
sarutarea mainii doamnelor cu statut superior si asteptarea unei invitatii repetate de a se aseza.

Gestul de a sdaruta mana unei persoane cu statut superior era inca foarte raspandit la

jumatatea secolului al XIX-lea in Principate. Ritualul de a saruta méana puternicului zilei si de a i
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te inclina sunt ,,gesturi tributare”, elemente conventionale mentionate atdt in manualele de
corespondentd din Téarile de Jos in secolul al XVIl-lea (Bax 2011: 273), dar si in spatiul
rasaritean mai larg (lumea otomana si dincolo de aceasta), chiar in perioada moderna. Pietreanu
(1984: 71) considera ca expresia sarut mdna are la origine gestul corespunzitor, in perioada
feudald, avand ca suport social ,,norma cutumiara a vremii izvorata din situatia de ceremonial
solemn, creat de relatiile sociale existente Intre vasal si suzeran”.

De exemplu, sarutarea mainii domnului si doamnei, la curtile Principatelor, se face

inaintea celebrarii nuntii, in cazul unei perechi provenind din elita aristocrata:

Cu céteva zile Tnainte de nuntd, dacd mirele si mireasa erau de neam de boier, se facea cherofilima (sarutare
de mana) la curte, unde tinerii cu toate rudele lor erau dusi cu alai spre a saruta mana lui voda si a doamnei,
cerandu-le binecuvantarea. 1G, 61

V. A. Urechia participa la un ritual de sarutare a mainii reginei Spaniei, la Madrid":

Regina Isabela sedea pe tron, cu méana asezata pe o perina luxoasa de catifea si aur. Treptat, din saloanele
anexe Inaintau ,,granzii” §i autoritdtile dupa rang. Venind in fata tronului, fdceau addnci reverente, cu
adevarat spaniole, si sarutau mdna de pe cultucul de catifea a suveranei, care, dupa cum voia sa fie mai
amabild cu sarutatorul prezentat totdeauna de ministrii din jurul tronului, se servea cu capul si cu ochii
pentru a exprima sentimentele intime. U, 98

Dar sarutatul mainii implica si alte situatii, private, iar beneficiarul gestului poate fi un

superior sau un preot (indiferent de rang):

Ma demise zicand: “Nu te opresc, fatul meu, cauta-ti fericirea, dara nu uita ca in tara noastra meritul n-are
pret, numai porc-de-cinele inainteaza; in urma, mai bine e drept in osanda, decat misel la onori”. I-am
pupat mana dupd datina $i i-am promis sarbatoreste cd nu-i voi face rusine preceptelor solide nicicand.
ICD, 60

Rusetoaie: Sluga sfintiii tale. Dd-mi mdna sd ti-o sarut si ma blagosloveste. (...)

Iancul Cocorascul: Sarut mdna prea sfintiii tale, parinte. |TR, Tarafurile cele ce aseaza domnia 69

Catinca: Calatorie buna, coconita mea (ii sarutd mdna) Dumnezeu sa va poarte cu bine i s va pazeasca de
tot raul, si sfatuirile dumitale nu le voi uita nici moarta. PND, Balacescu O buna educatie 131

Dupé indeplinirea acelor formalitdti, grecul, imbracat iar cu uniforma stiutd, se duce sd faca o vizita
locotenentului domnesc, si atunci marele logofat il primeste cu mdna intinsd, rasturnat intr-un fotoliu,
zicandu-i: ,,Na, mascara, vino de sdarutd mana”. Grecul i-a sarutat mdna si astfel s-a inchis incidentul. 1G,
34

Tata il primeste vesel si prieteneste, dandu-i mdna sd i-o sarute.

- Ce mai faci, lancule? Bine-ai venit! Sezi de mananca. Bre! sa-i aduca ciorba; vezi sa fie calda. IG, 192
Maria sarutd mdna cucoanei Profirita si iesi urmata de vataful de curte. Sion, 51

Cand vazu pe domnitoriu coborandu-se, se sculd masinaliceste si cand se apropia ii saruta mana.

- N-am facut nimica cu stdpana-ta, ii zise el cu voce blanda si intristatd. Dar tu nu-ti pierde speranta. Mai
aibi rabdare céteva zile... Sion, 63

Cand a inaintat tatdl meu spre doamna, fetele ei s-au cam departat spre un colt al salonului. Vazand ca
doamna fi surade, tatal meu a prins la inima; se apropie si-i mai sarutd mdna. Sion, 344

Unii naratori mentioneaza faptul ca sarutatul mainii tine de un ritual (,,dupa datina”), iar
in urma performarii acestuia un conflict diplomatic se poate incheia (episodul cu Caminarache

rememorat de Ghica). In situatia interactiunii cu un preot, dacd cocoana Marghiolita Rusetoaia

cere explicit mitropolitului sa-i dea ména pentru a i-o saruta, in replica lui Iancu Cocorascu

3 M. Pietreanu (1984: 72) remarca faptul ci expresia ,,le beso la mano” nu a mai fost folositd in spaniola dupa
perioada medievald, dar a dat nastere unui compus, besamanos, care desemneaza o ceremonie de la curte.
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(,,Sarut mana prea sfintiii tale, parinte”) poate fi vorba despre o formulda de salut, eventual
dublata de gest.

Sarutatul mainii este un ritual nonverbal extrem de important in vechiul sistem al politetii
si in sfera familiei, fie pentru a initia sau incheia o interactiune, fie in semn de recunostinta:

Tntr-o zi, tatd-siu, Alecu Roset Cilibiul, a trimes s-o cheme la el si i-a Spus:

- Pofi sa-mi saruti mdna, ti-am gasit mire.

La auzul acestor cuvinte, fata, care de abia implinea cincisprezece ani, fu cuprinsa de tremur si, precum i se

poruncea, sarutd mana parintelui sau, fara a indrazni sa zica macar un singur cuvant. RR, 626

Dupa ce ispraveam [de citit anaforale], ma cinstea [Elenca Dudeasca, sora bunicii lui IG] cu o dulceata si-
mi da si o bucata de pasta de gutui invalita in hartie; iar eu ii sarutam mdna. 1G, 184

Exemplele de mai sus privesc interactiuni de la inceputul secolului al XIX-lea, dar gestul se
realizeaza si la jumatatea acestei perioade:
Domnitoriul, ascultand confidentele matusei sale, care pana la un grad il induiosau, rdmase mult timp pe

cugete, apoi, sarutindu-i mdana, dupd cum fusese obicinuit din copilarie — si ea la rdndul ei sarutdnd pe a
lui, ca pe a unui domn -, ii zise noapte buna si iesi. Sion, 63

In exemplul de mai sus, domnitorul realizeaza gestul din perspectiva relatiilor de familie, urmand
normele asimilate in copilarie (,,sarutdndu-i mana, dupa cum fusese obicinuit din copilarie), in
timp ce matusa adopta perspectiva supusului fatd de suveran (,,ea la randul ei sarutand pe a lui,
ca pe a unui domn”).
Insa corpusul releva si situatii in care naratorul sau personajele observa disparitia gestului
ritual din sfera familiei sau din cea a relatiei inferior-superior:
Legaturile de familie erau in genere stranse si bazate pe simtirile de dragoste intre soti si de respect din
partea copiilor catrd parinti. (Respect manifestat zilnic prin sarutatul mdnii §i prin multe mici nuante in
obiceiuri casnice, disparute astazi din societate.) VA P, Introducere la scrierile lui Negruzzi 358
Lunatescu: (...) Las’ ¢ nu se mai catadicsesc sa ne sarute mdna ca mai-nainte (...)VA T2, Iasii in carnaval
95

Neamus (incet, catra Vulpe): Vazut-ai asa obraznicie! Radu n-au sarutat mana varului lorgu.
Trufandachi: Lipsa de sevas. VA T2, Boieri si ciocoi 292

Exemplele releva cadrele divergente de referintda intre modelul nou si cel vechi de practica
sociala, ilustrand relativitatea diacronica a politetii de care vorbeau Kadar si Haugh (2013):
copiii nu mai sdrutd mana pdarintilor, iar cei perceputi ca avand un statut inferior nu mai saruta
mana superiorilor. Observatiile facute de Lunatescu, general, referindu-se la tineri, sau de
Neamus si Trufandachi (legate, in interactiune, de faptul ca Radu nu a sarutat mana lui
Harzobeanu, superiorul lui din punct de vedere social) releva noua mentalitate a tinerilor educati
in strainatate. Din noul cod de comportament nu mai face parte ritualul acesta.

in corpus sunt si situatii in care tineri educati in occident sau imitand practicile culturale
occidentale refuza sa-si lase mana sarutata de un inferior, chiar si din recunostinta:

El voi sa-mi sarute mana, refuzai a i-0 da si cu mare greutate il induplecai sa saza. Sion, 52

Am sarutat iar mana lui voda (...) Am voit apoi sa sarut si mdana boierului meu introducator, dar nu mi-a
dat-o... U, 33
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Ceea ce era o norma a vechiului model nu mai este adecvat in modelul modern, ierarhia
este mai putin rigida la jumatatea secolului al XIX-lea. Asa cum aminteam mai sus, in secolele
XVII-XVIII, recunoasterea statutului era extrem de importanta in Principate, si este In continuare
n secolul al XIX-lea, mai ales daca persoana care evalueaza situatia apartine elitei si este mai in
varsta (de exemplu, Lunatescu, Neamus, Trufandachi).

Exemplul urmator ilustreaza atit practica nonverbald a sarutatului mainii, cat si pe cea
verbald, implicand persoane cu statut diferit:

Vulpe (imbricat in haine orientale (...), tine slicul intr-o mana si merge de saruta mana lui Harzobeanu): Sa

traiti, precum doriti, cucoane, si sa va fie Sfantul Vasili ogurliu, cum s-ar prinde.

Harzobeanu: Si dumitale asemine, arhon bane...Lasa, lasa... (Se face cd-si trage madna.)

Vulpe: Da, mé rog, cucoane, nu mé obijduiti.

(In lupta lor de politefd, Vulpe scapa slicul peste ciubuc, Harzobeanu scapa ciubucul jos, Trufandachi

alearga de-1 culege si-1 da Iui Lipicescu, care iese.) (...)

Vulpe (rusinat): Ma iertati, cucoane...

Harzobeanu: Nu-i nimica, nu-i nimica... Poftim, arhon bane. (li arata un scaun.)
Vulpe: Sarut mdnile. VA T2, Boieri si ciocoi 289-290

Este interesant accentul pus de autor asupra gesturilor personajelor: Harzobeanu, nobilul cu
statut superior, se preface ca-si retrage mana atunci cand protejatul sau vrea sa i-o sarute, scena
fiind etichetata de narator, in didascalie, drept ,,lupta de politeta”. Comportamentul verbal al lui
Héarzobeanu (Lasa, lasa...), refuzul sau simulat, este contrabalansat de perseverenta lui Vulpe.
Replica finala a lui Vulpe din fragment ilustreaza sarutatul mainii ca activitate verbala: aici, ca
formula de multumire.

Formula ,,Saru(t) mana” (vezi discutia din Pietreanu 1984) este folositd si in perioada
actuala foarte frecvent, atat in situatii formale, cat si informale: 1n situatii formale este folosita ca
forma de salut de la un domn citre o doamna’”, in interactiune (vezi si exemplele pentru secolul
XIX in capitolul despre actele de vorbire), si de la un enorias catre un preot (urmata de titlul
»parinte”) (vezi si exemplele de mai sus pentru secolul XIX); n situatii informale, in familie,
este folosit de cei tineri pentru a-i saluta (la orice moment al zilei) pe membrii mai in varsta ai
familiei (sau chiar si pe vecini) sau pentru a le mulfumi; tot informal, se foloseste Intre prieteni in
locul lui mulfumesc (vezi replica lui Vulpe).

O structura asemanatoare are o formula din germana:

M-am culcat prin intuneric, iar cand a doua zi fui sa plec, toti chelnerii si chelneritele, unii in frac, altele cu

bonete cochete pe varful capului, se ingirara de-a lungul scirii, zicAndu-mi, care de care mai energic, un
., Kiiss die Hand!” [germ. sarut mana] eu trecui printre dansii maret si hotarat, zicandu-le: ,,Klingen, klang,

N

geklungen!” insotite de gestul inutilei tragere de clopot. U, 56

sau cea din spaniola pe care o remarca, in jurnalul sau de célatorie Kogélniceanu (,,Asemanarea
insa se reaseaza cand comparezi complimentele, ce sunt acelesi a imbelor natii: bezo los pies a

cated las manos — va sarut picioarele, va sarut manile” K Ol, 503). Pietreanu (1984: 71-73)

™ M. Pietreanu (1984: 71) considera ca aceastd utilizare este datoratd ,.curtoaziei galante spaniole si francezi pentru
a saluta o femeie”, relatiile de vasalitate reprezentand modelul extins in relatiile dintre sexe.
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remarca faptul ca formule asemanatoare celei romanesti au fost folosite in perioada medievala in
limbile romanice (sunt oferite exemple din italiand, franceza si spaniold), dar acestea nu au
»supravietuit” epocilor premoderna si moderna.
Unele personaje (masculine) in varsta considera nefasta influenta modelelor straine:
Damian: (...) (Cu blandete.) Ian ascultd-ma, dragid cucoand Gahita... nu te ménia... eu te-am vazut mititica
cét o gchioapd g-am fost bun prieten cu tatdl d-tale si cu barbatul d-tale, Dumnezeu sa-i iertel... in urmare,
mi se poate trece cate le zic. In vremea mea, draga cucoana Gahita, bdtrdnii aveau voie sd grdiasca ce le
pldcea, pentru ca pe-atunci tot omul cu parul alb era cinstit... $i cred ca strdinii nu ne-au stricat incd toate

obiceiurile cele bune.
Gahita: Departe de a ni le strica, arhon pitar, strainii ni le-au adus in perfectie. VA T2 p. 19-20

Conform tiparului traditional invocat de Damian, o persoand in varstd are libertatea de a
spune tot ce doreste (cu atat mai mult daca are si o relatie apropiatd cu interlocutorul); Damian
explica normele cu care a fost crescut: ,,batranii aveau voie sa graiasca ce le placea”, respectul
fiind impus de varsta (,,tot omul cu parul alb era cinstit”). Personajul considerd ca influenta
straind a modificat negativ acest model traditional evaluat pozitiv (,,strainii nu ne-au stricat inca
toate obiceiurile cele bune”), iar perspectiva este una pesimistd (pierderea valorilor traditionale
in relatiile interumane, rolul diminuat al parametrului varsta); interlocutoarea este ih schimb
convinsa de influenta pozitiva a modelului strdin (,,Departe de a ni le strica (...) strdinii ni le-au
adus in perfectie”).

Sunt situatii in care personajele observa schimbari punctuale in salut, termeni de
adresare, postura, vestimentatie etc., in functie de perioada, fiecare epoca implicind un anume
stil (,,moda”):

Un batran onorat, care a fost fatd la multe intdmplari in indelungata lui viatd, a facut observarea aceasta: ca

romanul e ca ceara si c¢i priimeste foarte lesne toate intiparirile ce-i lasd vremea. — Romanii, zicea el, se

fac turci cu turcii, francezi cu francezii, englezi cu englezii. Ei astazi poarta fracuri stramte si ciripesc
bonjour si bonsoir, pentru ca asa-i moda. In vremea turcilor ei purtau cealmale si ficeau temenale, zicand
hojghioldum, safaghioldum. Sub domnii greci ei isi incarca capetele cu slice si din felebimu nu se scotea.

Cine stie, de-or veni hinezii in tara, daca ei nu s-or face mandarini si dacd nu s-or numi Cing-ching-tung-
fo?“ VA P, Iasii in 1844 78-79

In privinta salutului, personajul in varsti remarca ironic faptul cd romanii incearci sa se adapteze
interlocutorului, imprumutandu-i comportamentul verbal, atitudinea corporala sau vestimentatia
in functie de moda zilei; ,,modd” pare o etichetd pentru orice model de referinta al societatii
romanesti (relevand procesul regionalizarii sau al internationalizarii), dar modelul este perceput
ca tranzitoriu §i superficial. Se mai poate remarca predispozitia elitelor din Principate de a-si
schimba comportamentul comunicativ, trasatura care poate fi considerata adaptabilitate. Situatia
literara din Principate caracterizatd prin consemnarea impactului influentelor nu este singulara.
Adaptarea manierelor si a moralitatii europene (franceze) este o tema importanta, de exemplu, in

literatura otomana’> din a doua jumatate a secolului al XIX-lea: tema imitarii comportamentului

"> Alaturca este modalitatea de ridiculizare a personajului traditionalist, care se teme de modelul european. in lumea
otomana de la finalul secolului al XIX-lea, a fi cultivat, rafinat presupune moderatie si control al pasiunilor (Wigen
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francez (a la franga/alafranga) sau personajul, de obicei masculin, ridiculizat (alafranga zippe)

pentru ca nu si-a moderat adoptarea modelului francez; pentru literatura rusa vezi Kelly (2007).
Uneori insa adaptabilitatea romaneasca este pusa in dificultate:
Oamenii nu voiau sa inteleagd ca, in timpul domnilor nostri pdmanteni, acestia erau in relatiuni de rudenie
cu cea mai mare parte din boierime, traise din copilarie cu membrii ei in calitate de egali si cunosteau
personal cea mai mare parte din lumea cu care erau Tn contact. De unde o familiaritate patriarcald care
lega intreaga societate. Noul domn [Carol], membru al unei case suverane, crescut in traditiuni de eticheta,
nu avea cum sa fie Inzestrat cu asemenea simgiminte patriarcale si la Inceputul domniei, avand prilej sa

sufere de oaresicare excese de familiaritate din partea supusilor sai, a crezut, cu drept cuvdint, nemerit sa nu
se expuie la repetarea lor. RR, 480

Interactiunea membrilor aristocratiei cu domnitorul era marcata formal preponderent in
scris, interactiunile verbale fiind asemanatoare cu cele dintre oricare membri ai elitei. O
explicatie a acestui tip de comportament poate fi cea oferitd de R. Rosetti: nu existd formalitate
pentru ca relatiile de rudenie si de camaraderie dintre domnitori (pamanteni) si elitd sunt mai
puternice decat o functie tranzitorie. Eticheta folositda de Rosetti, familiaritate patriarcala,
surprinde foarte bine aceasti trisitura la nivelul elitei sociale. In momentul in care noul domn
este strain, principele Carol, acesta nu mai poate raspunde ca domnii anteriori asteptarilor elitei
locale. Principele strdin este educat intr-o alta traditie si lipsit de legaturi familiale cu aristocratia
locala. De aceea, excesele de familiaritate carora principele le cade victima la inceputul domniei
sale vor fi considerate periculoase si de evitat. Familiaritatea devine un comportament inadecvat

in relatia cu varful ierarhiei politice.

3. Conceptualizari metaforice

In unele situatii, modalitatea de evaluare sau reflectiile asupra unor comportamente care
releva im/politetea ilustreaza scenarii metaforice cu grade diferite de conventionalizare (reluam
observatii din Constantinescu 2015d in curs de aparitie). Watts (2011: 104) propune ca analiza
expresiilor prin care se evalueaza pozitiv sau negativ sfera politetii s conduca la dezvoltarea
unei abordari socio-cognitive de tip constructionist a practicilor sociale emergente76. Cercetatorul
afirmd cad politetea este un concept cognitiv complex, fluctuant, instabil, produs al practicii
sociale si nu ,,obiect” in afara acesteia, de aceea considera ca o teorie a politetii trebuie si fie o
teorie de ordinul I (Watts 2011: 105). Watts apeleaza in studiul sau la paradigma cognitivista si
la spatiile conceptuale/mentale (asa cum sunt definite de Croft 2001, Fauconnier/Turner 2002),

dar si la metaforele conceptuale’’. Dupa Watts (2011: 113), sursa metaforei conceptuale a

2015: 116). In turca, frengi Tnsemna atat “sifilitic’, cat si ‘european’, lipsa de control, de moderatie fiind marca
moralitatii deficitare (Wigen 2015: 117).

78 <t develop a socio-cognitive constructionist approach to emergent social practice” (Watts 2011: 104).

" “[Polite] it was used not in the literal sense of ‘polished’ (from Lat. politus or French poli), but in an abstract
sense of that lexeme referring to human behaviour. Its derivation lies within a conceptual metaphor which projects
the property of an object onto the bodily comportment, social behaviour, dress and actions of a human being. The
physical experience that a human being has of a polished surface is one of an object that has been rubbed constantly
and/or deliberately and assiduously until it loses its rough texture and feels smooth to the touch and visually reflects
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omului politicos ca obiect slefuit isi are originea in scrierile renascentistilor italieni Baldassare
Castiglione (1528, 1l libro del cortegiano), Giovanni Della Casa (1558, Il Galateo) si Stefano
Guazzo (1574), care-si propun sa defineasca normele comportamentale la curtile ducale italiene.

Expresiile metaforice (de exemplu, a polei, a subtia, necioplit) identificate in corpusul
nostru releva metafora individului ca obiect care trebuie prelucrat pentru a fi adecvat pentru
socializare (unele dintre scenariile metaforice sunt comune in spatiul european). Aspectele
metaforice pe care le avem in vedere evidentiaza reflexivitatea metadiscursiva (cum se considera
ca ar trebui sd se poarte vorbitorii) si metacognitiva (prezentarea unor stari cognitive fixate, de
tipul asteptarilor, atitudinilor), ilustrand graduala constientizare (awareness) metapragmatica
(Verschueren 1999, 2000, 2012).

France (1992: 2) considera ,,politetea” un set de valori care definesc societatea si cultura
din Europa modernd (nu doar manierele politicoase, c¢i si un tip de civilizatie), urmand
acceptiunea din secolul al XVIII-lea al termenului. France considera ca retorica literara a
secolelor XVII-XVIII este una a politetii, relevand ,,urbanitatea” societatii educate si cu un statut
fnalt (France 1992: 3). Atét in Franta, cat si in Marea Britanie, valorile esentiale ale claselor
educate din secolele XVII-XVIII sunt [’honnéteté si la politesse: prin persoana sa, individul
politicos reflecta procesul de civilizare, adaptandu-se la asteptarile grupului prin cizelare,
rezultatul dorit fiind armonia sociald. Insa politetea apare si ca fortd opresiva (France 1992: 4).
De asemenea, inca din secolul al XVII-lea, dictionarele includeau situatii relevand relatia dintre
politete si falsitate (de exemplu, Furetiére mentionat de France 1992: 59).

In teoriile cognitive, metafora este perceputi ca un fenomen conceptual, al gandirii, si
doar secundar ca fenomen lingvistic, expresiile lingvistice metaforice oferind posibilitatea de
manifestare explicitd a mecanismului cognitiv (Kdvecses 2006: 122). Fiind percepute unele
similaritati Intre doud cadre/domenii, locutorii ajung la o interactiune conceptuald care da nastere
metaforei (Kovecses 2006: 115). Corespondentele dintre doud domenii sunt numite metafore
conceptuale, acestea fiind seturi de suprapuneri intre cele doud domenii, in formula ,,clasica” ,,A
este B” (Kovecses 2006: 116). B reprezinta domeniul sursa (de obicei, mai concret), in timp ce A
este domeniul tintd (de obicei, abstract) (Kovecses 2006: 117). Unele suprapuneri dintre
elementele domeniului sursd si cele ale domeniului tintd depdsesc corespondentele obisnuite,
declangand diverse implicatii logice (entailments): desi doar anumite aspecte ale domeniilor
sursa, respectiv tinta, participa la suprapunere, cunostintele despre domeniul sursa pot fi extinse

si asupra tintei (Kovecses 2006: 123-124).

light. A polished surface is thus an aesthetic experience of pleasure and delight. The process resulting in the state of
being polished may be natural friction between objects or friction applied deliberately by human agency to a surface.
But when applied to the outward appearance and behaviour of a person, the strongest implication is that human
agency has been applied, consistently and carefully, to make that person appear smooth and to radiate light, i.e. to be
the source of aesthetic pleasure and a delight for others” (Watts 2011: 113).
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E. Semino (2008: 6) a remarcat faptul ca teoreticienii metaforei conceptuale accentueaza
ideea conform céreia domeniul tintd corespunde unor experiente complexe, abstracte, mai putin
familiare, cu limite neclare (de exemplu: timp, emotie, viatd, moarte), in timp ce domeniul sursa
este selectat din cadrul experientelor simple, familiare, concrete, chiar fizice, clar delimitate (de
exemplu, miscare, experiente corporale, obiecte), desi nu toate metaforele pot fi legate de
experiente concrete, ci doar de anumite similaritati percepute de catre utilizatori (Semino 2008:
7).

Pornind de la teoria metaforei conceptuale, E. Semino propune o maniera proprie (pe care
0 vom avea ca model) de analiza, criticand abordarea clasica (Lakoff/Johnson 1980) care ignora
textele autentice, utilizdnd doar exemple construite, lipsite, in general, de context. Autoarea
observa necesitatea de a se acorda atentie caracteristicilor formale ale expresiilor metaforice,
tiparelor textuale si intertextuale. Pentru a putea avea un instrument mai suplu de analiza,
Semino propune scenariul metaforic (o subdiviziune a unei metafore conceptuale), ce include
reprezentdri mentale ale unor situatii particulare, cadrul, participantii, scopurile si actiunile
asociate cu acestea (Semino 2008: 10).

Autoarea citatd considera ca ,,metaforicitatea” este graduala, fiind nevoie de distingerea
in interiorul expresiilor metaforice intre trepte diferite de conventionalizare — de exemplu, se
considera ca o expresie este conventionald daca sensul sdu metaforic este deja inclus in definitia
de dictionar (Semino 2008: 19). Interesante sunt modalitatile propuse pentru observarea modului
de articulare a metaforei in text (patterning) (Semino 2008: 22-30), incluzand elemente diverse,
atat cu un grad de complexitate progresiva (repetitie, recurenta, grupare, metafora filata), cat si
combinatii distonante, relatii intertextuale, opozitii intre interpretarea literald si cea metaforica,
mijloacele metalingvistice de incadrare. Alegerea unei metafore are consecinte asupra structurii
(framing) textului, asupra aspectelor aduse 1in prim-plan sau plasate 1n fundal
(foregrounded/backgrounded), faciliteaza realizarea inferentelor, asocierile emotionale si
evaluative, acceptarea unor posibile actiuni viitoare (Semino 2008: 91).

Modalitatea recurenta de a vorbi/conceptualiza un aspect al realitatii, devenitd norma, se
dovedeste foarte greu de schimbat sau criticat. Astfel, metaforele conceptuale conventionale pot
fi vazute ca parte a convingerilor Impartasite de un grup social, o marca a ideologiei acelui grup
(Semino 2008: 33). Dupa van Dijk (1998: 8), ideologia reprezinta fundamentul reprezentarilor
sociale, la randul lor alcatuite din combinarea unor convingeri (scenarii, cadre, atitudini, opinii)
impartasite la nivel social (van Dijk 1998: 46). O ideologie se formeaza prin combinarea unor
reprezentari mentale ale unor aspecte din realitate; in realizarea reprezentarilor intervine
mecanismul metaforic.

Sensul lui polir implica placerea estetica: trecerea de la ceva neprelucrat la ceva delicat la

atingere si placut la vedere prin procesul prelucrarii (France 1992: 55, Watts 2011: 113). Watts
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considera ca atat polir, cat si poli releva o metaforad conceptuald: proprietatea unui obiect este
transferatd unui comportament uman. Suprafata lustruitd, obtinutd intentionat si implicand o
activitate constanta, ofera experienta estetica a placerii (Watts 2011: 113). Transferand aceasta
prelucrare concretad in sfera umana, abstractd a comportamentului (non)verbal se implica un lung
proces constient de pregatire pentru relatii sociale armonioase (chiar daca pentru armonia sociald
se sacrifica sinceritatea — France 1992: 60-61). Originea acestui transfer metaforic este insa mai
veche, in latina politus relevand atat sensul concret, cat si cel abstract referitor Ia
comportamentul uman.

Exemplele literare romanesti releva acest tip de metafora conceptuald conventionala, tip
comun in gandirea europeana in ceea ce priveste politetea.

Harzobeanu: Trebuie ca sd marturisim, printesd, ca daca obiceiurile sotietatii s-au mai poliit, daca bontonul
s-au introdus la noi, meritul ¢ al dumnevoastra. VA T2, 358-359

Expresia metaforica se bazeaza pe verbul a polii (a polei cu pronuntare regionala); verbul a polei
(< sl.) are sensul abstract de ‘a civiliza’ (aparut la sfarsitul secolului al XVIII-lea — inceputul
secolului al XIX-lea). Exemplul pune in evidenta un rezultat, agentul responsabil (printesa) fiind
precizat explicit.

Metafora poleirii apare si in cartile de bune maniere pentru relatia dintre comportamentul
exterior si baza culturala internalizata, precum si pentru marcarea rolului femeilor in procesul
civilizarii:

Cultura spirituald adevérata, care este basa si conditiunea principala a manierei bune, se manifestd in o

purtare linigcitd. Ea nu scie de perplesitate, de fricd, de apucaturd, de vorbe sgomotOse si de tipete, ci in tote

impregiurarile vietii inficisezd pre omil in t6td demnitatea s’a. Cultura adevératd si maniera bund nu e

numai o poleire din afard, care cu ocasiunea data se sterge ca se apara de sub ea duritia si neghiobia, ci o

poleire internd impreunata cu insusiri mai nobili... (Ardeleanu 1889: 6)

Inci si in evulit vechiii si medii influinta mulcomitoria a femeilori a inceputii poleirea barbatilori.
(Ardeleanu 1889: 7)

O alta expresie metaforica de tip conventional e data de verbul a subfia:

Voiesti sa subtiezi pe rumani si sa-i faci delicati prin ® cel vestit de atdta vreme prin cartile rumanesti?
Pentru aceasta invatd ca limba si oamenii nu se subtiaza prin pelticimea limbii: ei au trebuinta de idei, de
cunostinti si de experienta ca sd se subtieze. IHR, Prefata la Gramatica Romaneasca 299-300

Ambele exemple ilustreazd metafora conceptuald a individului ca obiect asupra caruia se poate
interveni pentru a fi pregatit pentru societatea moderna, civilizata. Instrumentul prin care se
obtine ,,subtierea” este educatia, marcatd prin seria ,idei”, ,,cunostinti”, ,.experientd”. Jocul
dintre agentiv— a subtia — si eventiv — a se subtia, implica doud instante: o elita educata
[subinteles] ca agent al schimbarii, respectiv un pacient care trimite la o comunitate intreaga

,,Fumani”, ,,oamenii’).

Alte exemple cu aceasta metaford conventionald sunt si:
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Acum s-a mai subtiat gustul rumanilor, nu prea le place sa petreaca cu asfel de oameni; baietii pe drum nu
se mai tin dupa asfel de inspirati. Acum sunt la moda d-alde d. Sarsaila, Sgandarila... autorii regeneratiei
rumanesti. IHR, Domnul Sarsaila, autorul 460

Acum lumea s-a subtiat, fiecare vorbeste si scrie limba sa proprie si stie ¢d suntem strinepoti ai lui Traian.
IG, 72

unde verbul apare asociat unui abstract (gustul artstic), desemnandu-i metonimic pe romani, sau
unui nominal cu sens general (lumea), trimitdnd de asemenea la romani. Din cele doua exemple
lipseste ideea unui agent sau a unei influente, prezentandu-se un rezultat al actiunii
,,civilizatoare”.

Expresia metaforicd pereche, antonimica, a subtierii este datd de adjectivul participial
necioplit, din nou o reificare a individului, ca obiect asupra caruia trebuie exercitatd o actiune de
»slefuire”, individul nefiind adaptat pentru socializare. Vezi, de exemplu, urmatoarele situatii:

Cocoana Mandica: (...) Bine, nu stii cd astdzi avem soare, nu stii ca am poftit la petrecere? Ce-mi stai ca o

momaie? Pana cand ai sa fii necioplit? Cand o sa te vaz si eu mai de moda, mai delicat, totdauna ca un urs

silbatec, mojicos, grosolan!... PND, Caragiali O soare la mahala 185

Poronca parintilor le arunca in bratele unor modarlani neciopliti, dar pretiosi pentru ca-s plini de bani... K

Ol, Huzii pierdute 54

Asa de ambii veri se putea zice cd unul era moldovanul civilizat si celdlalt moldovanul necioplit, get-beget
coada vacei. K Ol, Tainele inimei 98

Lipsa de deschidere catre societate este un repros adresat de obicei de catre femei barbatilor
(cocoana Mandica citre sot). Se poate remarca faptul ca lipsa de educatie se asociaza cu un
comportament inadecvat noilor cerinte sociale: se constituie izotopii Th care comportamentul
evaluat negativ este asociat explicit cu lipsa de educatie si originea modesta (mojicie, mojic,
grosolan, grosolanie, modarlan) sau cu lipsa de deschidere fata de noile reguli ale societatii, care
implica obligativitatea socializarii: se pot observa seriile antonimice civilizat-necioplit, necioplit-
de moda, delicat.

Sotia se poate prezenta ca agent al cizelarii sotului, chiar daca recunoaste ca nu obfine
rezultatul dorit:

Chirita (singurd): Eil... geaba, geaba!... cat imi bat eu capul sd-/ mai cioplesc... sa-1 mai chilesc... pacel... Ti

sta rugina de-o schioapd la ceafd. Ce deosebire cu musafiriu nostru! il cunosti cat de colo ca-i civilizat...

Iaca, de pilda aseara, cand am luat ceaiu... ofiteriu si-o pus frumusel zdharu-n ceascad cu clestele cel de

argint... da d-lui... las’ cd bodogéneste ca n-ar trebui sa deie ceai la iuli, pe calduri... dar ce face?... ie zdharu

cu degetele din zaharnitd s-apoi il pune in cleste... incit imi vine asa paracsan!... imi era mai mare rusinea
de ofiter aseard... (...) VA T1, Chirita in provintie 445

Sotul apare ca obiect asupra caruia se actioneaza: ,,sa-l cioplesc”, ,,sa-1 chilesc”, in sensul
subtierii, al pregatirii pentru cerintele lumii moderne. Chirita isi recunoaste esecul, admitand
lipsa comportamentului modern la Barzoi: ,ii sta rugina de-o schioapa la ceafd”, si
exemplificand, in contrast cu ofiterul ,,civilizat”, modul in care sotul pune zaharul in ceai. A pili
nu apare des In corpusul nostru ca metafora conventionald, desi actiunea fizica de la care se
realizeaza transferul metaforic este similara cioplirii sau poleirii.

In alte situatii, este implicitd asocierea ,,necioplirii” cu nefrecventarea lumii urbane si cu

o0 societate mai traditionala, putin receptiva la nou:
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Torgu: Miros de curechi murat, pentru placerea nasului!... Scartiituri si racnete tiganesti, pentru placerea
urechilor!... si privelistea unor persoane urate, ruginite si necioplite, pentru placerea ochilor!... (...) Dar
societatea ta cea plina de gratii?... Vai s-amar!... Ce-o s ma fac?... imi vine sa ieu campii, sa fug in lume...
departe de casa parinteascd; departe de provincialii acesti fard de sentimente si fara ideile veacului meu
(...)VA T2, lorgu de la Sadagura 29

In replica lui Iorgu, educat in striinitate (,gratiile” societitii din Sadagura) si deschis noii
mentalitdfi (,,ideile veacului meu”), persoanele apropiate care il primesc si alaturi de care ar
trebui sa traiasca sunt ,,provinciali” anacronici: se construiesc doud izotopii bazate pe opozitia
vechi-nou, in care noul are toate calitatile (societate, gratii, sentimente, idei [progresiste]), iar
vechiul este un antimodel, atat estetic (,,persoane urate”), cat si ca atitudine psiho-cognitiva
(,,provincialii acesti fara de sentimente si fara ideile veacului meu”). Rugina (care apare in
replica Chiritei) si persoanele ruginite (din replica lui lorgu) trimit la sensul abstract al
termenilor, la o mentalitate retrograda. Ideea de mentalitate invechitd se mai regiseste si la
Negruzzi sau la Ghica:

— Jartd-ma, domnul meu, strigd: iartd-mad cd nu mai am rabdare! Ce-mi vorbesti de fanatism si de

deprindere? De ne-am fi potrivit acestei vechi rugine, am purta inca barbe si papuci galbeni. CN PT,

Scrisoarea X1V 257

...multe idei gresite de ale batranilor si de ale boierilor am spulberat si multe idei moderne am Tmpléntat n
spirite; multa rugina am curdatit de pe mulii. IG, 176

Acuzatia poate fi realizatd si intre personaje cu statut inferior:

Matus: Ei, bun-ciur, cumetre?

Tufoi: Ciur e bun, nu de cernut farina; mai buna-i sata, si doara asta o stii; ia intreaba si pe pitarul.

Matus: Se vede ca esti tot tigan ruginit, desi stii a pili. Bun-ciur sa zice la Paris cand te intalnesti cu altul, ia

cum am ziice noi: cumatre, hai la crasma!

Tufoi: Din céte ai vdzut, cu atdta numai te-ai spoit? GAsl, Tiganii 566

Céand Tufoi nu recunoaste formula de salut din franceza, Matus ii reproseaza lipsa de
,modernitate”, replica sa combinand sensul abstract (,,ruginit”) cu cel concret, legat de meseria
lui Tufoi (,,desi stii a pili”). In urma explicarii formulei, in replica lui Tufoi se utilizeaza o noua
metafora conventionald, a asimilarii superficiale a unui model strdin: ,,Din cate ai vazut, cu atata
numai te-ai spoit?”.

O imagine a ,,civilizarii” provincialului apare in urmatorul fragment din Kogalniceanu,

chiar daca in cheie umoristica:

Asa tinutasul, fie din Tara de Sus, fie din Tara de Jos, care a fost in Iasi de doudsprezece ori si in fiestecare
oard a sezut cite doudsprezece siptimdni, nu se poate socoti de provincial. In atdta petrecere in clima
capitaliei e/ si-a pierdut caracterul primitiv, prostia de tinutas. Adunarea noastra I-a cioplit; pacla noastra
i-a schimbat vopseaua; colbul nostru I-a indlbit; tina noastra i-a vacsuit ciubotele. Trasurile iasenilor sau 1-
au cilcat pe picioare si asa l-au mantuit de bataturi, sau l-au stropit din crestet pana in talpe. El a fost la
teatru, la cel franfuzesc, la cel nemtesc sau la cel roménesc, nu-i nimica. (...) Prin toate aceste intdmplari el
pastreaza undeva pecetea capitaliei; el nu-i incd iasan, dar nu mai este provincial, prin urmare, cum s-ar
zice, nu-i nici copou, nici ogar. K Ol, Fiziologia provincialului in Iagi 68-69

Prin frecventarea oamenilor capitalei si prin contactul cu noutatile vietii moderne, omul din

provincie devine cioplit (un scenariu metaforic al civilizarii in care societatea capitalei este un
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agent activ, iar provincialul un ,,obiect” — pacient — al actiunii acestei societati): nu-si pierde
definitiv caracterul provincial, nu-1 castiga nici pe cel de locuitor al capitalei (modelul), dar este
intr-o faza de tranzitie.
Daca provincialul se poate civiliza prin frecventarea capitalei, un locuitor al capitalei 1si
poate pierde calitatile prin abandonarea cadrului de referintd al modernitatii — orasul-capitala:
Aseminea si ndscutii in capitalie, mutati pe urma in tinut, nu se pot numi provinciali, ci provincializati [In
italic in original], o numire care cat pentru mine o urdasc mai mult decit toate poreclele din lume si pre care,
pe sfantul meu, n-as vroi a o avea. Mai bine ag prefera sa car apa pe la jidani, sd fac carbuni, sa lucrez la

drumuri publice, sa fiu pus preste ardturi, decit sa fiu numit provincializat: fui, ce scarnav nume! K Ol,
Fiziologia provincialului in Iasi 70

Civilizarea-civilizatia (incluzand sfera politetii) implica un cadru dinamic, al socializarii si al
achizitiilor lumii moderne (teatru, opera, jocuri de societate, baluri etc.), atributele sale
disparand, in ochii locuitorilor capitalei, prin mutarea in orice alt loc din principat (rezistenta
provinciei la modernizare sau ritmuri diferite intre centru si periferie).
In alte situatii, glasul necioplit apare intr-o opozitie cu glasul pitigdiat, acesta din urma
fiind atributul unui boier, pe cand primul ar fi atributul unei slugi:
Nicolae: (...) Vezi-ma pe mine: cind sunt sluga ta, ar jura cine méd vede cd m-am hranit toata viata cu
mamaligd: umblet neingrijit, cdutaturd lenese, miscarea mainilor greoaie, glasul necioplit. Toate astea Tmi
sunt nigte scuturi puternice improtiva oricarii cautdturi cercetdtoare. Cand iar sunt boier: capul teapan,

mijlocul mladios, umblet infipt sau leganat, mainile in necontenitd miscare, ochii micsorati, vorba fara sir,
fara temei, glasul pitigaiat. PND, Caragiali Doi cotcari 271

Cu alte cuvinte, si tonalitatea vocii ar putea implica o anume ,,prelucrare” in sensul ,,subtierii”,
nu atat pentru sfera restransa a politetii, cat pentru cea mai largd a civilizarii.

Exista insa si contexte in care necioplire apare singur, fara alte elemente care sa formeze
o0 izotopie, dar utilizarea de acest tip implica o atitudine usor de reperat de receptor, atitudine
inadecvata asteptarilor si tipului de relatie intre cei implicati:

Iesind noi, se apropiase postelnicelul de parintele meu si incepu cu cea mai mare necioplire a-1 tin¢ de rau,
pentru raspunsul care il facuse logofatului. PRR, Cantacuzin Serile de toamna la tara 120

Un alt element, similar cu necioplit si opus lui subtire, este gros (adjectivul nu se refera
doar la dimensiuni fizice, ci si la atribute care {in de prezenta/lipsa civilizarii):
Vai de mine, ce grosime si ce mojacie!!! Ia te uita ca astia si pe delicatul si plinul de dulceata ® 1-au scos!

Nu zdu, astia sunt rumani grosi, badarani de la tara, nu vor sa aiba cat de putind evghenie pa dansii” IHR,
Prefata la Gramatica Roméaneasca 295

In unele situatii, gros si derivatele sale (grosime) sunt asociate cu elemente conotate negativ,
trimitand la o educatie inadecvata (sau lipsa de educatie) si la o origine sociala joasa: grosime-
mojicie, romani grosi, badarani, in opozitie cu evghenie (civilitate, noblete). Fragmentul face
parte din prefata la gramatica lui Heliade Radulescu, in care acesta imagineaza un dialog cu un
antagonist, partizan al vechii ortografii.

Un derivat al lui gros indica sfera civilizarii:
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Astfel facui cunostintd cu cativa dintre fruntasii lasilor, precum Nicolaki Rosnovanu, Al. Sturza
Miclauseanu si fratii sai, fratii Rosetti de la Bohotin, Catargiestii, Balsestii, la mesele carora eram adesea
invitat si tractat cu atentiunile cele mai nobile si mai generoase, atdt din partea barbatilor, cat si a
cocoanelor, cari cateodatd ma aratau ca model catre tinerii lor copii. Relatiunile acestea imi facura mult
bine. Mai intai ma mai degrosird: ma desfacui de gesturile si apucdturile mitocanesti sau provinciale, si ma
conformai manierelor bunei societari. Pe 1anga aceste, aflai ocasiune a ma familiariza mai mult sau mai
putin cu limba franceza, pe care pani acuma abia o intelegeam din citire. In familiile aristocratice aceasta

limba fiind obligatorie pe atuncea... Sion, 406

A de-grosi inseamna pentru autor eliminarea comportamentului provincial (gesturi,
apucaturi) si aproprierea codului comportamental considerat adecvat — ,,manierele bunei
societati”. Aceastd transformare exterioara si interioara se realizeaza mimetic, prin frecventarea
unei elite sociale, dar transformarea are doud faze: initial este predominant rolul agentiv al
relatiilor cu lumea aristocratica (relatiile interpersonale ca agent al schimbarii in cadrul unei
comunitati discursive — Jucker/Kopackyk 2013) si, ulterior, rolul activ, constient al
,recipientului” care imitd un model. Ca si in fragmentul de mai sus, de la Kogalniceanu, lumea
capitalei este cea care impune o schimbare, care se oferd ca model, ,,provincial” fiind conotat
negativ (mai ales prin vecinatatea lui ,,mitocinesc™®).

Alt scenariu metaforic este cel organic, in care domeniul sursa este cel vegetal (exemplul
este extras dintr-o carte de bune maniere):

Tn gradina vietii fie-care flore trebue sé-o cultivamii cu ingrigire; si curtuosia € una dintre cele mai frumose
flori ale acestei gradine. (Ardeleanu 1889: 6)

In continuarea ideii de baza a scenariului metaforic precedent se poate remarca faptul ca
politetea (curtuosia) ramane un ideal estetic: ,,una dintre cele mai frumoase flori”; scenariul
implica agentivitatea umana (omul — ,,gradinarul” propriei vieti, imagine de sursa biblica), dar
raman implicite ideile educabilititii (,cultivarea™) si cea a fragilitdtii acestui tip de
comportament.

Alte conceptualizari metaforice conventionale pot sd apara si pentru fatd — in romana,
este vorba despre obraz (similaritagi cu modul in care se conceptualizeaza in turca si chineza,
Ruhi/Kadar 2011). Ruhi si Kadar (2011) observa similarititi, dar si diferente ntre
conceptualizarea echivalentului pentru cuvantul din engleza face (fad) Tn chineza si turca’™.
Romanele turcesti de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX surprind, intr-un
mod mai mult sau mai pufin explicit, critica unor vechi practici si a neintelegerii unor practici
occidentale (Ruhi/Kadar 2011: 28). Tn China, modernizarea a devenit un subiect central Tn timpul
Primului Razboi al Opiumului (1839-1842), pana atunci chinezii considerandu-si imperiul cel

mai civilizat loc de pe planeta (Ruhi/Kadar 2011: 29). In general, romanele turcesti analizate

"8 Mitocan si derivatele sale apar in sfera impolitetii mai ales in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea (este foarte
frecvent, de exemplu, in O noapte furtunoasd, la Caragiale). Sensul care trimite la ideea de periferie este trecut pe
planul al doilea, 1n timp ce proeminent este sensul de persoand cu comportament inadecvat in interactiunea sociala.
¥ Analiza se bazeazd pe romane de sfarsit de secol XIX (intr-o perioada in care ambele culturi cunosc procesul
general de modernizare/occidentalizare, schimbarile politice, economice etc. afectind ordinea sociald si
managementul interpersonal).
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sunt critice cu importul superficial al unor semne ale occidentalizarii (mobila, haine, mancare,
divertisment) si cu etica nonislamica in relatia dintre sexe (Ruhi/Kadar 2011: 30). Cele chineze,
satirice, sunt scrise intr-un stil traditional vernacular, imitdnd limba vorbita (Ruhi/Kadar 2011:
37).

Atat in turca din perioada otomand, cat si in turca actuald existd sase cuvinte care
corespund engl. face: yliz, sima, surat, ¢cehre, bet si cemél; yliz, de origine turcica, este folosit cel
mai frecvent atat pentru partea corpului, cat si metaforic pentru a desemna o persoana, emotii sau
alte sensuri similare®. Metaforizarea este veche (atestatd intr-un dictionar de secol XI), yiizlii
insemnand ‘cu onoare, prestigiu’ (Ruhi/Kadar 2011: 31). Un alt termen, yizsuz inseamna literal
‘fard fatd’, adica ‘fard rusine, nerusinat’) (Ruhi/Kédar 2011: 35). in chineza, sunt trei lexeme
principale pentru ‘fata’: lian, mian(zi) si yan. Daca ultimul are un sens concret, primele doua au
si un sens figurat, ‘onoare’ (lian avand ca sens vechi, concret, ‘obraz’), dar in perioada imperiala
tarzie lian desemna cel mai Tnalt prestigiu social, in timp ce mian(zi) se referea la un prestigiu
mai putin important. Autorii observa ca multe dintre expresiile identificate in textele literare nu
mai sunt azi Tn uz in mandarina (Ruhi/Kadar 2011: 37)

Pe langd sensul de ‘fatd’ sau ‘parte a fetei’, obraz®! mai insemna si ‘persoana’ (obraz
subtire — ‘persoand find, aristocratica’), in secolul XVII; ‘stare sociald, rang’, la inceputul
secolului al XVIII-lea; ‘personaj’ din piesele de teatru (inceputul secolului X1X), iar derivatele

lui obraz apar asociate inca din cronica lui Neculce sferei impolitetii:

Si slugeli lui cei din boiarie era tarii $i mari si obraznici, dup<&> cumu-i hirea mojiceasca. Intra in cas<a>,
si cu tre<a>ba si far<a> tre<a>ba, cind le era voia, de nu sam<i>na curte nimic a domnie, de atita
obraznicie ce iera. (Neculce, f. 304v)
prin lipsa comportamentului adecvat fatd de o persoana cu statut superior (domnitorul) si fata de
cadru (curtea domneasca).

Asa cum am viazut in capitolul dedicat evaluarii im/politetii, obraznic este un element
frecvent. Literal, obraznic ar insemna fara obraz, fara fata, adica fara rusine (vezi tc. yizsiz).
Expresia cea mai frecventa in care acest element apare este a-i fi rusine obrazului, de obicei in
adresare directd catre interlocutor, ca modalitate de sanctiune a unui comportament considerat
inadecvat. O altd modalitate de sanctionare este utilizarea expresiei fara (de) obraz:

Marita: (...) Puschiule far’ de obraz!/ Ma duc, ma duc c-am sa lesan si ma-nnadus de necaz. PND, 363

- Na, o Clementina, tigan farad obraz! Apoi, deschizand usa, il imbranci afara. Sion, 64
Balasa: Ian auzi-1 ca si rdde! Are obraz sa rdada! VA T1, Drumul de fer 821

Metaforic, lipsa de obraz implica lipsa de rusine, o valoare importantd in comunitatea

8 fn cultura turcd, a privi pe cineva in fatd implica atat o lectura literald, cat si implicatiile interactionale: a arata
atentie, (dez)afiliere sau o anumitd pozitionare catre sine si alter (Ruhi/Kadar 2011: 32-33). Exista un obicei vechi
de a nu privi pe cineva 1n ochi, In semn de respect, smerenie sau modestie, in relatia cu un superior sau in prezenta
femeilor (Ruhi/Kadar 2011: 34).

81 Obraz si fatd sunt prezente in multe expresii din romana actuala care pot fi legate de im/politete (Vasilescu 2007).
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romaneasca, atat in cea traditionald, cat si in cea actuala (Stoica 2010). Rusinea si obrazul par sa
fie strans legate, asociate cu o anume perceptie a propriei persoane:
Cuconul Anastase: Dar ce eram sa fac? Era sa sez si eu sa ma copilaresc ca voi? Mie imi crepd obrazu de

rusine cand ma vedeam intr-un amestec cu niste copii de ieri, d-alaltaieri (...)PND, Caragiali O soare la
mahala 185

In alte situatii, obraz trimite la vechiul sens de rang:

Balasa: Adeluta nu-i de obrazu d-voastra...adica sa nu banuiesti. VA T1, Drumul de fer 806
sau la ideea cenzurdrii unui comportament prea permisiv fatd de o persoana care ar putea apoi
transgresa normele adecvarii situationale:

Balaga: Nu, draguta, sa nu-i dam obraz... Las’ pe matusa, cd stie ea ce face... Mergi. (Adela iese prin
dreapta) VA T1, Drumul de fer 805

4. Observatii finale

Comportamentul verbal de sprijinire sau de construire a imaginii este dependent de
tensiunea dintre vechile si noile practici sociale. Contactele culturale sunt extrem de importante
in promovarea unui model, direct (in perioada fanariotd) sau prin intermediar (de exemplu, rolul
ofiterilor rusi de a promova limba francezd in Principate). Globalizarea culturald apare in
Principatele Romane ca o suita de modele: modelul francez urmeaza unei regionalizari (modelul
fanariot, greaca — lingua franca in Europa de SE) care a facilitat noua ,,aculturatie”; elita din
Principate este favorabild modelelor culturale strdine, adaptativa si empatica, plasand modelul
strain deasupra vechii traditii.

Atat subtire, a ciopli, necioplit, cat si gros au in definitiile de dictionar sensul abstract
care le conecteaza sferei im/politetii. Este vorba de o metaforizare conventionalizata, similara
celei a echivalentelor romanice politus sau poli (mai conventionale par subtire si gros, avand
atestari mai vechi, de secol XVII). S-ar putea face o distinctie intre aceste elemente: verbele
ilustreaza un proces (a ciopli, a subtia), iar adjectivele si substantivele stadiul final al procesului
sau, din contrd, un stadiu initial in afara oricarei intentii de a se supune procesului civilizator. Se
mai poate remarca importanta educatiei in obtinerea politetii/civilizarii, nu atat sistematic, prin
intermediul scolii, cat mimetic, selectdnd un model — o elitd — urban si social (aristocratia
cultivatd reprezinta agentul principal al civilizarii, iar cei care 1l imitd fac acest lucru congtient
sau inconstient, nefiind incd adaptati noului cadru social). Respectarea ordinii epistemice
implica respectarea ordinii deontice si obfinerea ordinii emotionale si a beneficiului conforme
asteptarilor.

Politetea/civilizarea reprezintd un ideal estetic si In societatea romaneasca. Modalitatea
recurentd de a conceptualiza politetea/civilizatia in spatiul european este observabila si in spatiul
romanesc. Metaforele conceptuale convenfionale relevd deci convingerile impartasite,

reprezentari mentale similare, dar si ideologia unor grupuri sociale dominante la nivel european.
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Metaforele conventionale relevd si proeminenta schimbarii de atitudine i mentalitate,
transformarea bruscd a practicilor sociale (comparativ, opera lui Caragiale relevd mult mai
putine astfel de situatii, ceea ce ilustreaza un stadiu diferit, in care noul model era deja asimilat).
Atitudinea elitei fatd de noul cadru de referintd este influentata de cel putin doi parametri: pe de
o parte, deschiderea fatd de modelul nou este conditionat de gen — femeile sunt mai dornice sa
adere la noul cadru de referinta (Cornea 1972, Cazimir 2006; Ciupala 2003; Terkourafi 2011
etc.); pe de altd parte, varsta joacd un rol important in acceptarea sau promovarea schimbarii —
persoanele in varsta sunt sensibile la ritualurile explicite de marcare a statutului lor superior.

Tn cadrul europenizarii, se observa o schimbare de la nonverbal citre verbal: in timp ce
comportamentul nonverbal se simplificd, comportamentul verbal se diversificd si se complica
(vezi sistemul pronominal si formele de adresare), poate ca o compensatie a rolului diminuat al

manifestarilor exterioare rituale.
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CONCLUZII

Textele literare de la jumatatea secolului al XIX-lea releva o varietate de relatii private si
publice, cu un rol important acordat socializarii. Manifestarile exterioare, (cvasi)obligatorii in
practica sociald veche, riman o norma in anumite cadre, dar calculul adecvarii comportamentale
diferd de la un cadru de referintd (cel vechi) la altul (cel nou). Comportamentul verbal de
sprijinire sau de construire a imaginii (pentru ego, alter sau alius) este dependent de tensiunea
dintre vechile si noile practici sociale. Contactul cultural este extrem de important in promovarea
unui model, direct (situatia din perioada fanariota, inca vizibila in prima jumatate a secolului al
XIX-lea) sau prin intermediar (promovarea limbii si a culturii franceze in Principate de catre
reprezentantii administratiei §i armatei rusesti). ,,Globalizarea culturala” este reflectatd in
Principatele Roméane de o suita de modele: modelul francez urmeaza unei regionalizari (facilitate
de greaca in Europa de SE) care a pregatit terenul pentru noua ,,aculturatie”. Exemplele indica
faptul ca elita din Principate este favorabila modelelor culturale straine, adaptativa si empatica,
considerand de multe ori modelul strain superior vechii traditii.

Evaluarea comportamentald este identica in Situ sau retrospectiv, in praesentia sau in
absentia, la nivel individual sau colectiv. In corpusul analizat, evaludrile comportamentului
politicos apar mai frecvent in sfera naratorului decat in cea a personajelor. S-ar putea, pe de o
parte, ca tipul de comportament considerat politicos sa nu fie evident cititorului sau, pe de alta
parte, ca adecvarea sa sa nu declangseze de multe ori o evaluare explicita. Evaluarea unui
comportament ca nepoliticos apare insa atat in sfera personajelor, cat si a naratorului, dovada a
proeminentei acestui tip de comportament. Un alt argument al proeminentei impolitetii, in afara
distributiei, este faptul ca evaluarea unui comportament ca nepoliticos determind o anumita
reactie defensiva fata de persoana care 1-a produs (desi aceasta poate fi evaluata in general ca
politicoasa). Nu lipsesc situatiile cu automonitorizare, locutorul evaludndu-si comportamentul ca
fiind conform sau neconform normelor si asteptarilor sociale (relevarea dimensiunii epistemice
drept modalitate de explicare a transgresarii ordinii deontice).

In cadrul formal al curtii feudale, comportamentul ritualizat era dublat de stereotipia
mijloacelor de evaluare lexicald. Avand in vedere interactiunea la curte, considerand-o model si
pentru interactiunea mai generald in perioada feudala, se poate considera ca politetea in
societatea romaneasca era politete bazatd pe discernamant.

La jumatatea secolului al XIX-lea, lexiconul politetii sugereaza existenta unui continuum
de comportare adecvata si marcata pozitiv, in timp ce sfera impolitetii este mai constanta in timp.
Termenii care contureazad comportamentul adecvat (atat verbal, cat si nonverbal) se combina
uneori cu termeni afectivi, ceea ce determina un transfer al acestor elemente lexicale (politete,
familiaritate, amabilitate, amenitate, afabilitate etc.) catre etichetarea comportamentului marcat

pozitiv. Componenta afectiva are un rol determinant in configurarea comportamentului marcat
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pozitiv: implicatiile emotionale pozitive sunt preponderente in distingerea comportamentului
adecvat de cel marcat pozitiv (,,cald”); ordinea emotionald este proeminentd in situatiile in care
existd intimitate §i expectatii simetrice. Atat politetea, cat si impolitetea implicd scheme
atitudinale care au asociate scheme emotionale; instanta care verbalizeaza emotiile pozitive este
in general naratorul, in timp ce emotiile negative sunt explicitate atdt de narator, cat si de
personaje (in diverse trepte de tranzitie).

Am remarcat in legdturd cu aspectele metacomunicative anumite diferentieri intre
etichete: politefe se aplica unui manifestari verbale adecvate, neutre, care implicd un
comportament verbal de tip conventional (exprimare eufemistica, acte de vorbire rutinizate), dar
si unel exprimari marcat (,,rece” in sensul distantei, ,,cald” in asociere cu termeni afectivi
pozitivi). Familiaritate relevd in general un comportament perceput pozitiv, dependent de
anumite limite endoxale (relatii intre sexe, intre interactanti cu diferentd mare de statut).
Amenitate si afabilitate sunt marcile unui comportament marcat pozitiv prin afectivitate,
amabilitate se refera la un comportament adecvat innascut, natural, idealul comportamental
masculin fiind etichetat prin galantomie. Comportamentul adecvat, tipic modernitatii, educat, se
evalueaza prin civilitate si urbanitate, Tn timp ce eticheta este un artificiu social al
comportamentului adecvat (perceput insd ca monoton, lipsit de afectivitate). Colocatiile in care
apar termenii mentionati, asocierile cu anumite adjective sau elemente afective releva o adaptare
in societatea romaneascd a unor conceptii franceze din secolul al XVIII-lea (distinctia
aristocraticd) alaturi de o interpretare in sensul democratizarii prin asumarea si internalizarea,
gratie educatiei, unui comportament adecvat in relatiile interpersonale, cu efecte afective
pozitive.

Pentru impolitete, etichetele de baza sunt obraznic sau mojic si derivatele lor. Acestea se
referd la actiuni — comportament verbal (mai putin nonverbal) si o combinatie de elemente
verbale si nonverbale evaluate ca inadecvate, dar si la persoane (evaluate atat in situ, dar si pe
baza unei istorii interactionale) in general considerate ca lipsite de educatie sau de moralitate.
Evaluarile negative apar in situatii diverse, cu simetrie sau asimetrie de statut, dar sunt mai
numeroase cand asteptarile superiorului nu sunt confirmate de comportamentul inferiorului (cand
este transgresata ordinea deontica). Un instrument puternic de sanctiune, deteriordnd imaginea
persoanei asupra careia este aplicata, este eticheta obraznic (sau derivatele sale), proeminenta in
corpusul folosit.

Im/politetea releva implicatii importante asupra ordinii morale, afectdnd atat sinele
individual, cat si pe cel relational sau colectiv. Spre deosebire de epoca mai veche, in care
accentul se pune asupra elementelor relationale si colective ale sinelui interactangilor, se poate

remarca o deplasare a interesului asupra sinelui individual al participantilor la interactiune.
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Politetea este in relatie directd cu perspectiva deonticd, polul obligativittii
reprezentdndu-1 manifestarea (atat exteriorizata, dar si interiorizata a) deferentei fatd de un
superior (in cadru public sau privat) sau manifestarea reciprocitatii (intre persoane cu statut
egal). Tn situatiile in care ordinea morald este transgresatd, se considerd cd transgresarea este
intentionata (ceea ce declanseazi un lant de reactii ofensatoare intre egali). In cadru privat, intre
barbati cu statut egal, transgresarea se poate rezolva prin duel (reparatie simbolica a ofenset).

Evaluarea adecvarii comportamentale contribuie la mentinerea sau ameliorarea relatiei
interpersonale (in special atunci cand apare marcarea pozitiva); evaluarea inadecvarii
comportamentale deterioreaza doar relatia dintre persoanele cu statut egal. Tn cazul persoanelor
cu statut superior, eul respectabilitatii (prestigiu, onoare) este mai important decat cel al
identitatii (trasaturile individuale) in interactiunea cu persoane considerate inferioare. Principiul
echitatii pare sa fie cel mai important principiu in relatia cu inferiorii, iar cel al asocierii
caracterizeaza relatiile dintre persoanele cu statut egal sau similar. Puterea este reafirmatd in
interactiunile cu interlocutori intre care existd o asimetrie de statut, in cazul evaluarilor negative,
si ,,negociatd” in interactiunile dintre egali.

Ca tip de comportament lingvistic, politetea releva utilizarea in paralel a resurselor deja
existente cu cele care apartin modelului strdin. In activitatea relationald evaluati pozitiv sunt
preponderente actele realizate direct; nu lipsesc nici realizarile indirecte, dar acestea par
influentate, de exemplu in cazul complimentelor, de noul model de referinta. Se pot observa
unele tendinte de realizare a actelor expresive: de exemplu, In cazul multumirilor, realizarea
implica accentul asupra locutorului (prin verbul performativ) si aparifia, dupa model strdin, a
interjectiei ca indicator al fortei ilocutionare, abandonandu-se tiparul prin care ii este atribuitd
interlocutorului o calitate; in cazul scuzelor, apar doar structurile prin care se cere iertarea
interlocutorului (direct sau prin intermediul tiparului ,,rugdminte”), nefiind Inregistrate situatii in
care sa se exprime regretul locutorului, iar tiparul interjectional este unul recent (uneori dublat de
cel traditional). In privinta salutului, in unele situatii, este evidenta originea unor formule in acte
expresive de tip urare.

Activitatea relationala implicdA o conceptualizare individuald, dar si colectivd, a
comportamentului (in)adecvat formelor de practica sociala. In textele literare din corpusul nostru
sunt numeroase verbele performative (pentru actele considerate politicoase) sau verbele care
descriu efectul perlocutionar (pentru actele considerate nepoliticoase), abundenta lor putand fi
explicata prin nevoia de a ghida lectura receptorului.

Actele expresive negative (observatii critice, reprosuri), unele implicand calificare
peiorativa (insultele, imprecatiile), releva efecte afective negative. Analiza a avut in vedere doar
situatiile cu etichete metacomunicative legate de perceperea enuntului sau a actiunii, precum §i a

efectului acestuia/acesteia; am dorit sd elimindm riscul unei interpretdri influentate de
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perspectiva actuala (empirica, dar si teoreticd): in interactiunile in care tinta actelor negative este
un inferior (de obicei un servitor sau un rob) asemenea acte par a constitui o reguld in practica
sociald (nu apar comentarii legate de ofensd sau efectele acesteia). Ceea ce poate parea, din
perspectiva actuala, agresivitate verbala ar releva un comportament nemarcat in perioada avuta
n vedere.

Contactul direct cu strdinii, diversitatea interactionald din cadrul urban, dinamica mai
accentuata a elitei si a clasei de mijloc fata de conservatorismul si spatiul relativ inchis al lumii
rurale explica diferentele privind alegerile in realizarea actelor de vorbire (in sfera elitei
realizarile sunt mai variate). Modelul cultural la care un participant la interactiune adera
determina selectia, dar noile formule sau tipare circuld in paralel cu cele anterioare.

In interactiunile mixte, in lumea elitei, formalitatea este mai mare de partea barbatilor,
aceasta bazandu-se pe crearea discursivd a unei pozitii (simbolice) de superioritate a
interlocutorului feminin (simultan cu plasarea locutorului masculin pe o pozitie de inferioritate),
un ,.exercitiu de imagine” intr-o societate in care rolurile publice importante apartin exclusiv
barbatilor.

In privinta aspectelor metacognitive, am remarcat existenta unor metafore conceptuale
conventionalizate (subtire, a ciopli, necioplit, gros etc. au in definitiile de dictionar sensul
abstract care le conecteaza sferei im/politetii), similare celor ale echivalentelor romanice.
Educatia este un parametru important in obtinerea politetii/civilizarii, dar nu prin intermediul
scolii, ci mimetic: prin imitarea constienta sau inconstienta a elitei urbane si sociale (aristocratia
cultivata ca agent principal al civilizarii). Modalitatea recurenta de a conceptualiza
politetea/civilizatia in spatiul european se regaseste si in spatiul romanesc, politetea/civilizarea
reprezentand un ideal estetic si in Principate. Metaforele conceptuale conventionale releva nu
doar convingerile impartasite, reprezentarile cognitive similare, ci si ideologia grupurilor sociale
dominante, care pot antrena cadrul social mai amplu la nivel european.

Au fost identificati doi parametri care influenteaza atitudinea elitei fata de noul cadru de
referinta: pe de o parte, genul (femeile sunt mai deschise, mai dornice sa adere la noul cadru de
referinta), si, pe de alta parte, varsta (tinerii accepta sau promoveaza schimbarea, in timp ce
persoanele in varsta sunt sensibile la ritualurile explicite ale marcérii statutului lor superior).

n cadrul occidentalizarii, se observd o simplificare a comportamentului nonverbal si o
diversificare si complicare a comportamentului verbal (sistemul pronominal si implicatiile pentru
formele de adresare), pentru a compensa rolul diminuat al manifestarilor exterioare rituale.
Aceastd tendintd se inscrie Tntr-un tipar universal, marcarea socio-proxemica a spatiului
implicand tranzitia de la performarea comportamentala la performarea verbala, de la colectiv la
personal si de la protejarea sau afirmarea imaginii personale la protejarea sau afirmarea imaginii

celuilalt. Consideram ca jumatatea secolului al XIX-lea ilustreaza aceasta tranzitie: sensibilitate
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fata de statutul social (manifestareca deferentei ierarhice), grad de intimitate marcat afectiv in
relatiile cu persoanele apropiate sau cunoscute, dar si retinere si formalitate in relatia cu
necunoscutii Sau cu superiorii. Politetea romaneasca la inceputul secolului al XIX-lea era una
bazatd pe discernamant, in tranzitie catre o politefe care emfatizeaza apropierea §i intimitatea,
atentd si la protejarea sau afirmarea imaginii celuilalt, nu doar la protejarea si afirmarea imaginii

personale.
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THE ROMANIAN PRINCIPALITIES BETWEEN THE ORIENT AND THE
OCCIDENT: THE DYNAMICS OF CULTURAL MODELS OF POLITENESS AND
IMPOLITENESS IN THE NINETEENTH CENTURY - ABSTRACT

Within the functional linguistic paradigm, our research represents the first thorough
analysis in the Romanian pragmatics of the historical dimension of im/politeness. Adopting the
historical pragmatics perspective, our research combines the empirical approach on
im/politeness, which favours (in our case, the fictional) contemporaries’ stance and interpretation
of situations or communicative interactions, with a theoretical approach (following suggestions
from discursive theories on im/politeness). Im/politeness is considered to be conveyed by the
contemporaries’ interpretation of in/appropriate behaviour, involving at the same time a
positive/negative attitude towards the interlocutor or a third party (and triggering emotional
reactions). The analysis combines a synchronic dimension with a diachronic one (by making
comparisons with seventeenth-early eighteenth centuries and with present-day period), in order
to present the evaluations of narrative instances, how these evaluations appear and are triggered,
as well as communicative norms, contextual factors, metapragmatic comments.

The analysis is based on a literary corpus (prose, dramaturgy, memoirs), the texts
belonging to the forty-eighter writers and to some other writers from late nineteenth century (the
corpus also includes authentic correspondence). Our corpus analysis is philological and
qualitative. Fictional data fulfil an important role, offering access to past interactive social
practice; even though not “real”, secondary orality has to be credible, thus condensing authentic
material. As regards the methodology, our approach follows the function-form mapping
(analysing the way im/politeness is expressed and conceived in time) in order to identify
different perspectives on this type of social practice. The analysis focuses on the variations of
cultural models, as the Romanian context is special: after 1821, the Romanian active elite orients
itself towards western values and succeeds to involve the entire society in changing the reference
cultural model.

Our study is divided into four chapters: a chapter presenting the main theoretical and
methodological aspects, a chapter concerned with metacommunicative aspects (im/politeness
lexicon and its discursive functioning), a chapter dedicated to the expressive aspects (speech
acts) and a final chapter concerned with metacognitive aspects. As part of the social practice,
participants have a different awareness with respect to interactions, depending on their cognitive
abilities and on their attention to the stimuli: metacommunicative aspects refer to the actual use
of im/politeness lexicon, metadiscursive and metacognitive aspects refer to comments on the
desirable behaviour of others and on attitudes and expectations (cognitive states). A rapid

transformation of social practice leads to new comments on im/politeness, as changing norms
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appear to be a relevant stimulus, catching the participants’ attention and involving prominent
awareness. The analysis reveals the discursive consequences of the changes in the fields of
culture and mentality, with significant differences between the beginning and the end of the
century. Our aim is to emphasize how the transformations of the socio-cultural context influence
communicative and interactional patterns, thus modifying the dynamics of im/politeness
strategies.

Within the metacommunicative dimension, besides the im/politeness lexicon, the analysis
also focuses on speech act verbs, some descriptive, others performative (illocutions and
perlocutionary effects within the realm of expressive speech acts), nominal elements by means of
which speakers explicitly evaluate (non)verbal behaviour and its effects or metapragmatic
comments accompanying these forms and types of replies. The expressive and
metacommunicative dimensions of im/politeness are combined in our analysis. The identification
of speech acts relies not only on performative or descriptive verbs, but also on their
conventional, ritual structure. With respect to the metacognitive dimension, the analysis focuses
on comments regarding (non)verbal behavioural changes and on im/politeness conceptual
metaphors.

Mid-nineteenth century literary interactions reveal a variety of private and public
relationships, socialisation being an important aspect of social practice. The exterior
manifestations, (quasi)mandatory in the old (feudal) social practice, are still a norm in certain
settings; the calculus of behavioural adequacy differs from one reference frame (the old one) to
another (the new one). Verbal behaviour enhancing or constructing self-image (for ego, alter or
alius) depends on the tension between the old and the new forms of social practice. (Direct or
mediated) cultural contact is extremely important in promoting a reference model. The adaptive
and empathic elite of the Principalities favours foreign cultural models, which are considered to
be superior to the local tradition in various occasions.

Behavioural evaluation has identical means of representation in situ or in retrospective, in
praesentia or in absentia, individually or collectively. In our corpus, the evaluations of polite
behaviour are more frequent in the narrator’s sphere than in the characters’ sphere. A behaviour
which is considered polite could be less prominent or salient to the reader or its adequacy could
pass unnoticed, not triggering an explicit evaluation. On the contrary, a behaviour which is
considered impolite is salient (sometimes, impolite behaviour triggers a defensive reaction
towards its initiator), evaluations being present both in characters’ and in narrator’s sphere(s).
There are also situations of self-monitoring, the speakers evaluating their own behaviour as
complying/infringing social norms and expectations (transgression of deontic order is explained

by appealing to the epistemic dimension).
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Within the feudal court formal interaction, ritual behaviour was doubled by a stereotypy
of lexical means of evaluation. Mid-nineteenth century politeness lexicon, very divers, suggests a
continuum of appropriate and positively marked behaviour, while the lexical sphere of
impoliteness appears more constant in time. The terms comprised in the area of appropriate
behaviour frequently combine with affective terms; this collocation determines a transition of
these terms towards a positively marked behaviour. The affective component has a major role in
configuring the type of behaviour: positive emotional implications are salient in distinguishing
between adequate and positively marked behaviour — emotional order is prominent in intimacy
and in situations which illustrate symmetric expectations. Both politeness and impoliteness
involve attitudinal schemes associated with positive/negative emotional schemes.

Im/politeness reveals important implications for the moral order, affecting the individual,
relational or collective selves. Unlike the feudal period, where the focus was put on the relational
and collective selves of the participants, in mid-nineteenth century interactions a shift is visible
towards the individual self; nevertheless, relational self is not out of focus. Politeness is
connected with deontic stance: it is mandatory to show deference towards a social superior and
to manifest reciprocity towards an equal. If moral order is transgressed, participants usually
consider the transgression as intentional. Power is reaffirmed in interactions revealing status
asymmetry if a negative evaluation is involved; power is negotiated among equals.

As a linguistic behaviour, politeness reveals a parallel use of already existing resources
and others belonging to the foreign model. Our analysis focused solely on stereotyped situations
and metacommunicative labels of illocutionary and perlocutionary components. When relational
management is positively evaluated, speech acts are directly performed (indirect speech acts tend
to be influenced, as a means of realisation, by the new reference model). There are some
tendencies in performing expressive speech acts: for example, in the case of thanking, the
realisation involves a focus on the speaker (marked by the performative verb) and the use of the
interjection as an illocutionary force indicating device, under the influence of the foreign model;
the hearer-based form (by means of which the hearer is being attributed a quality) is abandoned.
In the case of apologies, there are structures which consist in begging the hearer’s forgiveness,
with no stereotyped situation expressing the speaker’s regret, while the interjectional pattern is
recent (and is sometimes doubled by the traditional one). As regards greetings, in some
situations, there is a clear indication of their origin in wishes. Greetings are also influenced by
the western reference model, both in opening and closing interactions. Negative expressive
speech acts (critical observations, reproaches), some of them involving pejorative qualification
(insults, imprecations), reveal negative affective effects (there seems to be an insignificant

influence of the western reference model).
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Direct contact with foreigners, interactional urban diversity, massive dynamics of the
elite and middle-class versus rural conservatism and closed space explain the differences in the
realisation of speech acts (within the elite world they are more diverse). The cultural model a
participant adheres to influences the selection of formulae, but the new formulae are used in
parallel with the old ones. Within the elite, formality is higher on the side of male participants,
thus contributing to the creation of a symbolic superiority of the female interlocutor attained by
discursive means.

As regards metacognitive aspects, the corpus reveals some conventional conceptual
metaphors similar to those being used in other Romance languages (at least). The recurrent way
of conceptualizing politeness/civilisation in European space is also to be found in the Romanian
world, as politeness is an aesthetic ideal in the Principalities as well. Education is an important
parameter in reaching politeness/civilisation, mimetically, consciously or unconsciously by
imitating urban and social elite. Conventional conceptual metaphors reveal not only similar
cognitive representations, but also the ideology of dominant social groups, dynamic and influent
at large in the European space.

In the process of westernisation there is a simplification of nonverbal behaviour and a
diversification and complication of verbal behaviour, in order to compensate for the diminished
role of exterior ritual manifestations. This tendency belongs to a universal pattern, the transition
from behavioural performing to verbal performing, from collective to personal, from protecting
and affirming self-image to protecting and affirming other’s image. Taking into consideration the
results of our previous analysis of court interaction, it could be hypothesised that the Romanian
feudal politeness was a discernment politeness. We believe that mid-nineteenth century marks a
transition: sensitivity to social status (hierarchic deference), intimacy affectively marked among
close friends or acquaintances, restraint and formality in relation to superiors or unknown

participants.
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