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REZUMAT 

 

 

Interogaţiile despre realitatea, modul de a fi şi modul de reprezentare a trecutului în raportul său 

cu existenţa istorică şi istoria – cu o lungă tradiţie în filosofia clasică, începând cu Platon şi încheind cu 

Kant şi Hegel – au cunoscut o puternică dezvoltare în secolul XX, sub presiunea crizelor istorice 

traversate în această perioadă. În joc nu este o simplă întrebare cognitivă, legată de modul de acces şi de 

cunoaştere a „ceea ce a fost”, ci o problematică veritabilă care astăzi constituie obiectul de cercetare al 

istoriografiei, fenomenologiei genetice, hermeneuticii istorice, teoriilor istorice şi de antropologie 

culturală. Pentru că reprezentarea trecutului este „operaţiune” complexă care presupune articularea mai 

multor elemente: semnificaţia urmei, arhiva ca probă documentară, intersectarea problematică a 

naraţiunii istorice cu cea ficţională, constituirea unui timp mediator între timpul cosmologic şi cel 

interior. Acoperind dimensiunea prealabilului temporal,  reprezentarea trecutului se află astfel, ca 

problemă, în centrul teoriilor despre existenţa istorică, despre identitatea personală şi cea culturală, 

despre tradiţie şi istorie şi angajează reflecţii despre obiectivitatea istoriei, dimensiunea constitutivă a 

tradiţiei, semantica urmei istorice şi mnezice, narativitate, memorie şi mărturie. 

Pentru a răspunde acestei problematici, analizăm, în primul capitol al acestei lucrări, tripla 

articulare teoretică pe care fenomenul trecutului o cunoaşte în filosofiile istoriei elaborate de Alexandru 

Dragomir (1916-2002), Jan Patočka (1907-1977) şi Paul Ricœur (1913-2005). De inspiraţie 

fenomenologică şi urmărind toate trei accesul la lucrurile însele, aceste reflecţii asupra trecutului şi 

reprezentării sale ajung totuşi la soluţii diferite. Dacă pentru Dragomir, preocupat în special de modul de 

a gândi ontologic trecutul, acesta este înţeles ca esenţializare, pentru Patočka acelaşi fenomen este văzut, 

pe fondul unei teorii a mişcărilor fundamentale ale existenţei, mai degrabă ca o înrădăcinare. În sfârşit, 

Ricœur ajunge la o definiţie a trecutului în termeni de reprezentanţă, după un parcurs pasionant prin 

teoriile narativităţii şi ale memoriei personale şi colective. 

Al doilea capitol este o introducere în problematica hermeneuticii istoriei care cuprinde, la un 

nivel general, atât întrebări asupra raportului dintre subiectul cunoscător, condiţionat istoric, şi obiectul 

istoriei, trecutul, care este în fond o reconstrucţie / reprezentare în care sunt implicate diverse operaţiuni 

istoriografice, cât şi preocupări pentru determinarea specificului teoretic al disciplinei istoriei faţă de 

ştiinţele naturii sau cele exacte, pornind de la vechea polaritate înţelegere versus explicaţie. Pentru a 
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surprinde toate aceste mize teoretice, urmărim îndeaproape parcursul pe care l-a cunoscut hermeneutica 

istoriei în gândirea lui Ricoeur, de la primele sale articulări din Istorie şi adevăr, datoare încă unei 

concepţii diltheyene, până la proiectele de maturitate care vizează o întemeiere a cunoaşterii istorice pe 

o paradigmă textuală, o cunoaştere traversată de dialectica apartenenţei şi distanţării. 

Analiza dezvoltată în al treilea capitol surprinde potenţialul istoriografic al fenomenului 

mărturiei, în două moduri diferite: pe de o parte, prin chestionarea cvasi-absenţei sale – în calitate de 

conector istoric – din arhitectura unei poetici a istoriei, precum cea elaborată de Paul Ricoeur în Timp şi 

povestire, o cvasi-absenţă relevantă pentru determinarea realităţii trecutului istoric, dar şi a graniţei 

dintre istorie şi ficţiune. Pe de altă parte, şi în cadrul diferit al unei hermeneutici a condiţiei istorice, 

urmărim modul în care fenomenul mărturiei se achită de rolul său, hermeneutic prin excelenţă, de a 

asigura tranziţia dintre memoria înţeleasă ca matrice a istoriei şi istoria ca disciplină ce pretinde 

autonomie epistemologică. 

Analiza reprezentării trecutului, ce face obiectul capitolului al patrulea, se desfăşoară sub semnul 

unei întrăbări importante: raportarea la trecut nu poate fi decât un tip de mimesis? Un răspuns detaliat la 

această interogaţie va presupune, mai întâi, lămuriri preliminare ale vehemenţei ontologice ce 

caracterizează, din perspectiva lui Ricoeur, reprezentarea trecutului, prin apel la teoria husserliană a 

intenţionalităţii (ca raport între surplusul de sens al conştiinţei şi surplusul de prezenţă al obiectului), dar 

şi la teoriile textului ce recuperează dimensiunea sa extralingvistică. Aceste clarificări sunt continuate 

printr-o abordare a „funcţiei de reprezentanţă pe care cunoaşterea istorică o exercită faţă de trecut”, ceea 

ce implică incursiuni teoretice asupra diferitelor concepte menite să confirme ancorarea demersului 

istoric în realitatea lui ceea ce a fost altădată: îndatorarea istoricului faţă de morţi şi faţă de trecut, 

mimetismul urmei, refigurarea trecutului, sub semnul analogiei, la nivelul naraţiunii istorice. 

Ultimul capitol, care ţine loc de concluzii, este şi unul exploratoriu, pentru că aici lansăm ipoteza 

originală de a înţelege trecutul din perspectiva procesului hermeneutic al traducerii. Pentru a identifica 

mizele teoretice ale acestei noi operaţiuni istoriografice – traducerea trecutului – dar şi avantajele şi 

dezavantajele pe care le comportă faţă de alte tipuri de „lecturi” ale trecutului, reflectăm asupra 

raporturilor posibile dintre hermeneutica istoriei şi teoria traducerii, aşa cum au fost dezvoltate, schiţate 

sau chiar sugerate de Ricœur în lucrările sale din ultimul deceniu al secolului XX. Sub cupola acestei 

noi interpretări, pot fi regrupate şi rearticulate elementele fundamentale ale unei hermeneutici a istoriei: 

textualitatea istoriei, alteritatea trecutului, transmiterea unui sens de-a lungul distanţei temporale, 

reconstrucţia trecutului sub semnul categoriei lui „altfel”, comparabilii şi „reprezentanţa” etc. 
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RÉSUMÉ 

 

 

Les interrogations sur la réalité et la manière de représenter le passé dans son rapport avec 

l’existence historique et l’histoire – d’une longue tradition dans la philosophie classique, de Platon 

jusqu’à Kant et Hegel – ont connu un essor dans le XXe siècle, sous la pression des crises historiques 

que cette période a traversées. Les questions classiques sur le rapport entre le temps constitutif de la 

conscience et le temps objectif de la réalité, sur l’unité du temps dans ses trois ecstases, regagnent – au 

niveau de la réflexion contemporaine sur la représentation du passé – une profondeur remarquable. 

L’enjeu de la représentation du passé ne se résume pas à une simple question cognitive, visant la 

manière d’avoir accès et de connaître ce qui a été, mais il est donné par une problématique véritable qui 

fait aujourd’hui l’objet de recherche de l’historiographie, de la phénoménologie génétique, de 

l’herméneutique historique et de l’anthropologie culturelle. En effet, la représentation du passé est une 

« opération » complexe qui suppose l’accord de plusieurs éléments : la signifiance de la trace, l’archive 

comme preuve documentaire, le croisement problématique de la narration historique avec celle de 

fiction, la constitution d’un temps historique médiateur entre le temps cosmologique et celui intérieur 

etc. Couvrant la dimension du préalable temporel, la représentation du passé se trouve, comme question, 

au centre des théories sur l’existence historique, l’identité personnelle et culturelle, la tradition et 

l’histoire et elle implique également des réflexions sur l’objectivité de l’histoire, la dimension 

constitutive de la tradition, la sémantique de la trace historique et mnésique, la narrativité, la mémoire et 

le témoignage. 

Pour répondre à cette problématique riche et foisonnante, nous nous donnons comme tâche 

d’analyser, dans le premier chapitre de cet ouvrage, la triple articulation théorétique que le phénomène 

du passé connaît dans les philosophies de l’histoire développées par Alexandru Dragomir (1916-2002), 

Jan Patočka (1907-1977) et Paul Ricœur (1913-2005). D’inspiration phénoménologique et visant l’accès 

aux choses mêmes, leurs réflexions sur le passé et sa représentation parviennent cependant à des 

solutions différentes. Si selon Dragomir et sa vision plutôt ontologique, le passé est saisi comme 

essentialisation, pour Patočka, le même phénomène est décrit, du point de vue de sa théorie des 

mouvements fondamentaux de l’existence, comme enracinement. Finalement, Ricœur propose une 

définition du passé en termes de représentance, à la fin d’un parcours passionnant par les théories de la 

narrativité et de la mémoire. Ainsi, notre intention est d’esquisser, à partir d’ouvrages tels Les Cahiers 

du temps, Essais hérétiques sur la philosophie de l’histoire et Temps et récit, une démarche 
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comparativiste au niveau de l’herméneutique de l’histoire, guidée par la question suivante : comment 

comprendre la différence qui marque les interprétations du passé et de l’histoire proposées par trois 

philosophes, tous trois formés à « l’école de la phénoménologie » ?     

Le deuxième chapitre se veut être une introduction à la problématique de l’herméneutique de 

l’histoire qui comprend, à un niveau général, aussi bien des questions sur le rapport entre le sujet 

connaissant, historiquement conditionné et l’objet de l’histoire, le passé, qui est en fin de compte une 

reconstruction / représentation impliquant diverses opérations historiographiques, que des 

préoccupations pour déterminer le spécifique théoretique de l’histoire par rapport aux sciences de la 

nature, à partir de l’ancienne opposition compréhension versus explication. Pour bien saisir tous ces 

enjeux, nous allons poursuivre le parcours de l’herméneutique de l’histoire dans la pensée de Ricoeur, à 

partir de ses premières formulations dans l’Histoire et Vérité, redevables encore à une conception 

diltheyenne, jusqu’à ses projets de maturité qui visent à fonder la connaissance historique, parcourue par 

la dialectique de la distanciation et de l’appartenance, sur un paradigme textuel.    

L’analyse développée dans le troisième chapitre met au jour le potentiel historiographique du 

phénomène du témoignage, de deux manières différentes : d’un côté, nous interrogeons son quasi-

absence – en tant que connecteur historique – de l’architecture d’une poétique de l’histoire, comme celle 

développée par Ricœur dans Temps et récit, pour identifier son rôle dans la détermination de la réalité 

du passé historique et dans la démarcation entre l’histoire et la fiction. De l’autre côté, et dans le cadre 

nouveau d’une herméneutique de la condition historique, nous poursuivons la manière dans laquelle le 

phénomène du témoignage assure la transition entre la mémoire envisagée comme matrice de l’histoire 

et l’histoire comme discipline qui exige l’autonomie épistémologique.  

L’analyse de la représentation du passé, recueillie dans le quatrième chapitre, est développée 

sous le signe d’une question essentielle : le rapport au passé ne peut-il être qu’une sorte de mimesis ? 

Une réponse détaillée suppose d’abord des clarifications préliminaires sur la véhémence ontologique qui 

caractérise, selon Ricœur, la représentation du passé, des clarifications qui s’appuient sur la théorie 

husserlienne de l’intentionnalité (comme rapport entre le surcroît de sens de la conscience et le surcroît 

de présence de l’objet) et sur les théories du texte qui récupèrent sa dimension extralinguistique. Ces 

explications sont prolongées par des approches de la « fonction de représentance que la connaissance 

historique exerce par rapport au passé », dont le point de mire est l’analyse des notions vouées à 

confirmer l’ancrage de la démarche historique dans la réalité de ce qui a été autrefois : l’être en dette de 
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l’historien  par rapport aux morts et au passé, le caractère mimétique de la trace, la réfiguration du passé, 

sous le signe de l’analogue, au niveau de la narration historique. 

Le dernier chapitre, conçu en guise de conclusions finales, en est un exploratoire, où nous 

lançons une hypothèse originale qui pourrait être formulée comme un simple syntagme : traduire le 

passé. Pour identifier les enjeux de cette nouvelle opération historiographique – la traduction du passé – 

mais aussi bien les avantages et les inconvénients qu’elle comporte par rapport aux autres types de 

« lectures » du passé, nous réfléchissons sur les rapports entre l’herméneutique de l’histoire et la théorie 

de la traduction, tels qu’ils sont développés, esquissés, voire suggérés par Paul Ricœur. En effet, sous la 

coupole de cette nouvelle interprétation, nous pouvons reposer les rapports entre les éléments 

fondamentaux d’une herméneutique de l’histoire : la textualité de l’histoire, l’altérité du passé, la 

transmission d’un sens à travers la distance temporelle, la reconstruction du passé sous le signe de 

l’ « autrement », les comparables et la représentance.   
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Abstract 

 

Questioning a Quasi-absence: the Testimony in Time and Narrative 

 

The starting point of this article is a surprising finding about Ricœur’s Time 
and Narrative. This impressive trilogy – essentially dedicated to the 

narrative and its capacity to refigure time, often defined as a poetics of 

history, laying the basis of the theory of narrative identity – barely considers 

the phenomenon of the testimony, generally understood as someone’s 

narration about a past event. But suspecting a paradoxical lacuna in the 

problematic of Time and Narrative doesn’t exempt us from searching its 

‘reasons’. Thus, in the first part of this paper, we’ll take into account, from a 

genealogical point of view, Ricœur’s article on the hermeneutics of the 

testimony, written few years before his trilogy. In the second part, the 

questioning of what we’ve called the quasi-absence of the testimony in Time 
and Narrative will involve keen analysis of the theories concerning the reality 

of the past determined according to different criteria: proximity / observation 

versus pertinence / possibility. 

 

Keywords: Ricœur, Testimony, Reality of the Past, Trace, Representation of 

the Past 

 

 

Introduction 

Pour marquer d’un seul geste la différence majeure entre 

les approches de l’histoire développées par Paul Ricœur dans 

* This paper is suported by the Sectorial Operational Programme Human 

Resources Development (SOP HRD), financed from the European Social Fund 

and by the Romanian Government under the contract number SOP 

HRD/159/1.5/S/136077. 
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Temps et récit (noté par la suite TR) et, presque quinze ans plus 

tard, dans La mémoire, l’histoire, l’oubli (désormais MHO), on 

serait tenté de se référer au thème de la mémoire : pour le dire 

d’un mot, si elle fait défaut dans la trilogie du début des années 

1980, la mémoire se trouve par contre au cœur du débat dans le 

volume des années 2000. C’est une interprétation répandue au 

sein de l’exégèse et qui a été encouragée par Ricœur lui-même 

dès les premières pages de MHO où l’on peut lire :  

« [I]l s’agit ici d’un retour sur une lacune dans la problématique de 

Temps et récit et dans Soi-même comme un autre, où l’expérience 

temporelle et l’opération narrative sont mises en prise directe, au 

prix d’une impasse sur la mémoire et, pire encore, sur l’oubli, ces 

niveaux médians entre temps et récit » (Ricœur [2000] 2003, I).  

Lacune, impasse, omission, voire même oubli – sont tout 

autant de manières de dire une absence, sans en proposer 

toutefois une explication. Car avouer l’absence de la mémoire et 

de l’oubli du registre thématique de TR ne représente pas 

finalement une justification. Reconnaître qu’un phénomène de 

la taille de la mémoire fait défaut à une approche de l’histoire 

ne nous donne pas la raison de cette absence. Comment 

s’explique alors cette lacune sur la mémoire (et d’autres 

phénomènes apparentés, comme le souvenir, l’oubli, le 

témoignage) dans le cadre d’une herméneutique qui se donne 

comme tâche de « résoudre » ou sinon « faire travailler » l’aporie 

du temps et, y compris, l’énigme de la passéité du passé1 ? Est-il 

d’abord possible de dresser une herméneutique de la conscience 

historique sans faire référence au passé mémorial ? Peut-on 

saisir d’une manière adéquate la passéité du passé et son aporie 

en oblitérant le phénomène de la mémoire et ses corrélats ? S-

agit-il finalement d’une lacune, d’un discours muet sur la 

mémoire, comme le prétend Ricœur ou bien avons-nous affaire 

en fait à une tentative de restreindre la portée de ce 

phénomène ? 

Une réponse détaillée à toutes ces questions dépasserait 

largement et le cadre et l’intention de cette analyse, car cette 

manière élusive de Ricœur de se rapporter, dans les années ‘80, 

au phénomène de la mémoire n’est pas singulière : elle doit être 

lue en parallèle avec d’autres projets précédents de 

phénoménologie herméneutique, comme ceux de Martin 
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Heidegger et de Hans-Georg Gadamer, où l’on propose 

également des interprétations de l’historialité ou de la tradition 

tout en laissant de côté le phénomène de la mémoire2.  

Nous préférons par contre nous attarder sur un 

phénomène corrélatif à celui de la mémoire, mais qui partage 

son destin à travers l’herméneutique de la conscience historique 

dressée dans TR : le témoignage. En effet, toutes les questions 

réveillées par l’absence de la mémoire pourraient être mises au 

compte du témoignage : si l’on parcourt la trilogie de TR qui 

compte plus de mille pages en poursuivant exclusivement les 

occurrences de la notion du témoignage, on serait surpris par le 

peu d’espace que l’on accorde à ce sujet. La surprise s’accroît 

encore si l’on voit dans le témoignage une forme primaire de 

mise en récit d’un souvenir : comment expliquer alors le peu de 

références à ce phénomène dans le cadre d’un ouvrage consacré 

essentiellement au récit et à sa capacité de refigurer le temps ?  

Toute définition du témoignage nous donne peu ou prou 

ces deux acceptions qui font son noyau sémantique : « acte par 

lequel un individu atteste de la connaissance directe d’un objet 

ou d’un événement ; récit par lequel il rapporte cette 

connaissance »3 – ce qui rend plus étrange encore le discours 

minimal que Ricœur accorde dans TR à ce phénomène. Faut-il 

supposer alors, comme on l’a fait dans le cas de la mémoire, une 

autre lacune, un autre impasse ou bien s’agit-il plutôt d’une 

tentative de passer sous silence le rôle joué par le témoignage 

dans la constitution du temps historique pour parier sur le 

potentiel historiographique d’un autre phénomène, plus flexible 

aux conditions d'une poétique de l'histoire, telle la trace ? 

 

I. « L’herméneutique du témoignage »  

On ne saurait pas parler d’une lacune de Ricœur sur la 

portée du témoignage, si l’on pense à l’article ample qu’il 

consacre précisément à ce sujet en 1972, donc quelques années 

avant l’élaboration de sa trilogie TR. Il est vrai que la 

« dominante » de ce texte, intitulé « L’herméneutique du 

témoignage »4, est donnée par une préoccupation de nature 

théologique d’esquisser une philosophie de l’absolu ; mais au fil 

de cette élaboration complexe, qui comprend des explorations 

sémantiques de la notion du témoignage « dans les écrits 
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prophétiques de la Bible et dans le Nouveau Testament » 

(Ricœur [1972] 1997, 118), on peut cependant noter des 

éclaircissements importants à l’égard du témoignage dans son 

acception historique5. L’intention même de l’article est de saisir 

les mutations de sens que la notion de témoignage subit 

lorsqu’on passe de son acception ordinaire à celle prophétique et 

kérygmatique. C’est une opération qui supposerait d’abord de 

« limiter les conditions de sens sans lesquelles il ne peut être 

parlé de témoignage » (Ricœur [1972] 1997, 110) – ce qui nous 

offre un premier cadre de discussion sur le ce que c’est du 

témoignage et un aperçu sur la manière ricœurienne 

d’envisager ce phénomène avant TR.  

La sémantique primaire du témoignage se précise alors 

en distinguant, à partir du langage ordinaire, entre un sens 

quasi-empirique, un autre quasi-juridique et un autre quasi-

religieux. D’abord, le témoignage désigne l’action de rapporter 

ce qu’on a vu ou entendu sous la forme d’un récit, d’une 

narration de l’événement vécu. Autrement dit, une relation 

duelle est constitutive à la nature même du témoignage : en 

acte, il suppose deux acteurs impliqués : celui qui témoigne et 

celui qui reçoit le témoignage. C’est cette relation duelle qui 

situe le témoignage à l’entre-deux de l’observation et de la 

confiance à autrui : « Le témoignage en tant que récit se trouve 

ainsi dans une position intermédiaire entre une constations 

faite par un sujet et une créance assumée par un autre sujet 

sur la foi du témoignage du premier » (Ricœur [1972] 1997, 

111). 

Si le sens quasi-empirique nous a donné accès au 

témoignage en tant qu’action, l’acception quasi-juridique vient 

d’une attention portée aux circonstances dans lesquels on donne 

ou l’on reçoit un témoignage. En effet, l’attestation qu’exprime 

le témoignage n’achève sa signification entière que si elle est 

comprise comme preuve pour ou contre dans le cadre d’un 

procès : le témoignage peut ainsi incliner la balance en faveur 

d’une ou de l’autre partie engagées au procès. S’il peut peser 

sur la manière de trancher un différend, le témoignage le fait 

grâce à ses deux qualités intrinsèques : il fait partie de la 

catégorie d’énonciations juridiques ascriptives, autrement dit 

des jugements qui peuvent être contestés car – et là on touche à 
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son deuxième trait essentiel – le témoignage n’est pas revêtu de 

la logique du nécessaire, mais du probable et le critère de vérité 

que l’on peut lui appliquer n’est pas l’évidence, mais le 

vraisemblable.  

A ce niveau, il est important de noter la digression de 

Ricœur sur un possible « échange » ou contamination 

sémantique entre l’acception historique et celle juridique du 

témoignage. Grâce à ce voisinage sémantique, la sphère du 

témoignage historique gagne en étendue : on y comprend ainsi 

non seulement des rapports des événements observés, mais 

aussi tout document qui peut constituer un argument pour ou 

contre une certaine hypothèse. 

« Ce transfert du juridique à l’histoire souligne des traits historiques 

du concept juridique lui-même, à savoir la double notion d’un 

événement que le témoin rapporte et d’un récit en quoi son 

témoignage consiste. Il se fait un échange entre les traits juridiques 

et les traits historiques du témoignage » (Ricœur [1972] 1997, 113).  

Le dernier paradigme de sens qui tient à la nature 

« performative » du témoignage apparaît en mettant l’accent sur 

le témoin et son acte. Ici, il convient de souligner l’engagement 

existentiel du témoin (dont l’étymologie grecque renvoie au 

martyr6, comme le rappelle Ricœur), dans la vérité de son dit, 

de son récit (ce qui ne fait pas nécessairement de lui un 

argument ou une évidence) :  

« Cet engagement, ce risque assumé par le témoin, rejaillit sur le 

témoignage lui-même qui, à son tour, signifie autre chose qu’une 

simple narration des choses vues ; le témoignage est aussi 

l’engagement d’un cœur pur, et un engagement jusqu’à la mort » 

(Ricœur [1972] 1997, 117). 

En parcourant ces trois variations eidétiques / 

sémantiques du témoignage qui font – répétons-le de nouveau – 

« les conditions de sens sans lesquelles il ne peut être parlé de 

témoignage » – on ne peut pas ne pas constater que l’invariable 

réside dans la référence au récit d’un événement vécu ou 

observé. Les sens quasi-juridique, quasi-empirique et quasi-

religieux du témoignage ne font qu’ajouter à ce tronc commun 

soit des notes particulières (le récit comme preuve), soit des 

clarifications concernant sa nature (la constitution duale ou 

dialogale du témoignage-récit) ou son effectuation 
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(l’engagement dans le récit d’une vie). Il est donc hors de doute 

que, quelques années avant la rédaction de TR, Ricœur voyait 

dans le témoignage principalement un récit ; même s’il poursuit 

l’analyse de ce phénomène dans l’horizon de la théologie, la 

compréhension du témoignage en termes de récit reste 

cependant un point de référence, une exigence élémentaire de 

sens. Pourquoi alors le témoignage ne connaît pas, dans cette 

trilogie, des analyses proprement dites ? Pourquoi le 

témoignage ne joue pas alors un rôle important dans la 

refiguration du temps historique par le récit ? Lacune encore, 

nouvelle omission ?  

 

II. Le témoignage dans Temps et récit 

Après avoir parcouru le peu d’occurrences du 

« témoignage » éparses à travers TR, nous pouvons les grouper 

en deux catégories : nous constatons d’abord une critique à 

peine développée des démarches historiques qui traitent le 

témoignage d’observation au passé, suivie d’une approche qui 

semble diminuer l’importance distincte de ce phénomène pour 

une herméneutique de l’histoire. Le témoignage sera ainsi pris, 

comme nous allons le voir, pour une espèce de document, inscrit 

ensuite dans la grande masse de vestiges du passé (restes, 

monuments, archives, résidus) et finalement, placé sous la 

tutelle de la trace.  
 
1/ Le témoignage comme « observation au passé » 

La raison peut-être la plus claire de cette quasi-absence 

du témoignage des phénomènes historiques approchés dans TR 

est exprimée dans le troisième volume de la trilogie, au début 

du chapitre consacré au « monde du texte et monde du lecteur » 

où l’on peut lire à notre étonnement : 

« Dire que tel événement rapporté par l’historien a pu être observé 

par des témoins du passé ne résout rien : l’énigme de la passéité est 

tout simplement déplacée de l’événement rapporté au témoignage qui 

le rapporte. L’avoir-été fait problème dans la mesure exacte où il n’est 

pas observable, qu’il s’agisse de l’avoir-été de l’événement ou de 

l’avoir-été du témoignage. La passéité d’une observation au passé 

n’est pas elle-même observable, mais mémorable. » (Ricœur [1985] 

1991, 284) 
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Pour la situer en contexte, il faut noter que cette 

affirmation vient conclure une première tentative de Ricœur de 

prendre ses distances envers un modèle naïf d’envisager la 

réalité du passé. C’est un modèle qui pose comme fondamentale 

et « totale » (Ricœur [1985] 1991, 284) la dissymétrie entre la 

réalité du passé et l’irréalité de la fiction ; il n’y a pas 

d’imbrications de l’imaginaire dans la manière historique de 

restituer le passé tel qu’il fut, comme il n’y a pas de plages du 

réel dans la constitution d’un personnage du roman. Dans sa 

prétention de se rapporter au passé comme à quelque chose de 

réel, l’historien invoque les témoins du passé : ce sont leurs 

observations d’un événement qui l’autorise de décrire le passé 

par un langage d’observation et selon une logique 

extensionnelle. En effet, sur les pas d’un témoin qui rend en 

paroles un événement passé vécu, subi et observé, l’historien 

exige la réalité de ce passé qui n’est plus, tout en le considérant 

comme référence directe de son discours. 

C’est une interprétation naïve de la passéité du passé, 

voire caricaturale7 dont Ricœur se sert pour souligner la 

nécessité de dépasser, quant au problème du passé, le 

vocabulaire de la référence8, pour l’envisager par contre en 

termes d’application et de refiguration. Cette nécessité vient de 

l’intérieur même de l’herméneutique de l’histoire dressée par 

Ricœur qui tient le passé pour une reconstruction impliquant à 

égale mesure l’imagination constructive, la fiction et la fidélité 

envers ce qui fut, la preuve documentaire.  

Mais ce qui nous intéresse ici de souligner, c’est le fait 

que le témoignage est associé à une manière historienne de 

traiter de la réalité du passé dont Ricœur veut se séparer 

nettement. A ses yeux, il ne suffit plus d’invoquer la proximité 

du témoin à tel ou tel événement passé et ses observations qui 

en découlent pour saisir et clarifier qu'est ce que la réalité du 

passé. D’où les affirmations tranchantes citées au-dessus qui 

disent d’une seule voix que la clé pour déchiffrer l’énigme de la 

passéité du passé n’est pas à chercher du côté du témoignage. 

Celui-ci, entendu exclusivement comme rapport d’observation 

d’un événement passé, n’est pas en mesure d’apporter aucun 

éclaircissement sur l’avoir-été d’un événement passé, car il se 

refuse justement à l’observation. La référence de l’historien à 
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un passé témoigné « ne résout rien », semble dire Ricœur, car 

l’énigme de la passéité du passé n’est pas liée à la manière 

d’assurer cette passéité, de lui donner une consistance – tel un 

noème qui remplit un acte intentionnel – mais à la modalité de 

rendre compte de l’avoir-été.  

Autrement dit, si l’historien, dans sa tentative d’attester 

le contenu réel de son « objet » de recherche, se limite à 

invoquer les « voix du passé »9, il ne fait que découper 

artificiellement un passé qui ne communique pas avec le 

présent et le futur. De cette manière, l’énigme de la passéité du 

passé semble plutôt s’obscurcir que s’ouvrir à la 

compréhension : même si l’on arrive à « remplir » le passé d’un 

contenu qui revendique la qualité de réel, ce segment temporel 

– s’il est sans effets sur le présent et le futur10 – reste 

cependant opaque et illisible. Plus simplement dit, à partir d’un 

présent qui s’étend comme rétention du passé et comme 

protention du futur, on ne peut lire ou comprendre qu’un passé 

qui, à son tour, communique avec les autres ekstases 

temporelles.  

Par conséquent, il est plus important, suggère Ricœur, 

d’assurer au passé non pas une réalité figée dans les 

observations des témoins, mais une dynamique herméneutique, 

une capacité de répercuter sur le présent et le futur. C’est 

justement à cet but qu’il prend la passéité du passé pour 

synonyme de l’avoir-été ; emprunté à la philosophie 

heideggérienne d’Être et temps, où il désignait une des trois 

structures de la temporalité reliées entre elles par la structure 

fondamentale du Souci, l’avoir-été [Gewesenheit] garde chez 

Ricœur la même sémantique d’intercorrélation temporelle, car 

il est en effet le passé imbriqué de manières diverses dans le 

présent et dans le futur11. A la seule différence que le fond de 

cette imbrication n’est plus donné par le Souci, comme chez 

Heidegger ; Ricœur préfère par contre mettre l’unité des 

structures de la temporalité sous le signe de la possibilité et 

c’est de ce point de vue qu’il tente de récupérer au niveau 

herméneutique la dimension du passé, minimalisée par la 

théorie heideggérienne où la primauté est accordée à l’ekstase 

du futur et à l’être vers la mort. 
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C’est dans ce sens qu’il faudrait entendre la phrase qui 

conclut la citation mentionnée au-dessus. L’affirmation que « la 

passéité d’une observation du passé n’est pas elle-même 

observable, mais mémorable » fait partie d’une révision 

ricœurienne « drastique » (Ricœur [1985] 1991, 285) du concept 

de réalité du passé. Les observations apportées par les témoins 

sur des événements passés ne se constituent pas 

inévitablement en passé de l’histoire ; si elles n’ont pas de 

pertinence12 pour le présent, leur passéité reste muette à 

l’oreille de l’historien.  

Pour tenter une confrontation à l’énigme de la passéité il 

faut donc prendre, selon Ricœur, un chemin ardu jalonné 

d’abord par quelques épreuves : dépasser le langage 

d’observation et de description, sortir de la logique de la 

référence directe. Ce que Ricœur demande aux historiens c’est 

en fait d’arrêter de traiter les observations délivrées par les 

témoins du passé comme le passé réel que l’on peut décrire, 

observer et prendre pour référence directe de leur discours. A 

deux fortes raisons : parce que ces observations s’inscrivent 

néanmoins, comme toute parole sur le passé, dans la logique du 

récit – qui suppose l’apport de l’imaginaire et de la fiction ; 

ensuite puisque le simple fait de sommer ces témoignages et de 

les traiter de référence directe de l’histoire ne jette pas 

nécessairement une lumière sur l’avoir-été du passé. Celui-ci 

est par contre à penser à partir de son caractère mémorable et 

non observationnel, à partir donc de sa « pertinence » pour le 

présent et pour l’avenir.  

 

2/ Le témoignage et la pertinence du passé 

L’avoir-été est le passé qui reste dans la dynamique des 

possibilités parcourant notre temporalité, malgré son caractère 

d’antériorité et sa nature paradoxale qui réunit ce qui n’est plus 

avec ce qui a été. Et il le fait grâce à sa pertinence qui vient de 

deux sources : la tradition et la dette de l’historien à l’égard du 

passé13. La pertinence de l’avoir-été devrait donc être envisagée 

comme le résultat d’un entrecroisement : sous fond du 

mouvement de la tradition – porteuse de sens et des possibilités 

enfuies et se déversant aux bords d’un présent interprétant – se 

précise la double attitude de l’historien d’être à l’écoute de ces 
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possibilités vives du passé et à la fois de rechercher, dans ses 

reconstructions historiques, la conformité aux faits du passé. 

On voit ainsi par contraste les limites de la vision 

« naïve » sur la réalité du passé : une théorie, qui restreint la 

réalité du passé à ce que peut être certifié par les témoignages 

du passé et la traite de référence directe de son discours, se fait 

doublement coupable : elle se sert d’abord d’une définition 

limitée du témoignage. Entendu exclusivement comme 

observation ou description d’un fait du passé, le témoignage 

entretient l’illusion de certains historiens d’avoir, par ce moyen, 

une saisie directe de ce qui un jour fut. D’où la finalité de leur 

démarche historique – notamment de représenter le passé, de 

l’illustrer en invoquant un rapport mimétique direct. Mais en 

procédant de cette manière, ils ne font qu’isoler le passé par 

rapport au présent d’où l’on mène la recherche, en rendant ainsi 

impossible la révélation des possibilités inhérentes au passé. 

Découpé de ses liens avec les autres dimensions du temps, le 

passé devient dans le cadre de cette théorie le simple « objet » 

d’une représentation (Vorstellung)14. 

Le témoignage dispose donc une relation d’immédiateté 

au passé qui, mal comprise, pourrait conduire les historiens sur 

un faux chemin, comme l’a déjà montré Ricœur : en invoquant 

comme objet de leur discours un passé « observé » par les 

témoins, ils tombent victimes d’une vision « naïve » sur la 

réalité du passé, formulée en termes de référence directe, de 

description et d’illustration. Mais il faut dire aussi qu'en raison 

de la même immédiateté au passé du témoignage, Ricœur 

préfère tenir ce phénomène dans le cône d’ombre de son 

analyse. En effet, par sa proximité au passé vécu, le témoignage 

ne fait pas figure commune avec les autres connecteurs 

historiques, telle la trace, dont l'opération historiographique 

engage en égale mesure « la fictionalisation de l'histoire et 

l'historicisation de la fiction » (Ricœur [1985] 1991, 442). 

Autrement dit, le témoignage, surtout celui récent, semble 

délivrer un passé immédiat, en court-circuitant les médiations 

narratives – ce qui contredit d’une certaine façon la « fonction 

poétique » de l’histoire dont Ricœur se fait le théoricien. Cette 

réserve par rapport au témoignage ressort clairement de ce 

passage : 
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« La critique du témoignage des survivants est la plus difficile à 

exercer, en raison même de la confusion inextricable entre le quasi-

présent, ressouvenu tel qu’il fut vécu au moment de l’événement, et la 

reconstruction fondée seulement sur des documents, sans compter les 

distorsions inhérentes à la sélection intéressée – et même 

désintéressée – opérée par la mémoire. » (Ricœur [1985] 1991, 168) 

Le témoignage fait ainsi figure de rebelle dans la suite 

de connecteurs historiques retenus par Ricœur et il ne peut pas 

par conséquent jouer le rôle d’instance exemplaire, que l’on va 

voir par contre céder au phénomène de la trace. Le témoignage 

fait d’abord problème par sa phénoménalité plurielle, difficile à 

encadrer, qui comprend des témoignages oraux, oculaires, 

écrits, enregistrés, ensuite par la pluralité de ses référents 

entrecroisés (passé vécu, passé déclaré et attesté, quasi-présent, 

passé reconstruit), par la pluralité de mises en archive qu’il 

comporte et finalement par sa nature mémorielle qui réveille 

des suspicions quant à la fidélité du passé « rendu ». Si l’on le 

place dans la catégorie de documents, on laisserait de côté les 

témoignages des survivants qui font partie de la mémoire 

collective récente et qui sont à la base de la dynamique de la 

suite des générations ; inclus par contre dans la classe des 

traces, on risquerait de rater justement la proximité au passé 

vécu dont atteste le témoignage. Sommes-nous alors dans la 

situation de répéter l'approche de Marc Bloch, qui consiste en 

mettre les termes de témoignage, reste, vestige, trace dans un 

rapport de synonymie généralisée15 ?  

 

3/ La trace comme pré-supposition épistémologique du 
témoignage 

Il est hors de doute que le phénomène de la trace connaît 

dans TR une attention directement proportionnelle à 

l’importance que Ricœur lui reconnaît parmi les connecteurs 

historiques : en effet, il n’hésite pas à le prendre pour le 

« réquisit de toutes les productions de la pratique historienne ». 

C’est par sa phénoménalité particulière, par sa fonction 

mimétique du passé et par ses croisements prolifiques avec la 

fiction que la trace mérite ce titre : 

« Que la trace soit un tel réquisit pour la pratique historienne, il 

suffit, pour le montrer, de suivre le processus de pensée qui, partant 
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de la notion d’archives, rencontre celle de document (et, parmi les 

documents, celle de témoignage) et, de là, remonte à sa 

présupposition épistémologique dernière : la trace précisément. » 

(Ricœur [1985] 1991, 212)  

C’est une citation importante pour notre discussion, car 

elle vient confirmer, d’un côté, le rangement du témoignage 

dans la catégorie plus large de documents et, de l’autre, elle fait 

de la trace la condition nécessaire à toute fonction 

historiographique des connecteurs qui constituent le temps de 

l’histoire. Autrement dit, si le document, l’archive ou le 

témoignage ont quelque fonction poétique, c’est grâce à leur 

parenté avec la trace. On ne serait pas loin de la vérité si l’on 

parlait ici d’une circularité sémantique : sous la catégorie de la 

trace, Ricœur recueille les éléments de la pratique historique 

avec leur signification particulière, puisque ceux-ci s’expliquent 

le mieux à partir de la logique de la trace. Pour illustrer et 

clarifier en quoi consiste ce statut de présupposition 

épistémologique de la trace, il suffit de s’arrêter sur un seul 

aspect : la signifiance attachée à la trace. 

Le terme de signifiance est emprunté à la philosophie de 

Levinas, où il désigne cette particularité de la trace de signifier 

sans faire apparaître. Par rapport à d’autres signes, la trace 

s’en distingue par deux points : elle ne renvoie pas à une 

présence, mais elle indique toujours un passage ; ce faisant, elle 

dérange un ordre plutôt que s’organiser en système comme tend 

tout signe16. De ces traits de la trace – précisés par Levinas 

dans le cadre de sa théorie du visage – Ricœur ne retient au 

niveau herméneutique que cette persistance de la trace en 

signifier indifféremment et au-delà du contexte initial de sa 

parution.  

C’est en invoquant cette capacité de la trace qu’il peut 

expliquer comment les vestiges, malgré la sémantique 

restreinte de leur emploi initial, malgré la disparition de leur 

monde ou du contexte historial-mondain auquel elles 

appartenaient premièrement, continuent à donner à 

comprendre à travers les époques. Des vestiges que Ricœur 

appelle, d’après Marc Bloch, et en confirmant à la fois l’échange 

sémantique entre le témoignage et la trace, des « témoins 

malgré eux »17. Mais cet aspect « sémantique » de la trace est 
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profondément lié au caractère « chosique » (Ricœur [1985] 1991, 

219) de ce phénomène, notamment au fait que la trace a été 

effectivement laissée, que sa marque est visible ici et 

maintenant. En effet, c'est sur ce côté « chosique » que s'achève 

la dynamique paradoxale de la trace : le passé du passage qui 

n’est plus demeure justement préservé dans un signe, un 

vestige, une chose ; et c’est à partir de cette marque physique 

qu’on peut remonter à la chose marquante et tenter de la 

reconstruire dans sa passéité. C’est justement cette dynamique 

qui fait de la trace, aux yeux de Ricœur, le « réquisit de toutes 

les productions de la pratique historienne » et c’est précisément 

cette dynamique que la trace transmet aux autres connecteurs, 

ainsi qu’au témoignage, en tant que leur « pré-

supposition épistémologique » :  

« Si les archives peuvent être dites instituées, et les documents 

collectés et conservés, c’est sous la pré-supposition que le passé a 

laissé une trace, érigée par monuments et documents en témoins du 

passé. » (Ricœur [1985] 1991, 217) 

 

Conclusions 

Parler d’une quasi-absence du témoignage dans 

l’herméneutique de la conscience historique développée par 

Ricœur dans TR semble être, à la fin de notre étude, un choix 

interprétatif légitime. Comme se livrant à un exercice de 

logique qui rappelle le Parménide de Platon, du témoignage 

nous pouvons dire à la fois qu’il est et qu’il n'est pas présent à 

travers cette réflexion poétique sur l'histoire. Quant à sa 

présence dissimulée, diffuse, elle se joue d’abord au niveau 

d’une synonymie avec les documents, les vestiges, les résidus. 

Mais rangé dans cette classe de connecteurs dont le 

fonctionnement historiographique se fait exclusivement selon la 

logique poétique de la trace, le témoignage perd graduellement 

sa particularité. Ce qui nous permet de parler de son absence 

significative à plusieurs figures : elle se donne d’emblée comme 

une absence paradoxale, car comment comprendre autrement 

pourquoi Ricœur ne récupère pas, au niveau de son 

herméneutique du récit historique, un phénomène qui se définit 

essentiellement comme mise en récit d'un événement passé ? 
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En réponse possible, nous pourrions soupçonner une absence 
imposée du témoignage : par sa proximité au passé et par sa 

prétention de rendre d’une manière fidèle ce qui fut, le 

témoignage n'était pas du tout la meilleure illustration des 

thèses de la poétique de l'histoire recherchée par Ricœur. Mais 

garder le témoignage sous une quasi-silence a encore une 

dernière raison que nous ne pouvons ici que présumer : c'était 

une manière de contourner un problème épineux pour Ricœur, 

notamment la situation « impossible » où il aurait dû expliquer 

en termes de « mimesis poétique », « fictionalisation de 

l'histoire », « quasi-passé » et « être-comme de l'événement 

passé » les témoignages des survivants et des rescapés de la 

Shoah. Ce problème-ci s’avérera d'une importance capitale pour 

la réflexion sur l'histoire que Ricœur va développer après 

Temps et récit et dont le sommet sera indéniablement La 
mémoire, l'histoire, l'oubli. 

 

 
NOTES 

 
1 Dans TR3, cette aporie est formulée en termes de conflit entre la perspective 

phénoménologique et la perspective cosmologique sur le temps, autrement dit entre le 

temps de l’âme et le temps du monde (Ricœur [1985] 1991, 15 et 24-25). Il est ici 

important de souligner qu’aussi bien TR que MHO développent des théories 

herméneutiques de l’histoire constituées en réponse à des énigmes ou des apories. Si dans 

TR, c’est à l’aporie du temps que la poétique de l’histoire se veut être « une réplique », 

même une « solution » (voir Ricœur [1985] 1991, 189 et 437), dans MHO, c’est par 

contre autour de l’énigme de la présence d’une chose absente marquée par l’antériorité 

que s’articulent les trois parties de l’ouvrage (la phénoménologie de la mémoire, 

l’épistémologie de l’histoire et l’herméneutique de la condition historique) (Ricœur 

[2000] 2003, II). Dans la manière de se rapporter à ces apories et énigmes, qui diffère 

d’un ouvrage à l’autre, il faudrait découvrir « les intentionnalités régulatrices » des 

réflexions de Ricœur sur l’histoire : de ce point de vue, TR se distingue comme un travail 

de penser la passéité du passé, tandis que MHO tente par contre d’attester la passéité du 

passé.    
2 Cette absence de la mémoire du cadre thématique de la phénoménologie herméneutique 

faudrait-il la mettre au compte de sa « mauvaise réputation » (Ricœur [2000] 2003, 5-6) 

depuis le début de la philosophie moderne, lorsque Descartes et Spinoza l’associaient à la 

mémorisation,  à l’imagination et  à l’erreur ? Ou faudrait-il la voir comme une manière 

de prendre de la distance par rapport aux théories de Bergson qui accordaient, à l’époque, 

une large place à la mémoire ? A noter cependant quelques exceptions : le cours de Martin 

Heidegger de 1921, où il s’attaque à la question de la memoria chez Augustin (Augustinus 
und der Neuplatonismus (SS/1921), in Phänomenologie des religiösen Lebens, Frankfurt, 

Klostermann, 1995) et ses écrits tardifs sur l’Andenken.
3 Auroux (dir.) 1990, 2565. 
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4 Ricœur 1994, 107-140. Comme la plupart des articles de Ricœur, celui-ci est également 

issu d’une conférence où l’auteur s’ouvre d’abord aux questions et aux suggestions 

venues de la part de son auditoire. Prononcée à Rome, dans le cadre d’un colloque sur le 

témoignage organisé par Enrico Castelli, la communication de Ricœur a pu tirer parti des 

commentaires d’un publique avisé où l’on comptait E. Levinas, G. Vattimo et H.-G. 

Gadamer. Voir Castelli 1972 et pour un commentaire voir Roussin 2006, 353 et suiv.  
5 Jean Greisch identifie même un rapport de conditionnement entre la phénoménologie 

herméneutique du témoignage esquissée par Ricœur et l’exégèse des témoignages 

historiques : « L’exégèse des témoignages historiques doit pouvoir venir à la rencontre de 

l’exégèse de soi-même, ce qui ne peut se faire que si le témoignage donne quelque chose 

à interpréter : l’immédiateté de l’absolu qui nous interpelle. » Greisch 2001, 377. 
6 A rappeler ici également l’étymologie du terme « témoin » proposée par E. Benveniste 

dans Le Vocabulaire des institutions indo-européennes et reprise par Ricœur même dans 

MHO, p. 205 : « Dans le droit romain, le mot testis, dérivé de tertius, désigne les tierces 

personnes chargées d’assister à un contrat oral et habilitées à certifier cet échange ». Selon 

Giorgio Agamben, pour désigner le témoin, en latin il y a encore le mot superstes qui 

renvoie à celui qui a vécu quelque chose, a traversé de bout en bout un événement et peut 

ainsi en témoigner. Voir Agamben 1999, 17. 
7 La question est de savoir à qui peut-on assigner cette théorie « naïve » du passé, faute de 

références précises de la part de Ricœur. S’agit-il de la théorie de L. von Ranke qui 

cherchait à rendre les faits du passé tels qu’ils ont eu lieu en réalité [« wie es eigentlich 
gewesen ist »], par le moyen de la description et en s’effaçant, comme sujet, pour « laisser 

parler les choses » ? Même si Ricœur reconnaît que cette théorie est mue par l’idéal de 

l’objectivité, il considère cependant que « ce fameux principe rankéen n’exprime pas tant

l’ambition d’atteindre le passé lui-même, sans médiation interprétante, que le vœux de 

l’historien de se dépouiller de ses préférences personnelles [...] » (TR3, p. 272, n. 1). Voir 

aussi Dewalque 2010, 155-175 et Michel 2013, surtout 280-282. Il serait également 

intéressant de voir comment ce principe de von Ranke sera récupéré plus tard par Ricœur 

dans MHO, p. 363 et suiv. 
8 Dans une étude rétrospective portée sur TR, Ricœur signale encore un motif pour 

abandonner le terme de référence lorsqu’il traite du passé : « Celui-ci [le terme de 

référence] m’apparait aujourd’hui trop dépendant de l’analyse propositionnelle menée 

dans le cadre d’une sémantique logique où priorité est donnée au discours descriptif sur ce 

que j’appelais encore dans la Métaphore vive redescription.» Ricœur 1990, 29. 
9 A cette notion, Ricœur oppose, à l’appui de sa théorie de l’entrecroisement entre 

l’histoire et la fiction, le concept de « quasi-passé de la voix narrative qui se distingue 

alors entièrement du passé de la conscience historique » par sa capacité de nommer 

« [c]ette affinité profonde entre le vraisemblable de pure fiction et les potentialités non 

effectuées du passé historique ». Ricœur [1985] 1991, 346-347. 
10 Il ne serait pas dénué de sens de renvoyer ici à la traduction que Ricœur proposait, dès 

les années '70, pour la notion capitale de la pensée de H.-G. Gadamer 

« Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein », qu’il rend en français comme la « conscience 

exposée aux effets de l'histoire » ou la « conscience de l’efficace historique ». Ricœur 

1986, 342-343.  
11 M. Heidegger, Être et temps, § 65, dans la traduction de Ricœur de TR : « Le 

phénomène qui offre pareille unité d'un à-venir qui rend présent dans le procès d'avoir-été, 

nous le nommons la temporalité ». A comparer avec la traduction de E. Martineau : « Or 

ce phénomène unitaire en tant qu’avenir étant-été-présentifiant, nous l’appelons la 

temporalité », Authentica, Hors commerce, 1986, p. 251.
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12 Voir l’interprétation de Pol Vandevelde à ce passage d’où nous retenons l’étymologie 

du mot « pertinence » qui renvoie à l’appartenance au présent : « Cela signifie que 

l’action ou le passé entretiennent une double relation avec le compte rendu qui peut en 

être fait. D’une part, ils sont révolus et donc passés au sens d’abolis, mais d’autre part, si 

un compte rendu en est possible, ils doivent encore cependant entretenir une relation de 

pertinence avec le présent. S’ils sont révolus, ils ne sont pas complètement engouffrés 

dans le passé, mais demeurent significatifs et ainsi pertinents au sens du latin pertinere : 

ils appartiennent encore au présent. » Vandevelde 2013, 206. A comparer avec 

l’interprétation du même passage proposée par François Dosse qui considère que Ricœur 

pose ici frontalement la question de ce qui fait mémoire, sans parler cependant de la 

mémoire, ajouterions-nous. Dosse 2001, 137-152.  
13 La notion de dette à l’égard du passé connaît dans TR une double articulation : elle 

s’entend d’abord comme dette à l’égard des morts, où l’accent est mis sur la perte, la 

distance et le deuil (c’est une acception empruntée à Michel de Certeau et son Ecriture de 
l’histoire). Mais il y a également une dette, considère Ricœur, à l’égard de l’héritage de 

potentialités vives qui habitent encore le passé. A ce niveau, on pourrait se demander à 

juste titre si le sentiment de la dette envers le passé est à chercher d’abord chez les 

historiens ou plutôt chez les témoins. Les témoins ne sont-ils pas les premiers à se sentir 

endettés à l’égard du passé, ne sont-ils pas les porteurs de la vérité d’un passé qui se 

demande à être dit ? Quant au caractère problématique de la notion de « dette » de 

l'historien chez Ricœur, voir Barash 2010, 131-138.  
14 A la représentation du passé comme simple image (Vorstellung), Ricœur oppose la 

représentance du passé comme lieutenance (Vertretung), qui a comme référence indirecte 

un passé absent, mais signifiant (Ricœur [1985] 1991, 253-254). Selon le commentaire de 

J. Michel, « parler de représentance (ou de lieutenance) signifie que l’être de l’avoir-été 

ne peut être à proprement parlé re-dupliqué, présenté et présentifié à l’identique, dans les 

récits historiques ». Michel 2013, 279.   
15 Bloch 1997, 71 : « [Q]u’entendons-nous en effet par documents, sinon une “trace”, 

c'est-à-dire la marque, perceptible aux sens, qu'a laissée un phénomène en lui-même 

impossible à saisir ? ». Voir aussi le commentaire bref, mais critique de Ricœur : « Tout 

est dit, mais tout est énigme ». Ricœur [1985] 1991, 175. 
16 Levinas 1972, 64 : « [La] trace a encore ceci d'exceptionnel par rapport aux 

autres signes : elle signifie en dehors de toute intention de faire signe et en dehors de tout 

projet dont elle serait la visée » ; « La trace authentique, par contre, dérange l'ordre du 

monde. Elle vient 'en surimpression' ».  
17  « [C]’est dans les témoins malgré eux que la recherche historique, au cours de ses 

progrès, a été amenée à mettre de plus en plus sa confiance. […] Nous nous attachons 

ordinairement avec bien plus d'ardeur à ce qu’il nous laisse entendre, sans avoir souhaité 

le dire.» Bloch 1997, 75 et 76. 
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1 Paul Ricœur, « La marque du passé », in Revue de Métaphysique et de Morale, (Paris : PUF, 1998). 

2 Cette expérience de traduction dont Ricœur témoigne dans La critique et la conviction est intéressante, 

car nous y voyons révélée une autre fonction de la traduction: celle de dompter une altérité 

autrement trop radicale, trop violente. Parlant de ces lectures de Husserl, Jaspers, Goethe, faites 

pendant son captivité, Ricœur avoue qu’elles l’ont aidé à “préserver une certaine image des Allemands 

et de l’Allemagne – les gardiens finalement n’existaient pas, et je vivais dans les livres,” La critique et 

la conviction (Paris: Fayard/Pluriel, 2010), 37. 

3 Paul Ricœur, “Rhétorique, poétique, herméneutique,” in Lectures 2. La contrée des philosophes (Paris: 

Points, “Essais,” 1999), 481-495. 

4 Le prix à payer pour établir cette équation d’égalité entre la traduction (au sens large) et l’interprétation 

est celui de prendre une position forte en faveur de la “permanence du ‘noyau sémantique’,” selon 

Marcel Hénaff, “‘La condition brisée des langues’: diversité humaine, altérité et traduction,” in Esprit 

(mars-avril 2006), 68. 

5 Paul Ricœur, “Quel ethos nouveau pour l’Europe?,” in P. Kosloswski (ed.), Imaginer l’Europe. Le marché 

intérieur européen, tâche culturelle et économique (Paris: Cerf, 1992), 107-116.  

6 Paul Ricœur, “Quel ethos nouveau pour l’Europe?,” 107. 

7 Sur les cinq fonctions éthiques de la traduction que Richard Kearney identifie dans l’article de Ricœur sur 

le nouvel ethos de l’Europe (notamment l’éthique de l’hospitalité linguistique, de la traduction flexible, 

de la pluralité narrative, de la transfiguration du passé et du pardon), voir son étude “Vers une 

herméneutique de la traduction,” in G. Fiasse (ed.), Paul Ricœur. De l’homme faillible à l’homme 

capable (Paris: PUF, 2008), 173-178.  

8 Paul Ricœur, “Quel ethos nouveau pour l’Europe?,” 108. 

9 Paul Ricœur, “L’universel et l’historique,” in Le Juste 2 (Paris: Esprit, 2001), 268. 

10 Paul Ricœur, “L’universel et l’historique,” 282. 

11 Paul Ricœur, “L’universel et l’historique,” 282. 

12 Nous prenons ce terme dans le sens qu’Antoine Berman lui accorde dans “La traduction et la lettre ou 

l’auberge du lointain,” in Berman et al. (eds.), Les tours de Babel (Mauvezin: Trans- Europ-Repress, 

1985), 39: “La traductologie: la réflexion de la traduction sur elle-même à partir de sa nature 

d’expérience. […] la traductologie, sans du tout être une ‘philosophie de la traduction,’ doit 

nécessairement s’enraciner dans la pensée philosophique.”  

13 Paul Ricœur, “Défi et bonheur de la traduction,” in Sur la traduction (Paris: Bayard, 2004), 16. 

14 Antoine Berman, L’épreuve de l’étranger (Paris: Gallimard, 1995). 

15 Paul Ricœur, “Défi et bonheur de la traduction,” 10. 

16 Paul Ricœur, “Défi et bonheur de la traduction,” 14. 
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17 Voir à ce sujet, Walter Benjamin, La tâche du traducteur (Paris: Payot&Rivages, 2011) et aussi la belle 

interprétation qu’Antoine Berman en propose dans L’âge de la traduction : “La tâche du traducteur” 

de Walter Benjamin, un commentaire (Vincennes: Presses universitaires de Vincennes, 2008).  

18 M. Detienne, Comparer l’incomparable. Oser expérimenter et construire (Paris: Seuil, 2000), 54: “Les 

comparables, ce sont les plaques d’enchaînement décidées par un choix, un choix initial. Historiens et 

anthropologues, entraînés à travailler ensemble, privilégient des assemblages réalisés à partir de 

choix logiques, voisins mais différents.” 

19 Paul Ricœur, “Défi et bonheur de la traduction,” 19. 

20 Hans-Georg Gadamer, Vérité et Méthode. Les grandes lignes d’une herméneutique philosophique (Paris 

: Seuil, 1996), 409. 

21 Au début des années 1980, lors d’un colloque à l’Institut Goethe de Paris, Jacques Derrida adressait à 

Hans-Georg Gadamer une question concernant le danger que comporte une herméneutique de 

l’appropriation d’assimiler “l’altérité comme telle, au nom disons d’une volonté de sens unitaire et 

totalitaire.” Voir à ce propos le dossier de leur débat dans D. Michelfelder et Richard Palmer (eds.), 

Dialogue and Deconstruction (Albany: Suny Press, 1989). 

22 Paul Ricœur, “Défi et bonheur de la traduction,” 20. 

23 C’est Domenico Jervolino qui a le mérite d’être le premier à avoir identifié, souligné et développé d’une 

manière admirable l’importance que le phénomène de la traduction revêt pour la compréhension de la 

pensée tardive de Paul Ricœur. Je ne mentionne ici que ses articles qui, depuis 2000, offrent une 

image de plus en plus précise de la place que la traduction occupe dans l’économie de la pensée 

ricœurienne, à côté du symbole et du texte, et explorent les implications éthiques et politiques de ce 

phénomène considéré dans sa dimension “paradigmatique”: “Herméneutique et traduction. L’autre, 

l’étranger, l’hôte,” Archives de philosophie, 1 (2000), 79-93, “La question de l’unité de l’œuvre de 

Ricœur à la lumière de ses derniers développements. Le paradigme de la traduction,” Archives de 

philosophie, 4 (2004): 659-668 et “Pour une philosophie de la traduction, à l’école de Ricœur,” Revue 

de métaphysique et de morale 50/2 (2006), 229-238. Son interprétation de la traduction se déploie 

entre deux pôles. D’un côté, il propose de voir dans la traduction un “troisième paradigme” de 

l’herméneutique de Ricœur qui succéderait aux paradigmes du symbole et du texte. À ses yeux, ce 

qui conférerait un caractère paradigmatique au phénomène de la traduction, ce serait sa capacité 

d’ouvrir la réflexion sur un nouveau thème, “les langues dans leur diversité historique,” et de 

proposer une relation particulière à l’altérité (altérité intérieure, autrui, altérité culturelle, etc.) sous le 

signe de “l’hospitalité langagière.” D’un autre côté, Jervolino développe, en s’appuyant toujours sur 

Ricœur, une théorie plus personnelle qui envisage la relation entre le don des langues et la dette de 

l’hospitalité langagière. Comme ce dernier aspect fera l’objet d’une analyse dans une prochaine étude, 

je préfère me référer dans cet article à la version plus systématique du paradigme de la traduction 

qu’offre R. Kearney. 
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24 Richard Kearney, “Vers une herméneutique de la traduction,” in G. Fiasse (ed.), Paul Ricœur. De 

l’homme faillible à l’homme capable (Paris: PUF, 2008), 157. 

25 Paul Ricœur, “Le paradigme de la traduction,” in Sur la traduction (Paris: Bayard, 2004), 26. 

26 Richard Kearney, “Vers une herméneutique de la traduction” et “Le paradigme de la traduction,” in J. 

Porée et G. Vincent (eds.), Paul Ricœur. La pensée en dialogue (Rennes: Presses Universitaires de 

Rennes, 2010). 

27 Jean-Luc Amalric, “L’expérience brisée et l’attestation dans l’herméneutique critique de Ricœur,” in 

Expérience et Herméneutique (Paris: Le Cercle Herméneutique Editeur, 2006), 28. 

28 Le syntagme renvoie au titre de l’article de Jean-Luc Amalric, cité ci-dessus, tout en rappelant les 

expressions déjà consacrées de Ricœur, notamment “le cogito brisé,” “la dialectique brisée” et “la 

communication brisée.”  

29 Domenico Jervolino, “The Hermeneutics of the Self and the Paradigm of Translation,” cité par 

R. Kearney, “Le paradigme de la traduction,” 171.  

30 Richard Kearney, “Vers une herméneutique de la traduction,” 160. 

31 Paul Ricœur, “Le paradigme de la traduction,” 44. 

32 Franz Rosenzweig, L’écriture, le verbe et autres essais (Paris: PUF, 1998), cité aussi par Ricœur dans “Le 

paradigme de la traduction,” 41. 

33 Richard Kearney, “Le paradigme de la traduction,” 179. La notion de “dette à l’égard du passé” connaît 

dans Temps et Récit une double articulation: elle s’entend d’abord comme dette à l’égard des morts 

et l’accent est mis sur la perte, la distance et le deuil (c’est une acception empruntée à Michel de 

Certeau et son Écriture de l’histoire). Mais selon Ricœur, il y a également une dette à l’égard de 

l’héritage des potentialités vives qui habitent encore le passé. Ce sont ces deux acceptions qui se 

retrouvent entremêlées au cœur de l’opération consistant à “transfigurer le passé” décrite par 

Kearney. Mais dans le contexte d’une herméneutique de la traduction, la dette n’est pas seulement 

ressentie à l’égard du passé, mais elle peut aussi prendre la forme d’une dette envers l’étranger 

(entendu dans son sens large) comme le souligne Jervolino: “La traduction ne répond-elle pas, de 

même que la mémoire, à l’idée d’une dette à payer, à l’égard de l’étranger que nous accueillons, et à 

l’égard de nous-mêmes, de ce que nous avons été, de ce que nous sommes, de ce que nous serons?” 

(“La question de l’unité de l’œuvre de Ricœur à la lumière de ses derniers développements. Le 

paradigme de la traduction,” Archives de philosophie, 4 (2004), 667). De cette manière, on peut 

ajouter aux implications historiographiques de la relation dette/traduction d’autres implications 

proprement anthropologiques et éthiques. C’est dans La mémoire, l’histoire, l’oubli – notamment dans 

les analyses consacrées à la dette-héritage et à l’être-en-dette (Ricœur, La mémoire, l’histoire, l’oubli 

(Paris: Seuil, 2000), 108, 473 et suiv.) – que l’élargissement de la sphère sémantique de la notion de 

dette apparaît le plus clairement. Cependant, il faudrait prêter une attention égale au caractère 

problématique de la notion de “dette” de l’historien chez Ricœur: pour cela, je me permets de 
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renvoyer à l’étude de J. A. Barash, “Pourquoi se souvenir du passé historique,” in Paul Ricœur. La 

pensée en dialogue, eds. J. Porée et G. Vincent (Rennes : Presses Universitaires de Rennes, 2010), 

131-138, et à celle de Pol Vandevelde, d’où je retiens ce passage éloquent: “En résumé, l’être-en-

dette donne à la mimesis une dynamique propre qui permet de voir comment on passe de l’action au 

récit en manifestant le contenu de sens de l’action. Cependant, l’être-en-dette ne garantit pas que 

c’est le même contenu de sens qui a été préservé lorsque l’action ou le passé sont racontés. Il y a un 

aveuglement intentionnel dans l’être-en-dette au sens où il y a une décision préalable concernant la 

nature de la dette et l’identité de ceux qui se sentent en dette. Plusieurs allégeances peuvent grever 

l’attitude existentielle de se sentir en dette.” “Le fondement ontologique du récit selon Ricœur,” Studia 

Phaenomenologica XIII (2013), 267. 

34 Nous renvoyons ici bien entendu au chapitre “La réalité du passé historique,” Paul Ricœur, Temps et 

récit III. Le temps raconté (Paris: Points, “Essais,” 1991).  

35 Paul Ricœur, “Le paradigme de la traduction,” 49. 

36 Paul Ricœur, “Le paradigme de la traduction,” 45. 

37 
Paul Ricœur, Temps et récit III. Le temps raconté, 284. 

38 Paul Ricœur, “La marque du passé,” 11. 

39 Paul Ricœur, “Le paradigme de la traduction,” 41. 

40 Paul Ricœur, “Le paradigme de la traduction,” 43. 

41 Paul Ricœur, “Défi et bonheur de la traduction,” 20 [nous soulignons]. 

42 Paul Ricœur, “La marque du passé,” 15. 

43 Paul Ricœur, “La marque du passé,” 7. Dans cet article, la note qui figure en bas de la page 16 mérite 

toute notre attention puisque c’est ici que Ricœur reconnaît qu’à l’époque de Temps et récit, il restait 

“prisonnier de l’énigme de l’eikôn.” Même s’il prenait la représentation du passé pour une 

reconstruction où s’entrecroisent fiction et histoire, il ne réussissait toutefois pas à se séparer 

nettement de la manière traditionnelle de poser ce problème en termes de ressemblance entre la 

chose présente et la chose absente. Tout cela à cause de la priorité qu’il attachait à la trace par 

rapport aux autres connecteurs qui constituent l’histoire documentaire, tels l’archive, les documents 

et, parmi ceux-ci, les témoignages. En procédant de cette manière, il répétait en fait, à l’intérieur de 

l’énigme de la trace, l’énigme de l’empreinte, la vieille aporie de l’eikôn. Douze ans plus tard, ce qui 

lui permet de rompre avec cette approche du passé et d’en proposer une nouvelle, c’est précisément 

la question du témoignage. 

44 Paul Ricœur, “La marque du passé,” 14. 

45 Paul Ricœur, “La marque du passé,” 15. 

!
!



=/12.,/6*&6*41(('*
!

*

@#.26(*+,%-./,6336(*A*+,%-./*B#.2,6(!!!!!
P3)!Q:!R3!F!STUFVW!!!!@XXR!TFVVYFFQT!S3/)'/(W!!!!Z[@!FU?VFGV\(##+?TUFV?TH]!!!!522*^\\#'03(&#?*'22?(%&!!

`X!
!

!

!

46 George Steiner, Après Babel. Une poétique du dire et de la traduction (Paris: Albin Michel, 1978), 39: 

“Ce phénomène de traduction diachronique au sein de la langue maternelle est si constant, on s’y plie 

de façon tellement inconsciente, qu’on prend à peine le temps de s’arrêter pour en évaluer la 

complexité, en jauger le rôle essentiel dans l’existence même de la civilisation. On ne connaît guère le 

passé que sous forme de construction verbale. L’histoire est un acte de parole, le temps passé y sert 

de crible. Ainsi concrets soient-ils, les vestiges tels que monuments et sites historiques doivent eux 

aussi être ‘lu,’ c’est-à-dire replacés dans un contexte d’identification verbale avant de se charger 

d’une présence effective.” 

47 Pour Domenico Jervolino, c’est à partir du témoignage et de son être affecté par un événement que l’on 

saisit la différence principale entre ces deux projets d’herméneutique de l’histoire esquissés par 

Ricœur: “Mais, le recours au témoignage n’annule pas un élément énigmatique qui nous reconduit du 

témoignage à la trace. Le témoin aussi est marqué par le passé. Il suppose un être affecté, une 

passivité essentielle par rapport à l’événement dont il témoigne. À mon avis, c’est l’insistance sur 

cette dimension de passivité qui – en prolongeant la dialectique de l’identité et de l’altérité (elle-

même multiple et plurielle) de Soi-même comme un autre – fait la différence entre ce dernier Ricoeur 

et celui des années quatre-vingt” (“Ricœur et la pensée de l’histoire: entre temps et mémoire,” (en 

ligne), Labyrinth, 3 (hiver 2001), consulté le 10 juin 2015, [labyrinth.iaf.ac.at/2001/Jervolino.html]). 

48 
Paul Ricœur, La mémoire, l’histoire, l’oubli, II. 

49 
Paul Ricœur, La mémoire, l’histoire, l’oubli, 8-22 et suiv. 

50 Paul Ricœur, “Le paradigme de la traduction,” 40. 

51 Quitte à livrer des évidences, il faut préciser que lorsqu’on parle d’une traduction du passé, on est 

obligé de prendre le terme de traduction au sens le plus large possible, comme synonyme 

d’interprétation, si l’on pense qu’en vérité “une traduction n’est pas possible entre des systèmes 

différents de symboles (par exemple le langage, la peinture, la musique, la sculpture, la gestuelle), 

autrement dit, parce qu’entre ces domaines, il n’existe pas d’accord sur la forme, pas d’isomorphie et 

que, par conséquent, personne ne peut indiquer les règles de traduction à ce sujet,” Gunter Abel, 

Langage, signes et interprétation (Paris: Vrin, 2011), 105. 

52 Marc de Launay, “Réflexions sur la traduction,” in Ricœur (Paris: L’Herne, 2004), 165. 

53 Paul Ricœur, “De l’interprétation,” in Du texte à l’action. Essais d’herméneutique II (Paris: Points, 

“Essais,” 1998), 14. 

54 Paul Ricœur, Temps et récit III. Le temps raconté, 400. 

55 This paper is suported by the Sectorial Operational Programme Human Resources Development (SOP 

HRD), financed from the European Social Fund and by the Romanian Government under the contract 

number SOP HRD/159/1.5/S/136077. 
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Section III: History and Law (Room 242, 3
th

 Floor) 

15.00 – 15.45 – Paul Marinescu (Institut de Philosophie "Alexandru 

Dragomir", Académie Roumaine): De la phénoménologie du témoignage à la crise de 

l’historiographie 

 

15.45 – 16.30 – Maria Gołębiewska (Polish Academy of Sciences): La critique 

phénoménologique du droit selon Simone Goyard-Fabre 

 

Section IV: Phenomenology, Anthropology and Politics (Room 154, 2
nd

 Floor) 

15.00 – 15.45 – Jaromir Brejdak (University of Szczecin): Politischer Personalismus Max 

Schelers  

15.45 – 16.30 – Piotr Pasterczyk (The John Paul II Catholic University of Lublin): 

Phänomenologisch-hermeneutische Wahrheitsverständnis im Spiegel der Ritualanthropologie 

 

16.30 - 17.00 - coffee break (Room 164, 2
nd

 Floor) 

 

17.00 – 18.15 – General Assembly of the Polish Association of Phenomenology (Room 154, 

2
nd

 Floor) 

 

18.30 – 20.00 – Hans-Georg Soeffner: The hermeneutic approach to Sociology of 

knowledge (ceremonial lecture, Room 242, 3
th

 Floor) 

 

20.00 – Reception (PAN-Club, 4
th

 Floor)  

 



 

SATURDAY, 29 NOVEMBER 

09.00 - 09.45 - Zdzisław Krasnodębski: Phenomenology, Social Sciences and European 

Political Traditions (keynote lecture) 

Section V: Time, Language and other Institutions (Room 242, 3
th

 Floor) 

10.00 – 10.45 – George Chirita (Media University, Bucarest)): Social language and voice  

10.45 – 11.30 – Marcin Moskalewicz (Poznań University of Medical Sciences): Distorted 

temporal experience: field phenomenology in practice 

11.30 – 12.15 – Mirko Wischke (Pädagogische Hochschule Heidelberg): Simmels und Tönnies 

Kritik am Selbstverständnis der modernen Sozialphilosophie 

12.15 – 12.30 – coffee break (Room 164, 2
nd

 Floor) 

 

Section VI: Ethnometodology and Cultural Anthropology (Room 242, 3
th

 Floor) 

12.30 – 13.15 – Martin Nitsche (Czech Academy of Sciences): Ethnomethodology and 

Phenomenological Conceptions of (Phenomenal) Field: Garfinkel, Gurwitsch, Merleau-Ponty 

13.15 – 14.00 – Davide Scarso (Universidade Nova de Lisboa): Recent developments in the 

relations between phenomenology and the social sciences : the case of cultural anthropology 

 

Section VII: Noble Legacy and Citizenship (Room 154, 2
nd

 Floor) 

10.00 – 10.45 – Ferenc Hörcher (Hungarian Academy of Science, Pázmány Péter Catholic 

University): Court, Count and Country: Vienna, the Széchenyis and the Hungarian Diet 

10.45 – 11.30 - Rafał Smoczyński/Tomasz Zarycki (Polish Academy of Sciences): Mapping 

noble legacy of the polish citizenship model 

11.30 – 12.15 - Gábor Kovács (Hungarian Academy of Sciences): The narrative of dual society 

in the interwar Hungarian sociological and political thought 

12.15 – 12.30 –– coffee break (Room 164, 2
nd

 Floor) 

12.30 – 13.15 – Béla Mester (Hungarian Academy of Sciences): The Enlargement of Rights as 

a Key Word of the Political Thought of the Hungarian Age of Reforms (1825–1848) 

13.15 – 14.00 – Tibor Pichler (Slovak Academy of Sciences): Citizenship between Noble and 

Ethnic Nationalisms: The Slovak Case 

  

14.00 – 15.00 – lunch break (PAN-Club, 4
th

 Floor) 

 



Section VIII: Biography and Therapy (Room 242, 3
th

 Floor) 

15.00 – 15.45 – Vit Pokorný (Czech Academy of Sciences): Altered states experience research: 

between phenomenology and autoethnography 

15.45 – 16.30 – Kamila Biały (University of Łódź): Gestalt Psychotherapy and Interpretative 

Sociology. A Cross – genre in Biographical Research  

16.30 – 16.45 – coffee break 

 

Section IX: Settlement and Emigration (Room 242, 3
th

 Floor) 

16.45 – 17.30 – Łukasz/M. Albańscy (Pedagogical University of Cracow): Sociological 

phenomenology and the problem of undocumented settlement 

17.30 – 18.15 – Petr Kouba (Charles University, Prague): Exodus without Moses. Roma 

Emigration as a Social Phenomenon 

 

18.15 – 18.30 – Closing of the conference   

 

Staszic Palace (Pałac Staszica), ul. Nowy Świat 72 
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