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Rolul televiziunii publice in revolutia romana este de necontestat, pentru ca ,,dintr-o institutie personala
a fostilor dictatori, televiziunea a devenit brusc spatiul inaugural si simbolul eliberarii de tiranie, jucand rolul
unui catalizator si centru de comanda al revolutiei” (I. Dragan, coord., 1993, p. 3). Televiziunea a devenit
purtitorul de cuvant al romanilor si a trebuit sa joace si dupa anul 1989 ,,un rol eficient, activ in democratizare,
contribuind la sociabilizarea si educarea publicului in si pentru noi roluri si valori sociale intr-0 societate
deschisa” (P. Gross, 2004, p. 170). Astfel, Televiziunea Romana Libera (numitd asa pe 22 decembrie pentru
urmatoarele patru luni) a avut un rol deosebit de important fiind “un informator si de asemenea un suport (atat
pentru producatori/comunicatori, cat si pentru consumatori/receptori) pentru catharsis-ul individual si
colectiv/national. Au fost ecoul unei anumite unitati a tuturor romanilor” (P. Gross, 1999, p.84).

Lucrarea Miscari sociale si televiziune in Europa postcomunista. Cazul Romaniei si Bulgariei propune o
temd de cercetare provocatoare de actualitate internationald si anume analizarea evolutiei si viitorului
conceptului de televiziune publicd in Europa, urmarind, in special, evolutia televiziunii publice in Romania si
Bulgaria dupd eliberarea de regimul comunist. Lucrarea este organizata in jurul a trei axe temorale: trecut,
prezent si viitor, explorand astfel rolul televiziunii publice in revolutiile din 1989, in declansarea evenimentelor
din 1989 si in restaurarea democratiei, evolutia televiziunii publice dupa 1989, trecerea de la televiziunea de
stat la televiziunea publica si apoi evoluand treptat spre prezent si viitor, prin analizarea problemelor actuale ale
televiziunii publice si identificarea unor solutii pentru viitorul acesteia in era digitala. Proiectul propus
analizeaza rolul televiziunii in remodelarea practicilor democratice, in sustinerea miscarilor sociale si in
sustinerea regimului democratic in Europa postcomumistd (Romania si Bulgaria), scopul fiind nu doar
revigorarea acestei institutii media, ci si gasirea unor solutii pentru un dialog mai bun intre guvernanti,
televiziune §i cei guvernati si identificarea unor noi practici jurnalistice care sd sporeasca participarea
cetatenilor.

Tinand cont de dezbaterile actuale cu privire la viitorul serviciului public de televiziune in epoca
digitald si pornind de la premiza lui Gulyas (2013, p. ix) conform céreia serviciul public media trece printr-0
serie de transformdri dramatice ca rezultat al dezvoltarilor tehnologice, al schimbarilor politice, al presiunilor
pietei si al modificarilor in consumul de media, lucrarea de fata adreseaza urmatoarele intrebari dificile: care a
fost rolul televiziunii in evenimentele din 1989 din Romania si Bulgaria si cat de mult sprijina televiziunea
publicd miscarile sociale actuale? A fost Revolutia Roména cu adevarat o revolutie in direct? Care a fost rolul
televiziunilor straine In declansarea evenimentelor din 1989 si cum a fost Revolutia din 1989 din Romaénia si
Bulgaria perceputad de jurnalistii strdini? Mai este televiziunea publica necesara in contextul actual? Care sunt

problemele actuale ale televiziunii publice si care este viitorul acestei institutii in era digitala?
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Lucrarea reprezinta un document istoric prin marturiile unor oameni importanti (profesori, jurnalisti,
oameni politici) care au participat direct la evenimentele din 1989 si care au ghidat dezvoltarea ulterioara a
televiziunii publice Tn Romania si Bulgaria. De asemenea, lucrarea de fatd da voce si oamenilor de rand care au
urmadrit revolutia la televizor si isi propune descoperirea unor solutii pentru viitorul conceptului de televiziune
publica in Europa postcomunista.

Lucrarea Miscari sociale si televiziune in Europa postcomunistd. Cazul Romaniei si Bulgariei Se
bazeazd pe o documentare minutioasd (realizatd in Romania, Bulgaria si Franta), propune o bibliografie
complexa si este structurata in cinci capitole, la care se adauga introducerea, concluziile, bibliografia si anexele.
Primele capitole ale lucrarii sunt dedicate descrierii si analizarii temei propuse in literatura de specialitate din
mai multe perspective. Astfel, primul capitol al lucrarii prezinta originalitatea temei, contextul cercetarii, scopul
demersului de cercetare si explica notiunile cheie din perspectiva metodologica. De asemenea, in acest capitol
sunt stabilite obiectivele cercetarii §i sunt conturate ipotezele de baza si ipotezele specifice de la care porneste
cercetarea.

Capitolul al doilea analizeazd evolutia teoriilor normative ale media si explicd conceptul de sfera
publica, pornind de la ideea ca ,,serviciul public de televiziune este in primul rand o institutie a sferei publice si
a societdtii civile, desi mentine adesea, in mod indirect si uneori ambiguu, legéturi cu statul” (V. Nicolau, 2009,
p. 35)

Capitolul al treilea analizeaza relatia dintre televiziune si miscarile sociale si rolul televiziunii in zilele
de foc ale revolutiei din decembrie 1989 din Roménia. Mai mult, capitolul spulbera cateva mituri despre
transmisiunea revolutiei in direct si despre rolul televiziunilor straine In declansarea evenimentelor din 1989 si
prezintd evolutia televiziunii publice din Roméania si Bulgaria dupa 1989.

Partea a doua a lucrdrii cuprinde capitolele patru si cinci §i prezinta metodele de cercetare utilizate,
esantionul si discutiile pe baza rezultatelor obtinute, precum si corelarea obiectivelor si ipotezelor lucrarii cu
datele empirice obtinute.

Capitolul final este dedicat prezentdrii concluziilor lucrarii. Capitolul ofera o interpretare finala a
ipotezelor de la care a pornit cercetarea si prezinta aspectele cele mai importante desprinse din analiza intregii
lucrari. De asemenea, capitolul lanseaza noi posibile solutii si provocari care sa invite la reflectie si cercetari
viitoare.

Tn plan metodologic lucrarea Miscari sociale si televiziune in Europa postcomunistd. Cazul Romaniei si
Bulgariei prezinti o optiune clard. In proiectul de cercetare care a stat la baza lucririi a fost folositd ancheta
sociologica cu instrumente de lucru diferite (unul calitativ, interviul si, unul cantitativ, chestionarul), dar si alte

seturi de date complementare.
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ABSTRACT

The emergence of new digital technology has brought significant changes in the television landscape
and is still seen as a challenge and constant threat to public service broadcasting. Broadcasters have
increasingly turned their attention to multi-platform practices so as to increase their audience and secure their
place in the changing media environment (Klein-Shagir, Keinonen, 2014). Despite the free access to
information and the use of digital technology, the Eastern European public service television is still in a shading
cone mostly because of the small scale of their broadcasting markets. Based on the ongoing debates regarding
the future of public service television in the digital age, the present paper tells the story of the Romanian public
service television’s path towards the new era of digital technology. Starting from Gulyas’ (2013, p. ix) premise
that public service media are going through dramatic transformations as a result of technological developments,
policy changes, market pressures, and changes in media consumption, this paper aims to address the following
challenging questions: what was the television’s part in the 1989 revolutions from Romania and Bulgaria and
what is the public service television attitude towards social movements today? What was the role of foreign
broadcasters in triggering the events of 1989, and how are the Romanian and Bulgarian revolutions seen by
foreign media and foreign journalists? Is the public service television model still relevant in the digital era? Is
there any need for public service television in Romania? What are the present challenges and what is the future
of the Romanian and Bulgarian public service television in the digital era?

Public television’s role in the Romanian revolution is indisputable, because ‘after being the personal
institution of the former dictators, television suddenly became both the inaugural space and the symbol for the
liberation from tyranny, playing the role of a catalyst and a command center of the revolution’ (Dragan 1993:
3). The public television had to play, after 1989, ‘an efficient, proactive role in the process of democratization,
thus contributing to the socializing and educating the public in and for new roles and social values in an open
society’ (Gross, 2004, p. 170). For several months after December 1989, the public television was named the
Free Romanian Television, thus marking the drive to transform the former television ‘of the state’ into a public
television, according to the model of the European public service television, with the following objectives:

1. A common reference point for all members of the public

2. A forum for broad public discussion

3. Impartial news coverage

4. Pluralistic, innovative and varied programming

5. Programming which is both of wide public interest and attentive to the needs of minorities

6. Reflection of the different ideas and beliefs in pluriethnic and multicultural societies
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7. A diversity of national and European cultural heritage

8. Original productions by independent producers

9. Extended viewer and listener choice by offering programmes not provided by the commercial sector (Raboy,
1996, p. 15).

Nonetheless, after the long period of 30 years during which it had functioned under the control of the
totalitarian communist regime, it was not easy to perform the transition towards a television which functions
independently from the point of view of the editorial contents. The shift from state television—which was
politically obedient—to public television which would function according to the European standards, has
implied, among other things, a never-ending process of reform and re-organization from the corporative and
editorial point of view (Nicolau,2009).

In the past two decades, the television environment in Romania has undergone great changes. There
have been two important developments that brought major changes in television: the establishment of
commercial television channels and the emergence of the Internet.

This paper offers an overview of the major changes and challenges of the Romanian and Bulgarian
public service television (in terms of remit, purpose, values, and objectives) since the fall of the Communist
regime in 1989. The work represents a historical document through the testimonies of some important people
(Journalists, politicians, academics from Romania, Bulgaria and France) who participated directly in the events
of 1989 and guided the further development of the public television in Romania and Bulgaria. Furthermore, the
present work gives voice to the public, by employing a large survey that explores people’s attitude towards the
public television and their reasons to watch public televisions’ programmes in Romania and Bulgaria. The
overall aim of the research conducted for this study is to explain the past, to explore the actual problems and

find solutions for the future of the Romanian and Bulgarian public service television in the digital era.
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INTRODUCERE

,paradoxul nostru era nevoia de a uita totul,
fara a uita nimic”

(Razvan Theodorescu, 1994)

Aveam doar sapte ani in 1989. Locuiam intr-un bloc situat vis a vis de Stadionul Steaua.
Nu am multe amintiri de la acea varsta, dar Tmi amintesc foarte clar seara n care s-a tras in blocul
nostru $i vocea mamei care ne spunea sa ne asezam pe burtd, imi amintesc imaginile de la televizor
cu luptele de strada din Piata Universitatii si refrenul cantecului lui Valeriu Sterian: ,,Doamne,
vino Doamne/ Sa vezi ce-a mai ramas din oameni”. Bucuria pe care doar copildria o cunoaste nu
mi-a permis sa simt atunci lipsurile unui regim atat de dur. Mai tarziu am inteles greutatile pe care
parintii mei le indurau, pericolele, neincrederea in alti oameni, teama de a fi ascultati, teama care,
de altfel, 1i urmareste uneori si astazi. Tot mai tarziu, Tncepand cu anul 1991, am vazut prin
intermediul imaginilor, ororile regimului comunist, prezentate in detaliu in serialul Memorialul
durerii la Televiziunea Romana.

Este foarte greu de explicat ce a insemnat regimul comunist pentru romani. Doar cei care
l-au trait pot aprecia cu adevarat valoarea evenimentelor din 1989 si a transformarilor produse n
societatea romaneascd In urma acestor evenimente. Desigur ca rezultatele nu sunt chiar asa cum
ne asteptam si multi identifica astazi nenumarate neajunsuri, dar asta nu este vina Revolutiei si nu
ar trebui sa stirbeasca valoarea evenimentelor din 1989. Multi considera ca visul celor care au
luptat Tn 1989 nu s-a indeplinit in totalitate, dar uita ca visul lor a fost libertatea, cea pe care astazi
o consideram normalitate. Oricat de greu ar fi astdzi, este mult mai bine ca atunci.

Anul acesta se implinesc douazeci si sase de ani de la infaptuirea Revolutiei Romane,
douazeci si sase de ani de libertate. Ani care au adus poporului roman speranta, entuziasm, bucurie,
un alt stil de viata, dar si dezamagire, uitare si, in final, trezire la realitate. Postcomunismul
romanesc este adesea considerat o perioada greu de descris, ,,0 vreme a tuturor exceselor” (Paler,
2011, p. 265). Romania a fost nevoita intr-un timp foarte scurt sa uite vechea ordine a lucrurilor,
fara a uita Tnsd nimic; sa uite trecutul negru al unui regim nedrept, dar sa pastreze totusi acele

amintiri care 1i vor fi de folos in punerea bazelor unui nou regim.
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Acest proiect a inceput din dorinta de a nu lasa sa se astearna valul trist al uitarii peste unul
dintre cele mai importante evenimente din istoria contemporand a Romaniei si din dorinta de a
reaminti si a stabili rolul crucial al televiziunii in evenimentele din 1989. Revolutia Romana este
un eveniment atipic in istoria Europei care si astdzi trezeste interesul cercetatorilor, cunoscuta ca
fiind revolutia care s-a petrecut la televizor: “daca interventia americana din Vietnam a fost primul
razboi al televiziunii mondiale, evenimentele din Roméania din decembrie 1989 au constituit prima
revolutie a televiziunii” (Amelunxen, Ujica, 1990 apud Gross, 1999, p. 83).

In era abundemtei informatiei este greu si ne imagindm ce a insemnat televiziunea pentru
un popor Tndoctrinat si uitat pentru prea mult timp in intunericul comunismului. Tn zilele de foc
din decembrie 1989 televiziunea a fost permanent aldturi de oameni, oferind informatii despre
evenimentele din tard. Oamenii, obisnuiti cu o anumita ordine a lucrurilor, obisnuiti sa fie condusi,
se aflau acum in pragul libertatii, bucurosi si, in acelasi timp speriati, intrebandu-se ce va urma.
Astazi la douazeci si sase de ani de la acele evenimente poate cd a venit momentul sa ne Intrebam
ce a mai ramas din oameni?

Lucrarea de fatd reprezinta o continuare a tezei de doctorat si adreseaza intrebari de
cercetare deosebite, neexplorate pana acum, si anume: care a fost rolul televiziunii in evenimentele
din 1989 din Romania si Bulgaria si cat de mult sprijina televiziunea publica miscarile sociale
actuale? A fost Revolutia Romana cu adevarat o revolutie in direct? Care a fost rolul televiziunilor
strdine in declansarea evenimentelor din 1989 si cum a fost Revolutia din 1989 din Romania si
Bulgaria perceputa de jurnalistii strdini? Mai este televiziunea publica necesard in contextul
actual? Care sunt problemele actuale ale televiziunii publice si care este viitorul acestei institutii
in era digitala?

Lucrarea reprezinta un document istoric prin marturiile unor oameni importanti (profesori,
jurnalisti, oameni politici) care au participat direct la evenimentele din 1989 si care au ghidat
dezvoltarea ulterioard a televiziunii publice in Roméania si Bulgaria. De asemenea, lucrarea de fata
da voce si oamenilor de rand care au urmarit revolutia la televizor si isi propune descoperirea unor
solutii pentru viitorul conceptului de televiziune publica in Europa postcomunista.

Acest proiect nu ar fi existat fard sprijinul si Indrumarea domnului academician Razvan
Theodorescu. De-a lungul timpului am cunoscut profesori pe care i-am admirat, dar n-am avut
niciodata un indrumator, ceea ce m-a facut sa apreciez fiecare cuvant, fiecare sfat, fiecare amintire
pe care domnul academician a impartasit-0 cu mine in acest an. Se spune ca omul imbatraneste
atunci cand imbatranesc pasiunile sale. Domnul academician Theodorescu este cel mai tanar
academician pe care 1l cunosc, pasiunea sa pentru istorie, pentru cercetare, pentru scris si iubirea
imensa pentru arta si pentru trecutul poporului roman nu vor imbatrani niciodata. Nu pot ncheia

fara a-1 multumi pentru increderea pe care a avut-o in mine si in acest proiect inca de la inceput.



Nu degeaba Octavian Paler spunea ca adesea viata iti este adesea schimbata de oameni care nici
nu te cunosc. Imi amintesc si astizi cu ce emotie asteptam in iunie 2014 afisarea rezultatelor pentru
acordarea burselor postdoctorale la Academia Romana. Propunerea de proiect pe care o faceam
atunci a dus la cea mai frumoasa colaborare stiintifica pe care am avut-0 vreodata.

O emotie deosebita ma leaga de acest proiect, fiind ultimul meu proiect de cercetare despre
Romaénia. De accea am vrut sd fie unul special, care sa aduca la lumina realitatile unei institutii
media care mi-a marcat existenta. Este, intr-un fel, modul meu de a spune ‘la revedere’ unor
amintiri dragi. Chiar daca vremurile in care intram in casd la ord fixa pentru a urmari
Teleenciclopedia au apus demult, nu le pot ignora existenta. Televizunea Romana a transmis de-a
lungul timpului multe emisiuni care mi-au ramas in suflet si in minte. De aceea, vreau sa cred cu
incdpatanare cd se va gasi o solutie pentru salvarea acesteia, pentru ca, daca nu, o datd cu ea va
pieri o parte din istoria si traditia poporului romén. In ciuda acestei sperante care m-a purtat spre
identificarea unor solutii pentru televiziunea publica, lucrarea de fatd se delimiteaza de orice
tendinta partinitoare si 1si propune sa ofere o interpretare analitica, feritd de normativism, optimism
sau negativism, care poate reprezenta o baza pentru intelegerea evolutiei televiziunii publice in
Romania postcomunista si a impactului acesteia asupra societatii. Daca am reusit sau nu sa fac din
acest proiect unul deosbit ca abordare si ca material pentru cercetari viitoare, 0 vor spune probabil
cititorii si timpul, singurul critic céruia toti ne supunem. Sper ca acest proiect sd nu permita
generatiilor care s-au nascut dupa 1989 sa uite cat de mult s-a luptat pentru libertatea de care astazi

fac abuz.



CAPITOLUL I
PERSPECTIVE STRATEGICE ALE CERCETARII

1.1. Prezentarea temeli, a capitolelor si a contributiei originale a lucrarii

Lucrarea Miscari sociale si televiziune in Europa postcomunistd. Cazul Romdniei si
Bulgariei propune o tema de cercetare provocatoare de actualitate internationald si anume
analizarea evolutiei si viitorului conceptului de televiziune publica in Europa, urmarind, in special,
evolutia televiziunii publice in Romania si Bulgaria dupa eliberarea de regimul comunist. Lucrarea
este organizatd 1n jurul a trei axe temorale: trecut, prezent si viitor, explorand astfel rolul
televiziunii publice in revolutiile din 1989, in declansarea evenimentelor din 1989 si in restaurarea
democratiei, evolutia televiziunii publice dupa 1989, trecerea de la televiziunea de stat la
televiziunea publica si apoi evoluand treptat spre prezent si viitor, prin analizarea problemelor
actuale ale televiziunii publice si identificarea unor solutii pentru viitorul acesteia in era digitala.

Importanta temei este vitala pentru mediul stiintific romanesc datorita perspectivei de
abordare a cercetarii. Tema propusa se loveste de o lipsa acuta de bibliografie in Romania, lucrarea
de fatd putand constitui un fundament pentru abordarea viitoare a relatiei dintre televiziune si
miscari sociale, televiziune si internet, dar si un punct de plecare pentru o abordare comparativa a
acestor probleme la nivel global. in Romania nu exista studii care sa analizeze rolul televiziunii in
evenimentele din decembrie 1989, transformarea din televiziune de stat in televiziune publica,
atitudinile oamenilor fata de televiziunea publica sau viitorul conceptului de televiziune publica in
era digitala. O alta carte care a stat la baza prezentului proiect de cercetare este Cele 900 de zile de
manipulare (Theodorescu,1994), carte care descrie minutios primii ani de libertate ai Televiziunii
Romane si contribuie la intelegerea deciziilor care au fost luate in anii 1990-1992 de conducerea
institutiei. Singurul studiu monografic dedicat conceptului de televiziune publica in Romania a
fost publicat de Valentin Nicolau Tn 2009, in cartea TVR Marire si decadere. Lucrarea releva in
mod deosebit procesele prin care s-a produs degradarea serviciului public de televiziune din
Romania, precum si factorii care au dus la “marea prabusire” a institugiei publice. Modelul ideal
al televiziunii publice este conturat prin analiza modului de functionare a televiziunilor publice
din alte tari europene. Totusi, aceasta carte nu analizeaza rolul deosebit de important al televiziunii
in evenimentele din 1989 si in instaurarea regimului democratic, problemele actuale ale

televiziunii publice din Romania sau viitorul acesteia in era digitala. Prin urmare, lucrarea de fata
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propune o noud perspectiva originald de analizare a televiziunii publice si a importantei acesteia
pentru societatea romaneasca in perioada postcomunista.

Proiectul de cercetare propus reprezinta o continuare a acestor lucrari si a tezei de doctorat
a autoarei (Media si constructia societatii civile postcomuniste) si se individualizeaza intre
lucrarile similare prin perspectiva din care este intreprinsa cercetarea, aceea a analizarii relatiei
dintre televiziunea publicad si miscarile sociale, (incepand cu rolul televiziunii in Revolutia din
1989), precum si prin realizarea comparativa a cercetarii in Romania si Bulgaria. Proiectul propus
analizeaza rolul televiziunii in remodelarea practicilor democratice, in susfinerea miscarilor
sociale si in sustinerea regimului democratic in Europa postcomumista (Romania si Bulgaria),
scopul fiind nu doar revigorarea acestei institutii media, ci si gasirea unor solutii pentru un dialog
mai bun intre guvernanti, televiziune si cei guvernati si identificarea unor noi practici jurnalistice
care sa sporeasca participarea cetatenilor.

Tn ceea ce priveste viitorul conceptului de televiziune publici, s-au realizat de-a lungul
timpului numeroare studii. Aparitia noilor tehnologii digitale a adus schimbari majore in peisajul
televiziunii, fiind incd vazuta ca o provocare si 0 amenintare constanta pentru serviciul public de
televiziune. In acest nou context, dupa spusele unor autori, de cind atentia s-a indreptat spre
abundenta digitald, implicit a noilor tehnologii digitalelegitimitatea institutiilor serviciului public
de televiziune s-a deteriorat (vezi Tracey 1998, Papathanassopoulos 2002). Analizénd viitorul
serviciului public de televiziune Tn epoca digitala, Steemers (1998, p. 196) pune o intrebare
pertinentd: ,,Este serviciul public de difuzare inca necesar?” si continua prin a afirma ca ,, serviciul
public de televiziune nu mai este necesar, fiind doar o simpla relicva demodata din timpuri apuse”.
Foarte multe lucruri s-au schimbat in peisajul media de cand Steemers a facut aceasta afirmatie,
iar lucrarea de fata demonstreaza ca televiziunea publica este inca o institutie necesard, mai ales
in tarile in curs de dezvoltare.

Cu toate ca majoritatea televiziunilor publice din lume a descoperit noi céi de livrare a
continutului si de interactionare cu audienta, viitorul serviciului public de televiziune in epoca
digitala este considerat nesigur. Cand analizam viitorul televiziunii in epoca digitala, in literatura
de specialitate intlnim doua perspective contradictorii. Pe de o parte, cercetatorii care prevad
sfarsitul serviciului public de televiziune (Tracey 1998) discuta despre felul in care introducerea
televiziunii digitale va diminua puterea televiziunilor publice in cadrul pietei de televiziune,
aducénd incd o amenintare in justificarea existentei acesteia (Papathanassopoulos, 2002). Pe de
alta parte, grupul cercetatorilor care sustin ca platformele digitale sunt, de fapt, doar o extensie a
televiziunii (Klein-Shagrir, Keinonen, 2014) si dezbat faptul ca noile tehnologii au adus nu doar
provocari si obstacole pentru serviciul public de televiziune, ci si noi oportunitati de a captiva

audientele din mediul online, stabilindu-si astfel o noua pozitie in peisajul media. Sintetizand



opiniile contradictorii ale celor doua grupuri de cercetatori, putem afirma ca problema nu este
legata de ce cale ar putea televiziunea publica sa ia in epoca digitald, ci mai degraba, despre
indentificarea unui nou rol si a unui loc pentru serviciul public de televiziune in noul peisaj media
digital. Incercand sa stabileasca noul rol al televiziunii publice, Jakubowicz (2008, p. 44) considera
ca: ,,principalele cai care ar trebui explorate sunt cele legate de felul in care s-ar putea prezenta un
continut generat de utilizatori in programele serviciului public media, audientele s-ar putea astfel
transforma in ,,comunitati de utilizatori” si o ,,retea sociala de parteneri”, aflati intr-un dialog
constant cu organizatia serviciului public media. Scopul fiind determinarea directiei in care
organizatia s-ar putea indrepta prin responzabilizarea si participarea activa a publicului”. Astfel,
serviciul public de televiziune ar continua sa aiba un suport considerabil din partea publicului
(Debrett, 2009: 807, 2010: 15). Viitorul televiziunii publice depinde, asadar, de dezvoltarea unei
strategii multiplatforma, care sa permita participarea publica si continut generat de utilizatori,
ipoteza care se confirma prin rezultatele cercetarii.

Tinand cont de dezbaterile actuale cu privire la viitorul serviciului public de televiziune in
epoca digitala si pornind de la premiza lui Gulyas (2013, p. ix) conform careia serviciul public
media trece printr-o serie de transformari dramatice ca rezultat al dezvoltarilor tehnologice, al
schimbarilor politice, al presiunilor pietei si al modificarilor in consumul de media, lucrarea de
fatd adreseaza urmatoarele intrebari dificile: mai este modelul serviciului public de televiziune
relevant pentru societatea romaneasca? Care a fost rolul televiziunii in evenimentele din 1989 din
Romania si Bulgaria si cat de mult sprijina televiziunea publica miscarile sociale actuale? Care a
fost rolul televiziunilor strdine in declansarea evenimentelor din 1989 si cum a fost Revolutia din
1989 din Romania si Bulgaria perceputa de jurnalistii straini? Care sunt problemele actuale ale
televiziunii publice si care este viitorul acestei institutii in era digitala?

Lucrarea Miscari sociale i televiziune in Europa postcomunista. Cazul Romdaniei si
Bulgariei se bazeaza pe o documentare minutioasa (realizata in Romania, Bulgaria si Franta),
propune o bibliografie complexa si este structurata in cinci capitole, la care se adauga introducerea,
concluziile, bibliografia si anexele. Nucleul tematic al lucrarii a fost structurat pentru a clarifica
conceptele esentiale i pentru a putea analiza problema in cauza la un nivel superior. Lucrarea este
organizatd dupa principii didactice, putdnd constitui un manual de intelegere a problemelor
televiziunii publice in Romania si Bulgaria postcomunistd. Primele capitole ale lucrarii sunt
dedicate descrierii si analizarii temei propuse in literatura de specialitate din mai multe perspective.
Astfel, primul capitol al lucrarii prezinta originalitatea temei, contextul cercetarii, scopul
demersului de cercetare si explica notiunile cheie din perspectiva metodologica. De asemenea, in
acest capitol sunt stabilite obiectivele cercetarii si sunt conturate ipotezele de baza si ipotezele

specifice de la care porneste cercetarea.

10



Capitolul al doilea analizeaza evolutia teoriilor normative ale media si explica conceptul
de sfera publica, pornind de la ideea ca ,,serviciul public de televiziune este in primul rand o
institutie a sferei publice si a societdtii civile, desi mentine adesea, iIn mod indirect si uneori
ambiguu, legaturi cu statul” (Nicolau, 2009, p. 35).

Capitolul al treilea analizeaza relatia dintre televiziune si miscari sociale si rolul
televiziunii in zilele de foc ale revolutiei din decembrie 1989 din Romania. Mai mult, capitolul
spulbera cateva mituri despre transmisiunea revolutiei in direct si despre rolul televiziunilor straine
in declansarea evenimentelor din 1989 si prezinta evolutia televiziunii publice din Romania si
Bulgaria dupa 1989.

Partea a doua a lucrarii cuprinde capitolele patru si cinci si prezinta metodele de cercetare
utilizate, esantionul si discutiile pe baza rezultatelor obtinute, precum si corelarea obiectivelor si
ipotezelor lucrarii cu datele empirice obtinute.

Capitolul final este dedicat prezentarii concluziilor lucrarii. Capitolul oferd o interpretare
finala a ipotezelor de la care a pornit cercetarea si prezinta aspectele cele mai importante desprinse
din analiza intregii lucrari. De asemenea, capitolul lanseaza noi posibile solutii si provocari care
sa invite la reflectie i cercetari viitoare.

Plecand de la aceasta pluralitate a perspectivelor adoptate, lucrarea poate fi citita, date fiind
multitudinea de abordari, in modalitati diferite. Fundamentale sunt cel teoretic si cel metodologic.
Analiza deschide o serie de interogatii necesare legate de mecanismele prin care aceasta tematica

ar putea sa devind prioritara in dezbaterile actuale.

1.2. Obiectivele cercetarii

Lucrarea Miscari sociale si televiziune in Europa postcomunista. Cazul Romdniei §i
Bulgariei analizeaza rolul televiziunii in remodelarea practicilor democratice, in sustinerea
miscarilor sociale si Tn sustinerea regimului democratic in Europa postcomumistd (Romaénia si
Bulgaria). Scopul principal al lucrarii Televiziune si miscari sociale in Europa postcomunistd.
Cazul Romdniei si Bulgariei este analizarea rolului televiziunii publice Tn evenimentele care au
avut loc n doua tari din Europa de Est Tn 1989. Lucrarea isi propune sd aduca la lumina detalii
inca necunoscute despre Revolutia Romana si sa analizeze problemele actuale ale serviciului
public de televiziune din doua tari fost comuniste: Romania si Bulgaria, scopul fiind nu doar
revigorarea acestei institutii media ci si gasirea unor solutii pentru un dialog mai bun intre

guvernanti, televiziune si cei guvernati si identificarea unor noi practici jurnalistice care sa
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sporeasca participarea politicd a cetdtenilor. Pentru aceasta, lucrarea isi propune urmatoarele

obiective:

O1 — analizarea rolului televiziunii publice in Revolutia din 1989 si implicit analizarea relatiei
dintre televiziunea publica si sfera publica, televiziune si miscari sociale, prin identificarea
gradului actual de mediatizare a miscarilor sociale si realizarea unei tipologii a modalitétilor

de prezentare a miscarilor sociale.

Rolul televiziunii publice in revolutia romana este de necontestat, pentru ca ,,dintr-o
institutie personala a fostilor dictatori, televiziunea a devenit brusc spatiul inaugural si simbolul
eliberdrii de tiranie, jucand rolul unui catalizator si centru de comanda al revolutiei” (Dragan,
coord., 1993, p. 3). Televiziunea a devenit purtatorul de cuvant al romanilor si a trebuit sa joace si
dupa anul 1989 ,,un rol eficient, activ in democratizare, contribuind la sociabilizarea si educarea
publicului in si pentru noi roluri si valori sociale intr-o societate deschisa” (Gross, 2004, p. 170).
Astfel, Televiziunea Roméana Libera (numita asa pe 22 decembrie pentru urmatoarele patru luni)
a avut un rol deosebit de important fiind “un informator si de asemenea un suport (atat pentru
producatori/comunicatori, cat si pentru consumatori/receptori) pentru catharsis-ul individual si
colectiv/national. Au fost ecoul unei anumite unitati a tuturor romanilor” (Gross, 1999, p.84).

Tn ciuda lipsurilor si a problemelor cu care s-a confruntat de-a lungul timpului, televiziunea
publicd a avut un rol semnificativ in viata oamenilor dupa 1990, conturand intr-un fel traiectoria
societatii romanesti de astazi si a reusit sa ofere oamenilor, pentru prima data dupa 40 de ani, o
alternativa, a deschis prin puterea imaginii poarta unei lumi noi, o lume libera si a “contribuit direct
la infiintarea si evolutia societatii civile si a partidelor politice, fiind locul de manifestare pentru
diferite opinii si polemici” (Gross, 1999, p. 87).

Asadar, pentru a intelege relatia atipica dintre televiziunea publica si miscarile sociale am
considerat necesar sa analizam mai intéi rolul televiziunii publice in evenimetele din 1989 din
Roménia si importanta acesteia pentru dezvoltarea ulterioara a democratiei. Vom incepe cu
analizarea Revolutiei din 1989, cu scopul de a gasi un raspuns la Intrebrea: a fost Revolutia
Romana o revolutie in direct? Apoi, vom oferi o analizd comparativa a revolutiilor din 1989 din

Romaénia si Bulgaria, cu includerea in analiza a rolului televiziunii publice.
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O2 — stabilirea rolului real al televiziunilor straine in declansarea evenimentelor din 1989 si

identificarea reprezentarilor pe care jurnalistii Strdini le au despre Revolutia Romana.

Tn analizarea revolutiilor din 1989 din Europa de Est, Tn mediul academic au existat voci care au
sustinut ca acestea au fost declansate cu ajutorul mass mediei straine, in special a televiziunii si
radioului (vezi Gross, 1999). Tn incercarea de a afla mai multe despre importanta televiziunii in
evenimentele din decembrie 1989, consideram necesara clarificarea acestei probleme si
descoperirea rolului real al televiziunilor strdine in declansarea evenimentelor din 1989 din
Romania si Bulgaria. Mai mult, pentru o analiza completa a evenimentelor din 1989, am considerat
ca este vital pentru problema cercetata sa aflam reprezentarile pe care jurnalistii strdini le au despre
Revolutia Romana si modul in care aceasta a fost transmisd de televiziunea publica. Pentru
clarificarea acestor probleme de cercetare am efectuat doua stagii de cercetare in strainatate: unul
la University of Sofia, Bulgaria, n luna aprilie 2015 si altul la Universite Sorbonne Nouvelle Paris

3, Franta, in luna mai 2015. Rezultatele vor fi prezentate detaliat in lucrare.

O3 — analizarea parcursului Televiziunii Romane dupa 1989 si identificarea problemelor

actuale ale televiziunii publice din Romania si Bulgaria.

Pentru a putea gasi solutii pentru viitorul televiziunii publice este necesar sa identificim
problemele actuale cu care se confrunta aceste institutii media in Roméania si Bulgaria.
Televiziunea publica este o institutie cu traditie, care ,,poate juca un rol esential in protejarea unei
societati pluraliste si poate sd-i indeplineasca nevoile culturale si sociale, fiind astfel in centrul
sistemelor democratice. Prin faptul cd are acces la o masa mare de populatie si prin influenta,
difuzarea publica are capacitatea atat sa imbogateasca viatd oamenilor la nivel individual, cat si sa

imbunatateasca calitatea vietii in societate” (losifidis, 2007, p. 5).

O4 - investigarea atitudinii oamenilor fata de institutia televiziunii publice si descoperirea
motivelor pentru care aleg sd umareasca sau sa nu urmareasca programele televiziunii publice n
Romania si Bulgaria, precum si identificarea motivelor de implicare/neimplicare in miscari sociale

mediatizate de televiziunea publica.

In cei douizeci si sase de ani care au trecut de la Revolutia din 1989 programele televiziunii
publice au ajuns sa fie cele mai putin urmarite in Romania. Televiziunea Romana a ajuns din cea

mai iubita televiziune, cea mai putin urmarita televiziune si cea mai criticata. Pentru a intelege si
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pentru a putea evalua problemele actuale ale televiziunii publice, am considerat necesar sa
exploram opiniile oamenilor despre televiziunea publicd din Roménia si Bulgaria. Situatia
televiziunii publice din cele doua tari este, desigur, diferitd. Chiar daca jurnalistii de la
Televiziunea Publica Bulgara privesc cu respect si admiratie catre Televiziunea Romana, in
Romania televiziunea publica se afla la coada topurilor de audienta, pe cand in Bulgaria aceasta
isi pastreaza locul in preferintele cetatenilor, ocupand locul trei in topurile de audientd. Asadar,
este important pentru proiectul de cercetare propus sa identificim, mai intai, factorii care Ti
determind pe oameni sa urmareasca sau sa nu urmareasca programele televiziunii publice, pentru

ca apoi sa identificim eventuale solutii pentru viitorul acestei institutii media.

O5- stabilirea necesitatii existentei televiziunii publice si identificarea unor solutii pentru

viitorul televiziunii publice 1n era digitala.

Lucrarea de fatd contrazice afirmatia lui Steemers (1998: 196), conform careia ,,serviciul
public de televiziune nu mai este necesar, fiind doar o simpla relicva demodata din timpuri apuse”.
Pentru a putea insa discuta despre viiitor, este necesar sa ne intrebam: Mai este serviciul public de
televiziune relevant in epoca digitald? Care sunt provocdrile curente si care este viitorul
Televiziunii Roméane in epoca digitala? Rezultatele cercetarii prezentate in lucrare ofera raspunsuri

complete la aceste intrebari.

1.3. Ipoteze

Avand in vedere obiectivele propuse considerdm necesar sd conturdm in paginile

urmatoare ipotezele generale si specifice de la care pornim cercetarea.

Ipoteza generala

Analiza rolului pe care media 1l are in societate a constituit Tntotdeauna una dintre
preocuparile majore ale cercetatorilor mass-media. Televiziunea publica a fost mereu privita cu
respect in Romania, fiind adesea inconjurata in mister; un mister greu de deslusit atat pentru public,

cat si pentru literatura de specialitate.
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Evolutia societatii romanesti dupd 1989 imprima un caracter ambivalent comunicarii: pe
de o parte, aceasta se defineste ca un instrument de emancipare a individului, iar pe de alta parte,
comunicarea de masa se autoinvesteste cu functia de instrument de control al autoritatilor politico-
socio-economice si al indivizilor. Internetul creeaza noi provocari si oportunitati pentru cercetarea
fenomenului media. Abordarea stiintifica a rolului noilor tehnici de comunicare in societate este
determinata in principal de faptul ca presa scrisd si celelalte mijloace mass-media (radio,
televiziune, Internet) reprezintd mijloace ce reusesc sd construiascd imaginea unei probleme
sociale si sa o acrediteze in spatiul public, devenind astfel o problema de interes social.

Problemele principale de la care pornim cercetarea sunt urmatoarele: Este modelul
serviciului public de televiziune relevant pentru societatea romaneasca? Care a fost rolul
televiziunii in evenimentele din 1989 din Romania si Bulgaria si cat de mult sprijina televiziunea
publica miscarile sociale actuale? Care a fost rolul televiziunilor straine in declansarea
evenimentelor din 1989 si cum a fost Revolutia din 1989 din Romaénia si Bulgaria perceputa de
jurnalistii straini? Care sunt problemele actuale ale televiziunii publice si care este viitorul acestei
institutii in era digitala? Anticipam un sentiment de dezamagire, sentiment alimentat de
neincrederea cetatenilor in institutiile de televiziune publica pe fondul unei neincrederi generale
in politicieni si in institutiile publice. Trebuie sa mentionam faptul ca raspunsurile la toate
intrebarile formulate anterior, cat si rolul pozitiv sau negativ al televiziunii in evenimentele din
1989, sunt in momentul acesta doar o ipoteza, urmand a fi demonstrate, descoperite si analizate

sistematic pe parcursul demersului stiintific propus.

Ipoteze specifice

Lucrarea Miscari sociale si televiziune in Europa postcomunistia. Cazul Romdniei si
Bulgariei, se imparte in trei axe temporale: trecut, prezent si viitor, oferind o analiza completa a
evolutiei si problemelor acestei institutii media in perioada postcomunisti. In ansamblul ei,
lucrarea se delimiteaza de orice tendinta partinitoare si isi propune sa ofere o interpretare analitica,
ferita de normativism, optimism sau negativism, care poate reprezenta o baza pentru intelegerea
evenimentelor din 1989 si a rolului televiziunii publice Tn Roménia si Bulgaria postcomunista. Mai
mult, meritul acestei lucrari este faptul ca prezinta atat parerile unor oameni importanti care au
participat la evenimentele din 1989, profesori renumiti, cét si ale oamenilor de rand care au urmarit
revolutia doar la televizor.

In ciuda faptului ci ,,relatia televiziunilor publice cu audienta riméane puternica si asta asigura

propria vizibilitate si relevantd in epoca digitala” (Iosifidis, 2007, p. 184), este usor de remarcat ca

15



n ultimii ani, televiziunea publica a pierdut mult teren in competitia cu televiziunile particulare.
Acest fenomen se manifesta nu doar in fostele tari socialiste, dar si in intreaga Europa.
Televiziunea publica nu reuseste sa tind pasul cu digitalizarea. Acest lucru nu ar trebui sa fie insa
vazut ca o ,,strategie de invalidare” (Doyle, 2010) a televiziunii publice, ci Ca 0 noua strategie care
1i poate asigura viitorul Tn actualul peisaj media.

Analizand cele mai recente lucrari din domeniu, prezentul proiect de cercetare isi propune
sa contribuie la dezbaterile actuale despre viitorul televiziunii publice in era digitala. Ipotezele

specifice ale lucrarii sunt :

1. Televiziunea publica nu are puterea de a influenta in niciun fel evolutia miscarilor sociale

actuale si nici opinia publica datorita audientelor scazute si lipsei de legitimitate.

2. Viitorul televiziunii publice depinde de dezvoltarea unei strategii digitale, care sa permita
participarea directa a publicului. Lipsa de vizibilitate a televiziunilor publice din mediul
online si lipsa unei strategii de reinnoire a programelor si de atragere a publicului tanar

duce la scaderea interesului pentru vizionarea programelor televiziunii publice.

Lucrarea Miscari sociale si televiziune in Europa postcomunista. Cazul Romaniei si Bulgariei
ofera o privire de ansambu asupra schimbarilor majore si a provocarilor cu care se confrunta
televiziunea publica dupa 1989 si isi propune sa sublinieze problemele actuale ale acestei institutii
media si sa identifice solutii pentru viitorul serviciului public de televiziune din Romania si
Bulgaria in contextul actual al tehnologiilor digitale. Anticipam ca discrepanta dintre televiziunea
publica si public este din ce in ce mai mare, deoarece oamenii au pierdut interes si incredere in
institutia publica, iar TVR are nevoie de o strategie de politica publica orientata spre utilizatori, cu
noi oameni si Noi emisiuni difuzate pe noi platforme. Din moment ce televiziunea publica ar trebui
sa fie televiziunea tuturor oamenilor, acum mai mult decét oricand, prin intermediul internetului,
televiziunea publica ar putea educa publicul si incuraja oamenii sa participe la viata culturala si
politica. De asemenea, prin atragerea unui numar mai mare de oameni, televiziunea publica ar
putea castiga audienta si ar putea ajuta la alfabetizarea digitala a oamenilor si la revalorizarea
experientei vizualizarii inviduale la televizor, asa cum a facut BBC-ul (Beckett, 2008).

Este intotdeauna greu de prezis viitorul, asa ca, ceea ce vom incerca in aceasta lucrare nu
este prezicerea viitorului, ci sublinierea tendintelor actuale ale evolutiei televiziunii publice in
epoca digitald. Elementele descoperite sunt doar fragmente ale unui viitor probabil ale servciului

public de televiziune in tarile postcomuniste, in epoca digitala.
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1.4. Metode de cercetare

Lucrarea Miscari sociale si televiziune in Europa postcomunista. Cazul Romdniei §i
Bulgariei este un proiect de cercetare calitativ, pentru ca ,,va cauta sa raspunda la intrebarea ,,.De
ce tip?” si va implica evaluarea plus aprecierea legate de calitatea unui element al comunicarii.
Totodata, o abordare de tip cantitativ va cauta sa raspunda la intrebarea: ,,Cat de mare/mult/multi?”
si va implica utilizarea de numere, marime si masurare” (Asa Berger, 2000, apud Marinescu, 2005,
p. 13).

Tn plan metodologic lucrarea Miscdri sociale si televiziune in Europa postcomunistd. Cazul
Romdniei si Bulgariei prezinti o optiune clara. In proiectul de cercetare care a stat la baza lucrarii
a fost folositd aceeasi metoda de cercetare (ancheta sociologicd) cu instrumente de lucru diferite
(unul calitativ, interviul si, unul cantitativ, chestionarul), dar si alte seturi de date complementare.

Analiza datelor empirice pleaca de la un set distinct de intrebari de cercetare: Este modelul
serviciului public de televiziune relevant pentru societatea romaneasca? Care a fost rolul
televiziunii in evenimentele din 1989 din Romania si Bulgaria si cat de mult sprijind televiziunea
publicd migcarile sociale actuale? Care a fost rolul televiziunilor strdine in declansarea
evenimentelor din 1989 si cum a fost Revolutia din 1989 din Romania si Bulgaria perceputa de
jurnalistii straini? Care sunt problemele actuale ale televiziunii publice si care este viitorul acestei
institutii media in era digitala?

Urmand tipologia lui Chelcea (2004), interviul realizat este un interviu cu elite si urmareste
realizarea obiectivelor unu, doi si partial trei ale lucrarii, respectiv analizarea rolului televiziunii
publlice in Revolutia din 1989; stabilirea rolului real al televiziunilor strdine in declansarea
evenimentelor din 1989 si identificarea reprezentarilor pe care jurnalistii romani le au despre
Revolutia Romana; analizarea parcursului Televiziunii Roméne dupd 1989 si identificarea
problemelor actuale ale televiziunii publice din Romania si Bulgaria. In total au fost realizate noua
interviuri, trei in Romania, patru in Bulgaria si unul in Franta. Culegerea datelor s-a realizat in
perioada aprilie-iulie 2015, dupa cum urmeaza:

- Aprilie 2015: Boyco Stankushev (Bulgaria) — jurnalist, realizator tv, fost Director de
programe la Televiziunea Publica Bulgara; Nikoleta Daskalova (Bulgaria), expert media,
Fondation Media Democracy; Dr. Valentina Gueorguieva (Bulgaria), lector la
Universitatea din Sofia si activist cunoscut; Dr. Dobrinka Peicheva (Bulgaria),

conferentiar, Universitatea Neofit Rilski, Blagoevgrad.
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- Mai 2015: Prof. Univ. Dr. Francois Jost (Franta) — expert audiovizual si profesor
universitar la Universite Sorbanne Nouvelle Paris 3, directorul Laboratoire
Communication Information Médias, Responsable du Centre d'Etudes sur les Images et les
Sons Médiatiques (CEISME), si director al Revistei Télévision (CNRS éditions).

- lunie- iulie 2015: Razvan Theodorescu (Romaénia) - academician, fost director al
Televiziunii Romane (1990-1992), fost Ministru al Culturii (2000-2004); George Radu
Serafim (Roménia) - realizator tv la Televiziunea Romana; Paul Soloc (Romania) -
jurnalist, fost prezentator al jurnalului de stiri inainte de 1989, coordonator al emisiunilor

electorale ale TVR si fost sef al Departamentului de Stiri dupa 1989.

Mai mult, pentru a analiza in amanunt perceptia jurnalistilor francezi despre Revolutia Romana
din 1989, au fost studiate peste 2000 de stiri, reportaje, interviuri si talk-show-uri din perioada

1989-1992, existente 1n arhiva Intitutului National al Audiovizualului din Franta.

Chestionarul realizat pentru prezentul proiect de cercetare urmareste realizarea
obiectivelor trei, patru si cince ale lucrarii, respectiv O3- analizarea parcursului Televiziunii
Romane dupa 1989 si identificarea problemelor actuale ale televiziunii publice din Roménia si
Bulgaria; O4- investigarea atitudinii oamenilor fata de institutia televiziunii publice si descoperirea
motivelor pentru care aleg sa urmareascd sau sa nu urmareasca programele televiziunii publice In
Romania si Bulgaria si O5- stabilirea necesitdtii existentei televiziunii publice si identificarea unor
solutii pentru viitorul televiziunii publice in era digitala. Chestionarul a vizat persoane cu varsta
intre 18-60 de ani, cu mediul de rezidenta urban si rural din Romania si Bulgaria. Esantionul a
cuprins 444 respondenti (227 romani, 217 bulgari), dintre care: sex feminin — 129 respondenti (57
%), sex masculin — 98 respondenti (43 %), in Romania si sex feminin — 129 respondenti (59 %),
sex masculin — 88 respondenti (41 %), in Bulgaria. Culegerea datelor a avut loc in perioada mai -

septembrie 2015. Rezultatele vor fi prezentate detaliat in capitolul cinci al lucrarii.
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CAPITOLUL 11
TEORIILE NORMATIVE ALE MEDIA

In acest capitol vom urmiri evolutia teoriilor normative ale media si ale conceptului de
sfera publica, concept important pentru dezvoltarea si intelegerea problemelor pe care prezenta
lucrarea 1si propune sa le clarifice. Pornind de la ideea ca ,,serviciul public de televiziune este in
primul rand o institutie a sferei publice si a societatii civile, desi mentine adesea, in mod indirect
sl uneori ambiguu, legaturi cu statul” (Nicolau, 2009, p. 35), lucrarea Miscari sociale si televiziune
in Europa Postcomunista. Cazul Romadniei si Bulgariei antreneaza paradigme teoretice specifice,
si anume, paradigma teoriilor normative ale media si paradigma teoriilor sferei publice, care
aplicate la societatile postcomuniste, se afla in ultimul deceniu in cautarea permanenta a unui
model functional. Capitolul debuteaza prin analiza teoriilor normative ale media, apoi prezinta
modelul de sfera publica propus de Jurgen Habermas si se incheie cu analizarea relatiei dintre sfera

publica si serviciul public de televiziune.

2.1. Evolutia teoriilor normative ale media

Presa, mai ales televiziunea si internetul au devenit, In ultimii ani, elemente vitale atat
pentru individ, cat si pentru societate ca ansamblu. Dezvoltarea exploziva a mass-mediei romanesti
dupa 1989, inovatiile tehnologice, amploarea fenomenului comunicarii de masa, au determinat
cercetatorii sa reanalizeze locul si rolul mass-mediei in societate. loan Dragan (1996) imparte
teoriile si criticile privind locul si rolul mass-media in societate in doua mari curente: empiric si
critic.

Curentul empiric, fondat de Lazarfeld si cunoscut sub denumirea de ,cercetare
administrativa”, se distinge prin doua trasaturi: folosirea metodelor empirice de cercetare a
comunicarii sub aspectul audientei si al impactului asupra societatii si individului si ameliorarea
comunicarii 1n sensul cresterii performantelor in difuzarea si receptarea mesajelor. C. Hovland, F.
Stanton, H. Cantril, B. Berelson, H. Lasswell, J. Klapper, W. Schramm, E. Katz, s.a. fac parte
dintre reprezentantii acestui curent. Teoreticienii curentului empiric, exprimau credinta cd mass-
media au o capacitate aproape nelimitatd de a influenta comportamentele oamenilor in calitatea
acestora de alegdtori sau consumatori. Modelul empiristilor derivd din paradigma celor ,,cinci

factori” a lui Lasswell. Ioan Dragan considera ca acest model
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»s-a dovedit a fi, pana la urma, un model linear simplificator §i mecanist asupra
comunicdrii, insistentd asupra efectelor imediate, pe termen scurt ale media, asupra
modificarii aproape spontane a opiniilor si comportamentelor indivizilor; el suscita
repetarea acelorasi intrebari simple inscrise intr-un cadru conceptual behaviorist- efecte
directe si imediate; concentrarea studiilor asupra indivizilor si neglijarea contextului
comunicarii, a institutiilor si structurilor sociale 1n care se integreaza actorii comunicarii

de masa” (1996, p. 86).

Modelului empiric i-a urmat modelul functionalist, care analizeaza comunicarea ca pe un proces

de folosire a mesajelor, potrivit unor nevoi si exigente functionale.

Curentul critic, in antitezd cu cel empiric, promoveaza abordarea critica a problemelor
societdtii contemporane, cercetdnd rolul comunicarii in societate. Aflandu-se de multe ori in
antiteza cu toate cercetarile empirice, curentul critic reprezintd mai mult o abordare ,,filosofica si
politica asupra societatii contemporane si asupra rolului comunicarii in aceasta societate” (Dragan,
1996, p. 81). Teoria critica poate fi rezumata in sase puncte: 1. analizeaza societatea contemporana,
pe care o caracterizeaza ca fiind capitalista, chiar daca nu exclusiv capitalistd; 2. punctul central al
investigatiel este natura ambiguuad a progresului; 3. analizeaza societatea ca intreg i examineaza
toate zonele societatii; 4. este interdisciplinard; 5. combina filosofia si stiintele sociale empirice;
6. este auto-reflexiva. Acest curent este reprezentat de ganditorii Scolii de la Frankfurt, fondata de
Max Horkheimer, in 1923: T. Adorno, L. Lowenthal, E. Fromm, Herbert Marcuse, J. Habermas,
s.a. Analiza teoreticienilor critici ai comunicarii se concentreaza pe raporturile dintre media,
sistemul politic si democratie. Dominique Wolton, sintetizeaza analizele reprezentantilor Scolii de

la Frankfurt Tn patru teme fundamentale:

.- industriile culturale- extinderea logicii profitului, in sfera culturii are ca efect
denaturarea creatiei prin rationalizare si standardizare;

- ideologia dominanta- pentru ce si cum existd un fenomen de alienare, in timp ce
publicul pare sa aleaga liber produsele care Ti sunt oferite ;

- masa (societatea de masa)- prin ce anume si cum produc mass-media o evolutie a
societatii spre masificare §i spre omogenizarea valorilor;

- spatiul public — cum actualizeaza mass-media principiul lucrurilor publice nascut
in secolul al XVIllI-lea si cum il denatureaza ele Tn societatea contemporana” (Wolton,
apud Dragan, 1996, pp. 88-89).
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Cele doua modele opuse privind rolul mass-media in societate, critic i empiric, au dominat
cercetarile media timp de doud decenii, pana in anii 60. Aceste modele au constituit, de altfel,
punctele de referinta, unul critic/ ideologic, altul empiric, de la care au pornit toate demersurile
stiintifice ulterioare.

Noile curente de gandire si noile paradigme teoretice dezvoltate dupa anii *60, vor permite
insa abordari diferite ale rolului mass-media Tn societate. Hanitzsch (2008) descrie patru

paradigme care cuprind toate cercetarile despre sistemele media din lume, astfel:

- Statele Unite si restul —n care cuprinde perioada 1950- 1960 in care Statele Unite dominau
discursul intelectualilor din intreaga lume. Aceasta este perioada in care lucrari precum The
Passing of Traditional Society (Apusul societatii traditionale) (Lerner, 1958) si Four Theries of
the Press (Patru teorii ale presei) (Siebert et al., 1956) se bucura de atentia totala a cercetatorilor
din domeniul Stiintelor comunicarii si Stiintelor politice. Aceasta perioada este adesea criticata
pentru atentia excesiva pe care o acorda Statelor Unite si pentru ilustrarea valorilor si ideilor tarilor

vestice drept modele la care orice natiune ar trebui sa aspire.

- Nordul si Sudul, este a doua rama conceptuala in care autorul cuprinde perioada anilor ‘70,
atunci cand informatiile incep sa circule rapid intre Vest si restul lumii, iar discursul intelectual
este dominat de studii despre mass-media globala. Aceasta paradigma a fost adesea criticata de
cercetdtori pentru accentuarea dependentei tarilor in curs de dezvoltare de mass media din tarile
vestice, impactul negativ al productiilor media vestice asupra culturii si audientelor mass-media
ale tarilor in curs de dezvoltare si preocuparea mass-mediei din Vest cu raportarea exclusiva a

evenimetelor negative din alte tari in curs de dezvoltare (Hachten, 1996).

- Vestul si Vestul este a treia paradigma propusa de Hanitzsch (2008) care cuprinde mijlocul
anilor '80. In aceasti perioada autorul sustine ci numerosi Cercetitori au produs studii comparative
in care analizau sistemele media din tarile europene si din Vest. Un studiu important derulat n

aceasta perioada a fost cel al Iui Hallin si Mancini (2004).

- Vestul si Globalul este cea de-a patra paradigma descrisa de Hanitzch, care cuprinde cele
mai recente studii despre sistemele mass-media din intreaga lume. Autorul sustine ca in aceasta

perioada, interesele academice se axeaza pe ,,sistemele media la scald globala” (Hanitzsch, 2008,

p. 114).
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Cea mai cunoscutd si discutatd tipologie privind rolul social al mass media ramane cea
publicatd in 1956 de Fred S. Siebert, Theodore Peterson si Wilbur Schramm 1in cartea Four
Theories of the Press (Patru teorii ale presei). In aceastd carte autorii incearca s raspundi la
intrebarea “de ce media apare in forme diferite i serveste interese diferite in tari diferite?” si
reflecta asupra diferentelor ideologice care au separat capitalismul de comunism (Obijiofor,
Hanusch, 2011, p.15). Ipoteza principald de la care au pornit cei trei autori este cd “presa ia
intotdeauna forma si coloratura structurilor politice si sociale cu care opereaza” (Siebert et al.,
1976, apud Nordenstreng, 1997, p. 98). Cel mai mare merit al lucrarii este conturarea celor patru
teorii normative ale presei, si anume: modelul autoritarist, modelul liberal, modelul comunist si
modelul responsabilitatii sociale (sau modelul serviciului public).

Modelul autoritarist considerd presa drept o institutie care se afla in slujba statului. Tntr-
un sistem autoritar, presa este obligata sa suporte si sa indeplineasca ordinele conducerii. Mai mult,
media are roluri specifice si este supusa unor constrangeri, considerate esentiale de catre stat,
pentru ca statul sa-si poata atinge scopurile. McQuail (1987, p. 111-112) subliniaza urmatoarele
elemente de baza ale teoriei presei autoritare:

- presa nu trebuie sd subestimeze puterea si interesele puterii,

- presa ar trebui sa fie subordonata puterii si autoritatii stabilite,

- presa ar trebui sa se fereasca sa incalce valori predominant morale si politice,

- Cenzura este justificata in aplicarea acestor principii,

- atacurile editoriale la adresa puterii, deviatiile de la politica oficiala si violarea codurilor

morale trebuie sa fie considerate infractiuni.

1n sistemul liberal, presa are rolul de a verifica guvernul, asemenea unui “caine de paza”
al societatii. Teoria liberala stabileste ca ,,scopul mass-mediei este sa ajute la aflarea adevarului,
sa asiste in procesul rezolvdrii problemelor politice si sociale prin prezentarea tuturor dovezilor si
opiniilor drept baza pentru luarea deciziilor. Caracteristica esentiala a acestui proces este libertatea
fatd de controlul sau de stapanirea guvernului” (Siebert et al., 1956, p. 51). McQuail (1987, p. 115)
enumerd elementele de baza ale teoriei presei liberale, astfel:

- presa trebuie sa fie libera de sub orice fel de cenzura externa,

- publicarea si distribuirea trebuie sa fie accesibile oricdrui individ sau grup de persoane,
fara sa fie nevoie de un permis sau de o licenta,

- atacurile editoriale asupra guvernelor sau partidelor politice nu trebuie sé fie pedepsite,

- nu ar trebuie sa existe coercitie atunci cand se pune problema publicarii oricarui material,

- chiar si reportajul fals trebuie sa fie vazut la fel ca publicarea adevarului,
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- nu ar trebui sa existe nicio restrictie atunci cand este vorba de achizitia informatiei prin
canale legale,
- nu trebuie sad existe nicio restrictie pentru exportul si importul mesajelor de dincolo de

frontierele nationale.

Tn vechiul sistem comunist sovietic, presa era doar un instrument al partidului comunist,
critica nefiind tolerata sub nicio forma. Presa comunista era astfel ,,conceputa pentru a interpreta
doctrina, pentru a duce la bun sfarsit politicile clasei muncitoare sau ale partidului militant”

(Siebert et al., 1956, p. 110).

Teoria responsabilititii sociale pune In lumina obligatiile si responsabilitatile pe care
presa le are fata de societate. Teoria subliniaza relatia dintre libertatea presei si responsabilitate.
Pentru a explica teoria responsabilitatii sociale McQuail (1987, pp. 1176-117) identifica cateva
principii pe care se bazeaza aceasta teorie, si amune:

- mass-media trebuie sa accepte anumite responsabilitati fata de societate,

- mass-media trebuie sd-si Indeplineascd responsabilitatile prin stabilirea standardelor
profesionale cu privire la stocul informatiei si adevarului, acuratetii, obiectivitatii si echilibrului
reportajelor,

- pentru a fi responsabild, mass-media trebuie sa creeze si sa functioneze dupd un cadru
legislativ bine definit,

- mass-media trebuie sa evite publicarea informatiei care ar putea conduce la crima,
violenta si perturbare sociala, precum si a informatiei care ar putea jigni minoritdtile etnice sau

religioase.

Cartea Four Theories of the Press (1956) a fost intens criticata inca de la aparitie, numerosi
cercetatori incercand sa impuna alte tipologii prin care sa conteste sau sa Tmbunatateasca tipologia
initiald, considerata clasicd. Nordenstreng considera ca astazi problema cercetatorilor nu mai
constd in a stabili daca aceasta carte clasica e depasita sau nu, ci problema constd in descoperirea
unei metode eficiente de a continua ceea ce aceasta carte a inceput (1997, p. 97).

Nordenstreng (1997) face un scurt istoric al tipologiilor privind rolul media n societate,
incercand o clasificare a acestora dupa locul aparitiei. Astfel, autorul analizeaza cinci categorii de
tipologii apdrute ca raspuns la tipologia propusd de Siebert, Peterson si Schramm (1956), si anume:
tipologiile autorilor din Statele Unite ale Americii, tipologiile autorilor din Marea Britanie,
tipologiile autorilor din Scandinavia (Finlanda, Suedia), tipologiile autorilor din Europa

Continentala (Germania, Olanda, Polonia) si tipologiile autorilor din Lumea a treia (Malaezia).
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In Statele Unite ale Americii, John Merrill si Ralph Lowenstein (1971 apud K.
Nordenstreng, 1997) au rafinat clasificarea initiala propusa de F. Siebert, Theodore Peterson si
Wilbur Schramm 1in 1956, adaugdnd modelul social-autoritarist. Robert Picard (apud K.
Nordenstreng, 1997) a continuat investigarea teoriilor normative ale presei, addugand un nou
model, modelul democratic- socialist, pornind de la observatia ca in tarile scandinave interventia
statului nu avea scopul de a prejudicia, ci de a sustine existenta unei prese libere.

Raymond Williams (Marea Britanie) propune o altd tipologie a sistemelor media:
autoritarian, paternal (sistem autoritarian dotat cu constiintd), comercial si democratic. Autorul
considera ca ,,democratia depinde de participarea activa a tuturor cetatenilor” (Williams, apud
Nordenstreng, 1997, p. 101).

W. Hachten (1981, apud Nordenstreng, 1997) a propus cinci teorii normative pentru a
inlocui cele Patru Teorii ale presei, chiar daca se poate observa cu usurinta ca acestea prezinta
anumite asemanari cu cele ale lui Siebert et al. (1956), si anume: modelul autoritarist, modelul
occidental, modelul comunist, modelul revolutionar si modelul dezvoltationist. Conceptul presei
revolutionare se refera la folosirea presei pentru motive revolutionare, pentru a rasturna sistemele
politice deja existente. La mijlocul anilor "90, Hachten (1996) si-a revizuit tipologia initiala si a
inclus inca doud teorii normative ale presei, si anume: modelul democratic socialist si modelul
democratic participant.

Nordenstreng propune, la randul sau, o revitalizare a teoriilor normative ale media. Autorul
considerd cele patru teorii clasice propuse de F. Siebert et al. (1956) ca paradigme culturale
interconectate si nu ca sisteme existente, concrete (1997, p. 106). Pornind de la aceasta ipoteza,
autorul identifica doua tipuri de teorii ale media: cele care prescriu sarcinile normative ale media
in societate si cele care descriu rolul real al mass-media 1n societate si impactul acesteia asupra
societatii (1997, p. 106). Cu alte cuvinte, teoriile ideale si teoriile reale, sau teoriile normative si
cele sociologice (Fourie, 2001, p. 275). Astfel, Nordenstreng (1997) isi structureaza teoriile in
jurul acestor doi poli: ideal si real, considerand ca relatia media-societate si relatia media- politica

ar trebui Intotdeauna analizata intre aceste doud niveluri, real si ideal.

Real

Media Societate

Ideal
(1997, p. 106).
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Autorul propune cinci paradigme pe care le clasifica din punct de vedere al relevantei pe

care acestea o au pentru lumea contemporana:

- paradigma liberal- individualista - prin care libertatea individuala este considerata piatra
de temelie a democratiei;

- paradigma responsabilitafii sociale, caracterizatd prin adoptarea normelor menite sa
faciliteze implicarea democratica a cetatenilor. Media trebuie sa fie impartiald, echilibratd si
echitabila pentru a oferi o informare corecta si pentru a permite cititorilor sa-si formeze propriile
puncte de vedere si sa participe la viata politica;

- paradigma critica, care vizeaza potential urias al media de emancipare a maselor;

- paradigma administrativa, caracterizata prin excelenta profesionala si tehnocrata si care
considera ca rolul de baza al mass mediei este obiectivitatea;

- paradigma negocierii culturale, care subliniaza drepturile minoritatilor si simtul
comunitatii. Mass-media trebuie astfel sa serveasca atat negocierilor comunitare, cat si culturale,

fiind indreptata spre mediere.

In urma analizarii celor cinci paradigme expuse anterior, Nordenstreng extrage patru roluri

esentiale ale mass-media in lumea contemporand, dupa cum urmeaza:

- de colaborare- rolul mass-media atunci cand un stat este tanar si/ sau intr-o stare de
nesigurantd, in timp de razboi, situatii de urgenta, etc.;

- de control — se refera la rolul media de ,,caine de paza” al democratiei,

- de facilitare/intermediere, atunci cand jurnalistii Tncearcda sd creeze si sa sustina
dezbaterea publicd;

- rol critic - dialectic - atunci cand jurnalistii emit opinii radicale, construind o imagine

despre politica, care nu este intotdeauna reala (Nordenstreng, 1997, pp. 108- 109).

Alte incercari de clasificare a sistemelor mass-media includ analiza globala a mass-mediei
a lui Martin si Chaudhary (1983), care imparte sistemele media in modelele vestice, comuniste si
cele din lumea a treia. Hallin si Macini (2004) au creat la randul lor, trei modele pe care le-au
numit modelul liberal (Marea Britanie, Irlanda si America de Nord), modelul democratic
corporatist (in partea de nord a Europei continentale) si modelul pluralist (in tarile mediteraneene
ale Europei de Sud).

Modelele si sistemele mass-media, indiferent de criterial luat in calcul, nu sunt omogene.

Diferentele istorice, legislative, culturale, politice, economice si religioase influenteaza natura
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diversa a practicilor jurnalistice 1n fiecare tara in parte. Avand in vedere demersul stiintific initiat,
propunem utilizarea imbinata a trei tipologii: Siebert, Peterson si Schramm, K. Nordenstreng si
W. Hachten. Astfel, ne vom raporta la modelul lui Siebert, Peterson si Schramm, considerat inca
unul de referinta si bazat pe ,,jocul opozitiilor control total- libertatea totald a presei (comunist vs.
liberal) si lipsa oricarei responsabilitati- responsabilitate publica maxima (autoritarist vs serviciu
public)” (Coman, 2007, p. 131), dar vom lua in considerare si teoria responsabilitatii sociale pe
care McQual si Nordenstreng o analizeaza in detaliu, precum si modelul revolutionar propus de
W. Hachten (1981, apud Nordenstreng, 1997). De altfel, in tipologiile enumerate mai sus
remarcam puncte comune, unul dintre acestea fiind teoria responsabilitdfii sociale, prezenta
aproape in toate tipologiile, care se suprapune cu modelul serviciului public (Siebert et al., 1956).
Teoria responsabilitatii sociale stabileste ca: ,,presa este o forma de serviciu public, in consecinta,
mass-media de stat sau privata are obligatia de a raspunde asteptarilor si cerintelor publicului”
(2007, p. 129). Mai mult, Watson (2008) adauga ca baza acestei teorii este responsabilitatea, atat
responsabilitatea media fatd de public, cat si responsabilitatea media ca paznic al democratiei,
media avind datoria de a fi onesta si nepartinitoare (2008, p. 118).

Critica pe care o putem aduce tipologiiilor prezentate este cd niciuna nu ia in calcul tarile
din Europa de Est, in care media are roluri specifice. Karol Jakubowicz este singurul autor care,
in studiile sale, descrie transformarile mass-mediei din Europa de Est din anii "90 (Jakubowicz
1990, 1995). Jakubowicz oferd o analiza interesanta, revolutionara a celor patru teorii normative
ale media, si anume, autonomie versus subordonare a media in relatia cu structurile puterii si
pluralism versus dominare a continutului media (apud Nordenstreng, 1997). inci de la inceput,
autorul nu a fost impresionat de perspectivele libertatii adevarate si democratiet, nici prima data la
auzul cuvantului ,,glasnost”, introdus de Mikhail Gorbachev la mijlocul anilor *80, nici dupa
caderea comunismului in 1989 - 1990. Studiile sale ilustreazd cum oamenii din Europa de Est au
trecut destul de repede de la ,;socialismul imaginat” al ideologiei oficiale, la ,,capitalismul
imaginat” al viselor si sperantelor lor si apoi la ,,capitalismul real”, prin trezirea brusca la realitate
a oamenilor, atunci cand acestia s-au vazut ca fiind o doar copie fidela a ordinii sociale din Vest,
lipsiti insd de prosperitate si stabilitate (Jakubowicz, 2007).

Teoriile normative ale media inca oferd posibilitatea de extindere a cadrului de analiza. Ar
fi interesant ca viitoarele cercetdri sa stabiileasca o tipologie specifica Europei de Est, sau a tarilor
fost comuniste, desi acest lucru s-ar putea dovedi extrem de dificil dacd luam in considerare
caracteristicile sistemelor media din aceste tari si evolutia diferitd a acestora dupa eliberarea de

regimul comunist.
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2.2. Definirea conceptului de sfera publica

O altd dimensiune a teoriilor normative este cea oferitd de filosoful german Jurgen
Habermas prin conceptual de sferda publica. Discutiile despre conceptul de sferd publica sunt
complexe nu doar datorita dificultatii identificarii unei definitii a conceptului si a nehotararii in
ceea ce priveste conditiile ideale pentru un spatiu public sanatos sau a modelului ideal- universal
de spatiu public, ci si datoritd ambiguitatii terminologiei. De cele mai multe ori cercetatorii se
axeaza pe analiza modelului teoretic de sfera publica propus de Habermas, pe care incearca sa-I
suprapund conditiilor contemporane si sa-1 actualizeze prin nuantari, imbunatatiri, extinderi ale
modelului. Se ignora insa faptul ca insusi termenul de sfera publicd/ spatiu public, folosit Tn
lucrarile de specialitate, nu este in unanimitate acceptat de cercetatori ca fiind cel la care face
referire Habermas in cartea sa fundamentald Sfera publica si transformarea ei structurala
(Klainstuber, 2001). Acest lucru ne poate determina, la prima vedere, sd presupunem ca toate
analizele sunt Intemeiate pe un concept partial eronat, sau gresit inteles, care nu se regaseste
intocmai in modelul teoretic propus de Habermas. Aceasta presupunere nu contesta sistemul
conceptual propus de Habermas, dar atrage atentia asupra faptului ca modelul sferei publice
burgheze care ofera baza teoretica pentru atat de multe anchete este posibil sa nu fie un model
adecvat pentru evaluarea fenomenelor contemporane si mai mult, sd nu fie inteles exact asa cum
intentiona Habermas la scrierea lui. Cu toate acestea, nici nu putem afirma ca au disparut in
totalitate conditiile pentru o sferd publica ideala, sau ca toate caracteristicile descrise de Habermas
nu sunt de dorit in societatile contemporane.

Putini cercetatori remarca faptul ca existd diferente majore intre dezbaterile stiintifice
anglo-saxone si cele germane despre spatiul public (Klainstuber 2001). Un motiv al acestor
diferente poate fi si faptul ca lucrarea lui Habermas a patruns pe deplin in mediul anglo-saxon abia
in 1989, la traducerea sa in limba engleza, pe cand in Germania si celelalte tari vorbitoare de limba
germana lucrarea era deja cunoscuta si intens discutata inca de la aparitia sa din 1962. Se poate
deci observa o diferentd de doudzeci si sapte de ani, o intarziere de doudzeci si sapte de ani a
patrunderii teoriei spatiului public habermasian in dezbaterile stiintifice din mediul european. in
acest timp teoria a fost intens exploatata in mediul german, pe cand in mediul european abia se
lansa.

Influenta majord a conceptului in numeroase domenii a dus la lansarea unei multitudini de
definitii ale acestuia, toate fiind produse ale unui controversat demers stiintific, inceput de peste
treizeci de ani, privind stabilirea unei definitii care sa corespunda tuturor exigentelor academice.
Tn Key Concepts in Political Communication (Concepte Cheie in Comunicarea Politicd) spatiul

public este Inteles de Lilleker ca
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»,0 conceptie abstracta a arenei in care se desfasoard dezbaterile; este un spatiu ipotetic pe
care il populam cu totii, care genereaza schimbul de idei, unde gandirea sociala se formeaza
si unde se naste opinia publicd. Este orice loc unde oamenii se intdlnesc, impartasesc si
discuta idei si astfel se influenteaza reciproc. Este locul unde ne facem cunoscuti public”

(2008, p.172).

Unele enciclopedii de specialitate propun definirea spatiului public ca un concept de sine
statator, eliberat de orice apartenenta la o anumita opera sau autor, in timp ce altele definesc spatiul
public ca pe un concept dezvoltat de Jurgen Habermas, legand termenul exclusiv de modelul
teoretic propus de acesta. Facand parte din cea de a doua categorie mentionata, in The Blackwell
Companion to Social Theory (Manualul Blackwell de Teorie sociala) este prezentat doar modelul
teoretic de spatiu public al lui Habermas, fard a oferi o definitie generald sau actualizata, ci
concentrand discutia iremediabil doar asupra modelului ideal propus de Habermas si situat in
secolul al XVIll-lea si asupra declinului spatiului public din secolul al XX-lea. In timp ce, n
Communication, Cultural and Media Studies The Key Concepts (Studii culturale, media si de

comunicare. Concepte cheie) spatiul public este introdus ca fiind

,,Un concept propus si dezvoltat de neo marxistul Jurgen Habermas, care descrie un spatiu
dedicat schimbului liber de idei prin conversatie rationala. Astfel, sfera publica este in
acelasi timp un spatiu intelectual, un spatiu democratic deliberativ, precum si un spatiu
institutional, centrat pe cafenele, teatre, dezbateri sociale, biblioteci si alte foruri, care se
afla intre sistemul politic si activitatile private ale membrilor unei societati” (Franklin et

al., 2005, p. 220).

Contradictii se remarca si intre conditiile considerate necesare aparitiei si formarii spatiului
public. Astfel, fara a face referire la modelul teoretic al lui Habermas, in Key Concepts in Political
Communication conditiile sociale ale unei sfere publice puternice sunt considerate: libertatea de
exprimare ca drept fundamental; media independenta politic si pluralista, care sa fie accesibila
tuturor; nivelul ridicat de alfabetizare a populatiei, inclusiv ulitizarea noilor tehnologii; accesul
liber la documente guvernamentale (Lilleker, 2008, p. 175). Rutherford, prezinta alte cinci conditii
generale pentru succesul sferei publice, introducand spre deosebire de Lilleker egalitatea de
participare a cetatenilor si, asemenea lui Habermas, suprematia rationamentului logic :

1. accesul liber la informatii (cat mai aproape de universal);

2. gradul de autonomie (cetatenii trebuie sa fie liberi de orice constrangere);
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3. respingerea ierarhiilor (pentru ca toatd lumea sa poata participa in conditii de egalitate);
4. cunoasterea si Intelegerea legii (in special pentru a putea emite pareri impotriva deciziilor
luate de putere);

5. calitatea participarii prin supunerea comuna in fata rationamentului logic (2000, p. 18).

Conceptul de spatiu public poarta asadar amprenta unei mosteniri istorice particulare, incarcata
de imprecizie si contradictie, desi nu este un concept nou i nu apare pentru prima data in agenda
cercetatorilor. Tn lucrarile cercetitorilor care au integrat in sfera lor de preocupiri studiul spatiului
public se contureaza trei modele diferite de spatiu public, care corespund, asa cum precizeaza

Seyla Benhabib celor trei curente principale ale gandirii politice occidentale (1996, p. 73):

1. modelul lui Hannah Arendt sau modelul polemic de spatiu public — ideea de spatiu public
comun cu traditia de ,,virtute republicana” sau ,,virtute civica”;

2. modelul legalist de spatiu public, care este furnizat de traditia liberala si in special de catre
acei liberali care, Incepand cu Kant, au facut din problema ,,opiniei publice corecte si
stabile” nucleul gindirii lor politice;

3. modelul de spatiu public al lui Habermas, numit modelul discursiv de spatiu public, care

preconizeaza restructurarea societatilor capitalismului tarziu.

Habermas, dorind sa arate cum s-a schimbat spatiul public in ultimii 200 de ani (Harper, 2011, p.

7), stabileste la randul sau alte trei modele de spatiu public:

1. spatiul public feudal — caracterizat prin ,,publicitate reprezentativa”;
2. spatiul public burghez - caracterizat prin dezbateri publice informate si rationale;
3. spatiul public modern - in care contradictiile sferei publice burgheze se manifesta prin

inlocuirea dezbaterii critice cu principiile economiei de piata.

Spatiul public este asadar un concept complex ceea ce face dificila existenta unei definitii
unanim acceptatd chiar si dupa mai mult de cincizeci de ani de cand conceptul este intens discutat
in mediile academice. De altfel, chiar aplicabilitatea termenului a fost una dintre principalele cauze
ale dificultatii definirii sale. De-a lungul timpului conceptul de spatiu public a suferit numeroase
interpretari si a fost subiectul a nenumarate critici, ceea ce a condus la extinderea teoriei, la
propunerea de noi modele normative de spatiu public in concordanta cu schimbarile din societatile
contemporane. Noile tehnologii de comunicare suscitad interesul pentru redefinirea si reevaluarea

notiunii de spatiu public din lucrarea fondatoare a lui Habermas.
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Sfera publica a fost conceputa ca un spatiu neutru, in care persoanele fizice se puteau intalni
si puteau discuta liber. Habermas sustine ca acest spatiu public a disparut in conditiile modernitatii
pentru ca ,,aceleasi fore sociale care au contribuit la aparitia sa sunt cele care duc in cele din urma
la declinul si distrugerea sa” (Stevenson, 2005, p. 69).

Habermas vede conceptul de sferd publica burgheza ca nsemnand un spatiu social
specific, care a aparut pe fondul dezvoltarii capitalismului din Europa de Vest. Autorul schiteaza
teoria potrivit careia clasele burgheze in dezvoltare in Europa de Vest, au reusit sa stabileasca un
nou spatiu social, intre stat si societatea civild, un spatiu care se opune statului absolutist
(Dahlgren, Sparks, 1991, p. 3). Pentru ca sfera publica burgheza a aparut pe fondul unor conditii
istorice specifice, atunci cand aceste conditii istorice s-au schimbat si sfera publica s-a schimbat,
s-a transformat, a evoluat. Daca in trecut sfera publica burgheza critica puterea politica, fiind un
instrument de mediere intre societatea civild si stat, aceeasi sfera publicd a ajuns s fie mai putin
folosita ca instrument pentru criticd. Habermas numeste aceste schimbari refeudalizarea sferei
publice burgheze in secolul al XX-lea, pentru ca autorul considera ca sfera publici moderna
genereazd aceleasi forme de publicitate care erau raspandite in feudalism. Prin refeudalizare
Habermas atrage atentia asupra faptului ca in secolul al XX-lea cetdteanul devine doar un simplu
,,consumator pasiv de spectacol” (Thomassen, 2010, pp. 36-37). Egalitarismului, deschiderea si
dialogul pe care se baza sfera publicd burgheza au fost inlocuite prin manipularea publicului,
limitarea publicului vazut doar ca o audienta in fata careia sunt prezentate si impuse informatii,
opinii si decizii prefabricate de mass-media. Toate aceste schimbéri deformeaza sfera publica,
statul fiind cel care impune o ,,fictiune institutionalizatd a opiniei publice” (Habermas, 1989, p.
236). Mai mult, in viziunea lui Habermas, in aceasta noua ,,versiune falsificata de sfera publicd”,

criteriile de rationalitate lipsesc complet (Habermas, 1989, pp. 214-215).

In nucleul sau, notiunea de sfera publica se bazeaza pe ideea de a hotard, sustine si delibera
in mod comun prin exercitarea rationala a interesului colectiv, care implica de asemenea un grad
echitabil de transparentd a comunicarii intre actorii implicati in proces, este asadar ,,un concept
complex care intersecteaza formarea traditiilor legale, civice si religioase si aparitia si consolidarea
notiunilor moderne de putere” (Salvatore, 2007, p. 7). Brian McNair considera ca ,,sfera publica,
cuprinde in esenta institutiile de comunicare ale unei societati, prin intermediul carora sunt puse
in circulatie fapte i opinii $i cu ajutorul carora se acumuleaza un fond comun de cunostinte, care
sa serveasca drept baza pentru actiunea politica colectiva: altfel spus, mass-media, care Tncepand
cu secolul al XVIll-lea, s-au transformat in principala sursa si in punctul central al experientei

comune a societatii” (2007, p. 38). Din aceeasi perspectiva, Edgar Andrew defineste sfera publica
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ca fiind ,,acele institutii sociale care permit dezbateri rationale intre cetdteni cu scopul de a forma
opinia publica. Dezbaterile pot avea loc fata in fatd, sau prin scrisori, si pot fi mediate de ziare,
jurnale, televiziuni si alte modalitati electronice de comunicare. Ideatic, sfera publica ar trebui sa
fie accesibila tuturor si diferentierea ar trebui facuta pe baza argumentului cel mai bun” (2006, pp.
124-125). Josef Ernst considera insa ca sfera publica reprezintd un ,,spatiu discursiv singular, in
cadrul caruia indivizii se reunesc pentru a fi in stare sa isi asume rolul de forta politica redutabila”
(1988, p. 47).

Daca majoritatea cercetatorilor incearca sa explice ce este spatiul public, Camelia Beciu
explica ce nu este spatiul public: ,,nu este un loc anume, o arie sau o constructie (spatiul fizic poate
doar facilita formarea spatiului public). (...) Spatiul public nu se confunda cu spatiul comun. (...)
Spatiul comun omogenizeaza, in timp ce spatiul public alatura practici, stiluri si identitati” (2009,
p. 98). De asemenea, Camelia Beciu, vorbeste despre cele trei faze ale definirii conceptului de
spatiu public in demersul stiintific al lui Habermas: 1. 1972 — Spatiul public — un mod de
comunicare si de sociabilitate, 2. 1987- Spatiul public- un cadru de interactiune, 3. 1998- Spatiul
public mediatic- un sistem de mediere (2009, pp. 97-100).

Chambat considerda cd modurile de conceptualizare ale sferei publice se impart intre doi
poli: social si politic. In acest sens, Pierre Chambat mentioneaza trei acceptiuni, care se disting

prin gradul de coordonare a actiunii comune:

- Intr-o prima acceptiune, sfera publica desemneaza ,,un mediu de simpla observabilitate
reciproca”. Este sensul dat de Richard Sennett, reprezentant al Scolii de 1a Chicago, care analizeaza
orasul ca pe un loc de intalnire pentru straini, unde spatiul public este un loc in care ,,semnele si
indiciile sunt puse la dispozitia ocupantilor sdi pentru a descifra stdrile lor interne si pentru a face
reciproce atributiile lor”” (2002, pp. 67-68);

- Intr-un al doilea sens, sfera publicd desemneaza ,,constituirea unei intersubiectivitati
practice, a recunoasterii reciproce drept subiecti, a legaturii dintre persoane si a inlantuirii
actiunilor lor in cooperarea sociala”, fiind vorba deci de comunicare si socializare;

- in al treilea sens, politic, sfera publicad desemneaza ansamblul scenelor, mai mult sau mai
putin institutionalizate, unde este expus, justificat si hotarat un ansamblu de actiuni organizate si
orientate politic. Fiind orientata catre participarea la deliberarea colectiva, actiunea in comun este
reglata aici de modalitatile de ordonare dintre spatiul social si spatiul politic si deci de formele

comunicdrii politice.

Conform lui Habermas (2005) sfera publica s-a constituit ca loc de mediere intre societatea

civila si stat, loc in care se formeaza si se exprima opinia publicad. Sintetizand multiplele definitii
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propuse in lucrarile de specialitate, Reynie accentueaza faptul ca ,,spatiul public desemneaza
discutarea problemelor de interes public, discutare astfel organizata incat actorii ei sunt obligati sa
foloseasca armele argumentatiei si sa se plaseze in perspectiva intereselor generale. Spatiul public
este locul participarii politice, inteleasa ca expresie a intereselor si deliberarii, al deciziilor si al
controlului puterii” (1996, p. 444). Este adevarat ca sfera publica a cdpatat notorietate datorita
modelului teoretic propus de Habermas in cartea sa Sfera publica si transformarea ei structurald,
dar Enciclopedia teoriei comunicarii, atesta ca ,,originea ideii de sfera publica se regaseste in
timpurile antice, inapoi in Grecia Antica” (Littlejohn, Foss, 2009, p. 815). Primul loc public in
care s-au discutat probleme legate de interesul general al societatii a fost asadar agora Grecieli
Antice. In cetatea greaci, acest spatiu desemna locul in care se intdlneau cetdtenii pentru a schimba
opinii cu privire la viata publica, pentru a se consacra afacerilor personale sau vietii economice in
general. Habermas arata ca la greci Cetatea (polis) e lucrul comun tuturor cetatenilor liberi, fiind
separatd de sfera privata (oikos). Agora este deci locul concret unde vin toti cetdtenii pentru a
dezbate diferite probleme, ea este o ,,sfera publica dominata de libertate, toti cetatenii liberi avand
drepturi egale de a participa direct la treburile publice, In timp ce sfera privata e spatiul unde
domina stapanul casei” (Reiffel, 2008, p. 48). Craig Calhoun este teoreticianul care stabileste
diferenta dintre spatiul public habermasian si spatiul public grec in ceea ce priveste delimitarea
public-privat, precizand ca ,,sfera publica este definita de Habermas ca fiind alcatuita dintr-un
public format din persoane private care se aldtura in dezbaterea problemelor care vizeaza
autoritatea statului. Spre deosebire de conceptia greacd, indivizii sunt vazuti aici in principal in
domeniul privat, incluzand familia. In plus, tirAmul privat este inteles ca unul al libertatii care
trebuie aparat impotriva dominatiei statului” (1996, p. 7).

Aparitia sferei publice este contemporana cu aparitia politicului, deoarece acesta se
bazeaza pe opozitia public- privat, opozitia dintre sfera privata, care apartine familiilor si sfera
publicd, care nu apartine practic nimanui, dar prin antiteza cu domeniul privat, se afla la dispozitia
tuturor cetatenilor, fiind spatiul in care interactioneaza actantii sociali. In aceasta sfera publici se
desfasoara deci practicile, discursurile si activitafile constitutive ale faptului politic. Sfera publica
se prezinta totodata ca o oglinda colectivad in care avem posibilitatea sd devenim constienti de
propria noastra apartenenta si integrare sociald, fiind locul in care 1i intdlnim pe ceilalti cetateni si
in care aceasta intalnire capata pentru noi sensul de eveniment simbolic, de dobandire a constiintei
de apartenenta la un grup, la o societate si de cetatenie. Daca in Grecia Antica oamenii se adunau
in agora pentru a schimba informatii si tot acolo votau sau luau deciziile cele mai importante pentru

cetate, astazi se aduna in fata televizoarelor, pentru ca:
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,»Astazi, Intr-o democratie, numarul cetatenilor care iau parte la viata cetatii este de
ordinul milioanelor. Numai presa, in general, si televiziunea, in special, mai sunt capabile
sa-1 informeze pe toti in privinta masurilor §i a schimbarilor importante, pentru ca ei sa
poata lua in continuare parte la viata statului, sa poata vota sau lua atitudine” ( Klimowicz,

2006, p. 6).

2.3. Sfera publica in opera lui Jurgen Habermas

Jurgen Habermas apartine celei de a doua generatii de cercetatori ai Scolii de la Frankfurt
(Thomassen 2010), prima generatie de teoreticieni fiind reprezentatd de Max Horkheimer si
Theodor Adorno. In anii *40 cercetirile media se impart in doud mari curente: critic si empiric.
Scoala de la Frankfurt apartine curentului critic (Thomassen, 2010, p. 16). Habermas a lucrat ca
asistent de cercetare al lui Adorno din 1956 pana in 1959, cand paraseste Institutul pentru a putea
publica Sfera publica si transformarea ei structurald. Habermas intentiona initial sa publice Sfera
publica si transformarea ei structurala in Frankfurt la Institutul de cercetare sociald. Cu toate
acestea, Horkheimer, directorul de atunci al Institutului, avea o viziune critica total diferita asupra
abordarii lui Habermas, considerand ca Habermas nu este destul de dur, in lucrarea sa, cu industria
produselor culturale pe care Horkheimer o criticase intens impreund cu Adorno. Habermas revine
la Institutul de cercetare sociala din Frankfurt in 1964. Desi Habermas s-a indepartat teoretic de
unele dintre concluziile politice ale Scolii de la Frankfurt, el ramane totusi fidel metodelor sale de
cercetare.

Horkheimer 1i reprosa lui Habermas atitudinea pozitiva fatd de schimbdrile societatii
contemporane. Ostilitatea Scolii de la Frankfurt fata de pozitivism este bine cunoscuta. Held
(1980, pp. 160-174) sustine ca pentru Marcuse, Horkheimer si Adorno dezvoltarea pozitivismului
a reprezentat ascensiunea Renasterii, manifestarea dominatiei omenirii asupra omenirii. Habermas
critica teoriile lui Horkheimer si Adorno abia dupd moartea acestora. Diagnosticul lui Habermas
privind societatea contemporand nu este nicaieri atdt de sumbru ca al celor doi cercetdtori, chiar
daca este adesea acuzat de pesimism atunci cand in partea a-Vl-a si a-Vll-a din Sfera publica i
transformarea ei structurala critica sfera publica de dupa cel de al doilea razboi mondial si modul
in care aceasta e gestionatd de marile corporatii mass-media. Cu toate acestea, el giseste o solutie
tocmai in ceea ce Horkheimer si Adorno considerau a fi o problema: ratiunea. Asadar, desi
Habermas respinge initial epistemologia kantiana, preia totusi punctul de vedere al lui Kant
sustinand argumentul rational. De altfel, ,,teoria sociala a lui Habermas este interpretata ca fiind

influentata de teoriile lui Marx, Hegel si Kant, teoriile lui Kant ocupand ,,un loc central in Sfera
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publica si transformarea ei structurala, el fiind considerat teoreticianul care a descris complet
idealul sferei publice burgheze” (Calhoun, 1996, pp. 1-2). In 50 de ani de la aparitie cartea
publicata de Habermas a fost mereu un subiect al discutiilor critice al diferitelor ramuri umaniste
si ale stiintelor sociale. Hannu Nieminen sustine ca, pe de o parte, cartea a fost foarte apreciata
pentru originalitate, fiind sursa de inspiratie pentru nenumarate lucrari si deschizand noi directii
de cercetare, iar pe de alta parte, cartea a fost permanent intens criticatda (Nieminen, 1997, p. 28).
In timp ce sfera publici, ca notiune generala apare intr-0 varietate de moduri in scrierile mai multor
autori n secolul al XX-lea, cum ar fi Walter Lippman, Hannah Arendt si John Dewey, cei mai
multi cercetatori asociaza si astazi conceptul de sfera publica cu versiunea propusa de J. Habermas

(Dahlgren, 2001, p. 33).

Modelul de sfera publica burgheza propus de Jurgen Habermas

Studiul propriu-zis, academic al sferei publice incepe in 1962 prin modelul impus de
filosoful german Jurgen Habermas (1989/2005) in Sfera publica si transformarea ei structurala.
De altfel, conceptul de sfera publica tinde sa se identifice in lucrarile de specialitate cu numele lui
Jurgen Habermas, considerat, de altfel, ,.,teoreticianul spatiului public” (Thomassen, 2010, p. 33).
Desi publicata in Germania in 1962, opera esentiala a lui Habermas a devenit cunoscuta in Europa
abia dupd traducerea sa In limba engleza, in 1989. Traducerea in limba engleza a asigurat
popularizarea sistemului conceptual al lui Habermas. Aceastd popularizare a conceptului de sfera
publica la nivel global si intelegerea sa ca motor al comunicarii politice democratice (Calhoun,
1992) a coincis cu deschiderea de noi orizonturi ale democratiei in Europa de Est si totodata cu
Revolutia Romana din 1989.

Habermas propune in lucrarea sa Sfera publica si transformarea ei structurala un model
ideal de sferd publica (Thussu, 2006). Scopul lucrarii Sfera publica si transformarea ei structurala
poate fi, de altfel, dedus si din subtitlul original al cartii, ,,studiul unei categorii a societatii
burgheze”. Asadar, obiectul acestui studiu este aparitia, dezvoltarea si declinul unei forme istorice
specifice si limitate in timp de sferd publica, pe care Habermas o numeste ,,modelul liberal al sferei
publice burgheze”.

Craig Calhoun sustine cd misiunea lui Habermas in Sfera publica si transformarea ei
structurala este de a dezvolta o critica a societatii burgheze aratand:

1. tensiunile sale interne si factorii care au dus la transformarea si degenerarea partiala a

Sa,
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2. elementul de adevar si potentialul de emancipare pe care il continea In ciuda
contradictiilor si denaturdrii sale ideologice (1996, p. 2).

Strategia lui Habermas in Sfera publica si transformarea ei structurala este asadar de a
urmari radacinile istorice ale conceptului de opinie publica in relatie cu ideea de sfera publica in
speranta de a ,,atinge o intelegere sistematica a societdtii noastre din perspectiva uneia dintre
categoriile sale centrale” (Habermas, 1989, p. 5). Habermas incepe Sfera publica si transformarea
el structurala prin a contura modelul a ceea ce el numeste ,,sfera publica burgheza” si apoi, in a
doua parte, descrie decaderea principiilor sferei publice burgheze si degradarea acesteia in secolul
al XX-lea. Neveu considerd ca Habermas a ilustrat in cercetarile sale utilizarile posibile ale
»idealului-tip de spatiu public ca instrument de interogare a lumii sociale” (2002, p. 43). Modelul
de sferd publica propus de Habermas ramane totusi un model de baza pentru interpretarea
problemelor contemporane, chiar dacd ceea ce Habermas a conceptualizat este de fapt un model
ideal de sfera publica specific Europei de Vest (Hohendahl, 1979). Teza lui Habermas se bazeaza
pe expunerea unei epoci de aur a societatii burgheze. Aceasta varsta de aur a inflorit in paralel in
Germania si in toate celelalte tari ale Europei de Vest din secolul al XVIl-lea, pana la inceputul
secolului al XIX-lea si a avut un sfarsit brusc, odata cu esecul, peste tot in Europa, al revolutiilor
din 1848. Sistemul teoretic propus de Habermas se refera nu numai la un element deja existent,
deja realizat al societdtii, ci mai ales la ceva ce trebuie realizat (Mitu, 2011). De aceea, pentru
analizarea schimbadrilor din societdtile contemporane este necesara expunerea si clarificarea
modelului de sfera publica descris de Habermas.

Schimbarile politice provocate de sfarsitul monarhiei absolutiste favorizeaza aparitia unei
sfere publice, pe care Habermas o numeste ,,sferd publica burgheza” si 1i stabileste aparitia la
mijlocul secolului al XVIll-lea, in Anglia. Sfera publica burgheza trebuie inteleasa ca fiind
rezultatul unor schimbari economice §i social-structurale care au dus la o0 mai mare independenta
economicd a unui numar mai mare de oameni, care 1n acest fel si-au castigat accesul la cultura, dar
si timpul necesar pentru a se angaja in dezbateri publice asupra unor probleme de interes comun.
Mai mult, potrivit lui Habermas, sfera publica burgheza a favorizat formarea dialogului, a opiniei
si vointei, care au constituit baza ideologica a procesului de luare a deciziilor legitime intr-0
democratie. Tn incercarea de a clarifica ce inseamni de fapt sfera publica, Habermas considera ca
,sfera publica burgheza poate fi inteleasd ca sfera persoanelor particulare reunite in public. Ele
revendicd aceastd sfera publica, reglementata de autoritati, dar orientatd impotriva Puterii, pentru
a fi In masura sa discute cu ea regulile generale ale schimburilor. (...) Mediul in care se exercita
aceastd opozitie Intre sfera publica si putere este original si fara precedent 1n istorie: rationamentul”
(1978, p. 38). Prin urmare, sfera publica burgheza, asa cum o descrie Habermas, este un spatiu in

care persoanele 1si folosesc ratiunea si initiaza un schimb de idei. De asemenea, ea este si un spatiu
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omogen, unde se stabileste o egalitate intre indivizi, ei fiind diferentiati doar de coerenta sau
incoerenta argumentelor. Aceste adunari fizice ale sferei publice burgheze au fost identificate de
Habermas in secolul al-XVIll-lea si al-X1X-lea in cafenelele din Marea Britanie, saloanele din
Franta si in “tischgesellshaften” din Germania, in care domeniile supuse dezbaterilor critice erau,
in primul rand literatura, arta si cultura, si apoi politica si legea.

Cafenelele din Marea Britanie si Franta furnizau un spatiu in care membrii burgheziei, unii
aristocrati si chiar si un numar mic de oameni fara vreun rang anume Se puteau intalni pentru a
discuta mai mult sau mai putin de la egal la egal problemele societatii/comunitatii. Potrivit lui
Habermas, in sfera publica burgheza, ,,ratiunea nu era in serviciul unui patron, ideile circulau liber,
publicul fiind lipsit de constrangeri” (Habermas, 1989, pp. 33-34). In sfera publica, ,,dezbaterea
critica are loc fara legatura cu categoriile sociale si politice preexistente si in acord cu normele
universale”. Asadar ,,opinia publica se naste din puterea argumentului cel mai bun” (Habermas,
1989, pp. 54-55).

Sfera publica burgheza era complet deschisa, sau cel putin nu era formal supusa niciunei
constrangeri privind statutul social sau economic. Problemele discutate ,,au devenit generale, nu
doar in ceea ce priveste semnificatia lor, dar si in ceea ce priveste accesibilitatea lor, toatd lumea
trebuia sa fie capabila sa participe” (Habermas, 1989, p. 35). Habermas intelege prin sfera publica,
spatiul dintre sfera privata a cetatenilor si stat, caracterizat prin posibilitatea de acces liber la acest
gen de comunicare. Asadar, ,,gradul de acces liber la comunicarea publica este unul dintre
barometrele gradului de democratizare ale unei societati” (Balaban, 2009, p. 148). Tot Habermas
este cel care observa cd Hegel dezamorseaza ideea sferei publice burgheze, ,,pentru ca societatea
anarhicd §i antagonicd nu reprezintd sfera, emancipatd de sub dominatie si neutra in raport cu
puterea, a schimbului de persoane autonome private si pe baza careia publicul alcatuit din persoane
private ar putea converti autoritatea politica Intr-una rationald. Nici societatea civila nu se poate
lipsi de dominatie; intr-adevdr, pe masura tendintei ei firesti spre dezorganizare, ea are efectiv
nevoie de a se integra cu ajutorul fortei politice” (Habermas, 2005, p. 171).

Habermas considera ca in sfera publica oamenii ar trebui sa se adune pentru a 1si exercita
calitatea de cetdteni, si pentru a discuta probleme de interes comun importante pentru societate.
Habermas clarifica apoi aceastd afirmatie prin adaugarea a doua conditii :

1. oamenii care se aduna in acest fel in sfera publica pot fi considerati “public” doar daca
parasesc rolurile lor private, personale, de oameni de afaceri sau membri ai unei comunitati
profesionale, actionand astfel doar 1n calitate cetateni atunci cand se implicd in aceste dezbateri;

2. ,public” sau ,,organism public” nu inseamna doar o multime de oameni, ci si O

»institugie” care impune drepturile si responsabilitatile individuale ale cetatenilor.
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Habermas asociaza ideologia sferei publice burgheze cu ideologia capitalismului timpuriu.
In acest sens, aparitia sferei publice burgheze s-a produs in acelasi timp cu dereglementarea
productiei, schimbului si consumului, pe baza carora a aparut ideologia economiei de piata.

Definitia pe care Habermas o da sferei publice burgheze, este insa considerata incompleta,
pentru ca ea contrazice principiul accesului general, exclude anumite clase sociale defavorizate,
care nu puteau lua parte la discutiile din mediul burghez. Pentru Habermas modelul de sfera
publica este insd o tehnicd pentru evaluarea structurilor media si a practicilor discursive si pentru
a masura progresul spre o societate democratica.

Tn secolul al XVII-lea, in Europa, locul discutiilor se muti in cafenelele literare, cluburi
literare si, mai tarziu, in presa. Aparitia unor noi locuri publice de dezbatere 1-a determinat pe
Habermas sa constate aparitia sferei publice literare, ,,care 1si va afla propriile institutii in cafenele,
in saloane si in reuniunile de comeseni” (Habermas, 2005, p. 80). Habermas atribuie sferei publice
literare un rol usor ambiguu, fiind vazuta ca pregatitoare pentru dezvoltarea ulterioara a sferei
publice politice. Asadar, Habermas distinge doua tipuri de sfera publica: sfera publica literara si
sfera publica politica. Tncepand cu prima parte a secolului al-XVIlI-lea, a devenit ceva obisnuit
pentru paginile de ziar sa prezinte nu doar informatii economice, ci si editoriale, articole critice,
dogmatice, ,,rationamentul critic si-a facut astfel aparitia in presa zilnica” (Habermas, 1989, p. 25).
O sfera publicd in masurd sa functioneze in plan politic apare pentru prima datd in Anglia, in
secolul al XVIll-lea. Analizand evolutia acestui spatiu, Habermas constata denaturarea sa
progresiva, incepand cu secolul al XIX-lea, dar mai ales in secolul al XX-lea, prin transformarea
evidentda a publicului dintr-un ,,public care discutd cultura intr-unul care doar o consuma”

(Habermas, 1978, p. 180).

Refeudalizalizarea sferei publice

Transformarea sferei publice burgheze, Tncepand din secolul al XIX-lea, dar mai ales din
secolul al XX-lea, este examinata atent de Habermas (1989). Sfera publica a fost conceputa ca un
spatiu neutru, in care persoanele fizice se puteau Intdlni i puteau discuta liber. Habermas vede
conceptul de sferd publica burgheza ca insemnand un spatiu social specific, care a aparut pe fondul
dezvoltarii capitalismului din Europa de Vest. El schiteaza teoria potrivit careia clasele burgheze
in dezvoltare in Europa de Vest, au reusit sa stabileasca un nou spatiu social, intre stat si societatea
civila, un spatiu care se opune statului absolutist (Dahlgren, Sparks, 1991, p. 3). Pentru ca sfera
publica burgheza a aparut pe fondul unor conditii istorice specifice, atunci cand aceste conditii

istorice s-au schimbat si sfera publica s-a transformat. Habermas numeste aceste schimbari
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refeudalizarea sferei publice burgheze Tn secolul al XX-lea, pentru ca el considera ca sfera publica
modernd genereazd forme de publicitate care erau raspandite in feudalism. Prin refeudalizare
Habermas atrage atentia asupra faptului ca in secolul al XX-lea cetateanul devine doar un simplu
,consumator pasiv de spectacol” (Thomassen, 2010, p. 36-37). Egalitarismul, deschiderea si
dialogul pe care se baza sfera publicad burgheza au fost inlocuite prin manipularea publicului,
limitarea publicului vazut doar ca o audienta in fata careia sunt prezentate si impuse informatii,
opinii i decizii prefabricate de mass-media. Toate aceste schimbéri deformeaza sfera publica,
statul fiind cel care impune o ,,fictiune institutionalizata a opiniei publice” (Habermas, 1989: 236).
Mai mult, in viziunea lui Habermas, in aceasta noua ,,versiune falsificatd de sfera publica”,
criteriile de rationalitate lipsesc complet (1989, p. 214-215).

Habermas sustine ca principalele caracteristici ale transformarii structurale ale sferei
publice sunt:

1. penetrarea domeniului public de domeniul privat;

2. polarizarea sferei sociale si sferei intime (deprivatizarea sferei private);

3. depolitizarea sferei publice prin trecerea de la o culturd a discutiilor la o cultura a

consumului de masa.

Functia esentiala a sferei publice burgheze, asa cum a fost ea conceputa initial de Habermas,
era aceea de a genera opinia publica prin participare si dezbateri. In prezent, aceasta functie a sferei
publice pare sd se fi alterat. Comercializarea, trivializarea si personalizarea excesiva sunt procesele
care au distrus autenticitatea participarii si implicarii in spatiul public. De altfel, ,.alterarea
spatiului public ideal habermasian este rezultatul trecerii de la o culturd comerciald la o cultura
comercializata. Mai mult decat atat, in timp ce jurnalismul traditional stimula dezbaterile publice,
media zilelor noastre trateaza publicul ca pe o singura parte integranta a pietii media, si de cele
mai multe ori, 1i regizeaza dezbaterile* (Cordoneanu, 2008, p. 109).

Transformarea publicului, dezvoltarea mercantilismului, dezvoltarea retelelor de
comunicare modernd, a televiziunilor si a Internetului, care sunt bazate pe interactivitate, au
modificat radical spectrul de analizd al spatiului public si influenta media asupra lui.
Transformarea structurald despre care vorbeste Habermas, ,,se realizeaza prin trecerea de la sfera
publica de tip salon literar, caracteristica secolului al XVIII-lea, la opinia publica politica si la cea
de tip mediatic” (Balaban, 2009, p. 151). In acest nou spatiu public, scopul si rolul mass-media ar
trebui sa fie consolidarea dezbaterilor, dar, in realitate, de cele mai multe ori nu se intampla asa.
Daca la inceputurile sale, acest spatiu public, a fost burghez, in zilele noastre, spatiul public
desemneaza ,,toate scenele si arenele mai mult sau mai pugin institutionalizate, unde sunt dezbatute

subiectele importante ale momentului. Presa, radioul, televiziunea, dar si internetul constituie
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canale si filtre esentiale ale acestui schimb de pareri. Asadar, spatiul public nu este numai simbolic,
ci si material: suporturile si retelele de comunicare moderne sunt, desigur, elemente-cheie ale
structurii sale actuale” (Reiffel, 2008, p. 50).

Prin urmare, Habermas identificd doua obstacole principale in reconstruirea sferei publice
ideale:

- dominatia birocraticd, care ar putea fi depasitd prin mijloace democratice prevazute in
Constitutie;

- diferitele interese ale claselor sociale. Sfera publica poate exista doar in absenta oricarui
interes sau castig. Habermas propune o democratie bazata pe participarea activa a cetatenilor si in

care puterea trebuie sa raspunda permanent dorintelor cetatenilor (Nieminen, 1997, p. 35).

2.4. Critici si evaluari ale modelului habermasian de sfera publica

Gradul de interes fata de problematica lansata de cartea fondatoare a lui Habermas a foarte
ridicat inca de la aparitia acesteia din 1962. Sfera publica si transformarea ei structurala a
declansat dezbateri stiintifice controversate, cartea a fost si este intens criticata, chiar si astazi, la
cincizeci de ani de la publicare. Desi foarte numeroase si partial justificate, criticile nu aduc
atingere valorii cartii. Sfera publica si transformarea ei structurala continud sa ramana in atentia
cercetatorilor ca un important punct de plecare pentru analiza problemelor contemporane, mai ales
in studiul relatiei dintre mass-media si democratie. Analizand numeroasele evaluari pe care se
fundamenteaza demersurile stiintifice recente ale celor mai importanti cercetdtori, prezentam in

continuare o sinteza ale principalelor linii de dezbatere critica (Mitu, 2013):

- Oscilarea intre modul de analizii normativ si descriptiv. In conformitate cu cei care
sustin aceasta linie critica, in prima parte a cartii Habermas construieste un model ideal de sfera
publica burgheza, pe care in a doua parte a cartii il foloseste ca etalon normativ pentru a descrie
prabusirea, decdderea aceleiasi sfere publice (Baker, 1992; Calhoun, 1992; Curran, 1991;
Dahlgren, 1991; Eley, 1992; Holub, 1991; Nieminen, 1997). Craig Calhoun considera ca meritul
cel mai mare al lui Jurgen Habermas este de a incadra notiunea de sfera publica intr-un sistem
normativ, cea mai importantd parte a cartii fiind considerata partea intdi, in care Habermas
,reconstituie istoria spatiului public si incearca si extragi un ideal normativ”’ (1992, p. 39). In

aceesi linie criticd se integreaza si acei autori care contestd faptul cd Habermas acceptd fara a
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contesta si 1si fundamenteaza constructia intregului sistem teoretic doar pe versiunea britanica de
sfera publica a secolului al-XIX-lea (Curran, 1991; Eley, 1992). Dupa ce modelul de sfera publica
al lui Habermas a devenit cunoscut, au urmat si o serie de critici din partea cercetatorilor din
Orientul Mijlociu care 1i reprosau, printre altele, ca nu reflectd practicile si institutiile istorice si

ale celorlalte state din afara Europei (Asad, 1993, Ayubi, 1995 apud Salvatore, 2007).

- Idealizarea sferei publice burgheze (Garnham, 1992, p. 359, 360; Thomassen, 2010,
p. 46-56). Teoria lui Habermas se bazeaza pe o imagine idealizata a conditiilor sferei publice din
secolul al XVIll-lea si pe o lecturd si o viziune pesimista a declinului sdu din secolul al XX-lea
(Manning, 2001, p. 8). Chiar daca sfera publica este deschisa tuturor, este indoielnic ca ,,situatia
idealda de discurs” ar fi fost vreodata realizatd, avand in vedere cd relatiile de putere permit
implicarea tuturor oamenilor in toate procesele prin care cunoasterea sau comunicarea sunt
generate (Simon, 1995, apud Manning, 2001, p. 6). Chiar idealurile de rationalitate si universalitate
nu implica nici o egalitate de fond, avand in vedere cd intr-o arend in care opereaza principiul
egalitatii de procedurd, unii indivizi sunt exclusi in mod automat din cauza lipsei de ,,culturd”,
necesara, in viziunea lui Habermas, pentru a participa la dezbaterile din sfera publicd (Wahl-
Jorgensen, apud Manning, 2001). In realitate politica democratica si discursul public rareori se
supun regulilor dezbaterii rationale. Sfera publica este de obicei dominata de miscari sociale care
aduc Tn prim-plan probleme care implica retorica, emotia si actiunea directd. Asadar, sistemul
conceptual al lui Habermas este considerat ,,prea restrictiv’ (Bhargave, Reifeld, 2005, p. 23).
Numerosi cercetatori sustin necesitatea extinderii teoriei sferei publice, astfel incat sa includa forta
si actiunea, la fel cum include ratiunea si discursul (Butsch, 2009, p. 6). O alta problema semnalata
de critici in modelul lui Habermas este idealizarea coeziunii interne si unitatii burgheze. Potrivit
criticilor nu a existat niciodata o identitate sau omogenitate a intereselor in clasa de mijloc. Au
existat conflicte interne in clasa de mijloc intre cei care doreau sa impuna propriile interese in locul
interesului general al societatii in ansamblu. Prin urmare, dezbaterile publice se bazau mai mult pe
conflict si competitie decat pe dezbatere rationald si corectd, cum sustine Habermas (Baker, 1992;
Curran, 1991; Eley, 1992; Garnham, 1992; Holub, 1991; Keane, 1984, 1991; Nieminen, 1997). |
se reproseaza lui Habermas si importanta exageratd pe care o atribuie dialogului si discutiilor de
idei, facand din aceste discutii punctul central al modelului sau de sfera publica. Inifiatorii acestei
linii critice privind ,,idealizarea varstei de aur a spatiului public”, se numara si Michael Schudson
(1999) care a analizat atent datele istorice pe care se bazeaza sistemul teoretic propus de Habermas
si a incercat sa demonstreze ca de fapt sfera publicd nici nu a existat vreodata. Autorul isi sprijina
teoria pe date precise care arata caracterul marginal al politicului in presa americana din secolele

al XVlll-lea si al XIX-lea.
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- O alta linie critica este cea care vizeaza tratarea asimetrica a spatiului public burghez
si a spatiului public al capitalismului tarziu si exagerarea degradarii sferei publice a secolului
al- XX- lea. Habermas descrie sfera publica burgheza prin prisma scrierilor marilor filosofi si sfera
publica a secolului al-XX-lea prin prisma telespectatorului (Bahargava, Reifeld, 2005, p. 23). Asa
cum observa si Calhoun, ,,Habermas are tendinta de a judeca secolul al-XVIll-lea dupa Locke si
Kant, secolul al-XIX-lea dupa Marx si Mill si secolul al-XX-lea dupa tiparul telespectatorului
suburban” (Calhoun, 1992, p. 33). Rezultatul acestei abordari asimetrice duce la o supraevaluare
a degradarii sferei publice si o viziune pesimista a sferei publice contemporane (Thomassen, 2010,
p. 46-56). Potrivit criticilor conceptul de sfera publica al lui Habermas ramane indiferent la
potentialul de emancipare oferit de sferele publice alternative si contradictorii pe fondul profundei
neincrederi pe care Habermas o manifesta in capacitatea audientelor de a formula judecati pe baza
propriei gandiri. Aceasta linie critica restabileste modelul formal al sferei publice ca fiind lipsit de
orice baza populara (Calhoun, 1992; Dahlgren, 1991; Eley, 1992; Fraser, 1992; Garnham, 1992;
Holub, 1991; Keane, 1991; Peters, 1993; Thompson, 1993; Nieminen, 1997). Tn viziunile
contemporane, jurnalismul popular si tabloidele contribuie la crearea sferelor publice alternative
(Ornebring, 2006, p. 851). Dupa modelul propus de Ornebring, Henrik si Jonsson, Anna Maria
(2004), sfera publica alternativa poate avea patru dimensiuni:

- in primul rand, poate insemna ca discursul insusi are loc altundeva decat in sfera publica
mediata si anume in mass-media alternative;

- in al doilea rand, sferd publicd alternativa poate insemna ca alti participanti, pe langa cei
care domina in mod obisnuit discursul mass-media au acces la dezbaterile publice;

- 1n al treilea rand, o sferd publica alternativa poate fi cea in care sunt supuse dezbaterilor
alte domenii sau subiecte care, de obicei, nu sunt dezbatute niciodata in sfera publica ,,principala”;

- in al patrulea rand, sfera publica alternativa poate insemna folosirea altor moduri sau
forme de dezbatere a problemelor comune decét care cele sunt utilizate in sfera publica
»principald” (2004, p. 286). Peter Dahlgren (2004) considera cd Internetul ajutd la promovarea si
creearea a ceea ce numim spatiu public alternativ, pentru c@ Internetul poate oferi mai multd putere
vointei cetatenilor si are capacitatea de a oferi un nou concept pentru ceea ce Inseamna statutul de

cetatean.

- Neglijarea, excluderea altor forme de sferi publici in afara sferei publice burgheze
(Negt, Kluge, 1972/1993; Calhoun, 1992). Tn Tncercarea de a surprinde rolul istoric progresiv al
burgheziei, Habermas neglijeaza potentialul iminent al variantelor de sfera publica non-burgheza.

Criticii care sustin aceasta teorie considera ca sfera publica ar trebui analizata ca fiind alcatuita din
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sfere publice multiple si ca prin excluderea sferei publice a oamenilor obisnuiti, a clasei
muncitoare, Habermas privilegiaza si universalizeaza doar o forma de discurs public in detrimentul
altora (Calhoun, 1992; Curran, 1991; Dahlgren, 1991; Eley, 1992; Fraser, 1992; Garnham, 1992;
Keane, 1991; Ryan, 1992; Thompson, 1993; Butsch, 2009). Baharva si Reifeld considera
conceptia lui Habermas prea platd si unitara, imposibil de a gazdui alte tipuri diferite de sfera
publica (2005: 23). Alfi critici introduc notiunea de public multiplu si sferda publicd multipla
(Fraser, 1997; Ryan, 1992), sau si mai radical de sfera publica contrari/opusa (counterpublics). in
dezbaterile stiintifice actuale, talk-show-urile sunt considerate sursa sferelor publice multiple, care
se opun modelului normativ singular al sferei publice unice. Acestea amintesc ca viata publica a
societatilor multiculturale nu poate consta exclusiv intr-o sferd publica singulara, televiziunea

oferind un mod specific de discutie publica prin talk-show-uri (Gamson, 1999, p. 192).

- Caracterul exclusiv al sferei publice. O alta linie critica foarte influenta este cea initiata
de Nancy Fraser care a observat absenta grupurilor inferioare sau vulnerabile, inclusiv femeile si
clasele sociale inferioare din institutiile sferei publice burgheze (Fraser, 1992). Pentru unii critici
excluderea femeilor din sfera publica burgheza este considerata ca fiind sugeratd chiar prin
conceptul de baza publicness (viata publica), aflat in opozitie cu privateness (viata privata).
Barbatii, in calitate de conducatori ai familiei, reprezentau in public toate proprietatile lor, inclusiv
familia, astfel, femeile nu aveau dreptul de a se reprezenta singure in public sau de a participa la
dezbateri, ele fiind considerate ca apartinind domeniului privat, situat in intimitatea casei, a
familiei (Baker, 1992; Benhabib, 1992; Calhoun, 1992; Dahlgren, 1991; Eley, 1992; Fraser, 1992;
Garnham, 1992; Peters, 1993; Ryan, 1992; Thompson, 1993; Nieminen, 1997; Butsch, 2009).

Aceasta linie de dezbatere critica este adesea numita critica feminista.

- O alta slabiciune remarcata de critici in cartea clasica a lui Habermas, este absenta
nationalismului din modelul teoretic de sfera publicd propus de Habermas, dar si neglijarea

religiei (Calhoun, 1992, p. 34, 36; Bhargave, Reifeld, 2005, p. 23).

- Subestimarea rolului mass- mediei. Conceptia despre comunicare a lui Habermas este
non-mediatd si non-reprezentativd, promovand comunicarea interpersonald, dialogul. Aceasta
conceptie limiteaza mass-media la un simplu rol tehnic si submineaza functia sa de reprezentare,
ceea ce 1l conduce pe Habermas la formularea unor concluzii mult prea pesimiste despre viitorul
relatiei dintre democratie si mass-media (Calhoun, 1992; Garnham, 1992; Keane, 1991; Peters,
1993; Thompson, 1993; Nieminen, 1997). Habermas omite un fapt esential, acela ca ,,mass media,

inclusiv mediile audiovizuale, vor juca un rol esential in instituirea si democratizarea spatiului
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public, ele contribuind masiv la restrangerea si limitarea < tendintei naturale > a puterii de a

devaloriza si minimaliza opinia publica” (Dragan, 1996, p. 100).

- Alta obiectie a cercetatorilor media se refera la rolul culturii populare in sfera publica,
subliniind ,,modul de integrare a practicilor populare in cadrul analitic. Modurile populare de
participare la politica, raportarea populard la culturd sunt prea adesea polarizate asupra
comportamentelor aclamative, a unei culturi reduse la statutul de obiect de divertisment sau de
consum pasiv.

Aceasta critica adusa spatiului public ideal al lui Habermas, este sustinutd de istoricul
britanic Edward P. Thompson care investigheaza posibila existenta a unui spatiu public popular
specific, precum si de alti autori, cum ar fi, Peter Dahlgren (2009), care analizeaza posibilitatea
existentei unui spatiu public popular si intersectarea culturii populare cu politica si Liesbet van
Zoonen (2005), care exploreaza modul in care divertismentul influenteaza deciziile politice ale

omului modern.

2.5. Media si sfera publica

Conform teoriei lui Bernard Miege (2002), inca din secolul al XVIII-lea, s-au manifestat
patru modele de comunicare care au influentat si reorganizat spatiul public.

Primul model se datoreaza aparitiei presei de opinie care se bazeaza pe un stil polemic (de
cele mai multe ori) si amesteca discursul politic cu abordarea literara, stabilindu-se astfel o legatura
puternica Intre ziare si cititorii lor, ceea ce a permis burghezilor educati sa practice utilizarea
publicd a ratiunii. Acesta este modelul spatiului public descris de Habermas, pe care insd Miege il
contesta si-1 considera un ideal-tip, indoindu-se ca ar fi existat vreodata ca atare, asa cum e descris
de filosoful german.

Al doilea model (secolul al XIX-lea) este cel al presei de masd, organizatd pe o baza
industriald si orientatd asupra profitului. O datd cu aparifia presei de masad se formeaza genurile
jurnalistice, departamentul de publicitate devine un compartiment diferit al redactiei, producandu-
se in acelasi timp si 0 separare mult mai clara, distantd, un raport comercial intre ziare si cititori.

Al treilea model corespunde perioadei secolului al XX-lea, cadnd se impun mass-media
audiovizuale si efectele acestora. Mass-media audiovizuald dezvoltd tehnicile de marketing cu
scopul de a creste audienta, pun accentul pe divertisment, privilegiaza spectacolul si reprezentarea
in detrimentul argumentarii, “mass-media audiovizuale inca si mai clar decat presa comerciala,

pun accentul pe divertisment, incluzand aici si divertismentul care insoteste, in ultimul timp,
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difuzarea informatiei sau productiei artistice (talk-show-uri). Ele asigurd primatul normelor
spectacolului si ale reprezentarii in detrimentul argumentarii si al “exprimarii” (B. Miege, 2002,
p. 171).

Cel de-al patrulea model, care apare la inceputul anilor *70, este cel al relatiilor publice
generalizate care afecteaza intreprinderile, administratiile publice, asociatiile, punand 1n practica
strategii de seducere a cetatenilor- consumatori.

In prezent, spatiul public resimte influenta, nu numai a unui singur model, ci a tuturor celor
patru modele prezentate. Cu alte cuvinte, putem afirma ca elementele constitutive ale spatiului
public in societatea modernd, sunt dispozitivele comunicationale gestionate de mediatori
(jurnalisti) care scapa, putin cate putin, de sub controlul publicului.

Dezvoltarea continuud a mijloacelor mass-media a determinat schimbari majore ale
spatiului public, creand ,un nou tip de caracter public, caracterul public mediat, spatiu
nonlocalizat, nondialogic, deschis al vizibilului, in care formele simbolice mediate pot fi exprimate
si primite de o pluralitate de alti indivizi nonprezenti” (Stanciugelu, 2009, p. 145).

Studiul impactului mass-media asupra publicului a inceput din anii ’50, cand se urmarea
interactiunea dintre receptori si mesajele primite, precum si modul 1n care acestia inteleg si

filtreaza continutul mesajelor. Conform lui Habermas,

»,0 sfera publica ia nastere atunci cand cetdfenii comunica, fie fata in fatd sau prin scrisori,
reviste, ziare si alte mijloace mass-media, pentru a exprima opiniile lor despre problemele
de interes general, si pentru a supune aceste opinii unor discutii rationale” (Habermas,

1989, p. 27).

Pentru Habermas, este esential ca acest proces este fie deschis pentru toata lumea si tuturor
opiniilor in mod egal, o conditie care la randul sau necesita o presa care sd functioneaze liber, o
presa deschisa la diversitatea punctelor de vedere, care sa propuna subiecte spre dezbatere rationala
si care este pregititd sa reprezinte parerile publicului despre o anumita problema atunci cand
acestea sunt cristalizate (Habermas, 1989, pp. 37, 181, 184). Dupa cum demonstreaza Croteau si
Hoynes, modelul ideal al ,sferei publice se referd la oameni ca cetiteni, mai degraba decat
consumatori” si presupune ca ,,mass-media ar trebui sa se afle in serviciul cetatenilor, nu doar sa
tinteascd potentialii consumatori” (2001, pp. 20, 21). In primul rind, pentru ca oamenii sa-si
exercite drepturile lor ca cetateni, acestia trebuie sa aiba acces liber la informatii, sfaturi si analize,
care sa le permita sd isi cunoasca si sa-si exercite drepturile. In al doilea rand, cetitenii trebuie sa
aiba acces la o gama larga de informatii, interpretari si dezbateri din diferite domenii care implica

alegerile politice publice si trebuie sa aiba posibilitatea de a utiliza mijloacele de comunicare
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pentru a inregistra critici si pentru a propune metode alternative de actiune. In al treilea rand,
oamenii trebuie sd se cunoasca si recunoasca ei Insisi si sd isi cunoasca aspiratiile lor in oferta
mijloacelor mass-media (2001, p. 21).

Cea mai importantd cauza a declinului sferei publice burgheze este considerata
comercializarea ziarelor (Habermas, 1989, pp. 168-185) si mai tarziu a intregii mass-media
(Habermas, 1989, p. 170). in societatea contemporani, cea mai mare parte a comunicirii este de
naturd publica. Presa constituie un factor de influenta asupra sferei publice. Pe 1anga rolul de ,,caine
de paza” al societatii, mass-media, in special televiziunea si internetul, au capacitatea de a crea si
sustine o noud sferd publica. Oamenii traiesc realitatea pe ecranele televiziunii sau in paginile
ziarelor si de aceea existad pericolul ca diferenta dintre realitate si imaginea prezentata sa dispara.
Din aceasta perspectiva, televiziunea se manifesta ca ,,actor principal al unui spatiu public care
fasoneaza, de fapt, reprezentarile individuale si colective. (...) Televiziunea propune
telespectatorilor un mesaj de tip ordine-dezordine. Televiziunea face ordine, substituindu-se
institutiilor, intr-un context de dezordine sociald; departe de a se pune in serviciul institutiilor, ea
utilizeaza slabiciunea acestora, facand demonstratia propriei sale puteri” (Haines, 2000, p. 171).

Majoritatea cercetatorilor care au studiat sfera publica pornind de la modelul teoretic al lui
Habermas, considera ca aceasta cuprinde un set de mijloace mass-media prin care anumite grupuri
de indivizi sunt alimentate cu informatiile de care au nevoie pentru a putea participa la procesele
politice care le afecteaza viata, media si mai ales televiziunea fiind ,,unul dintre actorii spatiului
public care participa la constructia simbolica si, in acelasi timp, concurentiald a problemelor
publice. Apeland la diverse strategii discursive jurnalistii definesc relevanta evenimentului pentru
comunitate sau dimensiunea ,,de interes general”. Media concura astfel (alaturi de actorii politici,
opinia publica, liderii de opinie, etc.) la producerea unei anumite ,,versiuni” a interesului general,
delimitand totodata un cadru de dezbatere” (Beciu, 2007, pp. 30-31).

Dahlgren considera ca sfera publica ,,este un concept care, in contextul societatii actuale
se refera la problemele de cum si Tn ce masura mass-media, poate ajuta cetatenii sa invete despre
lume, dezbate raspunsurile lor la aceasta, si ia decizii responsabile despre ce cursuri de actiune sa
adopte” (1991, p. 1). Rolul mass-mediei in sfera publica este esential, evolutia mijloacelor mass-
media determind cercetatorii sd sublinieze ca:

- mijloacele mass-media creeaza un nou tip de caracter public mediat ,,in care formele
simbolice mediate pot fi exprimate si primite de o pluralitate de alti indivizi nonprezenti”
(Stanciugelu, 2009, p. 145);

- mijloacele mass-media contribuie la extinderea spatiului public in sfera privatd. De

asemenea, in orice analiza care implica mass-media si sfera publica este necesar sa avem 1n vedere
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faptul ca ,,mass- media reprezintd un ,,releu” esential intre sfera publica si cea privatd sau, mai
general, intre lumea fenomenala si interpretarea ei” (Frumusani, 2012, p. 18).

Pe fondul acestor dezbateri teoretice privind invadarea sferei publice de mass-media, apare
conceptul de sfera publica mediatica, sau noul spatiu public, vazut de unii cercetatori ca o extindere
a spatiului public ideal definit de Habermas, iar de altii ca un concept de sine statator, care exclude
conditiile de formare ale spatiului public traditional. Teoreticienii atribuie un rol major televiziunii
in noua configuratie a spatiului public. Noile abordari ale conceptului de sfera publica se
intemeiaza 1nsa pe rolul pozitiv al televiziunii in viata publica, aceasta fiind uneori vazuta ca
,mediator al dialogului public, televiziunea are o logica a influentarii care 1i este proprie, devenind
o institutie mai influentd decat puterea” (Dragan, 1996, p. 109).

Sintetizand parerile cercetatorilor, Werner Faustich, identifica mai multe tipuri de sfera

publica mediatica :

- sfera publicd mediaticad reprezentativa, care este constituitd de cotidiene, de
emisiunile politice cu o larga audienta, principalele buletine de stiri;

- sfera publica mediatica critica, se refera la acele publicatii care se pozitioneaza mai
mereu critic fatd de punctele de vedere oficiale;

- sfera publica mediatica larga este reprezentata de publicatiile de tip tabloid care se
bucura de o audienta larga;

- sfera publica locald/ regionald este reprezentata de publicatiile locale si totodata de
emisiunile informative transmise de posturile de radio locale” (Faustich 2002, apud

Balaban, 2009, p. 160 ).

Prin acapararea spatiului public de catre presa se observa alterarea severda a modelului
traditional de sferd publica propus de Habermas. In conditiile revolutiei tehnologice, ale dezvoltirii
permanente a mijloacelor de comunicare, sfera publica necesitd un nou spectru de analiza. Acest
lucru nu trebuie 1nsa tradus ca o alterare, o degradare, ci poate insemna mai degraba o evolutie, o
adaptare a conceptului si a intregului sistem teoretic, la conditiile de comunicare si la conditiile
sociale actuale. Continuand acesta idee, Bernard Miege considera ca spatiul public contemporan
nu mai are nimic din conditiile care au dus la formarea sa in societatile europene din secolele al
XVll-lea si al XVIII-lea (2010, p. 54). Cu toate acestea, cercetatorii continua sa dea o imagine
unificata sferei publice, ca si cum practicile comunicationale si conditiile care au dus la formarea

ei, stabilita de Habermas in secolul al XVIII-lea, ar fi aceleasi.
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In ceea ce priveste sfera publici moderna, Bernard Miege identifica trei greseli majore pe
care cercetatorii contemporani le fac Tn analiza acesteia, si anume:

1. prezentarea sferei publice actuale doar prin expunerea normelor si modalitatlor de
functionare de la aparitia sa;

2. confirmarea ca sfera publicd se mentine ca spatiu politic construit de media;

3. tendinta de diminuare a profundelor transformari ale sferei publice din prezent. Datorita
acestor transformari recente sfera publica este largita, diversificata si fragmentata (2010, p. 55).

Analizand caracteristile sferei publice moderne, evidentiate deja in context, putem
conchide urmatoarele:

- sfera publica se perpetueaza (chiar daca astazi este adesea subestimatd functia sa de
generator al dezbaterii si al schimbului de opinii);

- sfera publica se largeste (toate clasele si categoriile sociale putand lua parte la dezbateri,
dar in moduri diferite); functiile spatiului public se extind regulat, iar logicile sociale care il
,modeleaza” se afla la originea acestei extinderi. Tendinta de fragmentare a sferei publice este
caracterizata de :

- asimetric crescdnda, in virtutea careia cetitenii au de-a face cu dispozitive
comunicationale administrate, de cele mai multe ori, de institutiile sociale, ce genereaza
interactiuni partiale si planificate, provocate;

- inegalitatea participarii si a accesului la mijloacele moderne de comunicare, in contextul
in care dezvoltarea noilor tehnologii accentueaza diferentele dintre o minoritate a celor care au
posibilitatea sa cumpere si sa foloseasca echipamente tehnice de ultimad generatie i 0 majoritate a
celor exclusi, care se mulfumesc cu mijloacele traditionale oferite de mass-media;

- aparitia de noi modalitati de exercitare a interactiunilor sociale, avand in vedere ca
discursul argumentativ pierde teren 1n fata altor tipuri de discurs, cum ar fi discursul vizual;

- posibilitatea de gestionare din ce in ce mai dificild a consensului social si cultural.

John Keane vorbeste despre o puternica reconceptualizare a sferei publice in contextul
modernitatii, pornind de la ideea ca ,,traim in vremuri in care cadrele spatiale de comunicare sunt
in stare sa genereze revolte” si ca aceste procese ,,fragmenteaza ceea ce anterior seamana cu o
sfera publica unica” (Keane, 1998, p. 169). in loc de o singura sfera publica unica, Keane distinge
ntre:

- micro-sfere publice, care se refera la sferele publice ale miscarilor sociale, profesionale
etc.;

- meso-sfere publice, care sunt ,,acele spatii controversate care inglobeaza milioane de

oameni care privesc, asculta sau citesc de la distante mari”, in care Keane (1998) include talk-
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show-urile. Un argument similar aduc in discutie si Lunt si Stemer (2005) in raport cu talk-show-
ul Jerry Springer, pe care il analizeaza ca sfera publica emotionala;

- macro-sfere publice, care sunt alcatuite din sute de milioane de oameni si sunt consecinta
,concentratiei internationale de firme care comercializeaza formate media” (Keane, 1998, pp. 171-
179), deasupra carora se afla Internetul, pentru ca ,,traim in lumea mass-media electronice si ceasul
istoric nu mai poate fi intors” (Brants, Hermes, van Zoonen, 1998, p. 4).

In ceea ce priveste rolul media in spatiul public, analiza continuua a acestuia a deschis
drumul catre alte controverse in mediul academic, Impartind discutiile in doud mari categorii:
categoria autorilor care considera ca evolutia mass- media si a noilor media ale secolului al XX-
lea submineaza spatiul public si democratia, oferind mai multa informatie, dar contribuind la
scaderea accesului la spatiul public (Butsch, 2009) si categoria autorilor care, in antiteza, sustin ca
media contribuie la menginerea unei sferei publice sanatoase, active, prin informarea maselor de
oameni care inteleg astfel mai bine ceea ce se Intdmpla in societate si pot contribui eficient la
dezbaterea problemelor importante pentru societate sau la contestarea deciziilor politice. Avand in
vedere cad o conditie a participarii cetatenilor la dezbaterile din spatiul public si la activitatile
societatii civile presupune o buna informare, rolul presei devine covarsitor. Rolul presei, asa cum

sustine John Keane, este de a facilita

»0 comunicare autentica de forme de viata, gusturi si opinii, pentru a da putere unei multimi
de cetateni ce nu sunt guvernati nici de state despotice si nici de forte de piata. (...) trebuie
sa le furnizeze o gama larga de opinii. (...) trebuie sd le permita sa trdiascd democratic, intr-
un cadru de state constitutionale dispuse pe mai multe niveluri, responsabilizare fata de
cetdtenii lor, care muncesc §i consuma, traiesc si iubesc, se afld in conflict si recurg la
compromisuri in cadrul unor societati civile, independente, autoorganizate, ce sprijind si

depasesc limitele Inguste ale institutiilor de stat” (2000, p. 128).

Televiziunea este astazi cea care poarta mesajele dinspre sfera politica spre sfera civila,
atunci cand modelul democratic functionaza corect, televiziunea este ,,purtatoarea de mesaje a
societdtii civile catre gestionarii treburilor publice” (Runcan, 2002, p. 72). Asadar, relatia mass-
media- spatiu public este deosebit de complexa pentru ca, in contemporaneitate, functia de baza a
mass-media, aceea de informare, pare sa se fi alterat, prin patrunderea divertismentului in discursul
media. Mesajul televizat devine din ce in ce mai des un spectacol si actioneazd nu numai asupra
capacitatii umane de a afla si Intelege rational, ci (mai ales) asupra palierului afectiv, starnind o
gama larga de sentimente. Cunoscut fiind faptul ca televiziunea este principala sursa de informare

si divertisment a societatii actuale, putem afirma cd media este astdzi baza unei societati
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democratice, ea oferd cetatenilor acces la viata politica, 1i informeza, “este unul dintre actorii
spatiului public care participd la constructia simbolicd si, In acelasi timp, concurentialda a
problemelor publice. Apeland la diverse strategii discursive jurnalistii definesc relevanta
evenimentului pentru comunitate sau dimensiunea de interes general. Media concura astfel (alaturi
de actorii politici, opinia publica, liderii de opinie, etc.) la producerea unei anumite “versiuni” a
interesului general, delimitand totodata un cadru de dezbatere” (Beciu, 2007, p. 30-31).

In prezent se considera ca spatiul public desemneazi , toate scenele si arenele mai mult sau
mai putin institutionalizate, unde sunt dezbatute subiectele importante ale momentului. Presa,
radioul, televiziunea si internetul constituie canale si filtre esentiale ale acestui schimb de pareri”
(Reiffel, 2008, p. 49). Price, Capella si Nir (2002) considerd ca expunerea §i participarea
cetatenilor la dezbateri publice contribuie la formarea abilitatii acestora de a genera ragionamente
si le imbogateste capacitatea de argumentare si gradul de intelegere si anticipare a problemelor
politice, precum si gradul de implicare in problemele politice sau civice. Viziune impartasitd de
Peter Dahlgren (2004) care subliniaza ca discutiile dintre cetateni sunt considerate elementul de
baza pentru participarea lor la functionarea sferei publice. Participarea activd presupune a fi
implicat in mod activ, efectiv in treburile din comunitatea locala, din societate si, in cele din urma,
in problemele intregii lumi. Participarea activa poate include o gama diversa de activitati, precum:
participarea la vot si la campaniile electorale; voluntariatul sau donarea unor sume de bani pentru
a susfine o cauzd, organizatie sau o actiune caritabila; demonstratiile si protestele (Verba,
Schlozman, Brady 1995). Implicarea cetatenilor in astfel de activitati este o chestiune strans legata
de democratie, pentru ca demonstreaza ca cetatenii i pot trage la raspundere pe reprezentantii lor,
au puterea de a influenta cursul guvernarii si, in cele din urma, detin controlul asupra existentei lor

colective.

2.6. Sfera publica si serviciul public de televiziune

Regasim serviciul public de televiziune in toate tarile din Europa, dar fiecare are propriul
specific. Diferentele provin din traditii diferite, culturi politice sau sisteme de reglementare
diferite. Institutia televiziunii publice existd Insa si functioneazd dupa aproximativ aceleasi
principii in toate tarile din Europa, chiar daca, conceptul in sine este greu de definit. Valentin
Nicolau (2009, p. 47) subliniaza dificultatea cercetatorilor de a gasi o definitie general acceptata
pentru serviciul public de televiziune, afirmand ca “Serviciul public de televiziune s-a confruntat
dintotdeauna cu o serie de inconveniente de natura deopotriva conceptuala si contextuala. Pe de o

parte, dificultatile legate de definirea serviciului public de radiodifuziune au facut ca acest concept
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sa fie interpretat in nenumarate feluri. Pe de alta parte, schimbarea contextului de functionare a
serviciului public de televiziune a afectat intotdeauna menirea acestei institutii media, pozitionand-
o n societate si pe scena mass-media in moduri diverse.”

In ceea ce priveste problema definitiei, Collins (1998, p. 53) mentioneaza doua abordari
intalnite in literatura de specialitate atunci cand se incearca definirea serviciului public de
televiziune: una inductiva, alta deductiva. Abordarea inductiva presupune analiza evolutiei istorice
si a performantei serviciului public de televiziune pentru a intelege ce este si ce presupune Serviciul
public de televiziune. Pe de alta parte, abordarea deductiva foloseste dezbateri teoretice pentru a
stabili ce ar trebui sd fie serviciul public de televiziune. Sustindtorii acestei abordari au adoptat
conceptul lui Habermas de sfera publica si au avansat ideea ca serviciul public de televiziune este
0 manifestare a sferei publice (Collins, 1998, p. 68).

Bunurile media “joaca un rol esential in organizarea imaginilor si discursurilor prin care
oamenii inteleg lumea” (Murdock, Golding, 2005, p. 60). Conform celor doi autori, oamenii
inteleg lumea prin media. Aceasti intelegere se referd la politicd, economie si culturd. In general,
discutia despre sfera publica se concentreaza mai ales asupra politicului si democratiei, dar sfera
publica nu este doar o sfera publica politica. Conform lui Habermas, alfabetizarea a fost un subiect
de baza in sfera publicd, atunci cand sfera publica burgheza s-a format (Goode, 2005, p. 7).
Dezbaterea din sfera publicd nu este insa limitata la un singur domeniu de discutie, ci este
discursiva. Prin urmare, sfera publicd nu este doar un loc pentru dezbateri politice, ci este si 0 zona
pentru formarea identitatii culturale. Televiziunea publica are, de asemenea, anumite obiective
culturale, pentru ca, conform traditiei, serviciul public de televiziune este vazut, in primul rand, ca
o institutie culturala (Raboy, 1997, p. 4). Serviciul public de televiziune joaca inca un rol important
ca institutie culturala in societatile contemporane, chiar daca cultura si societatea noastrd s-au
schimbat.

Daca in privinta definitiei existd numeroase contradictii in literatura de specialitate, atunci
cand ne indreptdm atentia cdtre caracteristicile serviciului public de televiziune, cercetatoii par sa
ajunga cumva la un consens. De exemplu, Colins (1998, p. 62) stabileste trei caracteristici de baza
alte televiziunii publice: diversitate, universalitate si impartialitate. Televiziunea publica trebuie
sa se adreseaze tuturor oamenilor, sd furnizeze programe si servicii pentru toti oamenii, indiferent
de varsta, sex, rasd, venit sau zona rezidentiala. Scannell (1990) considera ca cele mai importante
atribute ale televiziunii publice sunt combinatia de programe si universalitatea. Autorul leaga
institutia televiziunii publice de culturd, mentionand ca “accesul, in aceeasi masurd pentru toti, la
o gama larga de informatie, divertisment si programe culturale difuzate de canalele publice este

un drept al cetateanului in societatile democratice de masa” (Scannell, 1990, p. 26).
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Studiile recente (Van Dijk, Nahuis si Waagmeester, 2006, p. 254) arata ca obiectivele
serviciului public de televiziune ar trebui sa fie urmatoarele: diversitatea, independenta, calitatea
si accesibilitatea. Mai mult, Heap (2005, p. 116) studiind obiectivele televiziunilor publice din
Uniunea Europeana, remarca patru mari motive prin care existenta televiziunii publice se justifica

n contemporaneitate. Potrivit autorului serviciul public de televiziune este necesar pentru ca:

ajutd cetatenii sd fie corect informati prin transmiterea de stiri, informatii si

comentarii impartiale si independente;

- sprijind valorile democratice prin Tncurajarea de dezbateri publice, care implica si
respecta drepturile omului si ale tuturor grupurilor din societate;

- ofera o gama larga de programe de calitate de toate tipurile;

- promoveaza coeziunea sociald si vitalitatea culturilor nationale.

Spre deosebire de Heap (2005), Papathanassopoulos (2002, p. 11) include printre caracteristicile
televiziunii publice si independenta financiara, stabilind astfel ca televiziunea publica ar trebui sa
ofere: 1. serviciu universal valabil pentru toti, indiferent de venit sau locatie geografica, 2.
productie echilibrata si programe alcdtuite in functie de tipurile de emisiune, 3. politica editoriala
echilibrata si impartiald, 4. independenta financiara atat fatd de guvern, cat si fata de alte puteri
comerciale. Hujanen (2005, p. 58) identifica, la randul sau, sapte misiuni ale serviciului public de
televiziune: accesibilitatea universald, diversitatea programelor, distribuirea informatiilor,
asigurarea educatiei, promovarea culturii si dezvoltarea aspectelor democratice. In timp ce
Hastings (2004, p. 301) propune doar cinci principii ale serviciului public de televiziune, si anume:
1. universalitatea serviciilor, 2. diversitatea programelor, 3. includerea unor programe pentru
minoritati si alte grupuri sociale minoritare, 4. mentinerea unui corp electoral informat si 5.
imbogatirea culturald si educationala.

Analizand studiile autorilor mentionati, trebuie sd subliniem ca fiecare dintre acesti autori
au pus accentul pe probleme diferite pe care ei le considera importante in definirea serviciului
si diversitatea programelor. Mai mult, televiziunea este considerata un agent de socializare. Asta
inseamna ca televiziunea ajuta oamenii sa inteleaga lumea si sa se integreze in societate (Schaefer,
Lamm, 1995). Este asadar esential ca televiziunea sa ofere informatii obiective si nepartinitoare
oamenilor si aici se remarca rolul deosebit al televiziunii publice, care ar trebui sa difuzeze stiri
care sunt mai aproape de realitate (Curran, 2002, p. 207). Televiziunea publicd difuzeaza sau ar
trebui sa difuzeze informatii mai echilibrate in comparatic cu cele oferite de televiziunile

particulare. De asemenea, cercetatorii considera ca televiziunea publica este televiziunea care ar
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trebui sa fie un model de impartialitate in peisajul media al oricarei tari. Cetatenii ar trebui sa
identifice impartialitatea cu televiziunea publica, pentru ca aceasta, spre deosebire de televiziunile
particulare, apartine publicului si prin urmare nu ar trebui sa fi supusa altor interese, institutii sau
persoane. In plus, televiziunea publica ar trebui si analizeze evenimentele prezentate din mai multe
perspective si sa reprezinte toate grupurile dintr-0 societate, lucru care contribuie la promovarea
democratiei.

Conceptul de televiziune publica se dovedeste asadar unul dinamic, mai ales de cand in
societatile contemporane au avut si au loc schimbari in ceea ce priveste conditiile sociale, culturale,
economie, tehnologice si politice. In timp, sfera publica a devenit un cadru teoretic important
pentru justificarea si reglementarea serviciului public de televiziune. Sfera publica este un spatiu
unde oamenii discuta si dezbat probleme publice. Astazi acest spatiu pentru dezbatere este oferit
de televiziune si internet, care ofera forum pentru discutii publice. Functia de informare si
dezbatere a televiziunii este mult mai evident legata de sfera publica, deoarece sfera publica este
un loc in care oamenii se intdnesc pentru a schimba informatii si a Impartasi opinii. Mai mult,
televiziunea pubica a fost mereu consideratd vocea poporului. Aceasta functie de voce a poporului
este, de asemenea, legata de conceptul sferei publice, pentru ca oamenii se aduna in sfera publica
pentru a-si face auzite opiniile cu scopul de a schimba ceva la nivel de comunitate/societate.
Dezbaterea din sfera publicd formeaza un consens, care, de cele mai multe ori, exprima opinia
criticd a cetitenilor la adresa actiunilor guvernului (Price, 1995, p. 25). In plus, asa cum am
mentionat anterior, televiziunea publica ar trebui sa fie independenta fatd de stat si de presiunile
comerciale (Curran, 2005; Papathanassopoulos, 2002), deoarece doar fiind o institutie
independentd poate atinge obiectivul impartialitatii. Conceptul sferei publice furnizeza un
argument similar, acela ca sfera publica ar trebui sa fie libera de influentele statului si de cele ale
economiei (Price, 1995, p. 24).

In teoria sferei publice informatia (sau discutia) are un rol cheie. Informatia este un element
fundamental al sferei publice pentru ca fara informatie dezbaterea este imposibila. Teoria lui
Habermas se bazeaza pe comunicarea fata in fata, dar in societatile moderne “mass-media a devenit
institutia de baza a sferei publice, mai ales de cand balanta societatii moderne nu mai permite decat
unui numar relativ mic de cetateni sa participe direct la discutiile publice” (Dahlgren, 1995, p. 7-
8). Intr-o societate moderni complexa este greu si te bazezi pe comunicarea fata in fata pentru a
aduna sau schimba informatii si idei. Circulatia informatiei se realizeaza, in primul rand, prin mass-
media si, in special, prin intermediul televiziunii care are adresabilitate generala si poate patrunde
usor in casele tuturor. Furnizorii de informatie au un rol crucial in sfera publica. Televiziunea insa
nu mai reprezinta doar un furnizor de informatie, ci ofera si forum pentru dezbatere prin acele

emisiuni in care se discutd problemele publice, cum ar fi emisiunea Question Time (BBC). Mai
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mult, cateodata televiziunea prin emisiunile sale asigura dialogul intre popor si guvern si astfel,
televiziunea nu mai este doar un furnizor neutru de infromatii, ci este chiar manifestarea sferei
publice.

In situatia ideald de vorbire al lui Habermas, informatia ideald ar trebui si respecte patru
caracteristici: inteligibilitate, adevar, necesitate si sinceritate (Price, 1995, p. 25). Cu toate acestea,
cele patru caracteristici sunt greu de atins simultan. Chiar daca initial Habermas condamna efectul
mass-mediei asupra sferei publice, el a recunoscut ca intoarcerea la modelul de sfera publica ideal
(sfera publici burghezi) este imposibila (Calhoun, 1992, p. 3). In conditiile democratiilor
contemporane, intrebarea care ar trebui sa ne preocupe cercetitorii este: poate mass-media sa joace
rolul de sfera publica in societatea contemporana?

Din dezbaterile stiintifice actuale rezulta ca, in prezent, televiziunea publica este institutia

care poate juca rolul de sfera publicd daca indeplineste cateva conditii:

- sa fie independentd fatd de stat si alte companii private. Independenta este o
conditie esentiald a sferei publice conturata de Habermas. Principiul de baza, atat
al sferei publice, cat si al serviciului public de televiziune, este formarea unei zone
publice, independenta de toate influentele statului si alte influente economice si
care sa serveasca interesului public. Dahlgren (1995, p. 13) sustine acestd linie
teoreticd si considera ca serviciul public de televiziune poate contribui la
mentinerea sandtatii sferei publice dacd indeplineste conditia independentei fata de
stat. Cu toate acestea, ca si in cazul sferei publice ideale descrise de Habermas,
serviciul public de televiziune nu poate fi total independent pentru ca guvernul
detine controlul (la anumite niveluri) asupra alocdrii si aprobarii fondurilor sau
angajarii de personal (de exemplu, directorul Televiziunii Roméne este numit de

Parlament).

- sadevina o sferd publica culturala. Asa cum am mentionat anterior, serviciul public
de televiziune este perceput ca o institutie culturala (Tracey 1998), ceea ce ii ofera

o identitate aparte Tn peisajul audiovizual.

Acest capitol a prezentat o analiza elaboratd a teoriilor normative ale media si a conceptului de
sfera publica, pornind de la ideea ca modelul de sfera publica propus de Habermas ramane totusi
un model de baza pentru interpretarea problemelor contemporane, chiar daca ceea ce Habermas a
conceptualizat este, de fapt, un model ideal de spatiu public (Hohendahl, 1979, p. 105). De céand

Habermas a adus in lumina reflectoarelor conceptul de sfera publica, argumentele si criticile nu au
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incetat (Calhoun, 1992). in ciuda criticilor, conceptul sferei publice ofera cadru teoretic pentru
studierea problemelor legate de serviciul public de televiziune. Chiar daca idealul propus de
Habermas nu a fost niciodata atins, ,,sfera publica serveste teoreticienilor ca ideal-tip, care este un
construct cu ajutorul caruia lumea reald poate fi evaluata” (Bennett, Entman, 2001, p. 3).
Consideram, asadar, utilda analizarea conceptului de spatiu public, un element important pentru
dezvoltarea si intelegerea ulterioard a problemelor pe care lucrarea de fatd intentioneaza sa le

clarifice.
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CAPITOLUL I
MISCARI SOCIALE SI TELEVIZIUNE

Avansand de la teoria sferei publice mutam discutia teoretica in altd directie necesara pentru
dezvoltarea proiectului de cercetare propus. Acest capitol va analiza relatia dintre media si
miscarile sociale si va analiza evenimentele care au avut loc Tn 1989 in Romaénia si Bulgaria,

precum si rolul televiziunii in aceste evenimente.

3.1.Media si miscarile sociale

Miscarile sociale au loc de sute de ani si au fost, cel mai adesea, legate de schimbarile politice
si economice dintr-o societate. Asa cum aratd Blumer (1939, p. 199) in definitia datd miscarilor
sociale, acestea presupun efortul unei colectivitati de a stabili o noud ordine politica cu scopul
imbunatatirii vietii oamenilor de rand. Revolutia Franceza, care a avut loc in secolul al XV1ll1-lea,
este una dintre cele mai cunoscute miscari sociale din istoria omenirii. A avut loc Tntr-o perioada
dominatd de monarhii, de legea feudala, de stdpanirea exercitatd din partea unei aristocratii
reprezentate de clasele superioare, precum si de autoritatea religioasd. Oamenii din clasa
muncitoare se saturasera de saracia in care traiau in timpul domniei regelui Ludovic al XVI-lea si
au inceput sa lupte pentru principiile iluministe ale egalitdtii si fraternitatii intre toti cetatenii,
precum si ale drepturilor inalienabile ale oricarui om. A izbucnit astfel un intreg sir de revolte
sociale, printre care cea mai cunoscuta este cea care a culminat cu caderea Bastiliei, urmata curand
de prabusirea monarhiei si de incetarea stapanirii exercitate de clasa formata din elita aristocratiei.
O data cu prabusirea monarhiei, impozitarea injusta a veniturilor clasei muncitoare a fost temperata
(Davies, 1962). In mod similar, miscarile clasei muncitoare si miscirile sociale ce au avut loc la
sfarsitul secolului al XIX- lea, in perioada Revolutiei Industriale, au fost, de asemenea, vazute ca
fiind Tnceputul proeminent a ceea ce a ajuns sa fie clasificat ulterior drept miscare sociala.
Schimbarea gandirii politice si schimbarea sistemului au fost componentele-cheie ale acestor
miscari, in conditiile in care protestele oamenilor erau, in general, legate de accesul la standarde
de viatd mai bune. Drepturi precum weekendul de 2 zile, salariul minim garantat si ziua de munca
de 8 ore au devenit principalele revendicari ale multor sindicate ale muncitorilor din acea vreme.

In urma atenudrii efectelor celui de-al Doilea Rizboi Mondial si a tranzitiei spre epoca

postbelicd, in societatea occidentald au inceput sa apara noi miscari sociale. Aceste miscari nu mai
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aveau legatura doar cu drepturile unor anumite clase sociale, Ci si cu drepturile fiecarui cetatean.
David West (2004) descrie aceste miscari prin termenul noi miscari sociale si subliniaza ca acestea
se refera la grupuri de miscari sociale contemporane (sau recente) care au jucat un rol semnificativ
in societatile occidentale de la sfarsitul anilor ‘60. Identificarea acestor noi valuri de activism cu
termenul de ,,noi” miscari sociale se referd in mod tipic la preocuparea lor fatd de alte probleme
decat cele legate de clasele sociale. Aceasta categorie include miscarile pentru pace si cele anti-
nucleare; miscdrile ecologice lansate pentru protectia si conservarea mediului sau migcarile
,verzi”’; miscarile pentru drepturile lesbienelor si ale homosexualilor; cel de-al doilea val al
migcarii feministe; miscarile antirasiste si cele pentru dreptul la un stil de viata alternativ.

Gamson si Wolfsfeld (1993) explica de ce au miscarile sociale nevoie de media. Astfel, autorii
sustin ca media este utila pentru: 1. mobilizarea oamenilor, 2. validare si 3. extinderea ariei de
influentd a miscarilor sociale. In ceea ce priveste mobilizarea, este vorba nu doar despre
mobilizarea participantilor Insisi, ci si despre mesajul lor si despre ce anume este lucrul Impotriva
caruia se revolta colectiv oamenii din acel grup. Obtinerea de ,,acoperire” in media, prin articolele
scrise de jurnalisti — mai ales atunci cand mijloacele de comunicare in masa traditionale erau
singura sursa — a fost si este vazuta drept o validare a miscarilor sociale, protestelor sau revoltelor
de orice fel, chiar daca mesajul prezentat de media este uneori eronat, incomplet sau este incadrat
intr-un context nepotrivit. Simplul fapt al relatarii evenimentului de catre mass media, atrage
atentia asupra acelei miscari sociale si 1i confera astfel validare, fiindca se considera ca daca este
suficient de relevanta pentru a se scrie un articol sau mai multe despre ea, asta inseamna ca mesajul,
actiunile sau revendicarile miscarii sunt importante. Aceasta validare media va duce evident la
extinderea impactului miscarii respective in sfera publica, fiindca oamenii care nu stiau pana atunci
de actiunile sau de motivele aflate in spatele miscarii, vor deveni constien{i de aceste actiuni si
motive datorita consumului lor de media si poate chiar vor impartasi parerile activistilor si isi vor
dori sd se aldture acestora.

Ducédnd mai departe ideea lansatd in lucrarea lor, autorii Gamson si Wolsfeld aratd ca
miscarile sociale depind de media pentru a face cunoscute publicului larg problemele si
revendicarile lor (1993, p.116) si pentru a castiga simpatia publicului si astfel a sensibiliza
persoanele care pot produce schimbarea pe care activistii si-o doresc. In analiza relatiei dintre
media si miscarile sociale, Gamson si Wolfsfeld (1993) avanseaza doua ipoteze:

- Cu cat sunt mai mari resursele unei miscari sociale, cu atat este mai importanta pozitia sa
in relatia cu media si cu atat vor fi mai proeminente modul si amploarea in care media va relata
evenimentele si aspectele relevante (1993, p. 121);

- Cu cat un jurnalist difuzeaza imagini incluse in stiri si articole, cu atat este mai probabil

ca acest obicei sa determine — pentru a atrage atentia si a obtine o ,,acoperire” mai buna prin
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articolele sau materialele difuzate — niste strategii de actiune care pun accent pe spectacol, drama
si confruntare (1993, p. 124).

In timp ce Gamson si Wolfsfeld (1993) evidentiaza varietatea de moduri in care sunt
interconectate miscarile sociale si media si arata cum se adapteaza miscarile sociale la media prin
intermediul furnizarii de imagini, Michael Schudson (1989, p. 173) remarca modul n care
miscarile sociale actioneaza adesea cu intentia de a ajunge subiect de stiri, de multe ori jurnalistii
fiind cei care fabrica indirect evenimente generate initial de catre aceste grupuri, jurnalistii le dau
forma, dar forma nu este la alegerea activistilor.

Miscarile sociale contemporane sunt un fenomen in sine si nu ar trebui sa actioneze cu
scopul de a ajunge subiect de stiri sau de prima pagind, fiindca persoanele din jurul acestor miscari,
tehnologia si instrumentele oferite de site-urile de socializare vor face oricum din aceste actiuni
subiect de stiri, indiferent de intentiile initiale ale protestatarilor. Platformele de socializare
populare au capacitatea de a conecta publicul la ceea ce se intampla acolo unde are loc un protest,

n timp real sau la scurt timp de la initiere.

3.2.Revolutiile 1989: miscari sociale, revolte, sau revolutii?

Evenimentele care au avut loc in 1989 in Europa Centrala si de Est ridica inca multe probleme
cercetatorilor. Una dintre intrebarile ramase fara raspuns este legatd de natura evenimentelor, mai
precis, este corect sa le numim miscari sociale, revolte, tranzitii, proteste, sau revolutii? Ce anume
s-a intdmplat in Europa de Est in 1989? Este o coincidenta ca schimbadrile de regim s-au produs
aproape simultan Tn mai multe tari? Probabil cd, asa cum considera Jakubowicz (1989) si Szefkii
(1989) mass-media a fost cea care a alimentat populatia cu informatii si a unit astfel oamenii
dornici de schimbare din mai multe tari, Indemnandu-i sa actioneze. Sau, probabil cd, asa cum s-a
zvonit, nu o data dupa 1989, revolutiile au fost atent planificate. Oricum ar fi fost, asa cum
considera si jurnalistul George Radu Serafim (2015), in Romania, “chiar daca a fost provocata,
iesirea oamenilor in strada a facut ca ceea ce ar fi putut fi o simpld diversiune, un atac, sau o
revolta, sa se transforme Intr-o revolutie in care evenimentele s-au desfasurat in gradatie. Ceea ce
insa este uitat, este ca un popor care se ridica din genunchi in picioare este greu sa-1 mai cobori in
genunchi”.

Indiferent de motivele care au dus la declansarea evenimentelor din 1989, acest subcapitol isi
propune sa clarifice o problema terminologica si sa stbileascd cum ar trebui numite acestea:
revolutii, revolte, sau miscari sociale? Problema nu este chiar atit de simpla, pentru ca fenomenul

care a avut loc n Europa de Est in 1989 nu se potriveste perfect cu definitia clasicad a niciunuia
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dintre acesti termeni. Pentru a putea oferi un raspuns la aceasta problemad, ne vom referi la
revolutiile din doua tari vecine: Romania si Bulgaria.

Fr. Chazel (1997, p. 305) defineste miscarile sociale ca ,,actiuni colective de protest si
contestare ce urmaresc sa impuna schimbari in structura sociala si/sau politica, apeland frecvent,
dar nu exclusiv, la mijloace neinstitutionalizate”. Toate studiile care au ca scop analizarea
miscarilor sociale releva urmatoarele caracteristici ale acestora: miscari care au caracter colectiv,
de protest sau revendicativ; miscari care vizeaza o schimbare la nivel social sau politic; miscari
care, de obicei, nu sunt violente, dar au o manierda mai putin conventionald de actiune. Prin
definitie, miscarile sociale nu sunt miscari spontane, fiind de cele mai multe ori organizate de unul
sau mai multi lideri. Prin urmare, avand in vedere caracterul spontan al evenimentelor care au avut
loc 1n 1989 1n Europa de Est, nu le putem descrie ca fiind miscari sociale. Revolutiile din Roméania
si Bulgaria nu au avut lideri dinainte stabiliti, ci liderii au fost alesi spontan in cursul
evenimentelor, iar mai tarziu au fost alesi de popor prin alegeri democratice.

Kis (1998) considera ca evenimentele care au avut loc in Europa Centrala si de Est in anii
1989-1990 au avut atat caracteristicile unei reforme, cat si pe cele ale unei revolutii. Considerand
criza de legitimitate drept cauza principald a prabusirii regimului comunist, autorul propune un al
treilea concept pentru a descrie aceste eveimente, pe care 1l numeste ,.tranzitic coordonata”,
concept care descrie doar schimbarea elitelor politice, ci si procesul de negociere implicat in
schimbare.

Revolutia este un termen controversat si, la fel ca in cazul oricarui alt concept, nu exista o
definitie unanim acceptatd. Spre deosebire de miscarile sociale, care nu presupun utilizarea
violentei, revolutia este definita, de cele mai multe ori, ca o ,,schimbare, influentata de utilizarea
violentei, intervenitd in guvern, si/sau regim, si/sau societate” (Brinton, 1965 p. 27). Daca in ceea
ce priveste definitia revolutiei exista contradictii intre cercetatori, atunci cand sunt analizati factorii
care ar trebui inclusi in definitia revolutiei existd un oarecare acord asupra urmatoarelor
caracteristici: violenta, implicarea populara si schimbarea institutiei de guvernamant.

Desi la prima vedere Roméania si Bulgaria par sa impartaseascd aceeasi realitate istorica,
analizand cu atentie definitiile conceptelor prezentate, remarcam faptul ca Revolutia Romana se
incadreaza in definitia revolutiei, fiind un eveniment atipic in istorie, care a inclus manifestari
violente, implicare populara si a dus la schimbarea regimului comunist. Revolutia din Bulgaria
este insa foarte diferitd ca forma de manifestare, putand fi mai degraba incadrata in conceptul
propus de Kis (1998) de “tranzitie coordonata”.

Coruptia si dominatia unei singure persoane asupra intregii tari au fost caracteristice pentru
ambele regimuri din Bulgaria si Romania. In Romania, Ceausescu a dus stipanirea personali si

clientelismul pana la extrem. In ciuda faptului ca lauda virtutile conducerii colective in primii ani
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in care s-a aflat la conducere, faptul ca si-a recrutat o echipa hegemonica pentru a-si consolida
puterea i-a asigurat baza pentru o stiapanire exclusiv personala. El s-a plasat in fruntea partidului
si a statului in 1974 ca presedinte al Republicii Socialiste Romania. Ceausescu a initiat frecvent
reorganizari ale ministerelor si rotatii ale personalului de conducere din ministere, pentru a-i
impiedica pe potentialii sai rivali sd-si creeze si sa-si consolideze o baza pentru putere in opozitie.
Astfel, incepand cu cea de-a doua parte a anilor 1970 a avut loc o reorganizare a ministerelor pe o
baza ce amintea de era stalinista. Treptat, membrii propriei sale familii si asociatii sai apropiati au
fost numiti in pozitii inalte. A aparut o noua elita politica, formata doar din oameni apropiati lui
Ceausescu si sotiei sale, Elena. Ceausescu a preluat astfel controlul asupra politicilor de partid si
de stat, iar ministrii ii erau direct subordonati. In interiorul structurilor de stat, Securitatea a jucat
un rol important. Departamentul Securitatii de stat din Ministerul de Interne era responsabil de
asigurarea securitatii interne impotriva ,,teroristilor” si de propagarea cultului personalititii. in
calitatea sa de comandant suprem al fortelor armate, Ceausescu si-a pastrat controlul direct asupra
Securitatii, iar loialitatea fatd de el era mentinuta prin salarii mari si privilegii inalte. Prin abuz de
putere Ceausescu a reusit sa pralizeze partidul din care facea parte si a Impiedicat, cu ajutorul
securitdtii, opozitia atat din interiorul structurii de stat, cat si din intreaga societate.

In Bulgaria, puterea detinuti de organizatia regionald de partid era sacrosancta. Baronii
regionali datorau puterea pe care o detineau lui Teodor Jivkov, iar el a beneficiat de sustinerea lor
timp de 35 de ani. Jivkov a devenit Prim-secretarul partidului, imitdndu-1 pe Hrusciov, iar in 1962
a preluat controlul guvernului. Pe tot parcursulmandatului sau, el a imitat politica sovietica. in
1971 a fost adoptata o noua Constitutie, in baza careia a fost creat un Consiliu de Stat drept
principal organ de stabilire a politicilor. Ca presedinte al acestui consiliu, Jivkov a devenit seful
statului, fiind eliberat de sarcinile ce tineau de conducerea de fiecare zi a tarii, dar pastrandu-si
dreptul de a stabili linia politica. Implementarea politicilor era sarcina Consiliului de Ministri,
condus de o serie de prim-ministri maleabili si supusi lui Jivkov. Coruptia si necinstea au patruns
n mare parte din societatea bulgara. Opozitia fata de regim a fost mai intai inabusita cu brutalitate.
Cat timp Uniunea Sovietica a fost condusa de Brejnev, politicile lui Jivkov au fost acceptate. Au
existat unele tentative de reforma in economie, dar structurile politice au fost, in general,
mentinute. Pe parcursul anilor, institutiile au stagnat, iar elita de partid a devenit din ce n ce mai
rupta de realitatile lumii din afara ei si de realitatile cu care era nevoita sa se confrunte populatia.

Atat in Bulgaria, cat si in Romania, Tn timp ce Ceausescu si Jivkov isi pastrau controlul,
formarea oricaror organizatii care ar fi putut sa reprezinte o opozitie unitd a fost suprimatd cu
succes timp de foarte multi ani. Schimbarea avea sd se producd insa in 1989, prin prabusirea
regimului comunist in ambele tari, la diferenta de doar o luna. Desi la prima vedere evenimentele

care s-au produs in 1989 in Roméania si Bulgaria par asemanatoare, avand acelasi scop final, si
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anume indepartarea comunistilor de la putere, in realitate acestea sunt foarte diferite ca forma de
manifestare. Revolutia Roméana a fost cu adevarat o revolutie, pentru ca, ea corespunde cel mai
bine definitiei acestui termen. Folosirea violentei este un element central in majoritatea definitiilor
date revolutiei. Genul de revolutie care a avut loc Romania si Bulgaria a inclus prabusirea si
reconstruirea sistemelor politice si economice, fapt ce a avut consecinte asupra societatii din aceste
tari. In Romania, evenimentele din 1989 au inclus violenta, in Bulgaria s-a produs doar o
schimbare radicala a sistemului politic, economic si social, in mod pasnic, fara violenta. Revolutia
Bulgara a fost o revolutie negociata, linistita. Jurnalistul Boyco Stankushev (2015) sustine aceasta
idee in interviul acordat pentru realizarea aceastui proiect, subliniind ca “in Bulgaria, asa-zisa
revolutie a fost mai mult o tranzitie, a fost linistita, fara varsare de sange, fara foarte multi oameni
in strada. Oamenii si-au dorit schimbarea, dar schimbarea s-a petrecut in liniste, comunistii s-au
lasat Inldturati de la putere”. Mai mult, compardnd Revolutia Roméana cu Revolutia Bulgara,
expertul media Nikoleta Daskalova (2015) sustine ca “ceea ce s-a petrecut in Bulgaria n-as numi-
o revolutie, pentru cd In comparatie cu Romania, nu a fost revolutie. Noi 0 numim tranzitie sau
schimbare” (Daskalova, 2015).

Chiar daca in literatura de specialitate nu existd un consens asupra a ce anume inseamna
conceptul de revolutie si nu exista un consens nici asupra modului in care ar trebui descrise
evenimentele din Europa Centrald si1 de Est, alegem sd folosim termenul de revolutie pentru
evenimentele care s-au produs in Roménia in 1989 si termenul lui Kis (1998) de tranzitie
coordonatd pentru cele din Bulgaria. Tn cele din urma, indiferent cum le-am numi sau defini, nu
putem nega faptul ca evenimentele care au avut loc n Europa de Est si, mai ales in Romania, Tn
cea de-a doua jumatate a anului 1989 au constituit niste fenomene politice rare, atipice, greu de

incadrat Tn tipologiile existente.

3.3.Revolutia Romana in direct?

Revolutia din 1989 a fost intens analizata si dezbatuta in ultimii 26 de ani. S-a vorbit mult
despre rolul important al televiziunii in informrea populatiei despre evenimentele care se petreceau
in strada n decembrie 1989, dar multe probleme inca ridica semne de intrebare si cu toate astea
au ramas nestudiate in literatura de specialitate. Una dintre aceste intrebari este: a fost revolutia
din 1989 intr-adevar o revolutie in direct? Revolutia Romana este cunoscuta ca prima revolutie
televizata, evenimentul fiind transmis de toate televiziunile din lume si ocupand prima pagina a
ziarelor din intreaga lumea. Parerile cercetatorilor si ale jurnalistilor sunt insa impartite atunci cand

vine vorba de analizarea transmisiunii live a Revolutiei. Astfel, jurnalistii si cercetatorii romani
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considera ca Revolutia Roméana a fost transmisa in direct din Studioul 4 al Televiziunii Romane,
fiind integral o revolutie care s-a petrecut la televizor, in timp ce jurnalistii straini, Tn special cei
din Franta, care au acoperit integral evenimentele din 1989, considera ca Revolutia Roména a dat
doar impresia ca a fost in direct, fiind, de fapt, un exemplu excelent de manipulare prin televiziune.

In interviul acordat pentru realizarea acestui proiect, Rizvan Theodorescu, fostul director
al TVR explica: “Evident a fost o transmisiune in direct si ideea montajului este absurd iar uneori
tendentioasa. Ma refer aici la ceea ce s-a transmis din Studioul 4. Ceea ce a fost in strada, a fost
filmat de oamenii televiziunii si ulterior transmisiunile live au fost combinate cu reportajele din
strada si incluse 1n buletinele de stiri. Numai din acest punct de vedere se poate vorbi de un monta;j”
(Theodorescu, 2015). Aceastd opinie este impartasita de jurnalistul George Radu Serafim care
sustine ca, de fapt, Revolutia Romana a avut loc la televizor, dar nu totul a putut fi transmis in
direct: “Revolutia Romani, dincolo de ceea ce s-a intamplat in strada, a fost la televizor. Tntr-un
fel a fost o revolutie 1n direct, dar nu totul a putut fi transmis in direct, stirile au fost montate”
(Serafim, 2015). In schimb, fostul prezentator al jurnalului de stiri, Paul Soloc, sustine, fird si dea
mai multe detalii ca: “totul a fost live” (Soloc, 2015).

Urmand logica evenimentelor si analizand obiectiv parerile celor care au participat direct
la evenimentele din 1989, putem afirma ca Revolutia Roméana a avut loc intr-adevar in Studioul 4
al Televizunii Romane, devenit dupa 24 de ani de regim Ceausescu, locul de manifestare a sferei
publice, locul in care oamenii s-au adunat pentru a-si exprima opiniile si a produce o schimbare.
Putem astfel considera cd Studioul 4 este prima manifestare a sferei publice din istoria
postcomunistd a Romaniei. Cu toate acestea, nu putem sa nu constatam ca transmisiunile din strada
nu au fost toate in direct, in parte si datorita tehnologiei de care dispunea atunci Televiziune
Romana, pentru o transmisiune live fiind nevoie de cel putin cinci ore de pregatire a carelor de
trasmisie. Evenimentele din decembrie 1989 au fost insd spontane, nimeni nu putea alcatui un
program de emisie pentru ca nimeni nu stia ce se va intdmpla a doua zi (Serafim, 2015). Situatia a
fost similara in Bulgaria, unde, de asemenea, nu exista un program de emisie zilnica, acesta fiind
stabilit de la o ora la alta (Stankushev, 2015).

Pentru a analiza in profunzime aceastd problemd si pentru a descoperi cum s-a vazut
Revolutie Roména din afara granitelor, am efectuat un stadiu de cercetare in Bulgaria si in Franta.
Rezultatele aratd cd in Romania si Bulgaria situatia a fost asemanatoare in ceea ce priveste
transmisiunea evenimentelor din 1989, si asta pentru ca in aceste tari ,,exista doar o singura
televiziune, nu era alta televiziune care sa transmita evenimentele si jurnalistii erau foarte motivati.
Oamenii si-au dorit schimbarea” (Stankushev, 2015). Tn schimb, urmarind toate jurnalele de stiri
si reportajele din perioada respectiva existente in arhiva Institutului National al Audiovizualului,

in Franta, se remarcd o diferenta radicala de opinie in randul jurnalistilor francezi, fata de cei
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romani sau bulgari. Tn reportajul Roumanie: une revolution dans 1’oeiil des medias, jurnalistii
sustin ca in Romania revolutia a fost doar o productie tv, s-a dorit sa se arate lumii ca revolutia a
fost spontana iar cine urmareste cu atentie poate observa ca imaginile sunt lipite prin montaj pentru
a asigura un impact cat mai mare. Mai mult, Romania fiind o tara inchisa pana in 1989 a reusit sa
produca un spectacol mediatic global i, in opinia jurnlistilor francezi, dovada o reprezintad un scurt
filmulet transmis in cadrul buletinului de stiri al TF1 in data de 2 ianuarie 1990 si preluat de
Antenne2 in data 3 ianuarie 1990, in care generalul Militarul spune clar ca Frontul Salvarii
Nationale functiona deja de 6 luni, ceea ce a dat de inteles strainatatii ca totul a fost un complot
atent pregatit impotriva lui Ceausescu. Pentru jurnalistii francezi, acest scurt filmulet reprezinta
dovada ca revolutia nu a fost chiar un hazard al istoriei, ci doar o etapa in planul unei echipe care
era pregatita sd preia puterea. Asadar, jurnalistii francezi considerd ca Revolutia Romana nu a fost
deloc o revolutie in direct, casetele care ajungeau de la TVR in strainatate fiind atent montate
pentru a da impresia de live. Parerea jurnalistilor este impartasita de mediul academic francez,
profesorul Francois Jost de la Universite Sorbonne Nouvelle Paris 3, considerand, de asemenea,
ca:

»Revolutia Romana nu a fost live, nici nu s-a petrecut in direct. Multi istorici si
profesori universitari sunt surprinsi cand le spun ca nu a fost o revolutie live asa cum toti
am crezut atunci, dar asta este realitatea. Se vede clar in unele stiri transmise de
Televiziunea Roména televiziunilor franceze ca au existat parti montate. Chiar daca in
coltul din stdnga al imaginii apare cuvantul live, dacd privesti cu atentie, adesea poti
observa cum se schimba cadrul, iar asta nu se poate intampla intr-o transmisiune in direct”

(Jost, 2015).

Sigur cd, realitatea romanesca vazutd din Franta nu coincide cu cea de la Bucuresti nici
astazi in cazul anumitor evenimente, televiziunea fiind cunoscutd prin capacitatea de a genera
intelesuri multiple alte aceluiasi eveniment. Analizdnd insd obiectiv reportajele din arhiva
Institutului National al Audiovizualului din Franta si parerile celor intervievati, consideram ca o
parere corectd cu privire la aceastd problemd este cea exprimata de jurnalistul George Radu
Serafim, care sustine ca: “un popor care se ridica din genunchi in picioare este greu sa-I mai cobori
in genunchi” (Serafim, 2015), iar faptul ca poporul s-a indreptat in acele zile tulburi catre
televiziune, nu dovedeste decat increderea pe care acestia o aveau in acesta institutie si dorinta fara
margini a unui popor asuprit de a ardta semenilor lor cd regimul comunist s-a sfarsit si, lumii
intregi, ca Romania, in sfarsit, este libera. Prin urmare, pana la urma, accentul nu ar trebui pus pe
cat a fost live si cat nu, ci pe rezultatele generate de revolutia din 1989, si anume eliberarea unei

natiuni asuprite de regimul comunist, oferirea sansei oamenilor care aproape ca iti pierdusera

62



speranta de a lupta pentru o viatd mai buna, pentru libertate, pentru acces liber la informatii, pentru

0 viatd normala.

3.4.Rolul televiziunilor striine in declansarea evenimentelor din Decembrie

1989

O alta problema intens dezbatuta atunci cand sunt analizate evenimentele care au avut loc
in 1989 in Romania este rolul televiziunilor straine in declansarea acestor evenimente cu impact
major asupra societdtii romanesti. Este cunoscut faptul cd inainte de 1989 dupad incetarea
programului Televiziunii Romane (care era uneori de doar 2 sau 5 ore pe zi), romanii urmareau
programele televiziunilor straine, mai ales pe cele ale televiziunii bulgare, maghiare, iugoslave sau
rusesti, care se puteau receptiona usor cu ajutorul unei antene de apartament. Dupa cum atesta

Peter Gross (1999), distribuirea pe zone era urmatoarea:

“In regiunile de nord-vest si cele de sud-vest ale Roméniei, publicul urmarea
posturile de televiziune din Ungaria si lugoslavia, mai putin pe cele din Cehoslovacia.
Televiziunea bulgari era receptatd mai mult in zona de sud-est si in Bucuresti. in partea de
Est a Romaéniei, care are granita cu Republica Sovietica Moldova, ai carei locuitori sunt

majoritar romani, erau urmarite programele televiziunii sovietice” (Gross, 1999, p. 76).

Poate parea surprinzdtor faptul cd, desi Romania era la vremea respectiva o tara inchisa,
fara corespondenti strdini, in care nu se transmiteau stiri din tdrile libere ca Franta, Anglia sau
Statele Unite ale Americii, in 1989 majoritatea romanilor vorbea cel putin o limba strdina, franceza
sau engleza, pe langa rusa sau bulgara, pe care unii romani le invataserd doar pentru a intelege mai
bine emisiunile de la televiziunle tarilor respective. Mihai Tatulici (1990) noteaza in cartea
Revolutia Romdna in direct ca in decembrie 1989 ,fara niciun anunt prealabil la radio, postul de
televiziune se deschide la o ord la care telespectatorii nu erau obisnuiti. Dar dupa evenimentele de
la Timigoara, dupa cele din ziua precedenta de la Bucuresti, aceasta emisiune devenise previzibila.
O tara intreaga o astepta” (Tatulici, 1990, p. 19). Nu putem sa nu ne intrebam cum a fost posibil
ca romanii sa astepte confirmarea unor evenimente petrecute in tara desi Televiziunea Romana nu
transmisese nimic despre evenimentele de la Timisoara. Rates (1991, p. 35) sustine ca mass-media
strdine au fost cele care i-au informat detaliat pe cetatenii romani despre reprimarea violenta a
revoltei de la Timisoara. Prin intermediul ecranelor televiziunilor straine, romanii au putut urmari

ce se intdmpla in tarile vecine in care guvernele comuniste fusesera invinse si astfel, probabil
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romanii au capatat curaj si au inceput sd creadd in schimbare si sd isi doreasca sa lupte pentru

libertate, asa cum facusera vecinii lor.

Peter Gross (1999) considera ca rolul presei straine a fost deosebit de important in
mentinerea moralului ridicat al natiunii, Tn informarea oamenilor despre evenimentele care se
petreceau in tarile vecine si in declansarea evenimentelor din 1989, si atrage atentia ca ,,avem de-
a face cu unul dintre rarele cazuri in care mass-media au o relatie directa de tip cauza-efect cu un
eveniment care produce schimbari radicale in interiorul unei natiuni” (Gross, 1999, p. 84). Mai
mult, Gross (1999) sustine ca rolul important atribuit mass-mediei straine este o consecinta si un
indicator al esecului mass-media roménesti de “a atinge constiinta audientelor lor. In consecinta,
intr-o dezvoltare unica chiar si intre natiunile Europei Centrale si de Est, mass-media straine au
devenit singura legiturd a romanilor cu realitatea, sinitatea spirituald si speranta. In sfarsit, mass-
media strdine au servit ca furnizor direct de informatii, care au fost ca un catalizator pentru

inceputul revolutiei” (Gross, 1999, p. 88).

Rezultatele interviurilor realizate contrazic partial teoria lui Gross (1999), jurnalistii si
oamenii de stiintd romani considerdnd ca rolul televiziunilor strdine (din Ungaria, Bulgaria,
Iugoslavia) a fost unul minor in declansarea evenimentelor din 1989. Academicianul Rézvan
Theodorescu fostul director al Televiziunii Romane subliniaza importanta radioului, care in opinia

domniei sale, a contribuit mai mult la construirea ideii de revolta printre romani:

“Televiziunea maghiard si bulgard au fost importante pentru romani prin
transmiterea unor programe mai “Europene”. Nu se poate spune insa ca acestea au avut un
rol in declansarea evenimentelor din 1989. Televiziunea iugoslava a fost cu mult mai
importanta din acest punct de vedere. A existat insa un episod care a fost prezentat de toate
cele trei televiziuni; este vorba despre mutarea din Timisoara a lui Lazbo Tokesi. Nu se
poate spune Insd, dupa parerea mea, cd aceste televiziuni au avut un rol direct. Rolul cel
mai important, paradoxal, nu l-au jucat televiziunile, care nu au avut cum sa prezinte
imagini dramatice de la Timisoara, ci radiourile. Se poate vorbi de o difuzare a
informatiilor radio in chip concentric, de la radiourile si agentiile iugoslave si maghiare,
catre Europa libera si BBC. Acestea au transmis inregistrari audio cu impuscaturile si
strigatele de la Timisoara. Si tot acestea au catalizat atentia publicului romanesc spre
Timisoara. Asadar, televiziunile strdine au mentinut un anumit climat, dar radiourile au
fost cele care au transmis mai pregnant drama de la Timisoara. Adaug ca tot televiziunile
din Iugoslavia si Ungaria sunt cele care au transmis imaginile din cimitirul de la Timisoara
cu interpretarile eronate ale unor masacre barbare (este vorba de femeia care avea pe piept

fatul care 1i fusese omorat). S-a limpezit in timp faptul ca acele imagini nu tineau de un

64



eveminent legat de Revolutia din 1989; se pare cd este vorba de niste imagini ale
inhumarilor din cimitirul sdracilor din Timisoara. De asemenea, este adevarat ca locuitorii
Timisoarei, poate si cei din alte orase din Transilvania, au avut acces inca din noiembrie la
imagini legate de caderea zidului Berlinului prin televiziunea iugoslava” (Theodorescu,
2015).

Chiar daca este recunoscut meritul televiziunilor strdine de a informa poporul roman in
lunile dinaintea declansarii revolutiei din decembrie 1989, rolul televiziunilor strdine este totusi

considerat unul minor si de jurnalistul George Radu Serafim, care apreciaza ca:

»influenta altor televiziuni in declansarea eveimentelor din decembrie 1989 este
minora din doud motive: 1. televiziunile strdine acopereau doar zonele de granitd, nu
intreaga tard pentru cd posturile de televiziune strdine puteau fi receptionate doar in
apropierea granitelor si 2. publicul nu urméarea programele informative ale televiziunilor
straine, ci, mai ales, programele de divertisment, filme, sau desene animate. Pentru
informare publicul avea alte surse, cum ar fi: Europa Libera sau Vocea Americii” (Serafim,
2015).

Cu toate acestea, mass media straina este vazuta in literatura de specialitate ca un factor
care a ajutat cel putin moral poporul roméan deoarece se considera ca prin transmiterea
evenimentelor care se desfasurau in alte tari, romanii au inceput sa spere ca si In Romania regimul
poate fi schimbat. Mass-media straind a contribuit astfel la pastrarea sperantei in schimbare si la
unirea In gandire a poporului roman satul de abuzurile comunismului. Media a dat voce gindurilor
romanilor carora regimul le insuflase teama de a-si exprima opinia. Asemenea lui Razvan
Theodorescu (2015), Harden considera ca mai mult decét posturile de televiziune, posturile de
radio din Germania, Italia, lugoslavia, Ungaria, Bulgaria si URSS, au ajutat la formarea unei idei
despre revolutie in randul unor oameni care nu indrdzneau nici macar sa vorbeasca unul cu celalalt
de teama regimului (Harden, 1989). Sigur cd nu se poate stabili exact daca acestea au avut un rol
precis in declansarea evenimentelor din 1989, pentru cd de la a privi sau asculta pana la a actiona
este intotdeauna un drum lung de parcurs, dar ceea merita cu sigurantd subliniat este ca prin
intermediul acestor emisiuni, romanii aveau ocazia sa vada cum decurge viata in tarile libere.
Posturile de radio si televiziune strdine erau singura oaza de libertate si de informare corecta pentru
romani Tnainte de 1989 si asta a contribuit probabil la ceea ce Peter Gross numeste “un impuls
suplimentar ce i-a impins pe oameni dincolo de frica, intr-o stare de lipsa de teama” (Gross, 1999,

p. 80).
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3.5. Transformarea din televiziune de stat in televiziune publica

3.5.1. Televiziunea Romana

Timp de 27 de ani dupa 1947, cand partidul comunist a venit la putere, Romania nu a avut legi
care s poatd reglementa activitatea serviciului public media. In 1974 a fost emisa prima lege
romaneasca a presei, formulata de Partidul Comunist Roman si de presedintele Nicolae Ceausescu.
Cu toate acestea, libertatea presei a continuat sd fie inexistentd in Romania, deoarece, precum
atestd Peter Gross, in acea perioada, jurnalismul roménesc a fost ,,controlat din toate punctele de
vedere, dirijat si manipulat In functie de nevoile partidului conducator, de mofturile sefilor lui si
de nevoile cauzate de cultul personalitatii, care a fost constituit in jurului lui Ceausescu si a sotiei
acestuia” (Gross, 1999: 30). Presa comunistd a fost caracterizatd de cenzura, manipulare,
dezinformare, pseudojurnalism si de promovarea unei metarealitati false, inventate. Analizand
media romaneascd in epoca comunista, Peter Gross (1996: 3) subliniaza trei perioade distincte:

- 1.1821-1918, cand au aparut primele publicatii romanesti,

- 2.anii 20, cand presa si jurnalismul au atins cele mai mari stadii de dezvoltare, libertate si

profesionalism, Tn comparatie cu ceea ce au devenit acestea in ultimele decenii ale secolului
XX,
- 3. anii comunismului, 1947-1989, cand presa nu a mai indeplinit parametrii si standardele

profesionale recunoscute si respectate in lumea libera.

Aparitia televiziunii Tn Romania, in 1955, a avut loc in timpul regimul comunist, a carui
perspectiva generald despre presa si mass-media a fost, In esenta, totalitaristd (Bucheru, 1997, p.
147). Astfel, pana in 1989, televiziunea romana nu a fost niciodata independenta, intrucat s-a aflat
inca de la infiintare sub controlul partidului comunist. Desigur cd Revolutia nu a putut schimba
mentalitatile peste noapte, precum si observa Jean Francois Revel: ,,Nu este de ajuns ca o natiune
postcomunista sa se elibereze de comunism pentru a putea scdpa de acesta, trebuie, de asemenea,
sa se elibereze de consecintele comunismului” (1993, p. 137). Umberto Eco atrage atentia asupra
aceleiasi probleme atunci cand face urmatoarea afirmatie: ,,Chiar daca regimurile politice pot fi
detronate sau ideologiile criticate si abandonate, in spatele regimului si ideologiei acestuia se afla
mereu un mod de a gandi si a simti, o serie de obiceiuri culturale, de instincte obscure si porniri
incomprehensibile” (1995, p. 12). Prin urmare, chiar daca s-au produs schimbari majore de

necontestat dupa Revolutia din 1989, totusi nu totul a putut fi schimbat, mentalitdtile au ramas
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aceleasi, iar jurnalistii care pana atunci fusesera invatati sa fie condusi s-au aflat pentru prima data
in situatia de a se exprima liber, fara teama. Noul regim s-a construit cu oamenii fostului regim.

In Romania, imediat dupa ce au venit la putere, comunistii au distrus societatea civila,
manipuland si Indoctrinand restul populatiei, redusa la starea de masa. Regimul comunist nu
accepta niciun fel de asociere libera, necontrolatd a cetdtenilor. Lipsa unui spirit civic exersat a
privat Romania de singura forma posibila de opozitie organizatd, din moment ce elitele politice si
culturale au fost eliminate. Partidul comunist dicta felul si continutul programelor TV - lucru care
reprezenta, alaturi de alte institutii ale presei, moduri excelente de indoctrinare a poporului (Rad,
2002, p. 5). Pentru TVR toate acestea au dus, desigur, la pierderea oricarui fel de legitimitate.
Poate ca tot din aceasta cauza, poporul roman avea mai multa incredere in posturile de televiziune
straine (din Bulgaria, Ungaria, lugoslavia), pe care le vizionau in mod ilegal la vremea respectiva.

Serviciul public de televiziune a fost vazut dintotdeauna de alte natiuni ca un fenomen
britanic, precum afirma si Buscombe (2000): ,,ceea ce deosebeste televiziunea britanica de restul
lumii este modelul structural pe care I-a adoptat intr-un stadiu foarte timpuriu al dezvoltarii sale”
(2000, p. 2). Drept consecinta, de-a lungul anilor, Televiziunea Romana (TVR) a incercat de cateva
ori sa colaboreze cu BBC. Poate cea mai prospera perioada a colaborarii romano-britanice a fost
n anii "60 cand Silviu Brucan, atunci vice-presedintele Televiziunii Romane, a decis sa modeleze
evolutia serviciului public de televiziune adoptand modelul televiziunii publice britanice. Conform
spuselor lui Mustata (2012, p. 134), Brucan a vizitat BBC-ul de céteva ori pentru a invatd modul
in care programele de televiziune erau realizate in Marea Britanie si a inteles felul in care un
serviciu public de televiziune de succes functioneaza.

Péana la sférsitul anilor 70, televiziunea romand a fost relativ deschisd la importurile
straine. Dupa 1970, lucrurile aveau sa devind si mai sumbre, iar intre anii 1985-1989 orarul
Televiziunii Romane a fost drastic redus la doud ore pe zi in timpul saptamanii si la cinci ore pe zi
in weekend. Acest lucu determina oamenii sa fie consumatori constanti de presa scrisa (Volgyes,
1975, p. 23). Mai mult, Nelson (1988, p. 30) observa ca preferintele cetatenilor pentru mijloacele
audiovizuale au plasat emisiunile economice, patriotice si politice pe un jenant loc inferior si mai
putin importante decat oricare alte programe musicale sau de divertisment, sportive, teatrale sau
culturale, chiar si sub buletinele meteorologice.

Ca o consecinta a restrictiilor impuse jurnalistilor, jurnalismul roméanesc, ca profesie, a
disparut complet la sfarsitul anilor *70 (Gross, 1996, p. 20). Ceva trebuia sa se schimbe si tocmai
acest lucru a avut loc prin Revolutia din 1989. Prin evenimentele din 1989 institutia televiziunii
primeste rolul deosebit de important de a fi in serviciul public si de a avea obligatii in ceea ce
priveste educatia si informarea cetatenilor. Dupa 1989 a urmat o explozie de informatii, oamenii

isi doreau parcd sa recupereze cat mai repede anii petrecuti In Intunericul comunist si astfel,
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milioane de oameni au fost conectati brusc la aceeasi realitate, cea prezentatd de Televiziunea
Romana.

Dupa Revolutia din 1989 in Romania are loc o explozie a aparitiilor mass-media.
Extinderea mass-media audiovizuale s-a accelerat spre sfarsitul anului 1990 si, la inceputul lui
1991, cand 16 posturi independente de televiziune functionau deja in tara si alte cateva erau gata
sa se infiinteze (Gross, 1999, p. 87). Ele reprezentau insa la vremea respectiva o foarte mica
amenintare penru Televiziunea Romana, care isi sporise considerabil orele de program si calitatea
acestora. Treptat insa dupa 1997 televiziunea publicd isi pierde constant popularitatea si
credibilitatea si incepe sa nu mai detina cote semnificative de piata. Pentru un timp, canalele
Televiziunii Romane (TVR1 si TVR2) reusesc sa se mentina, dar declinul lor era inevitabil pentru
ca dupa 1989 apar televiziunile comerciale. Astfel, prima televiziune privata a fost SOTI si a emis
pana n 1992, dar programele acestia nu erau de calitate si televiziunea nu a reusit sa devanseze in
audienta televiziunea publica. A urmat apoi Antena 1, in 1992, Tele 7 abc, in 1994, ProTv in 1996
si Prima Tv in 1997. in intervalul 2001-2002 apar OTV, RealitateaTV, B1TV. Dinamica
televiziunilor private de dupa 1989 este complexa, multe televiziuni au disparut, alte s-au mentinut,
unele au avut o dezvoltare impresionanti, altele doar una constanta. In ultimul timp se observi o
tendinta de evolutie a televiziunilor de nisa: AcasaTv, Antena 3, Antena 2, EuforiaTv, Romantica,
Vox News, GSP Tv, Sport.ro, 1 Channel Music, U Tv, s.a. Trebuie insa subliniat ca rolul
televiziunii, al mass-mediei in general a fost unul extrem de dificil in societatea romaneasca de
tranzitie, pentru ca au fost nevoite sa ,,joace un rol central in remodelarea culturii politice a natiunii
si a mentalitatilor clasei politice” (Gross, 1999, p. 40). Peisajul media roménesc s-a schimbat
considerabil in doar cativa ani, marcand cumva dorinta oamenilor de libertate, de cunoastere, de
nou, iar concurenta in peisajul audiovizual a crescut, asa cum remarca si Holban, in 1996, la sapte
ani de la rasturnarea regimului comunist, concurenta dintre posturile de televiziune comerciale s-
a accentuat ca si cea dintre acestea si televiziunea publica TVR (Holban, 5 ianuarie 1996 apud
Gross, 1999).

In ultimele doua decenii, peisajul televiziunii in Romaénia s-a confruntat cu numeroase
schimbari. Au existat doud dezvoltdri importante care au adus schimbari majore in televiziune:
aparitia televiziunilor particulare si aparitia internetului. Ioan Dragan si J.P. Lafrance (1994) au

impartit evolutia presei postcomuniste in trei stadii:

- stadiul in care revolutia a fost difuzata ,,live” (1989-1990),
- stadiul dezamagirilor (1991-1992) si

- stadiul reconstruirii sferei publice (dupa 1992).
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Pe de alta parte, Peter Gross (1994) considera ca 1990-1995 a fost primul si cel mai important
stadiu al presei postcomuniste, atunci cand media roméneascd si-a triplat rapid numarul prin
aparitia unor publicatii noi, iar presa s-a eliberat de sub jugul cenzurii. Cu toate acestea, studiind
media romaneasca postcomunista in intervalul urmator, 2005-2006, Gross (2008) a identificat atat

progres, cat si regres.

TVR a fost martorul prabusirii comunismului si tocmai de aceea, pentru un timp indelungat, a
fost cunoscuta ca ,televiziunea revolutiei”. Rolul televiziunii publice in Revolutia roméaneasca este
incontestabil, deoarece ,,dupd ce a fost institutia personald a fostilor dictatori, televiziunea a
devenit brusc atat un spatiu inagural, cat si simbolul eliberdrii de sub tiranie, avand un rol
catalizator si actionand ca un centru de comanda al revolutiei” (Dragan, 1993, p. 3). Cunoscut fiind
faptul ca actiunile colective cresc sau descresc in ochii opiniei publice in functie de importanta
acordata evenimentului de catre posturile de televiziune, fiind singura televiziune din Romania la
momentul respectiv, Televiziunea Romana a devenit ,,purtatorul de cuvant” al Romaniei in timpul
Revolutiei si cativa ani dupd 1989. Televiziunea Romana a fost un factor direct de putere, asa cum
explicd Bucheru (2004, p. 89): “in anumite conditii, canalul audiovizual poate deveni un factor
direct de putere (de exemplu, TVR a functionat pe parcursul primelor zile ale evenimentelor din
decembrie 1989 ca factor de putere). In conditii de confuzie sau de vid politic temporar, televizorul
poate fi un element coordonator, chair daca exista pericolul de a induce panica si confuzie (in mod
voit sau neintentionat)”. In acele momente tulburi din istoria contemporani a Romaniei,
Televiziunea Romana a fost intr-adevar televiziunea poporului, pentru ca “gratie Televiziunii
Romane, populatia Romaniei a aflat de caderea lui Ceausescu, de principalele Infruntéri care aveau
loc in Bucuresti, de ecoul imediat pe plan international. Mai mult decat atit, transmiterea
evinimentelor a fost o premiera mondiala, precedand cu putin alte doua “transmisiuni mondiale”,

si anume Razboiul din Golf si Puciul de la Moscova” (Theodorescu, 2015).

Cu toate acestea, dupa o perioada lunga de 30 de ani, n timpul céreia a activat sub controlul
regimului totalitarist comunist, nu a fost usor sa realizeze tranzitia inspre o televiziune care
functioneaza independent, din punctul de vedere al continutului redactional. Tn primele cateva
saptamani de dupa 22 decembrie, noile mass-media s-au focalizat pe reminiscentele revolutiei, pe
brutalitatea si excesele comuniste din ultimii 42 de ani, pe sprijinul strain pentru revolutie si pe
problemele economice pe care le intampina natiunea (Binder, 1989). Televiziunea, in special, i-a
facut increzatori pe cei inca nesiguri de faptul ca regimul urét de ei se sfarsise. Imaginile transmise
de Televiziunea Romana de la procesul si executia lui Ceausescu si infiintarea unui Guvern nou

au fost dovezi positive ca schimbarea s-a petrecut, in sfarsit (Gross, 1999, p. 83).
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Schimbarea dintr-o televiziune de stat — care era supusa si controlata politic — Tntr-o televiziune
publica, care sd functioneze respectdnd standarde europene, a insemnat, printre alte lucruri, un
proces, fara sfarsit, de reforme si reorganizari, din punct de vedere managerial si editorial. Rdzvan

Theodorescu (2015), fost director al TVR, considera ca:

,lansarea conceptului de televiziune publica Th Romania a avut loc in perioada 1990-
1992. Dupa 1993 a inceput o perioada de scadere drastica in audiente din cauza unei politizari
excesive Tn perioada 96-2000. S-au lansat primele televiziuni particulare cu capital strain
(anglo-american). Tn 90-92 au considerat ci genul proxim al televiziunii publice este
televiziunea publica franxeza, spaniola si italiand pentru cd ele reprezintd o structura de
televiziune publica care Tmbina stirea cu comentariul, in timp ce formula BBC este formula
less is more, news fard comments. Porind de la acest principiu, am stabilit legaturi cu aceste
televiziunile si am dat pe programul 2 si stiri italiene si spaniole, in timp ce presiunea cea mare
era presiunea BBC, pentru ca BBC a oferise tehnologie, sprijin logistic micilor televiziuni din

diferite orase”.

Misiunea Televiziunii Roméane dupd 1989 nu a fost una simpla, intrucét ,,trebuia sa joace un
rol eficient, proactiv in procesul democratizarii, prin aducerea propriei contributii in procesul de
socializare, prin educarea publicului in, si pentru, noi roluri si valori sociale intr-0 societate
deschisa” (Gross, 2004: 170). Diferenta in opinii este poate unul dintre motivele principale pentru
care evolutia TVR-ului dupd 1989 a fost una inceata. Nu a existat si nu existd o viziune clard pentru
aceastd institutie publicd, iar cei care aveau o viziune clard, au fost in mod constant alungati
datorita intereselor politice. Timp de cativa ani dupa Revolutie, TVR a avut o influentd uriasa
asupra audientei si o mare responsabilitate pentru educarea oamenilor, pentru expansiune si pentru
evolutia democratiei in Romania postcomunista si “pentru vindecarea unui popor trecut prin grele
incercari” (Theodorescu, 2015). De altfel, timp de cateva luni dupa decembrie 1989, TVR a fost
numitd Televiziunea Romdna Libera — astfel marcand intentia de transformare a fostei televiziuni

Py

,,de stat” intr-o televiziune publica.

Dupa 1989, TVR 1isi pierde insd in mod constant credibilitatea si popularitatea. Radzvan

Theodorescu (2015), directorul Televiziunii Romane din perioada 1990-1992, considera ca

,»dol ani si jumatate cat am condus TVR socotesc ca rolul sau a fost fundamental (mai
ales in Campania electorald din 1990) din motivul foarte simplu ca era unica televiziune. Ideea
mea a fost aceea de a privatiza canalul doi si incepusem tratative in acest sens Cu 0 companie
canadiand. Dupa plecarea mea insa (in iulie 1992), aceste tratative au fost sistate, in schimb,

luand fiintd CAN-ul unde eu eram membru a Inceput fenomenul privatizarii generale in
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audiovizual. Perioada de dupd 1993 a insemnat inceputul unei concurente puternice si al

scaderii accelerate a cifrelor de audienta pentru TVR”.

Continuand acesta idee, Paul Soloc (2015) considera ca ,,pana in 1997 a fost un drum ascedent,
gradual, spre profesionalizare, echilibru si inlaturarea tarelor din perioada comunista. A urmat o
perioada de evidentd subordonare politica si de epurdri exact ca in comunism. Cred — si nu numai
eu, ci cea mai fastd perioada pentru TVR a fost intre anii 2000 si 2005. Incepand cu anul 2006
“drumul TVR” a fost numai spre imensa groapa in care a ajuns astazi”. Astazi, audienta TVR este
foarte scdzutd si in continuu declin, putandu-se observa diferente majore chiar de la o luna la alta

(vezi Figura 1 si 2).

Figura 1 — Cifrele audientelor TV — National Public — lanuarie 2015 (RTG%, SHR%)

= KANALD 241 8.41
= ANTENA 3 167 5.83
m ROMANIA TV 116 4.03
ETVR1 0.98 3.43
= PRIMA TV 0.94 3.23
1 ACASA 08 28
1 NATIONAL TV 08 - 2.79
~ ANTENASTARS 0.66 231

Sursa;: ARMA/ Kantar Media
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Figura 2 — Cifrele audientelor TV — National Public — Februarie 2015 (RTG%, SHR%)
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Datorita cifrelor scazute de audientd, existenta Televiziunii Romane este contestata astizi de
politicieni, jurnalisti si de audienta generala. Libertatea, adevarul si acuratetea, impartialitatea si
corectitudinea Televiziunii Romane sunt mereu puse sub semnul intrebarii. TVR a fost acuzata,
nu de putine Ori, ca nu a putut sd-ti controleze bugetul, ca nu a putut sa se adapteze la noile timpuri,
ca are aceeasl angajati incapabili sd se reinventeze si cd nu poate indeplini obiectivele serviciului
public de televiziune. Mai mult, previziunile pentru viitorul Televiziunii Roméane sunt sumbre.

Rézvan Theodorescu, fostul director al Televiziunii Roméne sustine ca

“televiziunea publica nu are viitor in Romania pentru ca publicul nostru este, din punct
de vedere politic, extrem de segregat; nu existd o comunitate nationald, un public amator de o
viziune cat de cat unitara. Publicul este impartit politic, televiziunile particulare sunt si ele
impartite politic. Televiziunea publica este televiziunea care corespunde nevoilor diferite ale
publicului, televiziunea publica nu trebuie sa raspunda nevoilor politice, ci celor culturale si

educative. Ar trebui sa educe publicul. Nu exista public cultivat” (Theodorescu, 2015).
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3.5.2. Televiziunea Bulgara

Imediat dupa eliberarea de regimul comunist mass-media a devenit sursa principald de
informatie pentru oamenii din Romania si Bulgaria. Dornici de informatie, de libertate de
exprimare si dorind sd recupereze cat mai repede anii pierduti In cel mai negru regim din istoria
acestor tari, oamenii si-au indreptat atentia catre televiziune, care prin fascinatia imaginii le putea
ardta ceea ce nu mai vazusera niciodatd. Chiar daca niciun regim postcomunist nu a reusit sa evite
conflictele politice din interiorul sistemului care se schimba, si nici nu au putut ignora problemele
care s-au ivit, oamenii erau fericiti pentru ca aveau televiziune, aveau emisiuni noi, aveau o presa
libera. Buletinele de stiri, emisiunile de divertisment, filmele au captat rapid oamenii, obisnuiti
pana atunci cu doar cateva ore de program pe zi. Televiziunea a devenit astfel modul preferat de
petrecere a timpului liber. Pe fondul acestei dorinte de nou, de vizual a publicului, au aparut noi
televiziuni. Dupa 1989 lucurile s-au linistit treptat si peisajul mediatic a inceput sa se diversifice,
iar televiziunea a functionat ca instrument de alinare a unor suflete ranite si minti confuze. Media
si, Tn special televiziunea, a avut un rol deosebit de important in 1989 si dupa 1989, indeplinind o

fuctie dubla de tranmitator si catalizator al schimbarii politice (Raycheva, 2009, p. 166).

Evolutia Televiziunii Publice Bulgare este, in mare parte, asemdnatoare cu cea a Televiziunii
Romaéane. Dominata puternic (desi nu chiar atat de puternic ca Televiziunea Roména) in timpul
regimului comunist, televiziunea publicd din Bulgaria si-a recastigat libertatea dupa plecarea
pasnica de la putere a liderilor comunisti in 1989. Ca si in Romania, inainte de 1989 televiziunea
bulgard era subordonatd si subjugata de Partidul Comunist. Timp de 40 de ani emisiunile au fost
monotone, cenzurate si ideologice. Dupa 45 de ani de comunism, televiziunea publica a transmis

primele alegeri democratice bulgare in luna mai 1990. O noua Constitutie a fost adoptata in 1991.

Televiziunea publica in Bulgaria a fost lansata n anul 1959 cand erau doar transmise trei ore
de program de doud ori pe saptamana (Raycheva, 2009, p. 1971). A durat aproximativ zece ani
pana cand intreaga tara a fost conectata la programele televiziunii publice. Televiziunea in culori
a fost introdusa in 1972 si in 1974 a fost creat al doilea canal al televiziunii publice. Pe langa
programele televiziunii bulgare, erau transmise si programe din Unuinea Sovietica (Raycheva,
2009).

Dupa anul 1989 in Bulgaria are loc o explozie a aparitiilor mass-media. In comparatie cu
Romania, schimbarile in peisajul televizual s-au produs insa mult mai lent in Bulgaria, in mare
parte datorita lipsei de fonduri. Prima televiziune particulara bulgara, Nova Televizia (Noua
televiziune) a fost lansata in iulie 1994 (an in care, in Romania, se lansa Tele7abc, iar Antena 1

73



avea deja 2 ani de emisie), dar datorita problemelor financiare programul acesteia era destul de
limitat si calitativ mult mai slab decat cel al televiziunii publice. Astazi insa se afla pe lucul al
doilea in topul preferintelor telespectatorilor bulgari, si a lansat in timp alte doua canale: Kino
Nova (lansat in 2003) si Nova Sport (lansat Tn 2010). Competitia televiziunii publice cu
televiziunile particulare a inceput in Bulgaria cu adevarat abia in 1995, cand a fost lansata
televiziunea particulara 7Dni (7 zile). Astfel, incet-incet prin aparitia televiziunilor particulare s-a
diversificat oferta de programe in Bulgaria (Raycheva, 2009, p. 172) iar televiziunea publica si-a
pierdut monopolul. bTV, televiziunea bulgara care se afla astazi pe locul intéi in topul audientelor,
a fost lansata abia Tn iunie 2000. Mult mai tarziu au urmat alte patru canale: bTV Comedy, bTV
Cinema (ambele lansate in 2009), bTV Action (lansat in 2011), bTV Lady (lansat in 2012).

Chiar si asa, unii cercetatori bulgari considerd ca noile institutii media au pastrat stilul si
mentalitatea vechilui regim (Raycheva, 2009, p. 165) si au fost nevoite sa faca fata atat lipsurilor
financiare si tehnologice, cat si lipsei standardelor profesionale (Raycheva, 2008, p. 73). Interesat
de remarcat este faptul ca in Bulgaria nu exista nici astdzi o lege a presei scrise, ci doar o lege a
presei electronice (pentru radio si televiziune) (Stankushev, 2015). Cele doua institutii care
raspund de media electronicd, acorda licente si monitorizeaza posturile de televiziune sunt
Consiliul pentru media electronica (Council for Electronic Media) si Communications Regulation

Commission.

In Bulgaria, ca si in Romania, dupa 1989 televiziunea publici a parcurs un drum dificil de
trecere de la televiziunea de stat la televiziunea publicd, urmand aceleasi obiective universale

conform modelului european al serviciului public de televiziune, si anume:

Un punct comun de referinta pentru toti membrii publicului,

Un forum pentru discutii publice.

Stiri impartiale.

Programe pluraliste, inovatoare si variate,

Programe care sunt atat de larg interes public, cat si atente la nevoile minoritétilor,
[lustrari ale diferitelor idei si religii, plurietnicitate si multiculturalitate,

Productii originale ale producatorilor independenti,
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Extinderea ofertei prin programe care nu fac parte din sfera sectorului comercial (Raboy
1996, p. 15).

Spre deosebire de Televiziunea Romana, chiar dacd aparitia televiziunilor particulare a
disersificat oferta de programe, Televiziunea Publicd Bulgara se mentine pe locul al treilea in topul

audientelor. Conform statisticilor recente, in Bulgaria, primele trei televiziuni in functie de
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audienta sunt: bTV, NOVA, BNT1 (Index 2015, p. 32). Televiziunea publica bulgara are, de
asemenea, o oferta bogata si patru canale: BNT 1 (lansat in 1959), BNT2 (lansat Tn 1974), BNT
World (lansat in 1999), si BNT HD (lansat in 2014). Alte canale de televiziune, de nisa intre care
se imparte audienta in Bulgaria sunt: Bulgaria On Air (lansat in 1994), Ring (lansat in 1998),
Diema (lansat in 1999), Diema Family (lansat in 1999), TV7 (lansat in 2013), Diema Sport (lansat
in 2015). Pe langa acestea, publicul bulgar se bucurd de o varietate de programe prin cablu si

satelit, precum si cele digitale. De asemenea, mai mult de 57% din populatie are acces la internet

(Spassov, 2012, p. 8).

Canelele de televiziune se impart intre cateva grupuri media care domina peisajul televizual

bulgar, dupa cum urmeaza:

- Televiziunea publica bulgara- BNT 1, BNT2, BNT HD, BNT World

- bTV Media Group: bTV, bTV Comedy, bTV Cinem, bTV Action, bTV Lady, RING

- Nova Broadcasting Group: Nova television, Kino Nova, Nova Sport, Diema, Diema
Family, Diema Sport, Diema Sport 2

- 7 Media Group: TV7, News7, Super7

- Fen TV television group: Fen TV, Balkanika TV, BG Music Channel, Fen Folk

- Planeta Payner television Group: Planeta TV, Planeta Folk, PlanetaHD.

Nu putem ignora faptul ca in peisajul media bulgar exista un post de televiziune atipic, Alfa
TV, lansat Tn octombrie 2011, post detinut de un partid politic, Ataka. Postul de televiziune

transmite programe politice si dezbateri care reflecta in mod direct parerile partidului.

La douazeci si sase de ani de la evenimentele din 1989, televiziunea publica bulgara (BNT) se
mentine pe locul al treilea in topul audientelor in timp ce, in Romania televiziunea publicd se afla
la coada clasamentului. Publicul bulgar (asa cum arata si rezultatele chestionarului, prezentate in
capitolul 5 al lucrarii) urmareste constant emisiunile televiziunii publice, iar unii jurnalisti
considera cd televiziunea publicd este de multe ori mai critica la adresa guvernului decat
televiziunile particulare (Daskalova, 2015). Mai mult, televiziunea publica este vazuta ca un forum
de discutii si, spre deosebire de Televiziunea Romana pentru care previziunile specialistilor sunt
sumbre, televiziunea publica bulgara este vazuta ca o televiziune care iti va pastra locul trei in

topul audientelor si in era digitala (Peicheva, 2015).
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3.6.Televiziunea publica in era digitala

Odata cu aparitia internetului si cu rapida schimbare in peisajul media, atunci cand vine vorba
de competitie, reogranizarea institutiilor serviciului public de televiziune a devenit o problema
importantd. Conform spuselor lui Steemers (1998) serviciile publice de televiziune si-au
perfectionat strategiile, ca raspuns la aparitia si dezvoltrea televiziunilor comerciale. Chiar daca in
majoritatea tarilor europene oprirea difuzarii analogice este aproape completa, in Romania, dupa
multe promisiuni, trecerea de la sistemul analog la cel digital se va realiza incepand cu data de 17
iunie 2015. De altfel, Romania este singura tara din Uniunea Europeand care nu a implementat
inca digitalizarea. Odata cu trecerea la sistemul digital in iulie 2015, concurenta intre televiziuni
se va accentua in Romania, si astfel trebuie sa ne intrebam: este serviciul public de televiziune
necesar in aceasta piatd competitiva?

In primul rand, discutia despre viitorul serviciului public de televiziune consta in pozitia sa
pe piata media. In Romania, serviciului public de televiziune a fost odata un monopol. Totul s-a
schimbat insa o data cu aparitia televiziunilor particulare. Astfel, competitia pentru telespectatori
a devenit acuta in timp. Mai mult, odata cu aparitia televiziunii digitale, competitia Se va accentua.
Cu toate acestea, serviciul public de televiziune va continua sa existe in epoca digitald, dar are
nevoie sa isi adapteze rolurile si sa isi revizuiasca scopurile existentiale. Profesorul Francois Jost
sustine aceasta idee, subliniind ca “televiziunea publica nu este moartd. Internetul nu este sfarsitul
televiziunii, ci poate fi un nou inceput” (Jost, 2015). Blumler si Hoffmann-Riem (1992, p. 206-
207) considera ca serviciile publice de televiziune nu ar trebui sd concureze cu rivalii lor
comerciali, ci ar trebui sa aiba si un rol complementar, specific, care, in ochii publicului, sa le
diferentieze clar de celelalte televiziuni. Desigur, competitia este inevitabild, pentru ca vremurile
in care in Romania exista o singura televiziune au apus demult. Serviciul public de televiziune ar
trebui sa aiba o strategie diferita de celelalte televiziuni si sa ofere o combinatie de programe pentru
toate tipurile de public, adica toate tipurile de programe pentru toate tipurile de audienta.

Este cunoscut faptul ca televiziunea publica este diferitd de cele comerciale in ceea ce priveste
scopurile si modalitatile de finantare. Televiziunile particulare sunt organizatii axate pe profit, care
elimind imediat din grila programele care nu aduc profit sau care pierd bani. Din aceasta cauza,
serviciile publice de difuzare ar trebui sa ofere programe, pe care difuzorii comerciali nu le-ar oferi
in mod normal. Televiziunea Romana urmareste sa se diferentieze de televiziunile particulare, insa
in acelasi timp, incearca sa ofere o combinatie de programe pentru toate audientele. Spre deosebire
de televiziunea publicd, televiziunile comerciale sunt organizatii care urmaresc exclusiv profitul.
Televiziunea publica are scopuri sociale, culturale si educationale si, pentru ca are un buget limitat,

nu poate sa ofere programe sofisticate sau sa cumpere formate de televiziune foarte scumpe din
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alte tari. Intrucat nu genereaza venit, ar trebui si se concentreze pe realizarea unor programe de
calitate, care nu se regasesc in grila televiziuilor particulare, cum ar fi: programe de televiziune
care promoveaza arta, cultura sau educatia, dar realizate in asa fel incat sd fie atractive pentru
public. Cu toate acestea, in loc sa se concentreze pe aceste tipuri de programe si sd gaseascd noi
modalitati de prezentare si realizare a acestora, in ultimul deceniu, televiziunea publica a adoptat
o alta strategie, accea de a oferi programe comerciale pentru a putea concura cu televiziunile
particulare.

Cercetatorii avanseaza doua strategii posibile atunci cand discuta viitorul televiziunilor
publice in era digitald, dupa cum urmeaza: strategia comprehensiva si strategia complementara
(Bardoel, d’Haenens, 2008, p. 340). Strategia comprehensiva presupune ca televiziunea publica sa
devind mai comerciala, dar asta insemna ca televiziunea publica va fi confundata cu televiziunile
particulare, cu care, cel putin in Romania, nu poate concura din lipsa resurselor. Tn plus, acest lucru
ar submina legitimitatea televiziunii publice (Papathanassopoulos, 2002, p. 83). Tn contrast,
strategia complementara, propune ca serviciile publice de televiziune sa se axeze pe programele
pe care televiziunea comerciald nu le oferd. Avantajul adoptarii acestei strategii este ca
televiziunea publica poate respecta principiile si poate functiona dupa standarele unui serviciu
public de televiziune, oferind programe pentru toate tipurile de public si pentru minoritati. Pornind
de la aceasta idee, canalele televiziunii publice ar putea deveni canale de specialitate care sa
difuzeze numai anumite genuri de programe, considerate de calitate si anume: stiri, documentare
si emisiuni de cultura/arta. Dezavantajul adoptarii acestei strategii este ca astfel serviciul public de
televiziune ar putea deveni mult mai izolat de public si deloc competitiv pe piata media. Bardoel
si d’Haenens (2008, p. 340) folosesc, de asemenea, termenul “strategie compensatoare” pentru a
descrie adaptarea serviciilor publice de televiziune la actualul peisaj media. Majoritatea
televiziunilor publice a adoptat strategia compensatoare pentru a face fatd provocdrilor
televiziunilor comerciale si schimbarilor produse de aparitia si dezvoltarea tehnologiilor digitale
(Bardoel, d’Haenens, 2008, p. 344). Odata ce audientele devin mai fragmentate, serviciul public

de televiziune trebuie sa gaseasca insa o noua cale de a satisface publicul.

Un alt aspect intens discutat atunci cand se analizeaza viitorul televiziunii publice este
alegerea intre calitatea si popularitatea programelor de televiziune. Calitatea este greu de apreciat
s1 masurat. Sigur ca legea precizeazd ca emisiunile televiziunii publice sd fie de calitate, dar
nicdieri 1n lege nu se explica ce anume inseamna calitatea unei emisiuni de televiziune. Tracey
(1998, p. 21) considera ca “esenta serviciului public de televiziune este de a face programele
populare bune si programele bune populare”, asadar alegerea intre calitate sau popularitate nu se

justifica, publicul ar trebui sa beneficieze de ambele, intrucat calitatea si popularitatea nu se exclud
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reciproc. Calitatea programelor este o caracterstica principala a serviciului public de televiziune
(Tracey, 1998) si in timp s-a creat impresia ca televiziunile comerciale nu se preocupa de calitatea
emisiunilor transmise, ci sunt preocupate mai mult de profitul pe care 7l aduc aceste emisiuni. Tn
Romania acesta ipoteza este pe jumatate adevarata. Este adevarat ca televiziunile particulare din
Romania, avand un buget mai mare 1si permit sa importe formate de emisiuni din alte tari, emisiuni
care nu sunt considerate de calitate (de exemplu, reality-show-uri, talent show-uri etc), dar sunt si
televiziuni particulare ale caror emisiuni sunt premiate de organizatiile internationale de media,
cum ar fi, de exemplu, emisiunea de reportaj /n premierd de la Antena 3.

Odata cu rapida modificare a peisajului media, reorganizarea institutiilor serviciului public
de televiziune a devenit o problema semnificativa. Este clar ca in viitor televiziunile publice nu se
vor baza doar pe serviciile conventionale de televiziune pentru a-si difuza emisiunile n era
digitala, ci vor trebui sa gaseasca alte platforme de transmitere. Exista nenumarate platforme pe
care serviciile publice de televiziune le pot folosi pentru a-si furniza propriul continut.
Televiziunile publice pot deveni furnizor de continut de platforme multiple. Astfel, discutia despre
viitorul serviciului public de televiziune nu ar trebui sa se axeze pe “difuzare”, ci pe felul in care
serviciul public de televiziune isi ofera serviciile prin intermediul diferitelor platforme de livrare.

Cu toate ca audientele televiziunilor publice de pretutindeni sunt in scidere, ca institutie,
televiziunea publica este inci iubitd de public. In Romania este chiar necesara, intrucét este inca
singura televiziune care ofera acoperire universala. Acest lucru se va schimba, desigur, odata cu
trecerea la sistemul digital, cand Televiziunea Romana va trebui cu adevarat sa treaca printr-un
proces drastic de reorganizare si sa Se reinventeze, sau sa dispara. Solutia pentru Televiziunea
Romana este de a deveni un furnizor de continut multiplatforma. TVR nu trebuie sa se axeze doar
pe continut si functii de difuzare traditionale, precum serviciile radio si de televiziune, ci si pe
noile platforme de comunicare online prin care sa ofere publicului un forum de discutii, indeplinid
astfel cu adevarat rolul de sferd publica. TVR trebuie sa redevina televiziunea publicului, sa asculte
problemele oamenilor obisnuiti si sa fie mai putin rigida in realizarea programelor. Desigur nimeni
nu poate garanta succesul acestor demersuri, pentru ca, este nevoie de sprijinul financiar al statului,
de specialisti si de dezbatere publica pentru o astfel de reorganizare. Chiar dacd TVR manifesta
deja unele initiative digitale palide, cum ar fi portalul TVR+ (tvrplus.ro este o platforma care
permite oamenilor sa vizualizeze emisiuni TV online si sa urmareasca emisiuni in direct), in acest
moment, redefinirea ideei de serviciu public de televiziune inca nu repezinta o grija prioritara in
Romania, iar jurnalistii, cercetatorii si politicienii romani nu au reusit sa identifice o noua strategie

digitala pentru televiziunea publica.
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CAPITOLUL IV
PREZENTAREA PROIECTULUI DE CERCETARE

Acest capitol prezintd metodele de cercetare utilizate pentru realizarea obiectivelor

propuse, esantionul si instrumentele de lucru utilizate.

4.1. Prezentarea metodelor de cercetare

Lucrarea Miscari sociale si televiziune in Europa postcomunista. Cazul Romaniei si
Bulgariei, analizeza rolul televiziunii in evenimentele din 1989 si relatia dintre televiziunea
publica si miscarile sociale, pornind de la umatorul set de intrebari de cercetare: Este modelul
serviciului public de televiziune relevant pentru societatea romaneasca? Care a fost rolul
televiziunii in evenimentele din 1989 din Romaénia si Bulgaria si cit de mult sprijina televiziunea
publicd migcarile sociale actuale? Care a fost rolul televiziunilor strdine in declansarea
evenimentelor din 1989 si cum a fost Revolutia din 1989 din Romania si Bulgaria perceputa de
jurnalistii straini? Care sunt problemele actuale ale televiziunii publice si care este viitorul pentru

aceste institutii in era digitala?

Pentru realizarea obiectivelor lucrarii propuse consideram ca ancheta este cea mai potrivita
metodd de cercetare cu doud instrumente de lucru: unul calitativ (interviul) si unul cantitativ
(chestionarul). Ca metoda de cercetare frecvent utilizata in studiul comunicarii, “ancheta cauta, de
obicei, sd furnizeze date empirice adunate dintr-o populatie de subiecti asupra unui intreg numar
de probleme sau teme. [...] Este o metoda utild pentru a descoperi opiniile, atitudinile,
comportamentul si alte aspecte la nivel individual legate de o diversitate de subiecte si teme” (
Hansen, Cottle, Negrine, Newbold, 1998, p. 225). G.R. Sedlack siJ. Stanley (1992, p. 214) observa
ca “astazi, ancheta este predominanta in culegerea datelor. Exista doua tipuri principale de anchete:
pe bazd de chestionar si prin interviu”. Ancheta pe baza de interviu este o metodd de factura
calitativa (Marinescu, 2007, p. 82) des intalnita in proiectele de cercetare din domeniul media si
comunicare, definita ca ,,0 conversatie — interactiune intre un cercetator (cineva/o persoand care
doreste sd obtind informatii) si un informant (cineva/o persoand care probabil are informatiile
importante si necesare pentru a gasi raspunsul la problema de cercetare)” (Asa Berger, 2000, p.

111).
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Cercetatorii considera ca, de cele mai multe ori, in studiul comunicarii, ancheta este folosita

pentru a raspunde la urmatoarele Intrebari de cercetare:

(a). Ce stiu oamenii? (9). Care sunt atitudinile oamenilor?
(b). Ce gandesc oamenii? (h). Care sunt gusturile oamenilor?
(c). Ce au oamenii (ca proprietate, bunuri etc.)? (i). Care sunt ideile oamenilor?

(d). Ce fac oamenii? (j). Care sunt credintele oamenilor?
(e). Ce au facut oamenii? (k). Care sunt valorile oamenilor? .

(f). Ce intentioneaza oamenii sa faca? (Asa Berger, 2000, p.187).

Proiectul de cercetare propus urmareste sa obtind un raspuns la Intrebari de tipul: Ce stiu
oamenii despre rolul televiziunii romane si rolul televiziunilor straine in Revolutia din 1989? Ce
gandesc oamenii despre Televiziunea Romana si despre problemele actuale ale acesteia? Care sunt
atitudinile oamenilor in raport cu problema vizata? Care sunt ideile oamenilor in ceea ce priveste
viitorul televiziunii publice? Mai mult, Margaret Stacey (1970, p. 70) considera ca ancheta prin
interviu trebuie utilizatd atunci cand sunt studiate ,,comportamente dificil de observat pentru ca se
desfasoara in locuri private, cand se cerceteaza credintele si atitudinile, neexistind documente
scrise despre acestea.” Prin urmare, consideram ca ancheta este cea mai potrivitd metoda de
cercetare pentru a raspunde la iIntrebarile propuse de lucrarea de fatd si pentru indeplinirea
obiectivelor de cercetare propuse. Dintre avantajele acestei metode de cercetare, cea mai
importantd este, evident, capacitatea de a obtine informatii cu o mare valoare explicativa. Mai
exact, datele rezultate din utilizarea metodei anchetei permit generalizari despre relatiile dintre
faptele” sociale care stabilesc conexiuni fundamentale intre cauza si efect pentru intreg ansamblul

populatiei studiate (Marinescu, 2007, p. 72).

Prezentarea datelor empirice se va realiza in etape corespunzatoare celor cinci obiective
propuse. Astfel, interviul ne va furniza date pentru analizarea rolului televiziunii publice in
Revolutia din 1989 (obiectivul 1 al lucrarii), stabilirea rolului real al televiziunilor strdine in
declansarea evenimentelor din 1989 si identificarea reprezentarilor pe care jurnalistii romani le au
despre Revolutia Romana (obiectivul 2 al lucrarii), precum si pentru analizarea parcursului
Televiziunii Romane duopa 1989 si identificarea problemelor actuale ale televiziunii publice
(obiectivul 3 al lucrarii) . Datele empirice obtinute aratd cd problemele actuale ale televiziunii

publice sunt competitia cu televiziunile particulare si lipsa audientei, date care coincid, de altfel,
80



cu datele obtinute in urma aplicarii chestionarului. Chestionarul va oferi o ampla evaluare a
atitudinilor romanilor si bulgarilor fatd de televiziunea publica, va stabilit necesitatea existentei
televiizunii publice si va idenfica posibile solutii pentru viitorul acesteia (obiectivul 5 al lucrarii).
Tot prin intermediul chestionarului online am aflat si care sunt factorii care 1i determina pe oameni

sd urmaresca sau sd nu urmareasca programele televiziunii publice (obiectivul 4).

4.2. Esantionare

Esantionarea este o etapa importantd pentru un proiect de cercetare in domeniul
comunicarii. Intr-o astfel de cercetare, populatia din care este extras esantionul poate include:
»,oameni, grupuri sociale, evenimente, activitati, institutii si texte” (Deacon, Golding, 1999, apud
Marinescu, 2005, p. 39). Esantionul se stabileste in functie de obiectivele cercetarii si de
metodologia adoptatd. Conform literaturii de specialitate, conditia cea mai importanta pe care un
esantion proiectat si realizat pentru o anchetd trebuie sd o indeplineasa, este cea a
,reprezentativitatii” (Marinescu, 2009). Analizand problema reprezentativitatii in cazul anchetei,

T. Rotariu si P. Tlut (1997, p. 129) explica:
1. Reprezentativitatea unui esantion nu este determinata de marimea esantionului;

2. In practica de cercetare se utilizeazi esantioane mari pentru a satisface cerinta
reprezentativitatii atat la nivelul esantionului ca intreg cat si la nivelul sub-esantioanelor

componente ale acestuia (Marinescu, 2009, pp. 70-71).

In literatura de specialitate sunt prezentate doud tipuri de esantioane: esantioane
probabiliste, folosite de obicei pentru proiectele de cercetare care aleg o metodologie cantitativa

si esantioane non-probablististe, pentru proiectele de cercetare cu metodologie calitativa.
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Tabel 4.1. - Scop si caracteristici ale esantionarii probabiliste versus non-probabiliste (Masse,
1992; Agabrian, 2004, apud Marinescu, 2005, p. 40).

Esantion probabilist

Esantion non-probabilist

Scopuri:

1. Generalizarea rezultatelor la
ansamblul populatiei din care a fost
extras;

2. Reprezentarea acesteia cat se poate de

fidel.

Scopuri:

1. A raspunde la o intrebare de cercetare

specifica; suscitarea ideilor;
verificarrea unor ipoteze;

2. Alimentarea studiilor exploratorii.

Caracteristici

Extensia populatiei de baza este cunoscuta

dinainte.

Extensia populatiei de baza nu este cunoscuta

dinainte.

Distributia caracteristicilor in populatia de

baza poate fi estimata.

Caracteristicile populatiei de baza nu sunt

cunoscute dinainte.

Extragerea o singurd data a esantionului dupa

un plan stabilit anterior.

Extragerea repetatd a elementelor esantionului
dupa anumite criterii va fi definitd mereu in

fiecare etapa.

Dimensiunea esantionului este stabilita

dinainte.

Dimensiunea esantionarii nu este definita

dinainte.

Permite precizarea erorii de esantionare prin
calcul statistic, deci, este posibil sa se realizeze
generalizari la ansamblul populatiei, plecand

de la esantion.

Nu permite precizarea erorii de esantionare
prin calcul statistic, astfel incat generalizarile

extrase raman ipotetice.

Avantaje: Calitate, precizie s

reprezentativitate.

Avantaje: Facilitate, rapiditate si economie.

Inconveniente: Tehnici greoaie, scumpe si

dificil de pus in practica.

Inconveniente: Calitate inegald i nesigurad a

datelor.
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Proiectul de cercetare propus se bazeaza pe o metodologie de facturd calitativd si

cantitativd, prin urmare, utilizeaza ambele tipuri de esantioane descrise in tabelul anterior. D.

Sandu (1992) stabileste mai multe tipuri de esantionare statistica, prezentate in urmatorul tabel:

Tabel 4.2. - Tipuri de esantionare statistica (Sandu, 1992, apud Marinescu, 2005, pp. 41-42).

Tip de esantionare

Caracteristici

Esantionarea simpla aleatoare si cvasi-

aleatoare

Selectie simpla aleatoare: alege din totalul
unitatilor numarul prestabilit, folosind un
procedeu de tip ,,loterie”. Fiecare unitate de
esantionare are in acest fel o sansa egala de a

f1 inclusa in esantion.

Esantionarea stratificata

Elementele populatiei de baza sunt clasificate
in functic de criterii care se considera a fi
semnificative pentru problematica- obiect de
cercetare 1n cadrul anchetei. Esantionul este
construit respectand configuratia distributiei

din populatie.

Esantionarea pe cote

La nivelul intregului univers de selectie se

realizeaza o stratificare in functie de

obiectivele  cercetarii  si  informatiile
disponibile. Alegerea finalda a unitatilor de
ancheta nu se mai face in baza unei proceduri
standardizate de selectie aleatorie, Ci este
lasata la latitudinea anchetatorului. Acesta
trebuie sa respecte doar cotele sau proportiile
care i-au fost prestabilite in baza stratificarii pe

totalul populatiei de baza.

Esantionarea de tip cluster

Selectarea prealabild a unei grupari de unitati
(localitati, cartier etc.) in cadrul cérora se aleg

ulterior unitatile ultime pentru investigatie.
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Avand 1n vedere ca lucrarea Miscari sociale si televiziune in Europa postcomunista. Cazul
Romdniei §i Bulgariei analizeazad rolul televiziunii in remodelarea practicilor democratice, in
sustinerea migcarilor sociale si in sustinerea regimului democratic in Europa postcomumista
(Romania si Bulgaria), scopul principal fiind nu doar revigorarea acestei institutii media, ci si
gasirea unor solutii pentru un dialog mai bun intre guvernanti, televiziune si cei guvernati si
identificarea unor noi practici jurnalistice care sa sporeasca participarea politica a cetatenilor, am
ales esantionarea stratificatd, in cazul interviurilor, Intrucat am clasificat respondentii in functie de
criterii semnificative pentru problematica studiatd, (si anume, fosti directori ai Televiziunii
Romane, jurnalisti si directori de programe ai Televiziunii Bulgare si cercetdtori ai fenomenului
media din Romania, Bulgaria si Franta) si esantionarea aleatoare si cvasi-aleatoare in cazul

chestionarului.

4.3. Instrumente de lucru

Ghidul de interviu

Chelcea (2004, p. 150) defineste interviul de cercetare ca “o tehnica de obtinere, prin
intrebari si raspunsuri, a informatiilor verbale de la indivizi si gruppuri umane in vederea verificarii

ipotezelor sau pentru descrierea stiintifica a fenomenelor socioumane.”
Roger Daval et al. (1967, p. 121) stabilesc caracteristicile interviului dupa cum urmeaza:

- orice interviu presupune intrevederea, dar asta nu inseamnd ca orice intrevedere
este un interviu. De multe ori oamenii se intalnesc si schimba informatii de placere,
interviul presupune o Intrevedere cu scopul obtinerii unor informatii despre o tema
de cercetare.

- orice interviu implica o conversatie, dar nu orice conversatie consituie un interviu,
ci doar acele conversatii in care existd un conducator al discutiei, iar informatia este
directionata intr-un sens precis.

- interviul nu este doar un simplu dialog si nu trebuie confundat cu interogatoriul,
pentru cd interviul nu implica obligatia de a rdspunde, ci presupune libertatea de
expresie, optiunea oamenilor de a-si face cunoscuta opinia (apud Chelcea, 2004, p.

150).
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In ceea ce priveste tipurile de interviu, de-a lungul timpului, numerosi autori au propus criterii de

clasificare diferita si tipologii diferite. Avand in vedere ca proiectul de cercetare propus se inscrie

in sfera studiilor media si comunicarii, vom prezenta pe scurt caracteristicile tipurilor de interviu

utilizate Tn studiul comunicarii (vezi Tabel 4.3)

Tabelul 4.3 - Caracteristicile tipurilor de interviu utilizate in studiul comunicarii (Marinescu,

2009, p. 84)

1. Interviurile | 2. Interviurile | 3. Interviurile semi- | 4. Interviurile structurate
informale nestructurate structurate

Controlul situatiei de | Controlul situatiei de | Controlul situatiei de | Controlul  situatiei de

intervievare este
minim. Gradul de
libertate al
raspunsului este

foarte mare pentru
cercetator si pentru
persoana care este
intervievata.

Interviurile nu sunt
organizate sau
centrate pe obtinerea
de informatii legate
de 0 anumita
problemi. In esenta
lor, seamana cu un
dialog obisnuit.
Singura restrictie este
tema — acest tip de
urmarind

de

interviu

obtinerea
informatii despre
cunoscute

de

fapte

nemijlocit

intervievare este mai
ridicat. Cercetatorul
este concentrat
asupra obtinerii de
informatii referitoare
la o problema dar
exercitd un control
redus asupra
raspunsurilor

persoanelor

intervievate. Pentru a
obtine  informatiile
relevante pentru tema
de

realizeaza o ,,listd de

cercetare se

Tntrebari  deschisa”

formulate astfel Tncat

intervievatul are o
mare libertate n
oferirea de
informatii.

intervievare este mediu.

Cercetatorul este
interesat de
aprofundarea unui

domeniu dat sau de a
identifica etapele din
evolutia unui domeniu
deja  cunoscut, prin
intermediul unei ,liste
de intrebari”. In cadrul
acestei ,liste” temele
mari ale interviului sunt
definite dinainte dar
ordinea n care ele pot fi
abordate este libera si
categoriile din interiorul
acestor teme
functioneazd 1n mod
liber. Ceea ce conteaza
n acest caz este nivelul
mult mai ridicat de
structurare a secventelor

de raspuns la intrebari.

intervievare este ridicat.
Cercetatorul doreste sa
obtind informatii despre
probleme clar delimitate,
extrem de bine delimitate.
Pentru aceasta el
structureaza temele,
ordinea  §i  progresul
intrebarilor si diferitele
categorii de raspunsuri,
variantele de rdspuns in
de

aceasta

cadrul unei ,grile
intervievare” —
avand o forma destul de
asemanatoare cu cea a
chestionarului

de

precodificat. ,,Grila

intervievare” trebuie
aplicatd extrem de strict
subiectilor  inclusi  in

studiu, fiecare Tntrebare
avand mai multe variante

de raspuns, din care cel
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persoana Rolul cercetatorului de | intervievat o alege pe cea
intervievata. aceasta data este de a | careli convine.
propune teme specifice
de discutie, care nu sunt
abordate liber, spontan,
ci dirijat.

Interviul realizat pentru prezentul proiect de cercetare face parte din categoria interviurilor
semi-structurate, ordinea abordarii intrebarilor a fost liberd, dar temele de discutie au fost dirijate
cu atentie de cercetdtor pentru a corespunde obiectivelor de cercetare propuse. De asemenea,
conform tipologiei lui Chelcea (2004), interviul realizat se incadreaza in categoria interviurilor cu
elite, intelegdnd prin elite categoria social formatda din indivizii cu cea mai mare reputatie din
ramura lor de activitate (marii savanti, artisti, sportive, oameni politici, reprezentanti de varf ai

armatei si ai cercurilor economice (Chelcea, 2004, p. 164).

Instrumentul de lucru folosit pentru realizarea proiectului de cercetare este ghidul de
interviu (Anexa 1) definit ca ,,un instrument de investigatie, care utilizeazd un proces de
comunicare verbala, pentru a aduna informatii, in relatie cu un scop fixat” (Massé, 1992, p. 107).
Ghidul de interviu a fost realizat pentru a contine cele trei tipuri de intrebari stabilite de B.

Crabtree, W. L. Miller (1992, p. 71), dupa cum urmeaza:

1. Intrebari descriptive, care vizeazd prezentarea de citre subiect a unor aspecte si
evenimente legate de tema de cercetare. Aceste intrebari sunt: (a). Intrebari de deschidere a

conversatiei; (b). Intrebari ,,mini-tur”; (c). Intrebari pur descriptive.

2. Intrebari structurate, care se refera la identificarea de citre subiect a unor aspecte
esentiale din cadrul temei de cercetare si a relatiilor existente intre ele. Intrebarile de acest tip sunt:
(a). Intrebari specifice subiectului analizat; (b). Intrebari de verificare; (c). Intrebari care adancesc
cunoasterea termenilor si a relatiilor; (d). Intrebari de verificare a termenilor si a intelesului lor

pentru subiect; (e). Intrebari de relationare inter-grupala.

3. Intrebari de contrast, care accentueazi unele aspecte contradictorii legate de tema de
cercetare si de proiectia lor in plan pur subiectiv (personal): (a). Intrebari care folosesc termeni din

vocabularul subiectului; (b). Intrebéri proportionale.
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Chestionarul

Chelcea (2001, p. 177) descrie chestionarul ca fiind ,,un instrument de investigatie constand
dintr-un ansamblu de intrebari scrise si, eventual, imagini grafice care, prin administrarea de catre
operatorii de ancheta sau prin autoadministrare, determind din partea persoanelor anchetate
raspunsuri care urmeaza a fi inregistrate in scris”. In cazul anchetei pe baza de chestionar forma

finala a chestionarului este dependenta de:

1. Scopul anchetei;

2. Modalitatea de administrare a chestionarului;
3. Durata de aplicare a anchetei;

4. Realizarea unui proiect de cercetare unitar (Marinescu, 2009, p. 70).

De-a lungul timpului tehnica chestionarului a fost perfectionata in mod continuu, fiind
consideratd astdzi una dintre metodele de baza pentru investigarea fenomenelor sociale.
Dezvoltarea internetului si a noilor tehnici de comunicare a contribuit la includerea si utilizarea
mediului online in cercetare. Aceasta oportunitate este justificata atat prin cresterea volumului de
date disponibile in mediul online, cat si prin cresterea numarului de indivizi care au acces la aceste
informatii. Cercetarea realizatd in mediul online prezinta avantaje evidente fata de cercetarea de

tip traditional, si anume:

cercetatorii au posibilitatea sa contacteze segmente de populatie aflate la mari distante,

internetul oferind astfel posibilitatea realizarii unor cercetari care adesea depasesc granitele

nationale;

- prin intermediul internetului cercetatorii pot contacta persoane care altfel ar fi imposibil de
contactat din diverse motive, cum ar fi starea de sandtate (persoane imobilizate) sau
izolarea sociala in zone de conflict, etc.;

- costurile cercetarii online sunt foarte reduse, eliminand astfel deplasarile;

- timpul realizarii cercetarii este semnificativ redus.

Cu toate acestea folosirea chestionarului online este inca destul de redusa in parte datorita

competentelor tehnice reduse ale cercetatorilor. In cazul proiectului de cercetare ales, chestionarul
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online este considerat cea mai potrivitd metoda pentru scopul cercetarii. Chestionarul a permis nu
doar aflarea motivelor pentru care romanii si bulgarii aleg sau nu sd urmareasca programele
televiziunii publice, ci si identificarea unor solutii pentru viitorul televiziunii publice in aceste

doua tari.

Ca orice altd metodd de cercetare, utilizarea metodei chestionarului online prezintd

avantaje si dezavantaje. Dintre avantajele chestionarelor online putem enumera:

- viteza rapida de colectare a datelor si volumul uriag de stocare a datelor. Prin utilizarea
chestionarelor online cercetatorii au posibilitatea de a colecta in timp rapid, volume mari
de date, care pot fi analizate direct si continuu. De asemenea, pe parcursul desfasurarii
chestionarelor online cercetatorii au posibilitatea de a actualiza cu usurintd chestionarul,
de a corecta, adduga sau sterge intrebari, etc.

- realizarea chestionarelor online presupuse costuri minime fata de pregatirea chestionarelor
pe hartie si deplasarea la posibilii respondenti. Singurele costuri suportate de cercetatori si
respondenti in cazul chestionarelor online sunt cele care privesc accesul la Internet. De cele
mai multe ori chestionarele online sunt realizate gratuit pe site-uri specializate, cum ar fi
www.kwiksurveys.com, sau freeonlinesurveys.com site ales pentru realizarea
chestionarului pentru lucrarea de fatd. Pe langa gazduirea chestionarului, aceste tipuri de
site-uri oferd si o interpretare a datelor, stocarea respondentilor, vizualizarea zonelor de
redizentd a respondentilor s1 download-area rezultatelor obtinute in format pdf sau word.

- chestionarele online permit atat raspunsuri fixe, cat si deschise. Designul chestionarelor
online este flexibil fatd de alte tipuri de chestionare, ele putand fi construite in asa del incat
sa atraga respondentii si sd Incurajeze rata raspunsurilor pri addugare de fotografii, citate
sau logo-uri.

- claritatea datelor obtinute. Raspunsurile obtinute in urma aplicarii unui chestionar online
pot fi direct introduse de cercetdtori in cadrul foilor de calcul. Chestionarele online sunt
deosebit de utile in ceea ce priveste selectarea populatiei. De multe ori chestionarul
impiedicd sau stopeazd respondentii care nu fac parte din grupul tintd si elimina
raspunsurile care nu folosesc cercetarii propuse. Astfel, procesarea datelor este usurata
fiind adesea automata, realizata de site-urile specializate care gazduiesc chestionarul.

- chestionarele online permit respondentilor sa ramand anonimi, respondentii pot astfel sa
fie mai putin intimidati de Intrebari pentru ca prezenta fizicd a cercetatorului este eliminata.
Acest avantaj poate uneri fi un dezavantaj pentru ca datorita anonimitatii unii respondenti
nu iau in serios chestionarul oferind raspunsuri doar pentru propriul amuzament.

- chestionarele online sunt proiectate pentru a fi completate cat mai usor si rapid, diminuand

timpul de raspuns, ceea ce face ca numarul de respondenti sa fie adesea mai mare.
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Cu toate ca prezintd numeroase avantaje pentru cercetare prin usurarea colectarii datelor, a
contactarii respondentilor, sau analizarii rezultatelor, chestionarele online prezinta totusi cateva

dezavantaje, dupa cum urmeaza:

- avand in vedere ca nu toate persoanele au acces nelimitat la internet chestionarele online
presupun adesea inegalitdti economice sau culturale in alegerea participantilor. O alta
problema este identificarea respondentilor. De cele mai multe ori aceasta identificare se
face in functie de IP si existd riscul ca un singur respondent sd utilizeze mai multe
calculatoare sau sa aiba adrese IP variabile;

- uneori, In cazul chestionarelor online se observd o tendintd de superficialitate a
respondentilor, o tendinta crescuta de non-raspunsuri;

- chestionarele online pot fi usor ignorate sau sterse, mai ales atunci cand sunt prea lungi sau
implica eforturi de formulare a raspunsurilor;

- la toate acestea se pot adduga diferite probleme tehnice ale site-urilor platforma care

gazduiesc chestionarul sau ale conexiunii la Internet a respondentilor.

Chestionarele online sunt de mai multe tipuri, cele mai frecvent utilizate fiind chestionarele
bazate pe web, chestionarele prin e-mail sau chestionarele trimise ca atasamente la un e-mail.
Chestionarele bazate pe web sunt cele proiectate ca pagini web, de obicei gazduite de un site.
Acestea sunt distribuite sub forma unui link pe care respondentii il pot accesa rapid, timpul de
distribuire si de colectare a datelor fiind semnificativ redus. Acest tip de chestionar permite
utilizarea tuturor tipurilor de intrebari: cu raspunsuri inchise, deschise, raspunsuri multiple,
raspunsuri la alegere etc. Potentialul chestionarelor online pe web este urias, gradul de sinceritate
al respondentilor este mult mai mare datoritd nivelului de anonimitate implicat, dar uneori
respondentii refuzd completarea chestionarului, daca nu sunt furnizate mai multe date despre

cercetarea din care face parte chestionarul respectiv.

Chestionarele prin e-mail sunt acele chestionare incluse in corpul unui mesaj trimis prin e-mail
sau acele chestionare in format word sau pdf care sunt atasate unui e-mail. Spre deosebire de
chestionarele bazate pe web aceste chestionare prezinta dezavantajul ca de foarte multe ori
respondentii nu stiu cum sd completeze chestionarul si de aceea este indicat ca acestia sa fie

instruiti inainte.
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Pentru lucrarea Miscari sociale si televiziune in Europa postcomunista. Cazul Romdniei §i
Bulgariei am ales aplicarea unui chestionar online bazat pe web (Anexa 2). Esantionul pe care am
aplicat chestionarul a avut un volum de 600 de participanti (300 romani si 300 bulgari), cu mediul
de rezidenta atat urban, cét si rural, din care au raspuns 470 cu varste cuprinse intre 18 si 50 de
ani, dar doar 444 raspunsuri sunt considerate relevante pentru cercetarea propusa (227 romani, 217
bulgari) deoarece, asa cum sustine Denscombe (2003), inainte de analizarea si interpretarca
rezultatelor chestionarului, trebuie sa avem 1n vedere: furnizarea de informatii complete; cererea
si receptarea de informatii clare; obtinerea unei rate decente de raspuns si respectarea principiilor
etice. Abia dupa ce toate aceste aspecte au fost evaluate, rezultatele chestionarului online pot fi
analizate si pot fi considerate relevante pentru cercetarea propusa. Chestionarul a fost distribuit
atat indivizilor nascuti inainte de 1989, cat si indivizilor nascuti dupa 1989, sau cu cativa ani
inainte, tineri care au crescut cu calculatorul in casa si care nu-si pot aminti un singur moment din
viata lor fara internet. Dintre cei 444 respondenti, cei mai multi au varste cuprinse intre 21-25 de
ani (96 de respondenti), 26-30de ani (114 de respondenti) si 31-40 de ani (82 de respondenti).
Aceasta selectie automata a participantilor poate avea ca explicatie diviziunea digitald, concept
care ,,surprinde inegalitatile privind accesibilitatea noilor tehnologii informationale atat la nivel

individual, cét si la nivel macrosocial, intre tari si regiuni” (Tufa, 2010, p. 71).

Chestionarul propus utilizeaza tehnica palniei (funnelling) care presupune trecerea de la
general la particular. Astfel subiectii rdspund mai intai la intrebari generale despre televiziune si
orele petrecute in fata televizorului si apoi intalnesc intrebari particulare despre televiziunea

publica.
Structura chestionarului este urmatoarea:

1. Intrebari de clasificare (identificare). Varsta, ocupatie, etc.

2. Intrebari de trecere spre problema esentiala.

3. Intrebari filtru care controleaza calitatea raspunsurilor oferite. Intrebarile ,,de ce?” sau ,,din
ce motiv?” sunt folosite pentru a stimula persoanele implicate sa ofere explicatii in raport
cu opiniile exprimate

4. Intrebari de control, care asigura faptul ca subiectii au inteles sensul intrebarilor.
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CAPITOLUL V
DISCUTII PE BAZA REZULTATELOR

Acest capitol 1si propune prezentarea si interpretarea datelor obtinute in urma aplicarii
metodelor de cercetare alese pentru indeplinirea obiectivelor lucarii de fatd. Astfel, capitolul
incepe cu interpretarea datelor obtinute in urma interviurilor realizate In Romania, Bulgaria si

Franta si se finalizeaza cu interpretarea rezultatelor obtinute in urma aplicarii chetionarului online.

5. 1. Ancheta pe baza de interviu. Interpretarea datelor

Interviurile realizate au urmarit realizarea obiectivelor unu, doi si partial trei ale lucrarii, si

anume:
- analizarea rolului televiziunii publlice in Revolutia din 1989;

- stabilirea rolului real al televiziunilor strdine in declansarea evenimentelor din 1989 si

identificarea reprezentdrilor pe care jurnalistii romani le au despre Revolutia Romana

- analizarea parcursului Televiziunii Roméane dupa 1989 si identificarea problemelor

actuale ale televiziunii publice din Roméania si Bulgaria.

In total au fost realizate noua interviuri (Anexa 3): trei in Romania, patru in Bulgaria si

unul in Franta. Culegerea datelor s-a realizat in perioada aprilie-iulie 2015, dupa cum urmeaza:

- aprilie 2015: Boyco Stankushev (Bulgaria)— jurnalist, realizator tv, fost Director de
programe la Televiziunea Publica Bulgara; Nikoleta Daskalova (Bulgaria), expert media,
Fondation Media Democracy; Dr. Valentina Gueorguieva (Bulgaria), lector la
Universitatea din Sofia si activist cunoscut; Dr. Dobrinka Peicheva (Bulgaria),

conferentiar, Universitatea Neofit Rilski, Blagoevgrad.

- mai 2015: Prof. Univ. Dr. Francois Jost (Franta) — expert audiovizual si profesor
universitar la Universite Sorbanne Nouvelle Paris 3, directorul Laboratoire
Communication Information Médias, Responsable du Centre d'Etudes sur les Images et les
Sons Médiatiques (CEISME), si director al Revistei T¢lévision (CNRS éditions);
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- iunie- iulie 2015: Riazvan Theodorescu (Romania) - academician, fost director al
Televiziunii Roméane (1990-1992), fost Ministru al Culturii (2000-2004); George Radu
Serafim (Romania) - realizator tv la Televiziunea Romana; Paul Soloc (Roménia) -
jurnalist, fost prezentator al jurnalului de stiri inainte de 1989, coordonator al emisiunilor

electorale ale TVR si fost sef al Departamentului de Stiri dupa 1989.

Rezultatele interviurilor realizate in perioada aprilie- iulie 2015 in Romania, Bulgaria si Franta,

pot fi structurate in jurul urmatoarelor axe principale:

- Rolul televiziunii publice n evenimentele din 1989 este considerat in unanimitate unul
foarte important. Fiind singura televiziune din Romania si, respectiv, Bulgaria,
televiziunea publica a captat atentia tuturor cetdtenilor celor doud tari care asteptau cu
nerdbdare sa afle ce va urma. rolul televiziunii in trezirea la realitate a maselor si in
construirea identitatii nationale. Asta a marcat comportamentul de consumatori de
informatie al oamenilor in perioada urmatoare, multi avand si astdzi asteptari foarte mari
de la televiziune, obisnuiti fiind sa astepte raspunsuri de la televizor. Se remarca asadar un

consens 1n declaratii in ceea ce priveste rolul televiziunii publice in evenimentele din 1989:

“Televiziunea Romana a fost factorul hotarator si catalizator in evenimente. Gratie televiziunii
publice populatia Romaniei a aflat de caderea lui Ceausescu, de principalele infruntari din
Bucuresti, de ecoul imediat al acestora pe plan international. Mai mult decat atat, transmiterea
evenimentelor a fost o premierd mondiala precedand cu putin alte doua “transmisiuni mondiale”,

anume Razboiul din Golf si Puciul de la Moscova” (Theodorescu, 2015).

“Revolutia Romana, dincolo de ceea ce s-a intdmplat in strada a fost la televizior” (Serafim,
2015).

“A avut un rol important pentru ca si-a indeplinit rolul informativ al unei televiziuni publice”
(Soloc, 2015).

,» Loatd lumea stdtea lipita de televizor 1n acele zile si toti se intrebau ce va urma. A urmat insa
o perioada de confuzie totala, perioada in care televiziunea era considerata principala sursa de

informatie imediata” (Gueorguieva, 2015)
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,»leleviziunea publica a fost singura sursd de informatie in acele zile. Toti discutam ceea ce
vedeam la televizor. Dupa foarte multi ani, televiziunea isi recastiga publicul pierdut si locul in
randul mijloacelor de comunicare in masa. De altfel, rezultatele unui studiu pe care I-am realizat
in 2001 aratd cd mullti si-au schimbat parerea despre perioada comunistd datoritd televiziunii”

(Peicheva, 2015).

“Multi n-au crezut in schimbare. Televiziunea publica, prin puterea imginii, a fost cea care le-
a aratat oamenilor realitatea, i-a facut sd creada ca cee ace auziserd de la radio sau de la prieteni
chiar se intampla. Cateva luni, televiziunea publica nu a avut deloc o lista de programe pentru ca
n fiecare zi se intampla ceva nou, era imposibil sa planifici ceva in acele zile. Mai mult, nu exista

un format anume. Se transmiteau evenimentele pe masura ce se petreceau (Stankushev, 2015).

- Consens in declaratii in ceea ce priveste tranzitia pasnici de la comunism la

democratie in Bulgaria:

,.in Bulgaria televiziunea nu prea a avut ce si transmiti live. A transmis doar jocurile partidelor
politice si masele de oameni iesiti in stradd pentru un protest pasnic. Revolutia in Bulgaria a fost

linistita” (Gueorguieva, 2015).

,»IN-as numi-o revolutie, pentru ca in comparatie cu Romania nu a fost revolutie. Noi o numim

tranzitie sau chimbare” (Daskalova, 2015).

»Revolutia bulagara a fost linistita, fara varsare de sange, fard prea multi oameni in stradd”

(Stankushev, 2015).

- Consens in declaratii in ceea ce priveste rolul putin important al televiziunilor straine

in declansarea Revolutiei Roméne:

“Televiziunea maghiara si bulgard au fost importante pentru romani prin transmiterea unor
programe mai “Europene”. Nu se poate spune insd cd acestea au avut un rol in declansarea
evenimentelor din 1989. Televiziunea iugoslava a fost cu mult mai importanta din acest punct de
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vedere. A existat insd un episode care a fost prezentat de toate cele trei televiziuni, este vorba
despre mutarea din Timisoara a lui Lazbo Tokesi. Nu se poate spune insa, dupa parerea mea, ca
aceste televiziuni au avut un rol direct. Rolul cel mai important, paradoxal, nu l-au jucat
televiziunile care nu au avut cum sa prezinte imagini dramatice de la Timisoara, ci radiourile. Se
poate vorbi de o difuzare a informatiilor radio in chip concentric, de la radiourile si agentiile
iugoslave si maghiare, catre Europa liberd si BBC. Acestea au transmis Inregistrari cu
impuscaturile si strigatele de la Timisoara. Si tot acestea au catalizat atentia publicului roménesc
spre Timisoara. Asadar, televiziunile straine au mentinut un anumit climat, dar radiourile au fost
cele care au transmis mai pregnant drama de la Timisoara. Adaug ca tot televiziunile din Iugoslavia
si Ungaria sunt cele care au transmis imaginile din cimitirul de la Timisoara cu interpretarile
eronate ale unor masacre barbare (este vorba de femeia care avea pe piept fatul care 1i fusese
omorat). S-a limpezit faptul ca acele imagini nu tineau de un eveminent legat de Revolutia din
1989; se pare ca este vorba de niste imagini ale Inhumarilor din cimitirul saracilor din Timisoara.
De asemenea, este adevarat ca locuitorii Timisoarei poate si cei din alte orase din Transilvania au
avut acces inca din noiembrie la imagini legate de caderea zidului Berlinului prin televiziunea

iugoslava” (Theodorescu, 2015).

»influenta altor televiziuni in declansarea eveimentelor din decembrie 1989 este minora din
doua motive: 1. televiziunile straine doar zonele de granita, nu intreaga tara pentru ca posturile de
televiziune striaine puteau fi receptionate doar in apropierea granitelor si 2. publicul nu urmarea
programele informative ale televiziunilor strdine, ci programele de divertisment, filme, sau desene
animate. Pentru informare publicul avea alte surse, cum ar fi: Europa Libera sau Vocea Americii”
(Serafim, 2015).

- Consens in declaratii in ceea ce priveste transmisiunea in direct a evenimentelor din

1989 din Romania:

“Evident a fost o transmisiune in direct si ideea montajului este absurda iar uneori tendentioasa.
Ma refer aici la ceea ce s-a transmis din studioul 4, ceea ce a fost in strada a fost filmat de oamenii
televiziunii si ulterior transmisiunile live au fost combinate cu reportajele din starda si numai din
acest punct de vedere se poate vorbi de un montaj. Montaj care a fost transmis in emisiunile

ulterioare” (Theodorescu, 2015).
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“Totul a fost live” (Soloc, 2015).

“Intr-un fel a fost o revolutie in direct, in studioul 4. Ceea ce s-a intamplat in strada nici nu
putea fi transmis live pentru ca in acele vremuri era nevoie de o pregatire de 4-5 ore pentru o
transmisiune in direct, iar evenimentele au fost spontane, in fiecare zi se intampla ceva, nimic nu

era programat astfel incat sa se poata realiza o transimiune live organizata” (Serafim, 2015).

- Raspunsul la declaratiile jurnalistilor francezi care considera tranmisiunea in direct

a procesului lui Ceausescu ca fiind un exemplu de mascare a unui proces stalinist:

“Procesul a fost transmis in doua etape: cea din 25 decembrie, in care, din motive de Securitate,
au fost eliminate figurile participantilor si, cea de a doua din 22 aprilie 1990, care a fost transmisa
inainte de inceputul campaniei electorale si in care pentru prima data au fost vazuti participantii.
In legatura cu aceasta in prea occidentald si mai ales in cea franceza a existat idea cel putin bizara
ca Ceausescu a fost executat de fappt in altd parte si ca totul a fost un montaj. Discutiile pe care
le-am avut cu doi dintre participantii la proces, Gelu Voican Voiculescu si colonelul Baiu, singurul
care a filmat, m-au lamurit asupra unor aspect neclare. De fapt, singurul aspect neclar pentru mine
era acela ca intre iesirea condamnatilor din incdpere si moartea lor nu a existat nicio faza
intermediara (de pilda, punerea lor la zid). Explicatia pe care mi-a dat-o colonelul Baiu este foarte
simpld. Cei trei soldati care au format plutonul de executie au iesit cu condamnatii inainte ca
operatorii sa poata iesi si ei pe coridor, iar executia s-a facut intr-un mod extrem de spontan,

incepandu-se tragerea fara ordin” (Theodorescu, 2015).

“Televiziunea a transmis o casetd inregistratd si montatd de armatd, care a filmat si editat

imaginile” (Soloc, 2015).

»Procesul a fost filmat de armata si transmis de televiziunea publica. Bineinteles cd, avand in

vedere conditiile in care a fost filmat, inregistrarea prezinta unele probleme tehnice” (Serafim,
2015).
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- Problema regalititii in Roménia si Bulgaria dupa 1989:

“In 1992, eu avand sentimente republican, am oglindit totuti venirea regelui in tard, FSN m-a

acuzat ca sunt regalist, restul m-au acuzat ca sunt FSN-ist” (Theodorescu, 2015).

,Bulgarii au fost foarte entuziasti, si-au primit regele cu bratele deschise In 1996 cand a fost
prima vizitd a regelui in Bulgaria. In ceea ce priveste acoperirea evenimentului, lucrurile se
schimbasera, in 1996 era deja o lege a presei electronice in Bulgaria, asa ca televiziunea publica a
transmis evenimentul obisnuit, ca pe orice alt eveniment, neffind permis prin lege sd acorde mai

mult spatiu unui eveniment in defavoarea altora” (Stankushev, 2015).

,»Televiziunea publica nu a sprijinit ideea regalitatii. Chiar imi amintesc ca regalitatea nu s-a
aflat aproape deloc in agenda publicd a televiziunii publice, in ciuda prezentarii sumare a vizitei

regelui in 1996” (Peicheva, 2015).

»leleviziunea publicd este cu sigurantd republicand. Chiar si dupd castigarea alegerilor si in
cel patru ani de mandat regele a fost tratat de televiziunea publica cu o oarecare raceald, a fost

tratat ca oricare alt prim-ministru” (Gueorguieva, 2015).

- Televiziunea publica este o televiziune controlata politic in tirile fost comuniste:

“Orice televiziune publica este controlata politic, mai subtil sau mai direct. In momentul in
care primeste bani de la guvern ea nu poate sa contrazica guvernul, poate eventual sa evite anumite

lucruri” (Theodorescu, 2015).

“Exista o anumita influenta politica inerenta legat de legislatia in vigoare” (Soloc, 2015).

., Televiziunea publica este controlata politic, insa nu mereu, doar atunci cand puterea se simte
amenintatd. De exemplu, nu exista presiune dacad nu existd proteste. Conform legii, televiziunea

publica este dependenta de guvern” (Stankushev, 2015).
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- Televiziunea publica este controlata politic in ceea ce priveste transmiterea miscarilor
sociale prin excluderea voita din program a unor evenimente importante pentru

populatie, fenomen care se manifesta atat in Romania, cat si in Bulgaria:

“Televiziunea publica neavand o ratd de audientd foarte mare nu poate influenta. Protestele
care au fost in Romania in 2012 au fost transmise amplu de televiziunile de stiri particulare. Nu
am vazut, dar mi s-a spus cd povestea cu Raed Afarat nici nu a fost transmisa la TVR”

(Theodorescu, 2015).

“Pentru Bulgaria 2013 a fost turning point. Miscarile sociale nu au fost deloc acoperite de
televiziunea publica inainte de 2012, sau dacad erau acoperite erau incadrate ca fiind violente,
protestatarii fiind mereu prezentati drept huligani. Primul protest care s-a bucurat de atentia
televiziunii publice a fost protestul pentru protectia mediului din 2012, dar, din nou, a fost
prezentat ca fiind violent. Televiziunea publica s-a axat e unele incidente minore produse in timpul
protestelor si nu pe cauza si obiectivele protestelor. Mai mult, televiziunea publicd a difuzat
imagini de la protest abia in a treia zi ca si cum primele zile de protest nici nu ar fi existat. In timpul
protestelor din 2013, televiziunea publica a acoperit evenimentele farad a da insa nicio interpretare
acestora, Tn afara bineinleles de nelipsitul slogan un grup de huligani care au invadat strazile si au
blocat traficul. Exceptia este protestul din noiembrie 2013, ocuparea Sofiei de catre studenti.

Acesta a fost singurul protest excesiv mediatizat de televiziunea publica” (Gueorguieva, 2015).

La aceste opinii se adauga si parerile oamenilor care au raspuns la chestionarul realizat pentru

lucrarea de fata, pdreri care pot fi consultate in subcapitolul urmator al lucrarii.

- Problemele actuale ale televiziunii publice: legislatia dupid care functioneaza,

finaintarea, organizarea, calitatea emisiunilor:

“Televiziunea publica trebuie sd meargd spre educatie, cultura si sa aiba un sprijin material
care s o dispenseze de publicitate, dupa modelul BBC si al televiziunilor scandinave. Stiu nsa ca
acest lucru e utopic ntr-o televiziune care are doua “defecte”: reprezintd un public sarac si un

public care nu e doritor de prea multa educatie” (Theodorescu, 2015).
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“Deprofesionalizarea si imensele datorii financiare, coroborate cu lipsa de interes si absenta

sprijinului autoritatilor publice” (Soloc, 2015).

»leleviziunea pubicd este consideratd televiziunea elitelor anti-comuniste si a oamenilor
varstnici. Sunt emisiuni care au rdms nechimbate timp de 25 de ani. Televiziunea publica este
adesea criticatd pentru ca desi e finantata de stat nu ofera nimic in schimb publicului. Emisiunile
sunt invechite, personalul de asemenea, iar ca sa fii angajat este practic imposibil daca nu esti fiul

cuiva sau sotia cuiva” (Gueorguieva, 2015).

,» Televiziunea publica nu invata din greseli” (Serafim, 2015).

- Viitorul este sumbru pentru televiziunea publica:

“Televiziunea publica nu are viitor in Romania pentru ca din punct de vedere politic publicul
nostru este extrem de segregate. Nu existd o comunitate nationala, un public amator de o viziune
cat de cat unitard. Publicul este Tmpartit politic, televiziunile particulare sunt impartite politic.
Televiziunea publicad este televiziunea care corespunde nevoilor diferite ale publicului, ea nu
trebuie sd raspunda nevoilor politice, ci celor culturale si educative. Ar trebui sa educe publicul.

Tn Roménia nu exista insa public cultivat” (Theodorescu, 2015).

“Ar trebui sa aiba, dar numai daca urmeaza modelele editoriale ale televiziunilor europene din

Germania, Franta si Marea Britanie” (Soloc, 2015).

,»Nu cred ca existd viitor. Chiar daca se bucurd de audienta, audienta este foarte Imbatranita.

Nu cred ca vor schimba ceva. E pur si simplu o institutie eternd si atat” (Gueorguieva, 2015).
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- Cu toate acestea, respondentii au identificat cateva solutii pentru viitorul televiziunii

publice din Romania:

“Televiziunea pubicd va fi la coada televiziunilor. Convingerea mea este ca in Romania o
televiziune care sa reprezinte intregul public nu e posibild, publicul romanesc e atat de fragmentat,
de latin, de exuberant, de pasional, incat 1si cauta refigiul pe diferite sengmente in diferite forme

de expresie audiovizuala” (Theodorescu, 2015).

“Dezvoltarea interactivitatii cu publicul, identificarea mai exacta a nevoilor publicului” (Soloc,

2015).

5.2. Ancheta pe baza de chestionar. Interpretarea datelor

Chestionarul a urmarit sd ofere un raspuns la urmatoarele intrebari: care este viitorul
televiziunii publice in Roméania si Bulgaria? De ce nu mai urmdresc romanii programele
televiziunii publice TVR? Ce solutii identificd oamenii pentru viitorul televiziunii publice?
Chestionarul a vizat persoane cu varsta intre 18-60 de ani, cu mediul de rezidenta urban si rural
din Romania s1 Bulgaria. Esantionul a cuprins 444 respondenti (227 romani, 217 bulgari), dintre
care: sex feminin — 129 respondenti (57 %), sex masculin — 98 respondenti (43 %), in Romania si
sex feminin — 129 respondenti (59 %), sex masculin — 88 respondenti (41 %), in Bulgaria.
Culegerea datelor a avut loc in perioada mai - septembrie 2015. Structura esantionului in ceea ce
priveste varsta, ocupatia si mediul de rezidentd al respondentilor poate fi analizata in figura 5.1.

Prezentarea rezultatelor obtinute se va face comparativ pentru cele doud tari analizate.
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Structura esantionului - Romania
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Figura 5.1 - Structura esantion chestionar online Roménia

Structura esantionului- Bulgaria
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Figura 5.1 - Structura esantion chestionar online- Bulgaria

Din rezultatele obtinute in urma aplicarii chestionarului rezultad ca principala sursa de
informatii a respondentilor romani este internetul si televiziunea, in timp ce principala sursa de

informatii a respondentilor bulgari este televiziunea si apoi internetul (Figura 5.2).
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Figura 5.2- Surse de informare

Desi declara ca folosesc mai multe internetul pentru a se informa, respondentii detin mai mult de
un televizor in casi. In Romania, majoritatea a declarat ca detine doua (46 %) sau trei (22 %)
televizoare. In Bulgaria situatia este putin diferiti, majoritatea respondentilor declarand ci detine
unul (37 %) sau doud (43 %) televizoare. Mai mult, asa cum se poate observa in Figura 5.3,
numarul celor care detin un televizor in fiecare camera este mai mare in Romania (18 %) decét in

Bulgaria (2 %).

Numar televizoare prezente in casa - Romania Numar televizoare prezente in casa - Bulgaria

u Nu am televizor o Nu am televizor

] 1]
1) 1)
3 3
1 1l

1 Am televizor in fiecare = Am televizor in fiecare
camerd (amera
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Figura 5.3- Numar televizore per gospodarie

Cu toate ca au mai ulte televizoare in casa, respondentii romani petrec mai putin timp in fata
televizorului pe saptdmana, decat respondentii bulgari. Astfel, 40% petrec in jur de 0-10 ore pe
saptamana, 20 % petrec 11-20 de ore pe sdptdmana si 16 % petrec 21-30 de ore pe saptdmana
vizionand programe tv, in comparatie cu respondentii bulgari care petrec in jur de 11-20 de ore pe
saptamana (30 %), 21- 30 de ore pe saptdmana (24 %), iar 32% se uita la televizor in fiecare zi

(Figura 5.4).

Ore petrecute in fata televizorului pe saptamana Ore petrecute in fata televizorului pe saptamana
Roménia Bulgaria
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» Niciodatd 10-10ore
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t In fiecare A
v |n fiecare zi

Figura 5.4 — Ore petrecute in fata televizorului pe saptimana

Desi petrec mult timp in fata televizorului, respondentii roméani nu urmadresc programele
televiziunii publice decét ocazional, cand sunt transmise evenimente speciale sau céand, din
intamplare, gasesc o emisiune care le place (55 %), spre deosebire de bulgari care urmaresc
programele televiziunii publice in fiecare zi (51 %) sau de cel putin 2-3 ori pe saptdmana (27 %).
Astfel, observam ca desi din interviurile realizate jurnalistii bulgari privesc cu admiratie spre
Televiziunea Romana, telespectatorii romani nu preferd programele oferite de televiziune publica

(Figura 5.5).
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Frecventa vizionarii programelor televiziunii publice
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Figura 5.5- Frecventa viziondrii programelor televiziunii publice

Se spune ca Televiziunea Romana a fost intotdeauna judecta dupa Jurnalul de Stiri, fapt confirmat

de jurnalistul George Radu Serafim in interviul acordat pentru realizarea acestui proiect. Cu toate

acestea cei care au declarat ca urmaresc programele Televiziunii Romane regulat sau ocazional,

nu urmadresc niciodatd buletinul de stiri, ci prefera urmatoarele emisiuni: Starea natiei, Politica si

delicateturi, O datd-n viatd, Profesionistii, D-ale lui Mitica, Gala umorului, Grantat 100%. Fie ca

urmaresc sau nu programele televiziunii publice, respondentii romani considera in proportie de

79% ca este nevoie de televiziune publica in Romania (Figura 5.6).
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Mai este nevoie de televiziune publica in Bulgaria?

Figura 5.6 — Necesitatea existentei televiziunii publice
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Respondentii si-au motivat alegerea astfel: “Consider ca este nevoie de televiziune publica
in Romania pentru emisiunile care acopera teme de discutie pe care celelalte televiziuni le trateaza
superficial sau deloc (de exemplu agricultura, viata culturald, educatia) si pentru ca unele filme
difuzate de TVR sunt de calitate”, “Pentru cd sunt multe localitati rupte de lume 1n care doar
televiziunea publicd se poate receptiona”, “Trebuie sd existe o televiziune publicd care sa fie
impartiala”, “Este nevoie de televiziune publica pentru cd Romania are nevoie de o televiziune
publica neutra din punct de vedere politic, cu oameni profesionisti, care sa isi facd meseria cu
seriozitate si care sa lucreze in favoarea cetatenilor, nu a intereselor politice”, “Televiziunea
publica trebuie sa fie cea care asigurd standarde profesionale inalte prin emisiuni de calitate”,
“Televiziunea publica este necesard in masura in care postul ar fi impartial, ar difuza evenimente
cu adevarat importante si ar prezenta emisiuni culturale care promoveaza valori”, “Trebuie sa
existe pentru ci este un fel de traditie”, “In mod normal, o televiziune publici ar trebui sa reprezinte
un standard de obiectivitate pentru celelalte televiziuni si sa difuzeze programe cu teme de interes
general”, “Este nevoie de o televiziune publica care sd promoveze valori, modele ce iti confera
directia dezvoltarii unei societéti, dar si pentru Intdrirea spiritului national (civic)”. De asemenea,
respondentii au declarat ca si-ar dori ca televiziunea publica sa actioneze in spirjinul publicului si
sd nu mai prezinte o realitate construitd, ci sa prezinte realitatea asa cum este, sa prezinte viata

oamenilor obisnuiti.

Analizand raspunsurile obtinute, remarcam faptul ca oamenii apreciaza urmatoarele valori
ale televiziunii publice: diversitatea, impartialitatea si identifica televiziunea publica cu calitatea.
Sunt insa si pareri total opuse, cele mai multe urmand urmatoarele directii: “Consider ca nu este
nevoie de televiziune publica, deoarece nu aduce nimic nou fata de celelale televiziuni. Intotdeauna
am avut asteptari mari de la televiziunea publica si am fost dezamagit de fiecare datd. Fianciar nu
renteaza si nu se justificd sumele enorme cheltuite pentru supravietuirea acestui mamut”, “Faptul
ca are atat de multe canale si niciunul nu are audienta, nu spune decat ca oamenii de acolo trebuie
schimbati”, “Televiziunea publicd nu este necesara in Romania si nu are viitor pentru cd viitorul
televiziunii este in online, iar televiziunea publica este perimatd”, “Nu este nevoie de televiziune
publica Tn Romania pentru cé televiziunea publicd desi este finantata public, nu oferd nimic

publicului”.

X%

Chiar dacd nu existd doar “o singurd” definitie pentru serviciul public de televiziune, exista
anumite concepte care sunt amintite adesea in cateva documente si studii de specialiate. Acestea
includ universalitatea, independenta (atat din constringerea politicd, cat si comerciald),
diversitatea programelor si calitatea superioard a programelor. In ceea ce priveste calitatea

programelor televiziunii publice, se poate observa ca respondentii bulgari sunt mai nemultumiti
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de calitatea programelor televiziunii publice bulgare decat sunt respondentii romani de cele ale
Televiziunii Romane, ceea ce inseamnd ca, desi au declarat anterior cd urmaresc programele
televiziunii publice foarte rar, totusi la considera de calitate. Intrebati care sunt problemele actuale
ale televiziunii publice, respondentii au identificat competitia cu televiziunile particulare ca fiind
cea mai serioasa problema a televiziunii publice atat in Romania, cat si in Bulgaria, urmata de lipsa
unei strategii digitale pentru atragerea publicului tanar si pentru a da voce cetatenilor, precum si

administrarea defectuoasa a bugetului (Figura 5.7).
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Figura 5.7- Problemele actuale ale televiziunii publice

Fiind rugati sa identifice care dintre valorile televiziunii publice sunt respectate in Romania,
respondentii considerd in proportie de 47 % ca Televiziunea Romana respectd si promoveaza
cultura, eductia, arta si cultura nationald si oferda programe pentru toate tipurile de public (25 %).
in schimb, respondentii bulgari considera ci televiziunea publica bulgara ofera in primul rand un

forum pentru discutii publice ( Figura 5.8).
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Figura 5.8- Valorile televiziunii publice

99% dintre cei care au raspuns la chestionar utilizeaza internetul, acesta fiind accesat in principal

de acasa si folosit de aproape jumatate din respondenti pentru 28 de ore sau mai mult pe saptamana
(Figura 5.9).

Baza: total respondenti=444
(Romania si Bulgaria)

Date in %
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9 mult a3
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. . 36
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Q. Sunteti utilizator Internet?
Q. Unde aveii acces la Internet? (mai multe variante de raspuns)
@ In general, intr-o sdptadmana, aproximativ cate ore petreceti pe Internet?

Figura 5.9. Utilizare internet
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Motivele principale pentru care respondentii aleg sa utilizeze internetul sunt diverse, cele mai

frecvente fiind necesitatea (84%) si informarea (83%), asa cum putem observa si din figura 5.10.

Baza: total respondenti= 444 Date in %

(Romania si Bulgaria)

Necesitate

Informare

Relaxare

Obicei- rutina

Pentrua imi face
prieteni, pentru ca simt ca
apartin unei comunitati

Figura 5.10. Motivele utilizarii internetului

Cu toate ca 84% din respondenti sustin ca utilizeaza internetul pentru a se informa, doar 29% din
respondenti urmaresc stirile online de mai multe ori pe zi, in timp ce 22% le urmaresc doar o data

pe zi (figura 5.11).
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Baza: total respondenti=444 )
(Romdnia si Bulgaria) Date in %

O data pe zi

De mai multe ori pe zi

O data pe saptamana

De cateva ori pe

saptamana

O data pe luna

Mai rar

Niciodata

Figura 5.11. Frecventa urmaririi stirilor online

Mai mult, dintre cei care folosesc internetul pentru informare, doar 12% urmaresc
programele televiziunii publice online. Situatia este similara in Bulgaria, unde niciun respondent
dintre cei 217 care au raspuns la chestionar nu vizioneaza stiri sau alte programe ale televiziunii
publice online, ci doar la televizor. Rezultatele comparative pentru cele doua tari analizate pot fi

observate cu usurinta in figura 5.12.

Ati urmarit vreodata programele televiziunii publice online?

Roménia Bulgaria

20 %
150 2
150
100
12% 10
50 0 ‘ 0
0 0
DA ENU NDA WAV
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Figura 5.12 — Gradul de vizionare a programelor televiziunii publice online

In ceea ce priveste miscarile sociale, respondentii considerd ca televiziunea publicd nu
influenteaza opinia publica iIn Romania, dar ar putea influenta opinia publica in Bulgaria (Figura
5.13).

Credeti ca televiziunea publica influenteaza opinia oamenilor
cu privire la proteste/miscari sociale?

Romania Bulgaria

160

200
140
150 14
10
100 80
60
50 40
20
0 0

2DA mNU DA BNV

Figura 5.13- Televiziunea publica si miscirile sociale

Cum se explicd insa faptul ca desi efectul televiziunii in formare curentelor de opinie este
mare Televiziunea Romana nu este consideratd ca posibil formator de opinie, explica chiar
respondentii: “Oamenii nu au Incredere in Televiziunea Romana pentru ca da impresia ca ar fi
guvernata politic”, “Nu se adreseaza publicului tanar”, “Nu are audientd, nu prea este urmarita de
nimeni, avem programe de stiri”, “Este Televiziunea Romana, cea la care s-au dus revolutionarii
in 1989, ea nu vine la revolutionari, asteaptd sa fie chemata”.

Mai mult, atat respondentii romani, cat si cei bulgari considera ca televiziunea publica este

influentata politic atunci cand vine vorba de mediatizarea miscarilor sociale (Figura 5.14).
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Considerati ca televiziunea publica este influentata politic in
transmisia miscarilor sociale?

Roménia Bulgaria
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Figura 5.14 — Televiziunea publica si influenta politica

Chestionarul online a urmarit realizarea obiectivelor trei, patru si cinci ale lucrarii. Prin
urmare, chestionarul a identificat problemele actuale ale televiziunii publice din Romania si
Bulgaria, a investigat atitudinea oamenilor fata de institutia televiziunii publice si a descoperit
motivele pentru care aleg sd urmareasca sau sa nu urmareascd programele televiziunii publice in
Romania si Bulgaria. De asemenea, rezultatele obtinute in urma aplicarii chestionarului au stabilit
necesitatea existentei televiziunii publice in cele doua tari studiate si au identificat probleme cu
care se confruntd institia publica, oferind in acelasi timp, si solutii pentru viitorul televiziunii

publice in era digitala.
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CONCLUZII

Lucrarea Miscari sociale si televiziune in Europa postcomunista. Cazul Romdnie si
Bulgariei a examinat rolul televiziunii in Revolutia din 1989, evolutia acesteia in perioada
postcomunista i problemele actuale ale televiziunii publice Tn doua tari fost comuniste: Romania
si Bulgaria. Lucrarea reprezinta un document istoric important prin includerea marturiilor unor
oameni importanti (profesori, jurnalisti, oameni politici) care au participat direct la evenimentele
din 1989 si care au ghidat dezvoltarea ulterioard a televiziunii publice in Roméania si Bulgaria. De
asemenea, lucrarea de fatd da voce si oamenilor de rand care au urmarit revolutia la televizor si a
descoperit solutii pentru viitorul conceptului de televiziune publica in Europa postcomunista,
scopul principal al lucrdrii fiind nu doar revigorarea acestei institutii media, ci si gasirea unor
solutii pentru un dialog mai bun intre guvernanti, televiziune si cei guvernati si identificarea unor
noi practici jurnalistice care sa sporeasca participarea cetatenilor. Pornind de la premiza lui Gulyas
(2013, p. ix) conform careia serviciul public media trece printr-o serie de transformari dramatice
ca rezultat al dezvoltdrilor tehnologice, al schimbarilor politice, al presiunilor pietei si al
modificarilor in consumul de media, lucrarea de fata contribuie la clarificarea unor probleme
ramase, pand acum, fara raspuns in literatura de specialitate postdecembrista, si anume: ,,Mai este
modelul serviciului public de televiziune relevant pentru societatea romaneasca? Care a fost rolul
televiziunii in evenimentele din 1989 din Romania si Bulgaria si cat de mult sprijina televiziunea
publicd miscarile sociale actuale? Care a fost rolul televiziunilor strdine in declansarea
evenimentelor din 1989 si cum a fost Revolutia din 1989 din Romania si Bulgaria perceputa de
jurnalistii straini? Care sunt problemele actuale ale televiziunii publice si care este viitorul acestei
institutii media in era digitala?”

Lucrarea Miscari sociale si televiziune in Europa postcomunista. Cazul Romdnie §i
Bulgariei a fost structurata in cinci capitole, la care se adaugad introducerea, concluziile,
bibliografia si anexele si se individualizeaza intre lucrarile similare prin perspectiva din care a fost
intreprinsa cercetarea, aceea a analizarii relatiei dintre televiziunea publica si miscarile sociale,
(incepand cu rolul televiziunii in Revolutia din 1989), precum si prin realizarea comparativa a
cercetdrii in Romania si Bulgaria, fiind prezentate rezultate comparative atat intre cele doua tari,
cat si intre cetatenii aceleiasi tari, prin prezentarea comparativa a raspunsurilor oferite de profesori
universitari, jurnalisti, oameni politici si a oamenilor de rand, publicului consumator de

televiziune. De asemenea, lucrarea a prezentat interesul actual al oamenilor fata de programele
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televiziunii publice si a identificat motivele pentru care acestia aleg sa urmareasca sau sa nu
urmareasca programele televiziunii publice, precum si puterea televiziunii publice de a influenta
opinia publica in legatura cu actualele miscari sociale.

Lucrarea a fost organizata in jurul a trei axe temorale: trecut, prezent si viitor, explorand
astfel rolul televiziunii publice in revolutiile din 1989, in declansarea evenimentelor din 1989 si in
restaurarea democratiei; evolutia televiziunii publice dupa 1989, trecerea de la televiziunea de stat
la televiziunea publica si apoi evoluand treptat spre prezent si viitor, prin analizarea problemelor
actuale ale televiziunii publice si identificarea unor solutii pentru viitorul acesteia in era digitala.

Prezentarea datelor empirice s-a realizat in etape corespunzatoare celor cinci obiective
propuse. Astfel, interviurile au furnizat date pentru analizarea rolului televiziunii publice in
Revolutia din 1989 (obiectivul 1 al lucrarii), stabilirea rolului real al televiziunilor strdine in
declangarea evenimentelor din 1989 si identificarea reprezentarilor pe care jurnalistii romani le au
despre Revolutia Roméana (obiectivul 2 al lucrarii), precum si pentru analizarea parcursului
Televiziunii Romane dupa 1989 si identificarea problemelor actuale ale televiziunii publice
(obiectivul 3 al lucrarii). Datele empirice obtinute aratd ca problemele actuale ale televiziunii
publice sunt competitia cu televiziunile particulare si lipsa audientei, date care coincid, de altfel,
si cu rezultatele obtinute in urma aplicarii chestionarului. Chestionarul a oferit o ampla evaluare a
atitudinilor romanilor si bulgarilor fata de televiziunea publica, a stabilit necesitatea existentel
televiziunii publice si a idenficiat posibile solutii pentru viitorul acesteia (obiectivul 5 al lucrarii).
Tot prin intermediul rezultatelor chestionarului online am aflat si care sunt factorii care i
determina pe oameni sa urmaresca sau sa nu urmareasca programele televiziunii publice, precum
st identificarea motivelor de implicare/neimplicare in miscari sociale mediatizate de televiziunea
publica (obiectivul 4).

Lucrarea de fata si-a propus sa clarifice mai intii o problema terminologica si sa stabileasca
cum ar trebui numite evenimentele care s-au produs in Romania si Bulgaria in 1989: revolutii,
revolte, sau miscdri sociale? Chiar daca in literatura de specialitate nu exista un consens asupra a
ce anume inseamna conceptul de revolutie si nu existd un consens nici asupra modului in care ar
trebui descrise evenimentele din Europa Centrala si de Est, consideram termenul de revolutie ca
fiind cel adecvat pentru evenimentele care s-au produs in Romania in 1989 si termenul lui Kis
(1998) de tranzitie coordonata pentru cele din Bulgaria. Rezultatele interviurilor realizate arata ca
acestea sunt cele mai potrivite concepte pentru a descrie evenimentele din 1989 din Romania si
Bulgaria. in cele din urma, indiferent cum le-am numi sau defini, nu putem nega faptul ci
evenimentele care au avut loc Tn Europa de Est si, mai ales In Romania, in cea de-a doua jumadtate
a anului 1989 au constituit niste fenomene politice rare, atipice, greu de incadrat in tipologiile

existente.
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Revolutia din 1989 a fost intens analizata si dezbatuta in ultimii 26 de ani. S-a vorbit mult
despre rolul important al televiziunii in informrea populatiei despre evenimentele care se petreceau
in strada in decembrie 1989, dar multe probleme incé ridica semne de intrebare si cu toate astea
au ramas nestudiate in literatura de specialitate. Una dintre aceste Intrebari este: a fost revolutia
din 1989 intr-adevar o revolutie in direct? Revolutia Romana este cunoscuta ca prima revolutie
televizata, evenimentul fiind transmis de toate televiziunile din lume si ocupand prima pagina a
ziarelor din intreaga lumea. Parerile cercetatorilor si ale jurnalistilor sunt insa impartite atunci cand
vine vorba de analizarea transmisiunii in direct a Revolutiei. Astfel, jurnalistii si cercetatorii
romani considera cd Revolutia Romana a fost transmisd in direct din Studioul 4 al Televiziunii
Romane, fiind integral o revolutie care s-a petrecut la televizor, in timp ce jurnalistii strdini, In
special cei din Franta, care au acoperit integral evenimentele din 1989, considera ca Revolutia
Romana a dat doar impresia ca a fost in direct, fiind, de fapt, un exemplu excelent de manipulare
prin televiziune.

Urmand logica evenimentelor si analizand obiectiv parerile celor care au participat direct
la evenimentele din 1989, putem afirma cu incredere ca Revolutia Roméana a avut loc intr-adevar
in Studioul 4 al Televizunii Romane, devenit dupd 24 de ani de regim Ceausescu, locul de
manifestare a sferei publice, locul in care oamenii s-au adunat pentru a-si exprima opiniile si a
produce o schimbare. Putem astfel considera ca Studioul 4 este prima manifestare a sferei publice
din istoria postcomunistd a Romaniei. Cu toate acestea, nu putem sa nu constatam ca transmisiunile
din stradda nu au fost toate in direct, in parte si datoritd tehnologiei de care dispunea atunci
Televiziunea Romana, pentru o transmisiune live fiind nevoie de cel putin cinci ore de pregétire a
carelor de trasmisie. Evenimentele din decembrie 1989 au fost insd spontane, nimeni nu putea
alcatui un program de emisie pentru ca nimeni nu stia ce se va intdmpla a doua zi (Serafim, 2015).
Situatia a fost similard in Bulgaria, unde, de asemenea, nu exista un program de emisie zilnica,
acesta fiind stabilit de la o ora la alta (Stankushev, 2015). Jurnalistul George Radu Serafim sustine
ca: “un popor care se ridica din genunchi in picioare este greu sa-l mai cobori in genunchi”
(Serafim, 2015), iar faptul ca poporul s-a indreptat in acele zile tulburi catre televiziune, nu
dovedeste decat increderea pe care acestia o aveau 1n acesta institutie si dorinta fara margini a unui
popor asuprit de a arata semenilor lor ca regimul comunist s-a sfarsit si, lumii intregi, ca Romania,
in sfarsit, este libera. Prin urmare, pana la urma, accentul nu ar trebui pus pe cat a fost live si cat
nu, ci pe rezultatele generate de revolutia din 1989, si anume eliberarea unei natiuni asuprite de
regimul comunist, oferirea sansei oamenilor care aproape ca iti pierdusera speranta de a lupta
pentru o viatd mai buna, pentru libertate, pentru acces liber la informatii, pentru o viata normala.

Increderea in televiziunea publica s-a diminuat insd considerabil in anii de dupa 1989,

ajungand astdzi la coada clasamentelor de audienta. Rezultatele cercetarii confirma ipotezele de la
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care a porinit cercetarea. Asa cum anticipam la inceputul acestei lucrari, principalul motiv al
declinului institutiei televiziunii publice este neincrederea cetatenilor in institutiile de televiziune
publica alimentata de o neincredere generala in clasa politica. Deoarece televiziunea publica este
finantata din bani publici, oamenii considera ca aceasta ar trebui sa fie televiziunea poporului, asa
cum a fost la revolutia din 1989. Principalul motiv care alimenteaza neincrederea oamenilor in
televiziunea publicd este faptul ca aceasta este controlatd politic, fiind usor de santajat avand in
vedere cd este exclusiv finantata de stat. Aceasta tendinta este subliniata si de Nicolau (2009), care
afirma ca: “In Romania, subordonarea politici a televiziunii nationale a fost gestul reflex al oricarei
clase conducatoare, indiferent de orientarea ideologica a partidului sau a coalitiei de partide aflate
la putere.” Toate astea au dus, bineinteles, la pierderea oricarui tip de legitimitate. Mai mult,
modificarea frecventa a contextului de functionare a televziunii publice, prin schimbarea sefilor si
aparenta influenta politica, au afectat drastic forma, natura, si obiectivele acestei institutii de
media. Prin urmare, avem de-a face cu un cerc vicios care nu se poate distruge decat daca
televiziunea publica ar avea alte surse de finantare.

In ultimii ani, televiziunea publicd a pierdut mult teren in competitia cu posturile de
televiziune particulare. Este o tendintd care se manifestd nu doar in fostele tari socialiste, ci in
intreaga Europa. Totusi, rezultatele acestui proiect de cercetare arata ca ,,relatia serviciilor publice
de televiziune cu audienta ramane puternica si le asigura propria vizibilitate si relevanta in epoca
digitala” (losifidis, 2007, p. 184). Rezultatele au demonstrat ca romanii, desi declara ca nu prefera
programele televiziunii publice, considera cd existenta televiziunii publice este importanta pentru
Roméania, aceasta facand parte din traditia poporului roman, chiar dacd nu mai reprezinta
problemele actuale ale acestuia. Cu toate ca audientele televiziunii publice sunt in scadere, ca
Institutie, aceasta este necesard in societatea romaneasca, intrucat este incd singura televiziune care
ofera acoperire universald in Romania. Desigur acest lucru se va schimba o data cu trecerea la
sistemul digital, iar atunci televiziunea publica va trebui sa se reinventeze sau sa dispara. O solutie
posibild pentru televiziunea publicd este de a deveni un furnizor de continut multiplatforma.
Televiziunea publica nu trebuie sa se axeze doar pe continut si pe functii de difuzare traditionale,
precum serviciile radio si de televiziune, ci si pe noile platforme de comunicare online prin care
sa ofere publicului un forum de discutii. Televiziunea publica ar putea redeveni astfel televiziunea
publicului, reusind sa asculte problemele oamenilor obisnuiti si sa fie mai putin rigida in realizarea
programelor.

Este limpede ca televiziunea publica se afla sub asediu, monopolul sdu este demult apus,
legitimitatea sa este erodata si mandatul sau public este pus constant sub semnul intrebarii. Mai
mult, utilizarea preponderenta a internctului a adus o serie de noi provocari pentru sistemul

serviciului public de televiziune din intreaga lume. In ciuda accesului liber la informatie si la
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folosirea tehnologiei digitale, serviciul public de televiziune nu reuseste sa tina pasul cu
digitalizarea. Noile tehnologii de comunicare nu ar trebui sa fie considerate de televiziunile publice
drept o ,,strategie de invalidare” (Doyle, 2010), ci, mai degraba, 0 strategie care le poate asigura
un loc stabil n viitorul peisaj media. Noile tehnologii de comunicare nu avantajeaza insa
televiziunile publice mai ales 1n tarile sarace, pentru ca acestea au nevoie de o suma foarte mare
de bani pentru a-si schimba echipamentele. Chiar daca si televiziunile concurente trebuie sa
cheltuiascd permanent bani pentru a tine pasul cu schimbdrile tehnologice din era digitald,
serviciile publice de televiziune inca sunt intr-o situatie mai dificila, fiind finantate de stat.

Cunoscut fiind faptul ca actiunile colective cresc sau descresc in ochii opiniei publice in
functie de importanta acordata evenimentului de catre posturile de televiziune, “in anumite
conditii, canalul audiovizual poate deveni un factor direct de putere (de exemplu : TVR a
functionat pe parcursul primelor zile ale evenimentelor din decembrie 1989 ca factor de putere).
In conditii de confuzie sau de vid politic temporar, televizorul poate fi un element coordonator,
chair daca exista pericolul de a induce panica si confuzie (in mod voit sau neintentionat) (Bucheru,
2007, p. 89). Rezultatele cercetarii arata ca televiziunea publica nu mai este astazi un factor de
putere, confirmand astfel si ipotezele specifice de la care am pornit cercetarea. Cetdtenii romani
considera ca televiziunea publicd nu are puterea de a influenta in niciun fel evolutia miscarilor
sociale actuale si nici opinia publica datoritd audientelor scazute si lipsei de legitimitate. Tot ceea
ce poate astdzi sd faca televiziunea publica este sd nu ofere spatiu de emisie unei miscari sociale,
fapt care va fi observat de foarte putini oameni si care contribuie la adancirea prapastiei dintre
public si aceasta institutie de media.

Mai mult, prezentul studiul a demonstrat ca problema majora cu care se confrunta
televiziunea publica in prezent este lipsa perspectivei digitale, care sa duca spre o strategie de
difuzare a continutului pe mai multe platforme. Asadar, una din strategiile legitimatoare, adoptata
de serviciul public de televiziune, ar trebui sa fie utilizarea noilor media pentru incurajarea
participarii publice si pentru a da voce oamenilor obisnuiti, intrucat televiziunea publica ar trebui
sa fie o televiziune pentru toti. De altfel, aceasta este una dintre solutiile oferite si de losifidis
(2007, p. 72), care indeamna la urmarea modelului BBC: ,,BBC vede adoptarea serviciilor digitale
drept o oferta de beneficii reale, tangibile, facuta audientei.” Prin urmare, se confirma faptul ca
viitorul televiziunii publice depinde de dezvoltarea unei strategii digitale, care sa permita
participarea directa a publicului. Lipsa de vizibilitate a televiziunilor publice din mediul online si
lipsa unei strategii de reinnoire a programelor si de atragere a publicului tandr duce la scaderea

interesului pentru vizionarea programelor televiziunii publice.

Serviciul public de televiziune ar trebui sa aibd o strategie diferitd de celelalte televiziuni

si sd ofere o combinatie de programe pentru toate tipurile de public, adica toate tipurile de
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programe pentru toate tipurile de audientd. Televiziunea Romana urmareste sd se diferentieze de
televiziunile particulare, insa in acelasi timp, Incearca sa ofere o combinatie de programe pentru
toate audientele. Televiziunea publica are scopuri sociale, culturale si educationale si, pentru ca
are un buget limitat, nu poate sa ofere programe sofisticate sau sa cumpere formate de televiziune
foarte scumpe din alte tari. Intrucat nu genereaza venit, ar trebui si se concentreze pe realizarea
unor programe de calitate, care nu se regasesc in grila televiziuilor particulare, cum ar fi: programe
de televiziune care promoveaza arta, cultura sau educatia, dar realizate in asa fel incat sa fie
atractive pentru public. Cu toate acestea, in loc sd se concentreze pe aceste tipuri de programe si
sd gaseascd noi modalitati de prezentare si realizare a acestora, in ultimul deceniu, televiziunea
publica a adoptat o alta strategie, accea de a oferi programe comerciale pentru a putea concura cu
televiziunile particulare. Evident c&, in concurenta cu televiziunile particulare, televiziunea publica
este cea care a pierdut, si-a pierdut specificul si a pierdut audienta.

Televiziunea publicd nu trebuie sd se axeze doar pe continut si functii de difuzare
traditionale, precum serviciile radio si de televiziune, ci si pe noile platforme de comunicare online
prin care sa ofere publicului un forum de discutii, indeplinidu-si astfel, cu adevarat, rolul de sfera
publica. Televiziunea Romana trebuie sa redevina televiziunea publicului, sa asculte problemele
oamenilor obisnuiti si sd fie mai putin rigida in realizarea programelor. Televiziunea publica ar
trebui sa foloseascd tehnologia digitald drept o unealta prin care sa-si justifice existenta,
remodelandu-si obiceiurile pentru a captiva audienta. In schimb, discrepanta dintre televiziunea
publica si public este in prezent din ce in ce mai mare in Romania, deoarece oamenii si-au pierdut
demult Tncrederea in institutia publica, iar Televiziunea Romana are nevoie de o strategie de
politica publica orientata spre utilizatori, cu noi oameni i noi emisiuni, transmise pe noi platforme
de difuzare. O astfel de politicd orientata spre utilizatori ar putea mari valoarea publicd a
Televiziunii Roméane, continuind astfel rolul traditional al acestei institutii, de promovator al
culturii, educatiei, artei in viitorul digital. De asemenea, prin atragerea unui numar mai mare de
oameni, televiziunea publica nu ar putea castiga doar audienta, ci ar si contribui la alfabetizarea
digitald a oamenilor si la revalorizarea experientei privitului la televizor, dupa modelul BBC
(Beckett, 2008). Mai mult, utilizarea creativa a tehnologiilor digitale, ar putea ajuta Televiziunea
Romana prin reconectarea cu cetatenii. Desigur, nimeni nu poate garanta succesul acestor
demersuri, pentru ca, este nevoie de sprijinul financiar al statului, de specialisti si de dezbatere
publica pentru o astfel de reorganizare. Chiar dacd TVR manifestd deja unele initiative digitale
palide, cum ar fi portalul TVR+ (tvrplus.ro este o platforma care permite oamenilor sa vizualizeze
emisiuni TV online si sd urmareasca emisiuni in direct), In acest moment, redefinirea ideei de

serviciu public de televiziune inca nu repezintd o grija prioritara in Romania, iar jurnalistii,
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cercetatorii si politicienii roméani nu au reusit sd identifice o noud strategie digitala pentru
televiziunea publica.

Sintetizand, televiziunea publica se confruntd cu urmatoarele probleme:

nevoia de noi programe, noi strategii competitive de programare — televiziunile publice

trebuie sa emisiuni de calitate, pe care nu le ofera televiziunile comericiale;

- problema finantarii — ar trebui sa se giseasca mai multe metode eficiente si rationale
de a finanta televiziunea in contextul actual al platformelor digitale

- necesitatea unei strategii digitale pentru a Indeplini principiul universalitatii si pentru a
oferi un forum de dezbatere pentru toata lumea;

- restructurarea — angajarea unor oameni noi;

- manageri noi care s administreze eficient bugetul.

Viitorul este intotdeauna greu de prezis, asa ca, aceasta lucrare nu si-a propus sa ghiceasca
viitorului, ci a reusit sa sublinieze tendintele actuale ale evolutiei televiziunii publice Tn era
digitala. Elementele descoperite sunt doar fragmente ale unui viitor probabil al televiziunii publice
din tarile postcomuniste in contextual actual al tehnologiilor digitale. Succesul tranzitiei catre
digital consta, desigur, Tn comunicarea dintre guvern, televiziune si consumatori. Prin problemele
de cercetare expuse, devine evident ca este nevoie de mult mai multe studii si analize pentru a
putea oferi o intelegere aprofundata a rolului televiziunii publice in societatea actuala si pentru a
pentru abordarea viitoare a relafiei dintre televiziune si miscari sociale, televiziune publica si
internet, dar si un punct de plecare pentru o abordare comparativa a acestor probleme la nivel
global si pentru identificarea unor solutii viabile pentru viitorul acestei institutii de media in

contextual actual al tehnologilor digitale.
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ANEXA 1
GHIDURI DE INTERVIU
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10.

11.

GHID DE INTERVIU (Romania)

Considerati ca televiziunea publicd a avut un rol important in evenimentele din 1989? De

ce?

Avand in vedere ca unii jurnalisti si profesori universitari strdini considerd ca Revolutia
Romana a fost un montaj destinat strainatatii, considerati ca a fost intr-adevar o revolutie

transmisa in direct in Romania? Cat a fost live si cat a fost monta;j?

De asemenea, jurnalistii francezi considera procesul Ceausescu un exemplu de manipulare
televizuald pentru cd nu a fost niciodata transmis in intregime si ce a fost transmis este de
fapt rezultatul unui montaj si nu o transmisiune in direct. Ce imi puteti Spune despre

procesul Ceausescu?

Numeroase lucrari stiintifice considera ca televiziunea maghiara si bulgara au avut un rol
important in declansarea evenimentelor din 1989. Care credeti ca a fost rolul televiziunilor

straine in declansarea Revolutiei Romane?

Cum vedeti drumul televiziunii publice dupa Revolutie?

De céte ori pe sdptamana va uitati la programele Televiziunii Roméane? Aveti emisiuni

preferate?

Are conceptul de televiziune publica viitor in Roménia?

Care credeti ca sunt actualele problemele ale televiziunii publice?

Este televiziunea publica influentatd/controlata politic?

Poate astazi televiziunea publica sd influenteze opinia publica in ceea ce priveste anumite

proteste/miscari sociale? Cum?

Ce solutii identificati pentru recastigarea publicului in era digitald?
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GHID DE INTERVIU (Bulgaria)

Do you consider that the Bulgarian public service television played a major part in the
Bulgarian revolution (1989)? Why? What was its attitude back then (for or against the

revolution)?

How did the Bulgarian public service television support the revolution and how important

do you think the broadcasting of the 89 revolution was for the public opinion?

In your opinion, what's the Bulgarian public service television story after the revolution?

What is its place today in the media landscape?

. Were the communists contested by the Bulgarian public service television after the

revolution?

How did Bulgaria receive its king after the revolution? How did the Bulgarian public

service television approach the royalty problem?

Is the Bulgarian public service television important for the Bulgarian people today? Is it

still setting the public agenda?

. What is the Bulgarian public service television attitude towards the actual social

movements? Are they covered and how?

. Are the public service broadcasters reinventing themselves in the digital era?

Is the relevance of the public service television being questioned? Do you think the concept

is undergoing any changes?

10. In your opinion, what is the future of the Bulgarian public service television?
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CHESTIONAR
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CHESTIONAR (ROMANIA)
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a Cate televizoare avefi in

. nu am televimor

o Aprocdmativ cdte ore pe saptamand va uitafi 13 televizor?

o Mu ma uit |3 televizor o 0-10 are
niciodats

. 21-30 ore . in fiecare zi

@ Gther (Plesse Specify)

a Cum alegedi =3 viziond programe tv?

. La televizor
. Cinfine

@ Gther (Flease Specify)

o Cit de des urmdrili programele televiziunii publice TVR?

® niciodata
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® in fiecare s

§ = 2-3 ori pe saptaming

o

ptamana

® in fiecare zi
9 wrmaresc doar programele TVR

@ Gther (Plesse Specify)




Ce canale ale televiziunii publice urmarii cel mai des?

® TVR1

® TVR2

® TVR3

® TVR HD
® TWR Mews

@ Giver (Flease Specify)

-

m Ce emisiuni transmise de TVR cuncastedi/preferali?

@ Ce tipuri de emisiuni afi dori 53 vedefi la TVR?

@ Avand in veders numarul mare de posturi tv disponibile, considerai ca in Romania mai

este nevoie de televiziune publica?




Care credefi c3 sunt problemele actusle ale TVR? (mai multe réspunsuri posibile)

audients scizutd

comipetifia cu televiziunile particulare

calitstea precard a programelor

angajafi care nu se adapteaza vremurilor

lipsa din mediul onlfine, lipsa unei strategii digitale pentru atragerea publicului tnar
conducerea’sdministrarea defectuoasd a bugetuls

nu s= adreseazd tuturer tipuriler de public

Crther (Please Specify)

@ Sunitefi utilzator de intemet?

. Ca
. Mu

a Aproximativ cite ore pe saptamand folosi internetul

® -5
® i [#]
® 11-20
& 21-28
® 20+

. in fizcare zi

® Sunt ondine tot tinmgpul

@ Unde aveli acces la internet? (mai multe raspunsuri posibile)

. La serviciu
. La facultate

Bibliotecs si alte institufii publice




@ Care dintre principiile serviciului public de televiziune considerafi ca respecta TVR (mai

mults raspunsuri posibile) :
solidaritate

egalitate

independents

Srtomnomie

calitate

diversitate

creativitate

ino v alie

fiorum pentru disculii publice

ofierd programe adecvate tutwror tipuriler de public

respectd si promoveazd cultura, educafia, arta, identitatea nafionali

educa publicul prin oferirea wnor programe de calitate care nu se regasesc in grikle

televiziunilor particulare

Other (Please Specify)

a Cu care dintre urmatoarsle afirmalii suntedi de acond
Prin interactivitate inieleg

® vot cu telefonul mobil in timpul emisienilor tv

. posibilitates telespectatorilor de 3 comunica cu producitori, de 3 sugera invitali si subiecte de
discufie, sau de a isi exprima opinia in legaturd cu o emisiune sau subiect

@ Other (Fleass Specify)

a Afi urmarit vrendatd programele TVR live onfine?

Ca
@
. T




{1
[

s.olufii wedefi pentru vitorul TVR, pentre recSctigarea publicului in era digitals?

TeCIganizanen, arvgajall moi, S i

folosirea mediului cnline pentrue promoyvare si inmplicanea publicubs
ofere publiculsi cewva diferit, =5 lupte pentru cawrsle camenilor, =5 ke acoulte opindile

=5 cressci taxele pentru a isi spori begetel
aibd o strategie wirteslid, =3 ofere camenilor acces la programele cake orivnds Si ouric-ned
fie o institugie deschisS Sipre interactivitatea

foloseasci social media pentru problemele Si powvestile cameniler de rand

(&l
-4
il

ther {Fleasse Specify)

@ Credefi o3 TVR influeniesss opinia camenilor cu privire la proteste/miscin sociale?

in Romania televizionea publics ec

E Afi participat wrecdatd la un protest du ] it transmisienea in direct la televizor?

i atunci cSnd Su koo proteste in t=rd sau in




CHESTIONAR (BULGARIA)

B Gender

':::' Male
E:, Femasle

H Residency

[::I Urban
':::' Rural

n What is the highest level of education you have completed?

':' High school
':::' University
E:, Master studies

G FhD

|:::| Post-doc

':::' Orther (Flease Specify)
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B Approximatehy how many hours per wesk you spend watching tv in an average wesk?

{::l | don't watch tw shows on tv or online
[:, -5

[:, 6-10

[:, 11-20

G 21 or more
G Ewenyday

n How many TV sets do you have in the howse?

I:::I | don't hawve 3 tv sat
DI
DE
DE-
D#
GE&

What platform do you wse for watching tv programimss?

I::I'I"‘.l'set
l:::l Internst

':::' Crther {Please Specify)

n What TV programmes do you prefer to watch?

DNE‘HE-

[] Reslity shows

[] Cvama

] Sports

[] Music shows

] Documentany

[] Animated sit-coms (Famity guy. The Simpons etc)

M1 Stanedam ramedhe cheas,
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n How many howrs: per wesk you watch Bulgarnian public television's programmes?

I:l Mewver

|:| Sometimes, on special occasions
|:| 1-5

|:| G-10

[] 11-20

[] Daity

|:| Maore than 2 howrs per day

What do you think the problems of public service television ars?

|:| Low sudiences

|:| Competence with the private tv channels

|:| Duality of programmes

|:| Mot able to control its budget- poor managemsnt

|:| Mo digital strategy- not using digitsl technolegies to atract audiences
Other (Flease Specify)

Please identify solutions for the future of public television

|:| Reorganisation and sxcellent mansgers

I:l Uz new medis tool to incresss public participstion

|:| Regain people’s trust by supphying accurate and relisble information
|:| Represent ardinany people

|:| Incresss taxes to increass its budget

Crther (Please Specify)

Cionsidering the number of commercial tv channsls availsble do you consider that public
telzvision is still necessany? |f yes/no, why?
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Considaring the numbser of commercial tv channels available do you consider that public
tedevision is still necessary? |f yes/no, why?

What tv shows would you like to see on the Bulgarian public television?

Are you an intermnst user?

G‘T’E
I:::,r'-lr.:n

Approcsimatehy how many howrs do you spend online in 3n average week in totsl?

I:::I I'm ondine all the time

':::' Other (Please Specify)
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Fleass select the location of your internet scoess

|:| Home
|:| Wiork

|:| School/University

|:| Pubidic: library

|:| Evenyahere’ Smartphons
Crther {Please Specify)

Do you ever watch public service television’s programmes online

G‘T’E
G Mo

Which of the following values do you consider that the Bulgarnian public television still
resperts?

|:| solidarity

[] equality

|:| editonizl independance

|:| creativity, guality

|:| forum for public discussion

|:| tv programmes for 3ll the people

|:| promotes art, education, culbure, national identity

Crther {Plaase Specify)

Do you consider that Bulgarian public television influences people’s opinion on socis]
mowements? 1f yesino, why?

143



E Cro yroun think that the public service television is politically controlled when brosdoasting
socisl mowvemsents? | yesino, why?

m Hawe you ever decided to participate to 3 protest after sesing it broadosst on
television?

OVE
I:::I Mo

E What Bulganian TV channel do you prefer to watch when there are protests in your
country or in the workd?
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ANEXA 3
INTERVIURI
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INTERVIU RAZVAN THEODORESCU (Romania)

1. Considerati ca televiziunea publica a avut un rol important in evenimentele din 19897 De
ce?

Televiziunea publica a fost factorul hotdrator si catalizator in evenimentele din 1989. Gratie
televiziunii populatia Romaniei a aflat de caderea lui Ceausescu, de principalele infruntiri din
Bucuresti si de ecoul imediat al acestora pe plan international. Mai mult decét atat, transmiterea
evenimentelor de televiziunea publica a fost o premierd mondiala, precedand cu putin alte doua
“transmisiuni mondiale” anume Réazboiul din Golf si Puciul de la Moscova.

2. Avand 1n vedere ca unii jurnalisti si profesori universitari straini considera cd Revolutia
Romana a fost un montaj destinat strainatatii, considerati ca a fost intr-adevar o revolutie
transmisa 1n direct in Romania? Cat a fost live si cat a fost montaj?

Evident a fost o transmisiune in direct si idea montajului este absurda iar uneori tendentioasa. Ma
refer aici la ceea ce s-a transmis din studioul 4, ceea ce a fost in strada a fost filmat de oamenii
televiziunii si ulterior transmisiunile live au fost combinate cu reportajele din starda si numai din
acest punct de vedere se poate vorbi de un montaj. Montaj transmis ulterior in jurnalele de stiri.

3. De asemenea, jurnalistii francezi considera procesul Ceausescu un exemplu de manipulare
televizuald pentru ca nu a fost niciodatd transmis in intregime si ce a fost transmis este de
fapt rezultatul unui montaj si nu o transmisiune in direct. Ce Tmi puteti spune despre
procesul Ceausescu?

Procesul a fost transmis in doud etape: cea din 25 decembrie in care din motive de securitate au
fost eliminate figurile participantilor si cea de a doua din 22 aprilie 1990 care a fost datad inainte
de inceputul campaniei electorale si in care pentru prima dati au fost vazuti participantii. in
legdtura cu aceasta presa occidentald si, mai ales in cea franceza a existat idea cel putin bizara ca
Ceausescu a fost executat 1n altd parte si ca totul a fost un montaj. Discutiile pe care le-am avut cu
doi dintre participanti directi Gelu Voican Voiculescu si colonelu Baiu, singurul care a filmat, m-
au lamurit asupra unor aspecte neclare. De fapt, singurul aspect neclar pentru mine era acela ca
intre iesirea condamnatilor din incdpere si moartea lor nu a existat nicio fazd intermediara (de
pilda, punerea lor la zid). Explicatia pe care mi-a dat-o col. Baiu este foarte simpld. Din cauza
busculadei create, cei trei soldati care au format plutonul de executie au iesit cu condamnatii
inainte ca operatorii sa poata iesi si ei pe coridor, iar executia s-a facut intr-un mod extrem de
spontan, incepandu-se tragerea fara ordin.

4. Numeroase lucrari stiintifice considerd ca televiziunea maghiard si bulgard au avut un rol
important in declansarea evenimentelor din 1989. Care credeti ca a fost rolul televiziunilor
straine in declansarea Revolutiei Romane?

Televiziunea maghiara si bulgard au fost importante prin transmiterea pentru romani a unor
programe mai “Europene”. Nu se poate spune insd cd ele au avut un rol in evenimente.
Televiziunea iugoslavaa a fost cu mult mai importanta din acest punct de vedere. A fost un episod
prezentat de toate televiziunile, este vorba de mutarea din Timigoara a lui Lazbo Tokesi. Nu se
poate spune insa, dupa parerea mea ca ele au avut un rol direct. Rolul cel mai important, paradoxal,
nu l-au jucat televiziunile care nu au avut imagini dramatice de la Timisoara, ci radiourile. Se poate
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vorbi de o difuzare a informatiilor radio in chip concentric, de la radiourile si agentiile de stiri
iugoslave si maghiare catre Europa liberd si BBC. Acestea au transmis inregistrari audio cu
impuscaturile si strigatele de la Timisoara. Si acestea au catalizat atentia publicului romanesc spre
Timisoara. Asadar, televiziunile strdine au mentinut un anumit climat, dar radiourile au fost cele
care au transmis mai pregnant drama de la Timisoara. Adaug ca tot televiziunea din Iugoslavia si
Ungaria sunt cele care au dat imaginile din cimitirul de la Timisoara cu interpretarile eronate ale
unor masacre barbare (este vorba de femeia care avea pe piept fatul care ii fusese omorat). S-a
limpezit faptul ca lucrul acela nu tinea de un eveniment legat de revolutie; se pare cd este vorba de
un aspect care tine de Inhumadrile din cimitirul saracilor din Timisoara. Este adevarat ca locuitorii
din Timisoara poate si ale unor alte orase din Transilvania, au avut acces inca din luna noiembrie
la imagini legate de caderea zidului Berlinului prin televiziunea iugoslava.

5. Cum vedeti drumul televiziunii publice dupa Revolutie?

Aici sunt subiectiv, doi ani si jumatate cat am condus Televiziunea Romana socotesc ca rolul sau
a fost fundamental (de exemplu, in campania electorald) mai ales din motivul foarte simplu ca era
unica televiziune. Ideea mea a fost aceea de a privatiza canalul doi si incepusem tratative Tn acest
sens cu o companie canadiana. Dupa plecarea mea (iulie 1992) aceste tratative au fost sistate, dar
luand fiinta CAN-ul, unde eu eram membru din toamna lui 1992 a inceput fenomenul privatizarii
in audiovizual. Perioada de dupa 1993 a insemnat inceputul unei concurente si al scaderii
accelerate a rolului TVR. In vremea mea conceptul de televiziune publici s-a infiintat in 90-92.
Dupa 93 a inceput o perioada de scddere drastica In audiente din cauza unei politizéri excesive in
perioada 96-2000. S-au lansat primele televiziuni particulare cu capital strain (anglo-american). n
90-92 au considerat ca genul proxim al televiziunii publice este televiziunea publica franceza,
spaniola si italiana pentru ca ele reprezinta o structura de televiziune publica care imbina stirea cu
comentariul, Tn timp ce formula BBC este formula less is more, news fara comments. Pornind de
la acest principu am stabilit legdturi cu televiziunile acestea si am dat pe programul 2 si stirile
italiene si spaniole, in timp ce presiunea cea mare era presiunea BBC, BBC-ul a dat tehnologie,
sprijin logistic micilor televiziuni si programe unor statii din micile orase.

6. De cate ori pe saptaména va uitati la programele Televiziunii Roméane? Aveti emisiuni
preferate?

in momentul de fata emisiunea preferati este cea la care am stabilit un record de participare pentru
ca din 1966 particip la ea Teleenciclopedia cu o singura intrerupere in cei 10 ani Tn care am fost
interzis, in rest ma mai uit la Digi, B1, Romania Tv, Antena.

7. Are conceptul de televiziune publica viitor In Roménia?

Nu are viitor in Romania pentru ca publicul nostru este din punct de vedere politic extrem de
segregate, nu existd o comunitate nationald, un public amator de o viziune cat de cat unitara.
Publicul este impartit politic, televiziunile particulare sunt impartite politic. Televiziunea publica
este televiziunea care corespunde nevoilor diferite ale publicului, ea nu trebuie sa raspunda
nevoilor politice, ci culturale si educative. Ar trebui sa educe publicul. Nu exista public cultivat.
Ar trebui ca statul sa dea bani ca sa nu existe publicitate.

8. Care credeti ca sunt actualele problemele ale televiziunii publice?

Televiziunea publica trebuie sa mearga spre educatie, cultura si sa aiba un sprijin material care sa
o dispenseze de publicitate dupa modelul BBC si al televiziunilor scandinave. Stiu insa ca acest
lucru e utopic intr-o televiziune care are douad “defecte”: reprezintd un public sarac si un public
care nu e doritor de prea multa educatie.
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9. Este televiziunea publicd influentata/controlata politic?

Da, orice televiziune publica este controlata politic, mai subtil sau mai direct. Tn momentul in care
primeste bani de la guvern, ea nu poate sa contrazica guvernul, poate eventual doar sa evite
anumite lucruri. Eu sunt partizanul manipuldrii, dar manipularea tebuie sa fie inteligenta,
manipularea este o navigare si eu am ficut-0 in momente grele. Tn 92, eu avand sentimente
republican, am oglindit totusi venirea regelui in Romania. Ca urmare, FSN m-a acuzat ca sunt
regalist, restul m-au acuzat ca sunt FSN-ist.

10. Poate astazi televiziunea publicd sa influenteze opinia publica in ceea ce priveste anumite
proteste/miscari sociale? Cum?

Nu, Televiziunea Romana neavand o rata de audienta foarte mare nu poate influenta. Protestele
care au avut loc in Romaénia in 2012 au fost transmise amplu de televiziunile de stiri particulare.
Nu am vazut, dar mi s-a spus ca povestea cu Raed Afarat nici nu a fost transmisa la TVR.

11. Ce solutii identificati pentru recastigarea publicului in era digitala?

Televiziunea publica va fi la coada televiziunilor pentru cd, convingerea mea este ca in Romania
o televiziune care sd reprezinte intregul public nu e posibila, publicul romanesc e atat de
fragmentat, de latin, de exuberant, pasional, incat isi cauta refugiul pe diferite segmente in diferite
forme de expresie audiovizuala.
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INTERVIU PAUL SOLOC (Roménia)

1.

Considerati ca televiziunea publica a avut un rol important in evenimentele din 1989? De
ce?

A avut pentru ca si-a indeplinit rolul informativ al unei televiziuni publice.

Avand in vedere ca unii jurnalisti si profesori universitari strdini considerd ca Revolutia
Romana a fost un montaj destinat strainatatii, considerati ca a fost intr-adevar o revolutie
transmisa in direct in Romania? Cat a fost live si cat a fost monta;j?

Totul a fost live.

De asemenea, jurnalistii francezi considera procesul Ceausescu un exemplu de manipulare
televizuala pentru ca nu a fost niciodata transmis in intregime si ce a fost transmis este de
fapt rezultatul unui montaj si nu o transmisiune in direct. Ce Tmi puteti spune despre
procesul Ceausescu?

Televiziunea a transmis o caseta inregistrata si montatd de armata, care a filmat si editat
imaginile. Personal, n-am auzit de nicio executie transmisa direct de vreo televiziune.

Numeroase lucrdri stiintifice considerd ca televiziuile strdine, televiziunea maghiara si
bulgara au avut un rol important in declansarea evenimentelor din 1989. Care credeti cd a
fost rolul televiziunilor straine in declansarea Revolutiei Romane?

Nu am date despre vreun asemenea “rol”.

Cum vedeti drumul televiziunii publice dupa Revolutie?

Pana in 1997 a fost un drum ascedent, gradual, spre profesionalizare, echilibru si
inlaturarea tarelor din perioada comunistd. A urmat o perioadd de evidenta subordonare
politica si de epurari exact ca in comunism. Cred — i nu numai eu, cd cea mai fasta perioada

pentru TVR a fost intre anii 2000 si 2005. Incepand cu 2006 “drumul TVR” a fost numai
spre imensa groapa in care a ajuns astazi.

De cate ori pe sdptamand va uitati la programele televiziunii publice? Aveti emisiuni
preferate?

Niciodata. Deprofesionalizarea este atat de evidenta, incat nu am la ce sa ma uit.
Are conceptul de televiziune publica viitor in Romania?

Ar trebui sa aiba, dar numai daca urmeaza modelele editoriale ale televiziunilor europene
din Germania, Franta si Marea Britanie.

Care credeti ca sunt actualele problemele ale televiziunii publice?

Deprofesionalizarea si imensele datorii financiare, coroborate cu lipsa de interes si absenta
sprijinului autoritatilor publice.
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9. Este televiziunea publica influentatd/controlata politic?
Exista o anumita influenta politica inerenta legata de legislatia in vigoare.

10. Poate astazi televiziunea publicd sa influenteze opinia publica in ceea ce priveste anumite
proteste/miscari sociale? Cum?

Cred ca intrebarea excede menirea unei televiziuni publice. Nicio televiziune nu-si propune
sa influenteze miscari de strada, doar informarea publicului.

11. Ce solutii identificati pentru recastigarea publicului in era digitala?

Dezvoltarea interactivitatii cu publicul, identificarea mai exacta a nevoilor publicului.
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INTERVIU VALENTINA GUEORGUIEVA (Bulgaria)

1. Do you consider that the Bulgarian public service television played a major part in the Bulgarian
revolution (1989)? What was its attitude back then (for or against the revolution)?

I cannot remember the events from 89-90 in detail. What I clearly remember is the announcement
on the 10 of November that Todor Zhivkov is no longer secretary general. It was in the evening
news. And the emotions it created around me. We were somehow confused and did not know what
to expect. We somehow still waited for the next decision of the party - who comes next? So on the
next days we were stcuk to the TV, but I lost patience very soon. It did not turn out to be an easy
solution and the confusion continued for a while. Then came the demonstrations. | do not
remember quite well. But we learned from them on the TV, because at that time | was not an active
protester yet, you know :) So | assume that the coverage was sufficient, I had no other source of
information but BNT (the public television). Also, at that time, in my family we listened to the
radion very much, we had a favorite sunday show (with western pop music) in the family, which
was just the same before and after the changes, we still listened to it. That's again on the public
service radio. And there was a daily emission from 12 to 15 with political content (news and
comments) that we listenend very much. As you know already, the was this strike with "Let it be’,
that | have very bright memories about. So yes, public telelvision played a very important part
after November 1989, in spreading the new ideas, political comments, news about demonstration
and so on. I think I could read it already back then that hey were rather pro-democratic and anti-
communist. Though | cannot base this on an analysis - It was in my teen-age years.

2. How did the Bulgarian public service television support the revolution and how important do
you think the broadcasting of the 89 revolution was for the public opinion?

Well, there was no revolution, no events to broadcast :) Just the games of the party elite within
themselves. And also the masses of people in peaceful protest on the streets, from later dates
(starting in December 1989, as far as | can remember). Then came the elections, and that was the
huge event - how to present the candidates, the regulation of airing time for their campaign, that
was all very new. But | remember that there were public debates on national TV between the
political candidates. Also, the public radio broadcasted live the sessions of the so-called '‘Round
table' where dissidents, intellectuals and politicians debated how to organize the elections, should
it be a general assembly for new constitution, with what rules, etc. | cannot clearly remember. The
public opinion, uh. Of course it was important. There was no other media back then. It's the media
who create public opinion, so I guess it was crucial. Just for reference, NOVA started in 1994 and
bTV in 2000.

3. In your opinion, what's the Bulgarian public service television story after the revolution? What
is its place today in the media landscape?

I cannot really tell you the whole story, because 1 left in 1999 for 6 years to do a PhD abroad.
When | returned I didi not really watch TV anymore. But the overall picture is that it is stable, the
funding goes quite fluently from the national budget. There was a time when every journalist in a
corporate TV complained about all those in BNT who receive the highest sallaries and do nothing.
But | guess that's professional envy. It si very hard to get in as a journalist. Today - it has a rather
conservative programme policy. As | told you, the same emissions remain untouched for more
than 25 years. Niki also mentionned some programmes that are ridiculously untouched by time. |
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can give you the example with Panorama - the emission on politics from Friday night - very
conservative, elitist, serious news. In general, it is the channel of the anti-communist elites and of
the old people. Their attempts at attracting younger audience are ridiculous (hiring the sons and
daughters of the artistic elites to do a talk show, or whatever they can just to have a job).

4. Were the communists contested by the Bulgarian public service television after the revolution?
Cannot remember. Probably. But not openly, | suppose.

5. How did Bulgaria receive its king after the revolution? How did the Bulgarian public service
television approach the royalty problem?

Well this guy is still a problem!!! Now, the church has decided that he is the right honourable king
of Bulgaria and will insert his name in the official text of the religious service ... Of course, it was
coverd by the media, and with criticism. BNT is critical also. I cannot tell you the story of his 4
years in office as prime-minister and the coverage of the public television of all that he did, it si
huge. In short, they treated him as a regular prime minister. They are definitely republican, | would
say.

6. Is the Bulgarian public service television important for the Bulgarian people today? Is it still
setting the public agenda?

I do not beleive that it si setting the public agenda. Corporate media are more influential. And still
they are not setting the public agenda, because the public opinion is aware of the dependencies
they have, with economic and political elites invovled. They are setting the agenda of
entertainment. And since 2013 they have (all TV channels, not only BNT) started to clear a bit
their image by covering the protests, but still not very succesfully.

7. What is the Bulgarian public service television attitude towards the actual social movements?
Are they covered and how?

| can say that 2013 is a turning point. Social movements were not covered at all before 2012, or
covered in the framework of (police) violence, protesters being presented as football hools and so
... The first environmental protest to be covered by national media was in June 2012, and again int
he framework of violence. One of the channels insisted mainly on a sort of dogfight (there was no
huge fight of course) between one of the rpotesters and a reporter. Nothing to do with the cause of
the protest. The public television covered the protest only on the third day, as if nothing happened
on the previous two. And a third one framed it under the title 'the environmentalists
destroyed/trampled? the flowers at Orlov most'.

During the winter protests 2013 they covered but they did not know what to say - they offered no
interpretation (apart form the usual ‘football hools' invade the streets and block traffic). And in fact
nobody was able to offer a valid interpretation back then, because noboy knew what is happening.
So in a way they tried. And then in the summer 2013 it was an overflow of coverage of protests. |
think the peak was reached with the student occupation of Sofia University in October and
November 2013. They were all the time in the news, we got sick of them. And when the students
were off, then came their professors with comments and interpretations of what the students didi,
you know, the style of the TV intellectuals who are all the time on TV. It was overexposed.

8. Are the public service broadcasters reinventing themselves in the digital era?
They have this channel Bulgaria on air, it is via internet, | am not sure though ...

9. Is the relevance of the public service television being questioned? Do you think the concept is
undergoing any changes?
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THere was a debate at a sertain point about the contracts with advertisers. There were those who
think that since it is public TV, then the amount of publicity should be restricted. but I am not sure
that this debate was not launched by concurrent corporate agents. So | did not really understand as
happened. And also, it was directed personnaly against Viara Ankova... But she is now still the
director, so | guest that was a marginal black PR campaign. Not sure.

10. In your opinion, what is the future of the Bulgarian public service television?

Well its audience is quite old... I do not know. A lot of people simply do not watch TV in Bulgaria.
I do not think they will do something to become more adequate, they are simply eternal.

Restul interviurilor se gasesc in format audio pe CD
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