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Rezumat

Proiectul intitulat ,,Modele, continuitati si rupturi in poezia romana contemporana” s-a dorit 0
incercare de critica a criticii, a urmarit traseul evolutiei grilelor de lectura critica in perioada postbelica.
Am plecat de la importanta modelului in critica noastra si de la constatarea ca grilele criticii noastre
postbelice sunt adesea gandite sau in orice caz practicate in mod dicotomic, adica pe baza unor sisteme
de opozitii, modernist /postmodernist, saizecist / optzecist, natural / artificial, autentic /livresc etc. Am
ncercat, de-a lungul celor patru capitole, sa demontez acest sistem si sa prind firele concatenate ale
acestui complicat sistem de idei simpliste si de multe ori false, privite retrospectiv. Am acordat o atentie
speciala paradigmei critice a optzecismului postmodernist, care s-a constituit din anii 1980 Tncoace ca
un fel de bloc ideologic cu neputinta de escaladat pana in ultimii ani. M-am oprit cu insistenta asupra
ideilor expuse de Mircea Cartarescu in cartea sa despre postmodernism, in care topos-urile acestei
critici ating paroxismul, dar si asupra ideilor despre poezie expuse in cartile lui N. Manolescu, E.
Negrici, Gh. Craciun sau Al. Musina. Concluzia este ca teoreticienii postmodernismului romanesc
practica o criticd militanta tardo-modernista, de o pedagogie Si inchistare ideologica cu totul straine de
paradigma postmodernitatii pe care si-o arogd. Pe de alta parte, modelul poeziei reflexive propus si
impus de la inceputul anilor 80 de N. Manolescu a orientat 0 anume viziune despre poezie si despre
teoria poeziei in critica noastra, impunand o tendinta care de fapt se contrazice pe sine, prin promovarea
s1 practicarea concomitenta, de multi optzecisti, a neorealismului §i a unei poetici a naturaletii sau

Tocmai de aceea, discutia din al doilea capitol s-a concentrat pe conceptul de autenticitate, una din
temele predilecte ale criticilor si poetilor nostri. Am incercat sa definesc autenticitatea Si sd demonstrez
ca desi fiecare generatie, din anii 80 incoace, a pretins ca a atins ,,adevarata” autenticitate, fiecare
desconsiderand autenticitatea generatiei de dinainte, tocmai acest ,,proiect autenticist”, cum I-a numit
Ion Pop, uneste eforturile tuturor generatiilor noastre postbelice.

Neoexpresionismul, caruia i-am acordat un capitol aparte, este una dintre liniile desconsiderate de



critica postbelica, dar extrem de fertile ale poeziei noastre postbelice. Am incercat sa vad de ce el s-a
constituit in antimodel sau model underground, ce inseamna in raport cu expresionismul originar, cum
a patruns in cultura noastra in anii 60-70, cum a evoluat si cum s-a intors — a ,refulat” — in anii 90-
2000. Ultimul capitol despre neoexpresionism sau postexpresionsim cum a mai fost numit e o
investigare a poeziei contemporane, a anilor 2000, din perspectiva coeziunii de substantd a intregii
noastre poezii postbelice. Am urmarit cateva elemente specifice postexpresionsimului douamiist,
definitorie fiind criza de identitate exprimata printr-un limbaj al corporalitatii (devastate). Am identificat
in primele volume publicate de poetii douamiisti elemente de continuitate cu poeticile generatiilor
anterioare, apoi acele imagini similare sau identice, elemente comune ale imaginarului care ne permit
sa vorbim despre o matrice comuna de tip neoexpresionist, in ciuda formulelor stilistice diverse

adoptate de acesti poeti.

Raluca Perta



Abstract

The project “Models, continuities and ruptures in Romanian contemporary poetry” aimed to be a
kind of a critique of the Romanian postwar literary criticism, especially of the poetry criticism and
poetry theory from the 1960s to the 2000s. | was interested, on one hand, in the apparent discontinuities
created by a special type of poetry criticism, focused on a system of dichotomies, and, on the other
hand, on the continuity of the poetry itself, which seems to hold on a coherent and homogenous project:
the “authenticist” project, to cite lon Pop and a word recently coined by Romanian critics.

| described, along the two first chapters, this critical system built on oppositions like modernist
/postmodernist, the 60s paradigm / the 80s paradigm, natural / artificial, authenticity /artifice etc. The
paradigm of Romanian postmodernism developed on these fundamentally non-postmodernist views. |
have commented upon some ideas in the book on Romanian postmodernism by Mircea Cartarescu,
where the topoi of this militant criticism reached paroxysm, but also on books by N. Manolescu, E.
Negrici, Gh. Craciun sau Al. Musina were a similar rhetoric developed. On the other hand, the theory
of the self-reflexive poetry proposed by N. Manolescu in the 80s and adopted by many of the young
poets and critics of this generation influenced a lot the perception of what contemporary poetry should
look like, even if it contradicted the urge for realism, naturalness and authenticity of many of these
writers. For this reason, | devoted the second chapter of this study to the concept of authenticity. I tried
to demonstrate, starting off from the opinion expressed by a “provincial” critic like Ion Pop (the
“provincial” perspective being rejected by postmodernist critics like Cartarescu) that the whole postwar
Romanian poetry is molded upon the desire to grasp what we call “authenticity” (but conceive in many
different ways).

The third and fourth chapters are on neo-expressionism, a subject rejected and misunderstood by
postwar Romanian criticism and which is coming back from the underground of the Romanian
literature at the beginning of the 2000s. | tried to follow the concept and history of expressionism (its

origins, the reception in Romanian interwar culture, misunderstandings of the Romanian interwar



criticism) and tried to outline an expressionist model in the Romanian poetry and explained how this
poetical “line” developed and especially how it was perceived by our critics. The last chapter on
postwar neo-expressionism or post-expressionism focused on contemporary Romanian poetry of the
last two decades. This chapter considered the critical perspective on the latest generation of poets and
the continuity of this expressionist “line”. I pointed out at similar elements, models, images and
identified a common, bodily language, expressing most of times an identity crisis — this defines the
poetics of neoexpressionist writers from the 80s, 90s and 2000s (I made references only to the two first
books of the young writers of the 2000s). In conclusion, neo-expressionism (a remix of expressionism,
surrealism, experimentalism etc.) would be the common paradigm to which these writers belong to, in

spite of their stylistic diversity.

Raluca Perta
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Cap. L. ,, PARTIZANATUL FANATIC”.
O INTEROGATIE DESPRE OBSESIA MODELULUI
iN CRITICA LITERARA

1. O introducere

Una dintre cele mai uzuale formule in critica de poezie, atat romaneasca, cat si
occidentald, este comparatia cu un model, imanent sau istoric. Este un tipar de lectura, de
evaluare critica, poate chiar o figura retorica intratd in obisnuintd. Poetii sunt comparati cu
predecesorii sau contemporanii lor, sunt cotati in functie de paradigma 1n care se incadreaza,
de Modelul la care critica unei anumite epoci adera. Traditia noastra poate ca este ilustrata
cel mai bine de un comparatist convins precum G. Calinescu, cu formulele sale deja intrate
in manuale, dar criticii anilor ‘60, 70, ‘80, ‘90 sau 2000 continuad linia aceasta, nu neaparat
comparatistd, in intelesul propriu al termenului, adicd interesatd de legaturi, filiatii,
transferuri culturale, cat mai ales obsedata de Model.

In cazul poeziei, constatim de multe ori pasiunea criticii pentru configurarea,
instaurarea 1 mentinerea unui Model absolut §i de necontestat (Mihai Eminescu, Nichita
Stanescu, modelul optzecist etc.), pasiune care isi are reversul, ura impotriva Modelului,
cum s-a intmplat cu Eminescu, in anii 90— 2000, dar si cu Nichita Stanescu, inca din anii
‘80, violent contestat de catre criticii optzecisti, apoi Cu generatia optzecista, contestata la
randul ei de catre scriitori debutati in jurul anilor 2000. Fascinatia pentru Model nu i

caracterizeaza, cum ne-am putea astepta, doar pe criticii ,,modernisti” sau aparatori ai

! Pentru o teorie si descriere a complexelor literaturii roméane, in fond a modelelor constitutive, care bantuie obsesional
imaginarul cultural §i critic romanesc, vezi Mircea Martin, G. Calinescu si ,,complexele” literaturii romane, Bucuresti,
Editura Albatros, 1981, ed. II, Pitesti, Editura Paralela 45, 2002, postf. N. Manolescu.



(neo)modernismului, uneori din contrd, acestia sunt, cel putin in anii *60-’80, mai evazivi,
mai putin autoritari, ea apare cu precadere la unii critici, de diverse varste, promotori ai
optzecistilor si la adeptii convinsi ai postmodernismului romanesc. De fapt, fascinatia pentru
Canon si pentru puritatea ideologica (culturalda sau politicd) a acestuia pare de datd mai
recentd, o consecintd paradoxald, pe de-o parte, a liberalizarii pietei culturale romanesti,
dupa 1989, pe de altd parte, a introducerii unei paradigme noi in spatiul autohton —
postmodernismul, initial, 0 barca de salvare pentru cei care se simteau impotriva curentului
asa-zis ,,(neo)modernist”, ulterior, o forma de inregimentare culturala. Ceea ce ramane cu
totul inexplicabil si la limita patologiei literare este atitudinea totalitara, hegemonica,
pedagogica a ,,postmodernismului” romanesc, cel care ar fi trebuit sd aducd tocmai o
relaxare, o deschidere si o acceptare a pluralititii modelelor si discursurilor. Un
postmodernist nu poate sa nu se indoiasca de tot, inclusiv de ceea ce spune ori crede si se
indoieste fara tragismul modernist, in gluma, in raspar, cu melancolie etc. (o astfel de
atitudine melancolic-dubitativa si non-autoritara are criticul Radu G. Teposu), dar, in
general, postmodernistii nostri nu pot sa se indoiasca de ei insisi, ceea ce ei cred e singurul
adevar — ceea ce ma face sa cred ca ei ar putea reprezenta, in cultura romana, expresia
deturnata (si de-naturatd), refulata a ,,varfului” unui modernism intarziat, explorat si explodat
acum, dupa 1990, in toate contradictiile sale ultime. Fanatismul militant al criticilor
optzecisti-postmoderni, obsesia totalitatii (determinantd pentru intreaga opera a unui scriitor
paradigmatic precum Mircea Cartarescu), stilistica autoritatii sunt doar cateva argumente
care indica substratul si ,,fondul” tardo-modernist profund, peste care s-au asezat ,,formele”,
conceptele postmodernitatii. Poate ca postmodernismul nostru constituie o sinteza tipic
romaneasca a formelor postmoderne cu fond modernist. Dar avand in vedere ca problema
raportului dintre modernitate si postmodernitate nu e rezolvata nici in bibliografiile
occidentale de ultima ora (de fapt nu e solutionatd nici problema modernismului, a murit,
stim, dar cand a inceput si cand s-a ,terminat”?), putem considera finalmente cd ne
,,sincronizam” in stilul nostru (Lovinescu intuia si el paradoxurile sincronismului) cu un

fenomen global. In orice caz, in secolul XXI, toatd lumea inoati fericiti Tn marea



incertitudinii conceptuale: modernisti, antimoderni, postmoderni, post-postmoderni. Ultimul
trend cultural, post-umanismul, promite iesirea din malul dilemelor ,,umaniste”, iar ,,studiile
culturale”, deja in voga de peste 30 de ani, pregatesc disparitia a ceea ce noi ne straduim de

vreo sutd-doua de ani sa facem: critica Si istorie /iterard.

Ceea ce vom fincerca Tn acest prim capitol este investigarea Modelului in critica
romaneasca postbelica (cu un punct de referintd in teoriile despre model ale lui Harold
Bloom) dinafara grilelor dicotomice, a prejudecatilor teoretice sau parti-pris-urilor
ideologice prin intermediul carora s-a descris si organizat tabloul literaturii roméne. Ceea ce
Tmi propun este 0 infelegere nu neaparat organicista a poeziei postbelice, dar in orice caz
preocupatd mai mult de continuititi decat de rupturi, o perspectiva mai detasatd, pe de-0
parte si mai cuprinzatoare, sintetica, pe de alta. Mi-am propus sa privesc dincolo de firul
ierbii, de volume, autori, generatii, dinspre anii 2000 inspre anii *60, aruncand cand, era
necesar, o privire scurtd peste umar, spre anii °20-’40 ai secolului trecut (in capitolul despre
neoexpresionism). Ceea ce ma intereseaza: poezia, iar nu poefii, evolutia unui sistem,
determinata, in mare masura, de evolutia criticii. De aceea, o parte importantd a acestui

studiu se va concentra pe analiza modelelor critice, a grilelor de lectura.

2. n asteptarea ,,marelui poet, poate nenascut”

Daca discutdam apetenta pentru Model a criticilor romani, din anii 80 incoace, nu
putem evita pozitia unui critic consacrat precum Nicolae Manolescu, una dintre figurile
autoritatii absolute in cultura noastra, pand nu demult. N. Manolescu este cel care
inaugureaza, in critica postbelica, in multe dintre cartile sale, dedicate fie prozei (Sadoveanu

sau utopia carfii’), fie poeziei (Metamorfozele poeziei®, Despre poezie), o criticd a

2 N. Manolescu, Sadoveanu sau utopia cértii, Bucuresti, Editura Eminescu, 1976, reed. 1993, Bucuresti, Editura Minerva,
2002, Pitesti, Editura Paralela 45, 2005, postf. N. Manolescu, 2005, Bucuresti, Editura Institutul Cultural Roman, postf.



Modelului, Tn sensul stabilirii unui model teoretic aprioric, care poate, in fond fara probleme,
sa se substituie materiei reale pe care literatura o ofera. Manolescu construieste intotdeauna
un model, o grild prin care masoara literatura. Dar ce inseamnd Model, mai ales pentru un

critic de poezie? Frazele de la finalul cartii Metamorfozele poeziei suna oracular:

Traim in asteptarea marelui poet, poate nendscut, care sa ne smulga din iluzoriul

g vy

toata iubirea, care sa ne revele bucuria uitata de a fi unilaterali, partizani, fanatici (Manolescu

2003: 99).

Tntr-un fel, aici se afla in nuce visul criticului de poezie roman, acela al unui
,partizanat fanatic”, al unei adeziuni unilaterale, totale, cvasi-amoroase, pentru Marele Poet,
,henascut”. Reflectd aceasta asteptare o naturd cvasi-religioasd a emotiei sau a lecturii
critice? Poetul nendscut e acel Mesia care ne reveld bucuria uitatd a fanatismului,
canalizandu-ne iubirea? Este legitim sa ne intrebam daca acest poet ,,nenascut’” nu reprezinta
de fapt creatia fantasmatica a Criticului care tanjeste dupa el, tocmai pentru a-i confirma
pozitia, teoria, ,,credinta”, propriul Model. Cum il va recunoaste insd Criticul pe Marele
Poet? Raspunsul e simplu: daca Poetul va vesti aceeasi ,,evanghelie” ca si Criticul, daca i va

confirma asteptarile despre ce inseamna Marea Poezie. Adica propriul Model.

Evident ca orice sistem teoretic, orice evaluare critica presupune, constient ori nu, o
proiectie auctoriald personald, un partis-pris aprioric, o interpretare: ,,Orice lectura critica
este intotdeauna o reprezentare si o interpretare a propriilor proceduri interpretative”, cum

spune Umberto Eco (Eco 1991: 194). Suntem prizonierii propriului eu i ai unei

Raluca Duna.

% Volumul Metamorfozele poeziei apare la Editura pentru Literaturd, Bucuresti, in1968. Este ulterior reprodus, impreuni
cu cateva texte antologate din mai multe volume dedicate prozei, intr-o editie alcatuita de Mircea Mihaies, care ofera imaginea
completd a evolutiei literaturii, in viziunea lui N. Manolescu: Metamorfozele poeziei. Metamorfozele romanului, Polirom,
1999, ed. 2, 2003. Aceasta viziune a evolutiei literare se subordoneaza insd unui sistem critic anistoric, in care Modelul
determina structura, iar acest model este cel al poeziei autoreflexive.



Weltanschauung, determinata, la randul ei, de factori multipli, sociali, culturali, etnici,
religiosi, politici etc. Nu voi insista asupra acestui aspect, dar ramane de investigat daca nu
poate fi vorba, in cultura romana, de o fascinatie (poate proprie unor structuri socio-culturale
profund nationaliste sau doar traditionale), pentru intelectualul ca ,,myth-making™, ca
individ capabil si chemat sa coaguleze, sa proiecteze mituri la nivelul mentalului cultural, un
intelectual proteic, genial, de tipul Nicolae lorga sau G. Calinescu, invaluit intr-o aurd cvasi-
religioasd. Aceasta propensiune a intelectualului roman pentru crearea unor mituri, a unor
modele indiscutabile, se poate discerne si in ultimul deceniu, la critici de toate varstele.
,Canonul se face, nu se discutd”, sintagma lansata recent de N. Manolescu concentreaza
natura ne-negociabild, profund personala si absolutistd a Modelului.

In critica romana a ultimelor decenii intdlnim frecvent astfel de forme de discurs
autoritare, hegemonice, absolut convinse de sine, seducatoare formal si aspirdnd la o
seductie neconditionata a cititorului. Paradoxal, discursul acesta critic ne-problematizant,
totalitar, se instituie in zone culturale care promoveaza si reprezinta alternativa postmoderna.
In anii ‘80— 2000, in numele atat de relativ al postmodernismului, se elaboreaza discursuri,
strategii, modele critice de o unilateralitate si inflexibilitate care pot fi caracterizate drept
expresii ale unui tardo-modernism exacerbat, ale unei aspiratii inconstiente catre o totalitate
refuzata, pierdutd, dar totusi doritd cu ardoare. Mircea Cartarescu, in Postmodernismul
romanesc (1999) poate ca ¢ exemplul cel mai graitor pentru elaborarea unui model critic
total, partizan si unilateral, paradoxal, tocmai din perspectiva aderarii la postmodernitate,

care ar fi trebuit sa deschida posibilitatea coexistentei mai multor canoane alternative.

Dar ce numim Model? Dificil de disociat de concepte precum paradigma sau
canonul, atit de folosite in critica romaneascd a ultimelor doua-trei decenii. Modelul
presupune o grila, un sablon, dar este totusi mai mult decat un pat al lui Procust, este un

complex de concepte care actioneaza, constient sau nu, ca valori. Modelul este preexistent,

4 Cf. H. Hutchinson, A.D. Smith, eds., Nationalism, Oxford, New York, Oxford University Press, 1994, p. 123.
Hutchinson il da drept exemplu pe Nicolae lorga, in Roménia, pentru acel ,,not mere scholar, but rather «myth-making»
intellectual” (nu doar erudit, ci mai degraba intelectual plasmuitor de mituri, trad.m.).



el deterrmind configuratii culturale sau literare precum canonul sau paradigma. Dincolo de
elementul social, politic, istoric etc., ag atribui modelului si o valoare simbolica, un fel de
supra-etajare fata de concepte similare sau apropiate precum canonul, paradigma, teoria etc.
in functie de Modelul sau (preluat, adaptat, inventat), fie constient, programatic, fie
accidental sau inconstient, criticul sau un grup de critici elaboreaza o teorie, valorizeaza sau,

din contra, resping o opera sau un autor, adera la o paradigma, construiesc un canon etc.

3. »~Anxietatea influentei” — 0 teorie a Modelului?

In cadrul unui cAmp literar, perceput atit pe axa sincroniei, cat si in diacronie, o
teorie a modelului (modul in care modelul este elaborat, transmis sau contestat) se leaga,
firesc, de o teorie a influentei. Conceptul cunoscutului critic american Harold Bloom de
»anxietate a influentei”, aplicat in principal poeziei, poate fi adus in discutie intrucét teoria
lui Bloom, contestata si contestabila, revizuita de el insusi in ultima sa carte din 2011, este in
fond o teorie a Modelului absolut si incontestabil. Fireste, este si o teorie a Canonului, dar
Canonul are un Centru, nesubstituibil, reperul valoric, cel care genereazd Canonul. Celebra
sa confesiune de credinta ,,Pentru mine Shakespeare este Dumnezeu” sintetizeaza cel mai
bine toata teoria sa, aplicata in The Western Canon. The books and the school of the ages”5.

Dar si istoria poeziei, de care Bloom s-a ocupat in volumele anterioare si la care a revenit

ulterior, nu este decat o istorie a influentei fundamentale si formatoare a Modelului®. Tntr-un

® Harold Bloom, The Western Canon. The books and the school of the ages, New York, Harcourt Brace, 1994. Pentru
traducerea romaneasca avem doua versiuni, Canonul occidental. Cartile si Scoala Epocilor, Bucuresti, Univers, 1998,
traducere Diana Stanciu, respectiv, Bucuresti, Art, 2007, traducere Delia Ungureanu. Recent, la o dezbatere publica, scriitorul
roman Nicolae Breban, fireste, fard sa-1 citeze pe Bloom, profesa o aceeasi credintd, si pentru el Shakespeare este Dumnezeu.
Ceea ce intereseaza, din punctul nostru de vedere, dincolo de convingerile religioase ale celui care face atare afirmatii, este de
fapt conceptia religioasd sau mai bine spus mitizanta asupra literaturii, grila religioasa aplicatd campului literar.

6 Cealaltd carte influentd a lui Bloom este The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry, 1973, New York, Oxford
University Press, paperback ed., 1984, ed. II, 1997. in romaneste apare la Paralela 45, Pitesti, in 2008, in traducerea lui Rares
Moldovan. Cartea care reia, completand, modificand si nuantand ideile din Anxietatea influentei este The Anatomy of
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articol aniversar, intitulat ,,The sage of the Concord”, in care sintetizeaza viziunea sa despre
rolul fondator al lui Emerson in cultura americana, Harold Bloom face un tablou ecstatic in
care Emerson, eroul national prin excelenta, nu doar cultural, ci si politic, religios, devine o

chitesenta a spiritului american:

Born on May 25, 1803, Emerson is closer to us than ever on his 200th birthday.
(...) Emerson remains the central figure in American culture and informs our politics,

as well as our unofficial religion (...).

In the domain of American literature, Emerson was eclipsed during the era of
T.S. Eliot, but was revived in the mid-1960s and is again what he was in his own time,

and directly after, the dominant sage of the American imagination. (...)

(...) “O you man without a handle!” was the exasperated outcry of his disciple,
Henry James Sr. (...) Like Hamlet, Emerson has no handle, and no ideology. And like
another disciple, the greatest American poet, Walt Whitman, Emerson was not

bothered by self-contradiction, since he knew he contained endless multitudes (...)

Almost all post-Emersonian writers of real eminence in American literature are

either passionately devoted to him or moved to negate him (...)

On the other side, there is the testimony of Whitman, celebrating Emerson as
the explorer who led us all to “the shores of America”. Thoreau and Emily Dickinson
can be said to evade Emerson, but only after absorbing him, while Robert Frost was
the most exuberant of all affirmers of Emerson. There are too many to cite: no single
sage in English literature, not Dr Johnson nor Coleridge, is as inescapable as Emerson

goes on being for American poets and storytellers (Bloom 2003)’.

Influence: Literature as a way of life, New Haven, Yale University Press, 2011, paperback ed., 2012. Shakespeare ocupa
acelasi rol fundamental in istoria poeziei de limba engleza, Whitman, primul mare poet american, aduce ,,moartea Europei”,
implicit, nagterea Americii. Capitolul dedicat lui Emerson se intituleaza, profetic A Poetry yet to be written, ,,0 poezie care
urmeaza sa fie scrisa”.

" Articolul este publicat in ,,The Guardian”, pe 24 mai 2003, exact la implinirea a doud secole de la nasterea Iui Emerson.
Articolul se afla la adresa http:/mww.theguardian.com/books/2003/may/24/philosophy (accesat 12.06.2014): ,,Nascut pe 25
mai 1803, Emerson este mai aproape decat oricand de noi, la cea de-a 200-a aniversare a sa. (...) El raméne figura centrald a
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Nu cred cd se poate imagina un portret mai unilateral pe care un critic sa il
construiasca, in mileniul al Ill-lea, unui scriitor. Este un fel de ,,Le Livre” a lui Stéphane
Mallarmé, cartea care contine toate cartile, un proiect si o proiectie totala si totalitara, evident
unilaterald, mai mult decat partizana. Intr-un cuvant, Emerson pare Totul sau c¢i inglobeaza,
in structura sa proteica si contradictorie, totul, reflectand in acelasi timp viitorul si trecutul,
ingloband in sine o intreaga cultura, prevestind-o si determinandu-i evolutia, printr-un proces
de fagocitare. Inainte de a se naste, cultura americana este deja inghitita de Emerson. Nu fi
poate scapa nimeni, a-1 admira sau a-1 respinge e totuna, nu exista alternativa, Emerson e
»inescapable” pentru poeti sau prozatori deopotriva. Mi se pare foarte interesantd aceasta
teorie a Modelului ca matrice mai degraba materna decat paterna, desi s-a vorbit n general
despre incorporarea freudismului in gandirea lui Bloom si despre teoria anxietatii influentei
ca o variantd a ,,dramei familiale” de tip oedipian. Emerson e prezentat insa nu ca un fel de
Pater generator de fii, de copii care reproduc imagini ale tatdlui, ci mai degraba ca o matrice

uriasd, eternd, care contine si aboarbe sau resoarbe.

Ideile prezentate in acest articol, publicat pe site-ul unui ziar de mare tiraj si influenta
internationald, nu sunt noi, ele reiau si amplifica la o scard mult largita (inclusiv ca retorica)
un articol mai vechi cu 20 de ani, publicat in ,,The New York Review of Books”. Acest
articol, o recenzie la o monografie dedicata lui Emerson de John McAleer, se numeste,
simplu si provocator, Mr America si contine, in nuce, teoria Modelului national, diferentiator

=%

s1 generator, ,,sursa” a literaturii si culturii de dupa el:

culturii americane, inspirand atét politica, cat i religia noastra neoficiala. (...) Pe taramul literaturii americane, Emerson a fost
eclipsat in epoca lui T.S. Eliot, dar a fost reluat la mijlocul anilor 60 si este din nou ce era pe vremea sa si imediat dupa, adica
cel mai important intelept al imaginarului American. (...) ,,O, omule pe care nu ai de unde sa-1 apuci!” a fost exclamatia
exasperatd a discipolului sdu Henry James Sr (...) Ca si Hamlet, Emerson nu poate fi apucat de nicaieri, el nu are o ideologie.
Si ca alt discipol, cel mai mare poet american, Walt Whitman, Emerson nu a fost deranjat de propriile contradictii, de vreme ce
stia ca el contine o infinitate de multitudini. (...) Aproape toti scriitorii americani importanti de dupa el ii sunt ori devotati cu
pasiune, ori simt nevoia sa il nege cu vehementa. (...) De cealalta parte, e marturia lui Whitman, celebrandu-l pe Emerson ca
fiind exploratorul care ne conduce pe toti spre ,tarmurile Americii”. Thoreau si Emily Dickinson se poate spune ca
evadeaza” din Emerson, dar numai dupa ce de fapt 1-au absorbit, Tn timp ce Robert Frost a fost cel mai exuberant dintre toti
cei care l-au afirmat pe Emerson. Prea multi ar fi de citat: niciun singur intelept al literaturii engleze, nici Dr Johnson, nici
Coleridge, nu este asa de ,,inevitabil”, aga cum continua sa fie Emerson pentru poetii si prozatorii americani” [trad. m.].
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Emerson is the mind of our climate; he is the principal source of the American

difference in poetry and criticism and in pragmatic postphilosophy.

That is a less obvious truth, and it also needs restating, now and always.
Emerson, by no means the greatest American writer, perhaps more an interior orator
than a writer, is the inescapable theorist of virtually all subsequent American writing.
From his moment to ours, American authors either are in his tradition, or else in a

countertradition originating in opposition to him® (Bloom 1984: 19- 24).

4, Critica literara, Sublimul si Modelul. ,,What could a literary

messiah be?” (Bloom)

Este vorba, evident de un construct ideologic, pe care Harold Bloom il dezvolta
de-a lungul deceniilor. Emerson nu contine in nuce toata literatura americana, ci
americanitatea insasi, si atunci aceasta imagine a scriitorului-Model devine un prototip
al eroului national fondator, un erou total, in care America de ieri si de azi se reflecta si
se recunoaste, in contradictiile, proteismul, pragmatismul si cinismul ei. As mai
observa accentul pus, la finalul acestui text, pe conceptul de putere, legat de ideea de
»americaneitate”, esential in portretul, atat al lui Emerson, cat si al Americii. Mesajul

final al acestui text se centreaza pe ideea de putere politica si de ,,self-reliance”, adica

8 Articolul Mr America de Harold Bloom e publicat in ,,New York Review of Books™ in 22 noiembrie 1984, 19-24.
Articol accesat pe www.nybooks.com/articles/archives/1984/nov/22/mr-america in 12.06.2014: ,Emerson este mintea
climatului nostru; este sursa principald a diferentei americane, in poezie, critica si filozofie pragmatica. Este un adevar mai
putin evident, care ar trebui mereu repetat, ca Emerson, desigur nu cel mai mare scriitor american, poate mai mult un orator al
interioritatii proprii decét un scriitor, este teoreticianul virtual al oricérui text american ulterior §i niciun text care se va mai
scrie dupa el nu va putea sa scape influentei sale. Din epoca sa si pana la noi, toti autorii americaniori au stat in directa sa
traditie, ori s-au plasat intr-o contra-traditie care isi are originea in simpla opozitie fata de el ” [trad. m.].
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,»a te baza pe tine insuti” (trimitere la unul dintre eseurile faimoase ale lui Emerson,
dar si la textul lui Bloom despre Emerson, din 19769).

Tn fond, ne putem intreba de ce Bloom 1l alege pe Emerson pentru a ocupa
pozitia centrala de Model al culturii americane. Argumentul sau e simplu: pentru ca el
neaga primul subordonarea culturalda a Americii fatd de Anglia si fatd de Europa, el isi
este intr-un fel propriul tata, se auto-genereaza (de aici si importanta ideii de ,,self-
reliance”, a te baza pe tine nsuti, de autonomie). Emerson este cel care se bazeaza
doar pe sine insusi, iar putereca sa — ca si a Americii — vine din auto-determinare.
Teoria criticului Bloom este, prin urmare, o teorie profund nationala si ideologica, care
are in centru un Erou fondator — un Model absolut, ales pe criteriul puterii autonome,
autogenerate, pe care acesta o produce si o iradiaza.

Un critic american contemporan, Mutlu Konuk Blasing (Blasing 1987), vede in
acest model emersonian al poeziei americane figura tatalui ,,metamorfic”, cel care sta
in ,,centrul” culturii, dar avand atatea diferite chipuri si generand ,,influente” multiple.
Este extrem de interesant acest tablou al Modelului din inca un punct de vedere,
dincolo de figura familiala (a tatdlui sau a mamei) pe care acesta o inglobeaza:
Emerson este cel care nu poate fi apucat, atins, el este, asemenea lui Hamlet, o enigma
care nu poate fi inteleasd, perceputd, cuprinsa ori limitatd. Aceste sugestii apropie
teoria Modelului a lui Bloom nu doar de sfera politicii si a puterii, dar si de sfera
religiosului, a misterului intangibil. Titlul articolului din 1984, Mr America, ca si
sugestiile textului din 2003, puncteaza natura masculin-feminind a acestui Model, care
adunad s1 imbind contradictii, care deopotriva genereaza si absoarbe.

Teoria modelului §i a eroului este strans legata, in conceptia lui Bloom, de o

alta teorie literard, aceea a sublimului. Bloom se declard de pe bancile facultatii un

9 Self-Reliance este unul dintre eseurile cele mai cunoscute si influente ale lui Emerson, prima oard publicat in 1841, in
Essays: First Series, reeditat Tn Joel Myerson, Transcendentalism: A reader, New York, Oxford University Press, 2000, p.
318-339. Primul eseu al lui Bloom despre Emerson se intitlueaza elocvent The Self-Reliance of American Romanticism, si e
inclus in volumul sau Figures of Capable Imagination, Seabury Press, New York, 1976, p. 44— 64. Un articol recent, publicat
sub forma de editorial in New York Times, 11 octombrie 2008, de Bloom, poarta titlul Out of Panic, Self-Reliance si ii
recomanda presedintelui actual, Barack Obama sa se inspire din Emerson pentru a iesi din criza financiara. Conceptul de ,,self-
reliance” revine, in articolele ui Bloom despre Emerson, cu diverse implicatii, culturale, literare, economice, politice.
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adept al lui (Pseudo)Longinus, in contradictie cu profesorii sai de pe atunci si cu
teoriile la moda ale New Criticism. In cartile sale, el insistd pe aceastd certitudine,
expusd Incd din antichitate de Longinus si reluatd de romantici: marea literaturd
exprima sublimul. Anxietatea influentei, scrie el in ultima sa carte, este o chestiune de
,Jidentitate personala si literara”: ce sunt eu, care este vocea mea, unde incepe non-eul
si vocile celorlalti? Sublimul da ,,fortd imaginativa”, dar si slabiciune, provocandu-te
s recunosti cd nu poti fi pe deplin autorul propriei opere sau al propriului eu. A crea o
opera inseamna a imagina, a te imagina, a-ti crea identitatea pornind, constient sau nu,

de la Model(e), recreandu-le:

My reflections on influence from the 1970s onwards have focused on writers of
imaginative literature, especially poets. But influence anxiety is not confined to poets,
novelists and playwrights. It is a problem for critics as well*® (Bloom 2011b).

Criticii, recunoaste el, ca si poetii, fac operd de imaginatie si nici ei nu sunt
scutiti de anxietatea influentei. In acest text el pune, la final, intrebarea ce este un
,mesia literar” — acel personaj care produce un ,,displacement” (inlocuire, deplasare)
imaginar(a), astfel incat el pare sa-i prevesteasca, paradoxal, si pe scriitorii de
dinaintea lui, nu doar pe cei viitori. Perspectiva sa critica, asumat iudaica, admite
Bloom, nu necesita un ,,displacement”, o deplasare sau inlocuire a ,,Scripturilor”.
Criticul literar (descoperitorul si promotorul acestui ,,mesia” literar) intr-0 epoca a
»,Dezinformarii” ca a noastrd nu mai are menirea, Spune el, sa prevesteasca viitorul sau
trecutul, sa il modifice, doar sa ,,citeasca, reciteasca, descrie, evalueze”. Este noua
viziune pe care o propune Bloom? Epoca Sublimului* a apus? Riaspunsul siu e

ambiguu. Totusi, limbajul sau indica destul de clar o evaluare a sferei literare in

10 Harold Bloom, A Glimpse of the Sublime, postat pe website-ul jurnalului ,,The Statesman”, 12 mai 2011, adresa
http://mww.newstatesman.com/books/2011/05/literary-criticism-johnson, accesat 12.06.2014: ,Reflectiile mele despre
influentd, din anii 1970 incoace, s-au concentrat pe literatura de imaginatie, si mai ales pe poeti. Dar anxietatea influentei nu se
reduce la poeti, prozatori, dramaturgi, este o problema si pentru critici in egala masura” [trad. m.].

1 Tntr-un interviu cu Antonio Weiss, intitulat The Art of Criticism no.1, publicat in ,,Paris Review”, Spring 1991, no.118,
marturiseste ca pentru el critica literard a inceput cu Pseudo-Longinus, deci cu teoria sublimului.
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termeni mai degraba religiosi sau provenind din zona experientiei religioase iudaice.
Este asteparea Marelui Poet o astfel de proiectie culturala din sfera, refuzatd de

intelectualul contemporan, a religiei?

Reprezentarea Marelui Poet sau a Marelui Critic ca ,,mesia”, ca Model absolut
— care urmeaza sa vind, in perspectiva iudaica — sau care a venit deja (aceasta ar fi
perspectiva ortodoxa) pare un topos al unei reprezentari prin excelenta religioase. Este
critica de acest tip — obsedata de anxietatea influentei, de Modele — o mostenitoare a
criticii sublimului (romantic), imposibild in era dezinformarii mediatice? Iatad o
intrebare care Tsi asteapta raspunsul. In orice caz, Harold Bloom si critica sa indica si
ilustreaza o tendinta a criticii (tarzii moderniste) de a construi reprezentari de tip
religios, mituri care sa bantuie obsesiv imaginarul cultural laic. Formula, cuprinsa in
titlul ultimei carti a lui Bloom - literatura ca ,,mod de viata” — i uneste deopotriva pe

scriitori §i pe criticii lor in acest proiect auto-mitizant.

5. O prima concluzie

Pentru intelectuali nu mai e de aproape un secol de bun-gust sa creada in
Dumnezeu, dar exista 0 adanca nostalgie a credintei, manifestata cultural sub diverse
forme degradate sau camuflate. Geneticienii au descoperit recent un fel de ,,gena a
credintei” care actioneaza, determinand creierul uman la acte de credinta, Tmpingandu-
I, malgre soi-meme, spre zona metafizicului. Criticul partizan, criticul fanatic e un
astfel de credincios refulat ori deturnat, care inventeaza, cultiva, descopera idoli,

Modele, Mesia literari.

Este teoria Modelul o consecintd a modernitatii laice, non- sau anti-religioase a

secolului XX? (faimoasa butada conform careia secolul trecut urma sa fie religios sau
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inexistent ramane in suspensie, dar a$ inclina sa cred cd mai degrabd nu a fost
religios). Am putea fi socati sa citim ca in 1919, un André Breton, el insusi
entuziasmat de dadaism la inceputul anilor 20, putea descrie venirea lui Tzara la Paris

Tn termeni mesianici:

»Spre sfargitul lui 1919 Tzara soseste la Paris ca un Mesia. La primele cuvinte
pe care le rosteste imi pare ca descopar in el o foarte bogata viatd interioara si accept

pe loc cele mai riscante propuneri ale sale.”*? (Breton: 1924, 207)

Paradoxal, chiar si un apologet al negatiei poate fi descris in termenii
religiosului si poate ar fi interesant de investigat limbajul mesianic al avangardelor,
marcat de ideea revolutiei, schimbarii, distrugerii vechii ordini si inventarii unei lumi
noi, a unui om nou. Miscarea Dada — de altfel activista in formele ei concrete de
manifestare — isi propune sa rastoarne lumea, poate nu sa aduca o noua religie, desi am
putea vorbi de o religie a negatiei, dar in orice caz sa instaureze un model absolut al
Anti-Artei, al Anti-Ordinii, o paradigma a negarii tuturor ,,valorilor” sociale, morale,
politice ori culturale ale lumii asa-zis ,,burgheze” sau doar traditionale. Si limbajul
artei expresioniste, in ciuda poeticii deformarii, a stilisticii maladivului instituie o
paradigma a noului, a transformadrii si a transfigurarii, in care adesea artistul se va
percepe pe sine in calitate nu doar de Mesia al noii lumi, dar de multe ori chiar ca o
jertfa implicita a acestui efort de a transfigura si recompune, prin arta, o lume de-
sacralizatd, descompusd. (Vom reveni la expresionism si la modelul expresionist in

poezia romana postbelica intr-un capitol ulterior.)

12 A Breton, Les pas perdus, Gallimard, Paris, p. 207, apud Mario de Micheli, Avangarda artistica a
secolului XX (1959, Schwartz, Milano), trad. llie Constantin, Meridiane, Bucuresti, 1968, p. 155.
Marturisirea lui Breton aminteste de marturiile despre renascentistul genial Leonardo da Vinci, despre
care Vasari scrie ca 1i convingea pe contemporani de cele mai absurde si nebunesti planuri ale sale,
prin fascinatia pe care personalitatea sa o emana.
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Exemplele ar putea continua, din diverse culturi, epoci sau autori. Mai mult
decat o defulare culturala a religiosului refuzat ca atare, se pare cd mostenim o veche
cultura europeana a Modelului, a Autorului exemplar, de la cultul romantic al
Geniului, la cultul (clasic) al Eroului sau cultul medieval al Sfantului. Michel Foucault,
n celebrul sau text Ce este un autor (Foucault 2004) scria despre apropierea ,,functiei
autor” de zona enigmei, despre critica modernd care preia din modalitatile exegezei
crestine, astfel incat valoarea unui text tine, intr-un fel, si de ,,sfintenia autorului” (iar
nu invers). Harold Bloom, si ¢l, in fond, un autor de moda veche, aparator al canonului
european constituit n jurul lui Shakespeare sau al celui american centrat in jurul tatalui
absolut, Emerson, are dreptate. Nu doar asteptam cu infrigurare Poetul, dar adesea
facem (atat cat se mai face) criticd, istorie sau teorie literara cu pasiunea sau senzatia
ca ne aflam In cautarea unui secret, a unui mister, a unui adevar — de care atarna atat
misiunea noastra, cat si destinul operei sau al autorului comentat. Poate cd sunt
ultimele fantasme ale unei culturi europene a autorului. Ne putem intreba daca nu
suntem (noi, intelectualii unui Sud-Est handicapat istoric si cultural) ultimele
exemplare — americanul Bloom are aceastd constiinta crepusculara — ale unei lumi in

curs de disparitie.

Daca plecam de la ideile lui Bloom despre Model si canon, putem afirma
relaxati ca orice culturd nationald are nu doar dreptul, dar ii este necesara o0 astfel de
constituire in jurul unui punct fix, generator si diferentiator. Canonul se construieste in
jurul acestui model patern-matern absolut, Emerson, pentru cultura americana.
Canonul culturii romane, pana de curand, parea constituit in jurul lui Eminescu. Cum
se constituie insd si ce se Intdmpld In interiorul canonului cultural nu tine doar de
culturd, ci si de politica, de economie, de un ansamblu de factori care modeleaza
imaginea despre sine a unei natiuni si raportul ei cu lumea. Canonul american elaborat
de Bloom in jurul figurii lui Emerson reflecta americaneitatea, cu tot ce are ea, bun si

rau. Canonul cultural romanesc, asa cum l-au modelat un Maiorescu, Kogélniceau,
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Lovinescu etc. pare elaborat n jurul unui erou national, dar in masura in care acest
erou national este si unul european. As spune cd, In comparatie cu modul 1n care
Bloom concepe ,,Modelul” american, criticii si idoelogii romani de pana la 1945
tintesc spre o culturd a comparatiei si a dialogului, in care modelul national nu este
unul absolut si diferentiator, ci, din contra, in spatele lui se intrevede Ur-Modelul
european, fermentul modelator, termenul de referinta, care da valoare si confirma. As
observa cd dupa 1945, situatia se schimba, din evidente motive politice. Din cauza
politicii national-ceausiste, ceea ce este ,,national” devine suspect din punct de vedere
european §i invers, europenii nostri suspecteaza literatura asa-zis nationald. Odata cu
anii 1980 si continuand dupa 1989 acest clivaj intre national si european sau occidental
se intensifica in cultura romana, care ajunge, spre anii 2000, sa se gandeasca din nou
pe sine in simple dicotomii. Revenind pe terenul strict al literaturii, consecintele cele
mai nefaste ale acestei atitudini sunt elaborarea a doud tipuri de canoane opuse
(comunist / postdecembrist, saizecist / optzecist, modernist / postmodernist etc.), a
doua tipuri de modele opuse, a doua tipuri de poetici care se exclud reciproc. Traim
intr-o cultura profund polarizatd, dar dintr-o enorma eroare istorica. Felul in care
ideologii postmodernismului romanesc (lon Bogdan Lefter, Mircea Cartarescu etc.) au
militat pentru introducerea acestei paradigme (occidentale, noi etc.) in cultura si
literatura roméand reflectd aceeasi gandire dicotomica, absolutistd, formatd si
determinata de cadrul unui sistem ideologic non-liberal, totalitar. Fundamentalismul
postmodernilor nostri atestd tocmai incapacitatea lor de a fi postmoderni. Lupta pentru
reconfigurarea unui canon, in care scriitorii si operele postmoderne sa ocupe centrul nu
e deloc postmodernd, tocmai pentru ca postmodernitatea nu e militantd, nici
absolutista, nu impune o reteta sau un model, e plurala si toleranta, des-centrata. larasi,
obsesia pentru modelul occidental si ignorarea sau respingerea modelului local
(national etc.) este consecinta aceleiasi gandiri culturale dicotomice, care creeaza false

rupturi si sisteme de opozitii.
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Nu ma voi reintoarce la Bloom pentru a comenta teoria sa despre anxietatea
influentei, cei care l-au citit au inteles ca este vorba Tn fond despre necesitatea
influentei, iar in cazul culturii noastre este mai mult decat evident ca toti scriitorii
romani in care credem au fost modelati atat de scriitorii romani de dinaintea lor, cat si
de scriitori occidentali si ca a gandi dincolo de dicotomii, de sistemul de modele
localist (provincial) / occidental, national / european, modernist / postmodern e o
perspectiva normald pentru un intelectual roman n secolul XXI. Tn 2015, este posibil
sa 1ti placa atat Nichita Stanescu, cat si Mircea Ivanescu, Virgil Mazilescu, dar si
Marin Sorescu, Ion Muresan, dar si Mircea Cartarescu, Dan Coman si Dan Sociu. O
literatura ¢ mai mult decat campul de batilie a doud tabere, mai ales ca adevarata
batilie se duce intotdeauna in spatele frontului, e o lupta de gherild, de grup, dar si
individuald (cea mai durd, lupta fiecarui scriitor cu propriul limbaj si propria
,manierd”). Schimbarile, innoirile se produc acolo unde nu exista inca
institutionalizare, in marginea culturii, in provincia ei, in underground, nu in Centru.
Acolo unde nu exista legi, ci doar explorarea libertatii proprii. Atunci cand Marginea
imediat dupd aceea vom constata cd Marginea, odata devenita Centru, oboseste. Este
ceea ce s-a Intamplat, istoric vorbind, cu generatia optzeci, nouazeci, poate Si cu

generatia 2000...

Perspectiva critica este esentiald, mai importantd chiar decat inteligenta sau
eruditia. Sunt critici care scriu despre literatura noua, tanara, cu care se identifica. Sunt
criticii-ideologi (care pot evolua din criticii de intdimpinare ajunsi la o maturitate), cei
preocupati de canon, de ,,imaginea” literaturii, cei care dau istoriile literaturii ,,de la
origini pana in prezent”, cei care incearca sa stabileasca sonurile tari, peste murmurul
de fond al literaturii, uneori surzi la acesta. A privi la literatura cam de aceeasi varsta
cu tine care se petrece in jurul tau, a privi retrospectiv o literaturd deja clasata sau a

privi spre viitorul vag conturat al literaturii unei generatii care vine din urma ta impune
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perspective, cel putin optice, diferite. Dar a intelege o epoca presupune o combinatie
de asemenea persepctive diferite, o ncercare de a intelege cum se conditioneaza
trecutul, prezentul si postumitatea unei epoci literare. Cateva exemple concrete. Ne
putem Tntreba de ce poetul Petre Stoica a fost rapid si total dat uitarii, desi poezia sa
culinara ar fi putut prinde, intr-un moment cand Dimov reurca in topul preferintelor?
Virgil Mazilescu a fost un marginal in timpul vietii, nu a contat pentru optzecisti
(dovada comentariul posac pe care i-l aplica Mircea Cartarescu in Postmodernismul
romanesc), a fost reactivat de nouazecisti si iubit de douamiisti. George Almosnino a
fost complet uitat timp de trei decenii, dar iese incet-incet la suprafata (o antologie a
aparut in acest an). Cine a mai auzit de Cezar Baltag. Complet uitat, Doinas, o figura
culturald importantd inca la mijlocul anilor 90, acum tot tmai palida. Cum de Cristi
Popescu, Tn 25 de ani, devine centrul de greutate pentru tanara poezie a anilor 2000?
Existd un grup de fani ai lui M. Ivanescu (si un fel de consens institutionalizat al
optzecistilor cu privire la valoarea lui exceptionald), un grup de naumieni, un grup de
admiratori, mai ales ardelenti, ai lui lon Muresan, un grup de admiratori ai lui loan Es.
Pop si cativa admiratori, poate mai ales admiratoare ale Angelei Marinescu. Nora luga
e o poeta pe val, cum se spune, in ciuda varstei, dar o poeta optzecista stinsa prematur,
precum Mariana Marin se estompeaza treptat. Mircea Cartarescu ramane un fel de idol
al anilor *90-2000, o imagine institutionalizata de media, care, asa cum s-a intamplat la
un moment dat cu un alt ,,idol” al forului, Horia-Roman Patapievci, tot la inceputul
anilor 2000, s-a golit parca de realitate pentru ,viata” literara, dar el reprezinta
imaginea noastra culturald inafard, mai ales in spatiul german si austriac. Totusi, intre
Mircea Cartarescu (poezia sa) si ce se scrie dupa 2000 nu e nicio legatura. El insusi,
dupd Levantul, s-a orientat inspre proza si jurnal, chiar si spre critica literara.
Exemplele pot continua. Existd o sensibilitate specifica fiecarui moment cultural sau
cautari Intr-o epoca — ale poetilor, prozatorilor, criticilor, teoreticienilor, istoricilor

literari. Aceste cautdari de moment activeazd zone noi si reactiveaza zone uitate,
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batitorite, neexplorate. Intre aceste zone sunt legituri nebanuite, poteci aproape sterse,
cate 0 urma prafuitd, nu stii a cui. Imi place sa imi imaginez literatura nu ca pe un
camp de batalie, ci ca pe un teren si tardm al explordrilor, descoperirilor, sapaturilor si

de ce nu, al borgesienelor poteci bifurcate.

Intrebarea pe care o voi pune in continuare va suna constient blagian: ce

cautam? ce ne calauzeste pasii?
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CAP.IL IN CAUTAREA AUTENTICITATIL.
DICOTOMIILE CRITICII ROMANESTI
POSTBELICE

1. »Marele proiect autenticist” (Ion Pop) al poeziei romane si

canonul optzecist

Criticii romani sunt atagati in genere unei generatii §i promoveaza un set de valori
sau trasaturi distinctive, opuse valorilor generatiei imediat anterioare. Modelul generationist
este contestat deschis abia in anii 2000 de un critic independent si ,,provincial” precum Al.
Cistelecan, specializat in critica de poezie. Daca citim critica anilor *60-"70, vedem ca atunci
se exaltau anumite valori, criticii laudau anumite reusite, realismul si realitatea trebuiau
tinute departe de taramul poeziei. Din anii ’80 isi fac loc alte imperative, realismul, exilat de
critici inainte datorita coliziunii ideologice cu realismul socialist, devine treptat unul dintre
criteriile de validare critica, iar din 1990, respectiv din 2000 grilele de valori ale criticilor se
schimba treptat, dar evident. Intrebarea de la care plec este urmitoarea: ce anume Cer Criticii
romanti literaturii, s1 in special poeziei, cum o apreciaza si o directioneaza? Sunt ei in ton si la
pas cu miscarea reala a literaturii, i imprima forta, valoare sau actioneaza conform unor
prejudecati teoretice sau interese de grup?

Daca am privi tabloul poeziei postbelice doar prin prisma generationista acordand
credit fiecarei generafii, am ajunge la conluzia ca fiecare generatie a alergat bezmetica in cate
o alta directie, doar din dorinta de a intoarce spatele celei de dinainte. Ramane de investigat
insa daca modelele mari ale acestor generatii, cu scriitorii si criticii lor, sunt atat de diferite,

n profunzime sau daca diferentele tin doar de nuante, retorica si stilistica.
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Am sugerat in capitolul anterior ca modelul este inerent oricarei culturi si acceptabil
pana la un punct in orice sistem critic. Ceea ce e inacceptabil este conceperea unui sistem
critic dicotomic si perpetuarea lui, care submineaza si falsifica evolutia unei culturi si viata
unei literaturi, care inseamna si tensiuni, si contradictii, dar nu retete si liste. Inacceptabil e sa
crezi ca cineva — tu insuti — poate ,,face” canonul, intr-un mod ,,indiscutabil”. Este punctul
unde ,,autoritatea”, sedusa de sine insasi, devine doar o fantosa a luciditatii. Este posibil, ca
mai mult, in punctul in care ne aflam astazi, adica inceputul de mileniu III, discutia despre
canon, in termenii 1n care a fost ea pusa de criticii romani formati in perioada 1960-1980, sa
fie pernicioasa si inutila. Un scriitor confirmat dupa 2000 (generatia ,,Polirom”), prozator si
teoretician, precum Simona Sora, sustine intr-0 interventie din ,,Bucurestiul cultural” (nr.6-7/
2005):

,,Ma tem ca problema canonului literar este total nerelevanta, in momentul acesta, in

literatura despre care vorbim*. (Sora 2005)

Dar care este ,, literatura despre care vorbim™? Poezia contemporana e scrisa
concomitent de scriitori din vreo cinci generatii, e un mediu polimorf Tn care nu doar apar
poeti noi, ci in care Nora Tuga se relanseaza, lleana Malancioiu isi reediteaza opera, ca si Ana
Blandiana (care publica si un volum de inedite), Angela Marinescu se redefineste in cateva
puternice volume publicate din 2000 in 2014, optzecistii sunt toti la vremea antologiilor, dar
publica si inedite (Musina, Stratan, Cosovei). Nouazecistul Ioan Es. Pop publica o puternica
antologie n 2000, la Cartea Romaneasca (Podul) si ulterior inca trei volume, mai putin
importante, noudzecistii publica destul de mult si isi coaguleaza identitatea de grup, desi Tsi
pierd criticii care sa-i propulseze, saizecistii pierd Si ei teren, in sensul ca paradigma centrata
pe ei isi pierde stralucirea, desi M. Ivanescu, perceput ca contra-candidatul lui Nichita
Stanescu, € Tn fond tot saizecist. Mircea Cartdrescu e probabil liderul de imagine al poeziei
contemporane, un fel de idol in anii 2000, desi practic dupa Levantul (1989) cariera sa

vertiginoasd, inclusiv inafara tarii, se bazeazd pe opera sa in prozd (dar imaginea sa va
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rdmane cea a unui poet). Dupa 2000, generatia optzecista e perceputa tot mai mult ca o
generatie instaurata la putere (Al. Cistelecan vorbeste despre ,,hegemonia optzecista” intr-un
interviu publicat pe site-ul Reteaua literara in 2011), alertata la intrarea in arena a ,,lupilor
tineri”, cum i-a numit Marin Mincu pe tinerii scriitori ai anilor 2000. Optzecistii contesta
autenticitatea douamiistilor, nouazecistilor le contesta originalitatea, saptezecistilor existenta,
iar saizecistilor valoarea. Daca 1n 2010 tinerii scriitori se dezintereseaza de canon si de cei
care isi arogd dreptul la facerea lui, e si o consecintd a termenilor belicosi in care s-a
reconfigurat canonul literar, dupa 1989.

Afirmatia Simonei Sora trebuie Inteleasa in sensul unei schimbari de perspectiva a
tandrului scriitor fata de ceea ce Inseamna la noi ,,canon”, o anume indiferenta fata de acesta.
Ceea ce trebuie plasat In contextul epocii. Poetii doudmiisti s-au aratat (si chiar au fost)
apropiati de generatia imediat apropiatd lor (Ioan Es. Pop, Cristi Popescu), care nu era
institutionalizata, ci recunoscuta intr-un mod cvasi-oficial, scriitorii acesteia plasandu-se, ca
si tAnara generatie, intr-un underground cultural si social. Reactia douamiista Tmpotriva
optzecismului, de altfel nu vehementa, nici o atitudine generala contesta in fond nu o
poeticd, Tn anumite puncte structural apropiatd, ci militantismul criticilor optzecisti, efortul
lor de a purta 0 adevarata ,,batalic”, ca sa folosim termenii lui LB. Lefter, care, odata
castigata, va institutionaliza modelul optzecist. Aceasta institutionalizare s-a si intamplat n
bunda masura, cu un Eugen Negrici, Mircea Cartarescu, |.B.Lefter etc. intrati in sistemul
universitar bucurestean, dupa 1990. Lor li se vor adauga alti universitari simpatizanti ai
optzecismului postmodern (Simona Popescu, loana Parvulescu, Monica Spiridon etc.), mai
putin militanti, dupa cum la Brasov, in jurul lui Al. Musina, se va constitui un alt grup,
noudzecist-postmodern (Caius Dobrescu, regretatul Andrei Bodiu). O vreme, pana cand 1. B.
Lefter a ramas in redactie, ,,Observator cultural” a tinut sus stindardul postmodernismului,
cu excesele de rigoare. Editura Paralela 45 de la Pitesti, condusa de teoreticianul si
prozatorul Gh. Craciun, a publicat neobosita literatura optzecistilor si critica auxiliara, iar
Romania literard a promovat n continuare generatia nasita, la Cenaclul de luni, de directorul

ei. Revista cea mai apreciata din Romania ultimelor decenii, Romania literara, prin tineri
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critici vehementi precum Costi Rogozanu si Luminita Marcu, adusi de pe bancile Facultatii
de Litere de N. Manolescu, initiaza la inceputul anilor 2000, campanii de demascare
Tmpotriva scriitorilor din generatii mai vechi, unii acuzati, pe buna dreptate, pe motive
politice. Revizuirile din acesti ani, pe motive politice, ascund ele insele o politica. Criteriul
politic substituie criteriul estetic? Sau e doar dorinta de a face curat in cultura romana, de a
spune adevarul despre unii scriitori, protejati de fostul regim? Disputele se tin lant, de la
scandalul ,,Eminescu” din ,,Dilema veche”, in care trivializarea demitizarii e ori absolutizata,
ori vulgarizata, pana la dosarul de acum doi-trei ani al lui loan Es. Pop sau cel al lui loan
Grosan, in care dovezile si modul ,,colaborarii” se plaseaza la limita ridicolului. Publicate in
,,Romania literard”, dosarele noudzecistior evident submineaza si cota de piatd pe care acesti
autori au dobandit-o in ultimii zece ani.

Tragand linie, In 2003-4, ,,generatia in blugi”, cel putin o parte a celebrititilor
lunediste nu e doar bine instalata, dar face si critica de directie (mai putin Gh. lova,
considerat de unii colegi creierul generatiei, care ramane inafara sistemului universitar).
Paradoxal, ,,marul discordiei” dintre optzecisti si doudmiisti a fost autenticitatea, concept
care tot apare in discutiile si certurile acestui deceniu ultim al mileniului II, fara sa fie insa
clar definit. Pe scurt: douamiistii cred in autenticitate, in propria autenticitate, dar optzecistii
le atrag atentia c@ autenticitatea e inventia si teritoriul lor si ca noudzecistii ii continua
epigonic. Aceste lucruri s-au spus inca din 2002, la prima editie a Festivalul de la Sibiu
dedicat memoriei lui Iustin Panta. (Semnatarul acestor randuri a avut atunci o prima
confruntare ,,ideologica” destul de abrupta pe aceasta tema cu regretatul Al. Musina, un
partener de discutie fermecator, de o inteligentd scaparatoare, dar care se intuneca total in
fata indoielilor interlocutorului fatd de absolutul generatiei optzeciste.)

O opinie contrara formuleaza in 2005 lon Pop, intr-un articol echidistant dedicat
celei mai tinere generatii, aceea douamiista. Criticul clujean constata deschis tocmai faptul
ca generatiile ’80, 90 si 2000 se apropie prin acelasi mare proiect autenticist si ca

diferentele dintre ele sunt mai mult accente, decét rupturi totale:
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,»Am vorbit despre o diferenta mai mult de accent(e) decat de rupturi nete intre cele
doua varste lirice ale cam aceleiasi generatii '80-2000. Trasatura de unire e de gasit in marele

proiect autenticist al acestei poezii.” (Pop 2005)

Ion Pop constata ca, pe de-o parte, atat optzecistii, cat si nouazecistii sau douamiistii
cer, propun si mizeaza pe autenticitate. Pe de alta parte, el observa ca, desi refuza metafizica,
reflexivul etc.si se intorc spre biografism, spre ,,reinvestirea ontologica a actului poetic”, de
care vorbeste si Brian Mc Hale, unul dintre ideologii postmodernismului, citat si de Matei
Calinescu (Calinescu 1995: 254), totusi, afirma acelasi critic, ei sunt livresti in egala masura.
Chiar daca ei se opun programatic livrescului (Gh. Craciun discutd poetica tranzitivitatii in
Aisbergul poeziei moderne), optzecistii nu pot ,,ocoli” ,,experienta livresca”, conchide Ion
Pop.

Largind cadrul teoretic al acestei discutii, una dintre concluziile lui McHale, mai
putin citata la noi, tocmai pentru ca trece de logica simplistd a gandirii dicotomice, suna

destul de descurajant pentru atletii postmodernismului romanesc:

Impingeti intrebirile epistemologice suficient de departe si vor ,bascula’ de partea
intrebarilor ontologice — trecerea nu este lineara si univoca, ea este circularad si reversibila.
(...)

Transferul de la poetica modemista la cea postmodernista nu este ireversibil, nu este
0 poartd care se deschide si se inchide intr-o singura directie.... Este posibil sa te ,intorci’ de
la postmodernism la modernism, sau chiar sa pendulezi intre cele doua.” (Mc Hale, apud

Calinescu,1995: 255)

Cu alte cuvinte, cele doua ,,dominante” ale poeticilor modernista si postmodernista,
dominanta epistemologica, respectiv cea ontologica nu au valoare absoluta in sine, poeticile
pot deveni reversibile si, din acest punct de vedere, un scriitor poate pendula intre o poetica

modernista si una postmodernista, ceea ce cred ca e mai aproape de practica literaturii.
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La noi, un analist al acestui paradox a fost Adrian Otoiu, talentat prozator noudzecist,
dar si autor al unui studiu in care evidentiazd tocmai amestecul de practici autenticiste si
textualiste la scriitorii anilor 80 (An Exercise in Fictional Liminality: the Postcolonial, the
Postcommunist, and Romania's Threshold Generation, in Comparative Studies of South
Asia, Africa and the Middle East, vol. 23, 2003, nr. 1-2: 87-105). Aici el recunoaste ca
textualismul a fost un termen-umbrela prea stramt, dar si ca postmodernismul a fost prea larg
pentru a defini proza optzecista si cd amestecul de ,,inginerie textuala” si de ,,proza a
autenticitatii” ramane ,,intrigant”. Concluzia sa paradoxald este ca acesti termeni opusi,
»autenticitate” si ,.textualism” sunt a , filei doud fete”, vorba lui Eminescu. Aici se afla de
fapt si miezul neintelegerii cu douamiistii, care au perceput mai mult ,,artificiul” autenticitatii
optzeciste, latura textuala a experimentului lor. Din contrd, autenticitatea douamiista nu
suporta ,,facatura”, ea trebuie sa fie exclusiv naturald. Corpul va substitui textul, in scriitura
douamiista. Gh. Craciun insusi, teoretician de exceptie al generatiei (ca si Al. Musina sau
Gh. lova), In Trupul stie mai mult, ultima sa carte, practica un textualism re-corporalizat, o
noud autenticitate, mai aproape de cea a anilor 2000 deca de cea a anilor 80. De altfel,
,houa” autenticitate nu e neaparat ,,doudmiista”, nu as atribui-0 doar celor care debuteaza
din 2000 incolo, este a unei epoci, diferite de precedenta, adicad de anii *90 sau 80 si

caracterizata in primul rand de exigentele unui nou limbaj.

Douamiista Elena Vladareanu, practicanta la inceputul anilor 2000 a unei scriituri
fiziologice, corporale, le reprosa intr-un articol optzecistilor faptul ca sunt ,,calduti”, adica
tocmai faptul ca autenticitatea lor nu merge pana la capat, e comods, , literara”, cu alte
cuvinte artificiala, nu purd, existentiald, ,naturala”. Voi reveni asupra diferentelor dintre
autenticitatea optzecistd si cea doudmiista, pentru ca sunt diferente, dar este mai mult decat
evident ca ,,batalia” s-a mutat, inclusiv teoretic, de pe canon, pe autenticitate. In antologia
Generatia 2000, editatd de Marin Mincu, mentorul cenaclului Euridice, frecventat de multi
douamiisti, revine obsesiv la ideea unei noi autenticitati, opuse progarmatic autenticitatii

textualiste a optzecistilor. Mincu de altfel, in mai toate cartile sale de dupa 1990, si nu sunt
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putine, revine la aceasta idee a autenticitatii, pe care nici el nu stie cum sa o defineasca prea

clar, dar la care nu renunta. (Voi reveni la ,,autenticitatea” propusa de M. Mincu ulterior.)

Ceea ce ma intereseaza sa surprind este exact acest proiect comun, cautarea, sub
diverse forme, a autenticitatii, in perioada postbelica.

\oi incerca intai sa definesc autenticitatea postbelica, dintr-o perspectiva teoretica
mai larga (comparand cu autenticitatea modernistd) si apoi voi vedea cum inteleg si practica
poetii si cum inteleg criticii autenticitatea, la noi. Discutia nu va ocoli disputa modernism/
postmodernism, intrucat discutia asupra autenticitatii apartine, pana la un punct, acestei
polemici.

Una dintre concluziile cele mai interesante ale articolului din 2005 al lui lon Pop —
cu care sunt in linii mari de acord — vizeaza tocmai continuitatea programului autenticist, din
anii *80 pana in 2000:

,Rezumand, daca punem fata in fatd programul optzecist si al celor din jurul lui
2000, sunt tentat sd@ spun cateva lucruri care s-ar putea sd nu fie pe placul militantilor
neconditionati si exclusivisti ai ultimei "promotii". Adicd: asa cum am scris acum
cativa ani, referindu-ma la raporturile dintre zisii "nouazecisti" si antecesorii din anii
'80, diferentele le-as aprecia ca fiind mai mult de accent si de nuanta. In linii mari,
dacd avem in vedere programul "autenticist" al optzecistilor, s-ar parea ca urmasii
imediati mai curand i continua decat ii contrazic. Implinesc, in fond, tocmai proiectul
lor, completand casutele goale sau mai putin mobilate, intr-o epoca istoricd ce permite,

in fine, asemenea completari.”
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2. Alternativa Teposu: ,,contiguitatea fina” dintre generatia

sa si cei de dinainte

As semnala o pozitie calma, similara aceleia a lui lon Pop, dar cu bataie si mai
lunga, formulata de un critic tot ardelean, dar transplantat in Bucuresti si disparut
prematur, Radu G. Teposu, cel care a dat prima si poate singura sinteza valabila asupra
mintunecatului deceniu literar noua”. Teposu isi finalizeaza manuscrisul in 1985, dar,
din motive ce tin de politica editoriald aberanta din timpul ultimilor ani de ceausism,
cartea nu poate sa apara atunci, o aduce la zi Tn 1988, dar Istoria apare in cele din urma
in 1993. Desi critic optzecist, cu o scriiturd vadit postmoderna, ludica, autoreferentiala,
lucid-dezinhibata (,,Ultima nebunie care imi va ramane, probabil, este aceea de a ma
crede postmodern”, 42), Teposu este egal de deschis atat fata de traditia ,,modernista”,
cat si fatd de postmodernism §i nu manifestd nici o secundd ambitii pedagogice sau
impulsuri reductionist-taxonomice de tipul postmodernist/modernist. El ofera un
model critic liberal, dincolo de dicotomii sau partizanate, apreciind in egalda masura
poeti fundamental diferiti precum Mircea Cartarescu sau Ion Muresan si observand
tocmai amestecul de traditii, retorici, limbaje la poetii nostri postbelici. El vorbeste
despre renasterea poeziei in anii *60, despre evolutia viziunii acestor poeti, in sensul
unei ,,reflexivitati cultivate” (Teposu 1993: 10), la Nichita Stanescu sau Cezar Baltag
(unul dintre poetii importanti din anii *60-"80, sters din istoriile literare de optzecismul
,militant” de dupa 1990). Radu G. Teposu e poate printre primii care recunoaste ca
»generatia anilor 80 a invatat mult: notatia cotidianului in registru prozaic si bufon,
histrionismul, patosul sarcastic, beligeranta ludica si arlechinada” (Teposu 1993: 11)
de la poeti mai batrani precum Virgil Teodorescu, Gellu Naum, Constant Tonegaru,
Dimitrie Stelaru, Geo Dumitrescu, Petre Stoica sau Mircea Ivanescu. Saizecistul Marin
Sorescu se adaugd acestei liste de poeti nonconformisti sau inclasabili, ,,care au

combinat in egald masura sarcasmul cu ingenuitatea, descriptivismul cu ironia,
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rafinamentul cu anecdoticul” (Teposu 1993: 11). Poetica lui Sorescu, scrie Teposu,
constituie ,,un model de subminare a structurilor lirice, de persiflare a lor in linia celui
mai pur postmodernism” (aici se afla in consonanta cu Eugen Negrici, dar alti
optzecisti, precum Mircea Cartarescu, nu il prizeaza pe Sorescu). Criticul vede inrudiri
mai mult sau mai putin profunde intre poetii anilor 60, *70, ’80, el sugereaza
posibilitatea transcendentei unui model cultural arghezian pentru postmodernismul
nostru, intrucéat la Arghezi se nasc, scrie el, ,,diavolii ghidusi ai postmodernismului,
mascarici ai imanentei si ai conventiilor artistice” (Teposu 1993: 12), o idee care
pluteste in aer, din 1980 incoace, valorificatd de multi critici, similara insistentei
asupra modelului Bacovia in poezia noastra postbelica. loan Es. Pop e arghezian, Cristi
Popescu arghezian plus urmuzian, M. Ivanescu, Angela Marinescu sunt considerati
bacovieni, optzecistii 1i reiau pe Caragiale si Urmuz, cam asa se redistribuie anxietatea
influentei la noi, Tn linii mari.

Una dintre concluziile remarcabile ale lui Teposu despre evolutia poeziei
postbelice se refera exact la organicitatea evolutiei acesteia, dincolo de dicotomiile

modernism / postmodernism, saizecism / optzecism:

,»A da la iveala atatea radacini care-i leagd pe tinerii poeti (optzecisti, n.n.) de
antecesori nu e catusi de putin o incercare perfida de umilire, ci o realitate a istoriei
literaturii. Dacd mergem napoi pe firul trecutului, ne impiedicdm de ele, nu le putem
ocoli. Toate aceste modele actioneaza asupra prezentului precum strdmosii: unii sunt
parinti, altii bunici, altii unchi si matusi. Dacd acceptam rudenia de sange, trebuie sa
conchidem ca existd si multe asemanadri Intre poetii generatiei 80 si cei de dinaintea

lor...” (Teposu 1993: 12)
Comentand proza generatiei optzeciste, dupa ce citeaza din eseul lui Radu

Petrescu Meteorologia lecturii (1982), un manual pentru textualismul programatic al

generatiei, Teposu conchide, din nou, din aceeasi perspectiva organica si nuantata, ca
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»lumea” a ,,devenit” ,text” pentru ca asa a fost dintotdeauna si ca realismul (optzecist)
e 0 ,,iluzie culturald in care se inchid si transcendenta viziunii si imanenta scriiturii”,

astfel Tncat:

»Intre proza generatiei 80 si cea a precedesorilor nu e, asadar, o ruptura

flagranta, ci o contiguitate fina” (Teposu 1993: 14)

Sa comparam conceptia despre postmodernismul romanesc, formulata ante 1989 de
Teposu, cu ideile si modul lor de articulare, din cartile de dupa 1989 ale lui I. B. Lefter sau
Mircea Cartarescu. La acestia din urma, ideile asa-zis postmoderne sunt formulate ca o grila
fixa, aplicate ca o decoratie post-mortem, au toate un aer implacabil. Din contra, conceptia
lui Teposu e fluida, instabila, intrebatoare. El recunoaste ca si-a revizuit, dupa lectura recenta
a lui Vattimo, ideea exprimata in ancheta despre postmodernism din nr. 1/ 2 din 1986 din
,,Caiete critice” (prima pe aceasta tema din Romania). Acolo afirmase ca postmodernismul
nu se abate in chip fundamental de la modernism, ,,intrucat nu s-au schimbat propriu-zis
modelele esentiale (ontologice, existentiale, culturale)” (Teposu 1993: 29). Acum, in 1993,
crede altceva, ca lumea s-a schimbat in profunzime, dar nu stie exact cum va arata ,,acest
nou umanism” al ,.epocii crepusculare” vestite de Vattimo™®. Ironia postmodernd, scrie
Teposu, la modul aproape diaristic, reflectdnd asupra propriei tragedii (ii murise de curand
una dintre fete, la sapte ani) poate merge pana la un punct, pana la acel punct in care omul se
afld 1n fata unui trup drag mort pe care nu-1 mai poate numi , text”... Teposu scrie nu militant
hai-rupist, ci in volute, melancolic, indoindu-se, comentand opiniile citate si alcatuindu-si un
fel de ,,manual” de intrebari si posibile raspunsuri personale despre postmodernism
(@amintindu-mi de stilul practicat de poetul nouazecist sibian Iustin Panta, si el mort

prematur): de la ,,postmodernismul e un romantism intors” (Teposu 1993: 33), la imperativul

**1nca o data se verifica importanta traducerilor intr-o cultura Traducerea lui Vattimo la noi, iaté, o
recunoaste Teposu, Ti modifica perspectiva asupra lumii si asupra literaturii noastre. Vattimo il
influenteaza evident si pe Cértarescu, Vattimo e un fel de Nietzsche pentru generatia optzecista, in
pragul anilor 1990.
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,recuperarii”, fard inocenta, pana la meditatia finala ,,prezentul postmodernismului este chiar
trecutul sau” (Teposu 1993: 41), care mi se pare cea mai originala, desi succintd, contributie
romaneasca la teoria postmodernismului.

Cartea marginalului Radu G. Teposu meritd revizitatd, pentru perspectiva aceasta
organica, recuperatoare, nuantata, non-dicotomica asupra literaturii noastre postbelice $i mai
ales pentru perceptia proaspata, nedeformata, neideologizata asupra literaturii ,,intunecatului
deceniu nouad”. Stilul sau intrebator, de ,,manual” ntai pentru sine (ca al inclasabilului
Manual de ganduri care linistesc / Manual de gdnduri care nelinistesc al lui lustin Panta) e
mult mai aproape de stilistica evaziva, non-autoritarda a postmodernitdtii occidentale,
comparénd cu stilistica militanta, a lui ,,asa da, asa nu”, din deceniile urmatoare. Radu G.
Teposu e singurul critic optzecist roman in a carui scriiturd se echilibreaza, reversibil,
,,dominanta ontologica” cu cea ,,epistemologica”. Autenticitatea acestei carti de critica, nu
numai prin ideile sale, dar si prin scriitura, prin stil o apropie de literatura propriu-zis a

autenticitatii din anii ’80, 90, 2000.

3. Ce este autenticitatea? Un exemplu britanic (Ted Hughes vs.

Ph. Larkin) si unul romanesc (Nichita Stianescu vs. M. Ivianescu)

Nu voi da un raspuns la aceastd intrebare retoricd. Nu cred ca putem defini
autenticitatea, dar cred ca putem urmari cautarile din jurul acestui concept, modul in care
este inteleasa in diacronie, conceptele cu care vine in coliziune, alcatuind neasteptate aliante.

De ce autenticitatea? Pe de-o parte, pentru ca autenticitatea este unul dintre
elementele-cheie ale poeticilor moderne si postmoderne, un concept obsedant care revine

neincetat in discutiile despre poezie, atat ale criticilor, cat si ale poetilor, scapand atat
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definitiilor, cat si unei stabilizari semantice. Totusi, atat un cititor nespecializat, cat si un
critic sau jurnalist cultural folosesc adesea adjectivul ,,autentic” drept argument suprem,
inatacabil. In general, aceastd autenticitate-veridicitate a poetului, legatd si de ideea de
poezie ,.in sine”, de adevarul si de valoarea ei este perceputd ca opusa ,,imposturii”, pozei
sau chiar simplei mode. Autenticitate, cu alte cuvinte, inseamna Autenticitatea in calitate de
Model, de paradigma a autenticitatii, inteleasa in calitate de adevar poetic (evident, relativ Tn
functie de epoca, autor, critic etc.) pentru cd, vom vedea, in numele autenticitatii se pot aduce

argumente contrarii sau construi esafodaje teoretice sau critice extrem de diferite.

\oi porni de la un exemplu ilustrativ si amuzant in egala masura. Un recent studiu
britanic dedicat istoriei receptdrii celor doi mari poeti postbelici, Ted Hughes si Philip
Larkin, urmareste tocmai ,,lupta pentru autenticitate” (Hibbett 2008: 134) dusa de cei doi
poeti contemporani si rivali, cu mijloace stilistice opuse sau declarate drept opuse. Partea
interesantd si chiar amuzanta a studiului este ca, privita retrospectiv, aceasta lupta pentru
cucerirea titlului de unic poet ,,autentic” (cu descalificarea adversarului ca ,,impostor”)
uzeaza de un sistem de opozitii foarte simplist, de multe ori fals, dar eficace in a tine treaza
atentia publicului si Intretinut chiar de pozitiile publice ale poetilor — acestia, conchide
autorul articolului, devin pana la urma de neimaginat in constiinta critica si publica unul fara
de celdlalt*. Unul este poetul oficial, celdlalt marginalul, unul laureatul, celalalt ,,laureatul

neoficial”*®

(Hibbett 2008: 128), unul poetul academic, celalalt poetul maselor, unul este
modernist, celdlalt anti-modern, unul scrie o poezie accesibild, ,,populard”, celalalt
»~experimentald”, avansatd artistic etc. Articolul aratd ca de multe ori aceste pozitii sunt

atribuite in mod fals si arbitrar si ca aceste atribuiri sunt de multe ori doar chestiuni de

* Hibbett citeaza articolul Poetry Lovers’ Poll Crowns Larkin King of Verse (,Ancheta iubitorilor de
poezie 1l incoroneaza pe Larkin regele poeziei”), semnat de John Ezard in The Guardian (15
oct.2003). Plecand de la rezultatele unei anchete, publicistul demonstreaza ca interesul publicului
larg pentru Hughes si Larkin, considerati cei mai buni poeti britanici contemporani, provine din
competitia deschisa dintre cei doi, intretinuta de poeti si perpetuata de critici.

'*ph, Larkin refuza in 1984 distinctia nationali oferita de Regina Marii Britanii de ,poet laureat”, care
va fi acceptata de favoritul numarul doi, si anume Ted Hughes.
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imagine si politica culturald personala. Spre exemplu, Larkin alege sa se autodescrie si sa se
impuna in constiinta publica drept marginalizat, drept un poet mai degraba ,,privat”, ,,uitat”,
in comparatie cu Hughes, poetul ,,public”, la moda etc., desi amandoi se bucura de o aceeasi
popularitate sau cotd de piata. Cei doi 1si joaca rolurile de poeti 1n spatiul public, constient,
de o parte si alta a barierei, In aceeasi luptd pentru recunoasterea propriei autenticitati,
apropriindu-si cate un set de valori culturale care sa-i asigure pozitia, prin opozitie cu setul
opus de valori. Acest set de opozitii fundamentale este fixat iconic intr-0 fotografie din 1974
in care ambii poeti apar, Hughes reprezentand poetul viril, intens, cu o ,,aurd romantica”,
Larkin, anti-modelul, gras, chel, cu ochelari, un fel de burghez, generand insa, in opinia sa,
un ,.efect de sofisticata nesinceritate” 16,

O concluzie cu bataie mai lunga ar fi ca fiecare reprezinta cate un tip de autenticitate
(fiecare cu priza la un anumit tip de public), pe de o parte o autenticitate modernista, n
prelungirea celei romantice, careia i corespunde imaginea poetului geniu, inspirat, uzand de
un fel de ,,naturalete” magica, In gestica sau in limbaj, respectiv o autenticitate anti-moderna
sau post-modernd, o autenticitate a artificiului, ,,negativa” in termenii lui Terry Eagleton,
cdreia 11 corespunde imaginea neconventionala, aparent banald a poetului in costum negru si
cu ochelari, propunind alternativa unei sofisticari ,,nesincere”, a unei pretiozitati usor
feminine, Tn orice caz, anti-eroice. Sintetizand, am putea concluziona ca cei doi poeti
britanici, Ted Hughes si Philip Larkin pot fi descrisi prin binomul natural/ artificial sau
poezie ,,genuind” versus poezie ,,ostentativa”, in termenii criticului britanic (Hibbett 2008:
132), un binom care polarizeaza, vom vedea, si aprecierile criticilor romani de poezie din
anii "60 Incoace. O paralela cu situatia perechii britanice Ted Hughes/ Ph. Larkin se poate
identifica cu usurinta si in poezia romana postbelica, chiar dacd poetii insisi nu au contribuit

constient (eventual, In micd masurd) la stabilirea acestei dualitdti, ma refer la Nichita

'®In 1974 cei doi citesc impreuna la Hull University. Larkin descrie (in Selected Letters, 1992, 525) in
urmatorii termeni aceasta alaturare: ,Eu stateam ntr-un scaun, oferind un efect sofisticat, nesincet,
alternativa pretiozitatii unui ceas de aur cu lant, la primitiva, directa, virila persona a acestuia (Ted
Hughes, n.n.), in geaca sa de piele. (trad.m.) (“l was in the chair, providing a sophisticated, insincere,
effete, and gold-watch-chained alternative to his primitive, forthright, virile, leather-jacketed persona.")
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Stanescu si Mircea Ivanescu, perceputi de criticd, dar si de public, adesea prin intermediul
unor perechi de contrarii de tipul natural/ artificial, modernist/ postmodernist, traditional/
experimental, oficial/ marginal, public/ privat, eroic/ anti-eroic, masculin/ feminin etc. O
similaritate frapanta chiar si la nivel iconic: de la fotografiile cu un Nichita-geniu, de obicei
in poze retorice, insuflat mereu parca de o inspiratie cvasi-divind, admirat de femei,
inconjurat de prieteni, frumos, viril, la imaginea unui personaj sters, urat, ochelarist,
cufundat vesnic in lectura unei carti, singuratic, iubitor de pisici, retractil - avem
aproximativ constructia acelorasi doud identitdti poetice opuse din imaginarul cultural
britanic*’. Acestea pot usor polariza doua tipuri majore de sensibilitate sau de ,,autenticitate”
postbelica, in termeni generici, una modemistd (mostenitoare a modelului romantic),
respectiv una postmodernistd: anti-romantica, anti-modernistd, un model care se auto-descrie
de obicei drept marginal si ,,alternativ”’, opus mainstream-lui, dar care, de-a lungul a céteva
decenii de postmodernitate, se poate instaura el insusi, Th anumite contexte culturale, drept
model dominant. In cultura romand se poate observa aceasti concurenti si deplasare a
modelelor, prin interesul crescand al criticii si al publicului contemporan pentru poezia si
figura unor poeti marginali, in timpul vietii, precum Mircea Ivanescu, Virgil Mazilescu sau
Cristian Popescu. Pe de altd parte, in ultimii zece ani se constata impunerea unor poeti care
au ocupat, aproape 20 de ani, un loc marginal pe scena culturala, precum Ioan Es. Pop sau
Ion Muresan si care uzurpa rolul cuvenit vedetelor generatiei optzeciste (il excludem din
aceasta ecuatie pe Mircea Cartarescu, scriitorul optzecist devenit un fel de icon al generatiei
sale, produs si al unei politici de marketing sustinute din partea editurii Humanitas, dar sa nu

uitam cd, dupa 2000, impus si confirmat mai ales Tn in calitate de prozator).

1 Paradigmatice mi se par imaginile celor doi poeti roméani de pe copertele a doua carti de impact
pentru marketingul de imagine al celor doi autori, si anume coperta albumului memorial Nichita
Stanescu. ingerul blond, publicata la zece ani de la moartea poetului, in 1993 (cu un Nichita, n
faimosul sau pulover de lana, citind inspirat, pe malul unui lac, langa un copac urias), respectiv
coperta volumului Masgtile lui M.I. Gabriel Liiceanu in dialog cu Mircea Ivanescu, primul volum
postum, publicat la un an de la moartea poetului de Editura Humanitas, in 2012, primul volum dintr-o
serie care ar trebui sa il propulseze pe M. lvanescu intr-un circuit editorial de tip main-stream
(remarcam silueta usor cocosata, intr-un trench, a unui personaj imprecis, cufundat in lectura unei
carti in timp ce merge, cu o pisica n fata).
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Revenind la problematica autenticitatii, In sens larg, as pleca de la observatia cd, in
cultura noastrd, aceastd problematica are o oarecare traditie, incepand cu argumentul
maiorescian al unei literaturi originale, continuand, prin programul Daciei literare, cu
argumentul identitar, urmand apoi, pe filiera existentialismului francez, argumentul unei
autenticitdti individuale, in perioada interbelicd. Autenticitatea tine capul de afis in
programele culturale si existentiale ale tinerilor creatori roméani din anii 30 ai secolului al
XX-lea, doar cd imperativul autenticitatii'® se aplica, atunci, cu precadere, in genuri precum
jurnalul, romanul-jurnal sau autobiografic, in genere acea literatura a eului, scrisa la persoana
I, care reflecta experienta imediatd si trdirile autorului ei. Este drept cd in cazul poeziei
problema subiectivitatii se complicd, ca si problema raportului dintre ,,autor” si ,,vocea” sau
alter-ego-ul sau poetic, iar ,,adevarul” poetic, veridicitatea emotiei transmise, tot ce tine de
sfera autenticitatii nu poate fi descris sau explicat n termenii experientialismului interbelic.
Daca in cazul prozei, legam stilistica autenticitatii de tehnici foarte precise, de o anume

.o . . C .. 1
retoricd sau anti-retorica care determind ,.efectul de autenticitate” o

, In cazul poeziei
majoritatea criticilor au asociat autenticitatea lipsei de artificiu si de tehnica, unei poetici a
,»sinceritatii” si a naturaletii. Abia dupa anii *60, dintr-o perspectiva post-modernd, critica
occidentala investigheaza autenticitatea poetica dintr-o altd perspectivd, pe care voi incerca
sa o sintetizez pe scurt, inainte de a analiza tabloul polarizat al criticii romanesti postbelice.
Argumentul teoretic personal pe care il avansez aici: autenticitatea, in poezie, este
un concept care se joaca la limita dintre natural si artificial, sincer si contrafacut, adevarat si
fals, adica in spatiul incert dintre dicotomiile critice cele mai uzitate in critica ultimilor 50 de

ani, la noi, dar si in spatiul occidental, dupd cum am putut observa din exemplul relevant

comentat mai sus.

'® Pentru o discutie a autenticitatii in context interbelic v. teza de doctorat a Iui Stefan Firica,
Autenticitatea. Teorii i aplicatiiin proza romaneasca interbelica, Universitatea din Bucuresti, 2013, cu
un Epilog tratand avatariile postbelice ale conceptului interbelic.

9 pentru discutia raportului dintre sinceritate, autenticitate, disimulare in jurnal si ,efectul de
autenticitate” v. Eugen Simion, Fictiunea jurnalului intim, I-1ll, Univers Enciclopedic, 2005.
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4. Autenticitate modernista / Autenticitate postmoderna.

Interludiu teoretic

Istoria culturald a conceptului de autenticitate nu poate fi urmarita decat prin
raportare la o pletora conceptuala cu care se afla intr-0 relatie de interdependenta. De aceea
discutarea, in context romanesc, a conceptului de autenticitate poetica presupune 0 discutare
a raportului natural / artificial, a raportului dintre opera / realitate (incluzand si angajarca
existentiala a poetului in scriiturd), a termenului de sinceritate, subiectivitate etc., aplicatd in
contexte socio-culturale distincte, de la anii ’60, respectiv la anii 80, *90 sau 2000. Practic,
discutia se suprapune cu urmarirea fluctuatiei modelelor, determinate de confruntarea dintre
canonul ideologic si cel cultural, sub comunism. Confruntarea dintre canonul modernist si
cel postmodern continua, sub diverse forme, de-a lungul intregii perioade si se poarta adesea
in termenii unei batalii, reflectand in primul rand o politica culturala.

Este mai mult decat evident ca autenticitatea postmderna difera fundamental de cea
modernista Si cd principial, daca plecam de la o infelegere stricta modernista (in sens
traditional) a termenului, autenticitatea in sens modernist nu-si are locul in poeticile
postmoderne. Totusi constatam ca autenticitatea devine moda culturald din anii ‘90 incoace.
Ramande de investigat daca autenticitatea contemporand nu presupune un alt continut, alte
forme si dacd discutarea acestui concept nu ar beneficia de o reevaluare inafara schemelor

traditionalist / modernist sau modernist / postmodernist.

Pe plan international, resurectia postbelicd a conceptului de autenticitate poate fi
plasatd in anii ‘60, odatd cu critica lui Adorno adresata existentialismului heideggerian
(Jargon des Eigentlichkeit : zur deutschen ideologie, 1964 ; The Jargon of Authenticity,
2008). Intr-o lucrare de referintd precum The Cambridge History of American Literature
(1996), anii 60 sunt caracterizati de “criteriul autenticitatii”, care isi are originea in zona vieii

intelectuaule universitare, dar patrunzand in media si folosind imagini care nu provin din
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sfera culturii intelectuale?®. Denumitd in cuprinsul articolului drept « sensibilitate a
momentului », autenticitatea devine o moda americana, dar $i continentald, in Europa
centrald Si occidentald a anilor 60%'. Este relevant ca in anii 60 Adorno percepe
autenticitatea existentialistd a anilor ‘30-’40 ca fascista, si se refera la termenul de
autenticitate ca fiind unul compromis. Este vorba totusi despre un limbaj, si nu despre un
continut in sine, pentru ca, in Esthetic Theory publicatd postum in 1970 Adormo revine
asupra problemei autenticitatii, cu intentia de a salva termenul, prin inversarea sensului
atribuit de Heidegger : autenticitatea trece in domeniul imanentei istorice, al contingentei, nu
al transcendentei si in literatura se referd la practici artistice auto-reflexive. Intamplator sau
nu, este 0 perspectiva pe care critica romaneasca optzecista o va imbratisa si promova cu
fervoare, spre sfarsitul anilor 80 si in anii 90 (pana la inceputul anilor 2000), pentru a se
distinge politic si teoretic de critica anterioara, fara insd a apela constient la argumentele lui
Adorno.

Teoria esteticd a lui Adorno si n special discutia sa asupra autenticitatii au avut i
inca mai au o considerabila influentd in mediul cultural si literar occidental, dovada o serie
de studii si carti recente dedicate acestei tematici, multe dedicate sau pornind de la problema
raportului dintre lirism si tehnologie in cultura actuala. in Poetry at Stake: Lyric Aesthetics
and the Challenge of Technology®® (Noland 1999: 85-6) spre exemplu, Carrie Noland
discuta comparativ conceptul de autenticitate la Adorno si Paul de Man, doi teoreticieni
celebri ai secolului XX, sustinand ca cel dintdi propune o iesire din impasul teoretizarii

epistemiologice a subiectivitatii moderne, prin dialectica sa negativa si prin teoria medierii

“Voi reveni mai jos asupra legaturii dintre autenticitate S i cultura inalts, intelectuald/ respectiv, cultura media
sau pop. Adorno neaga culturii populare dimensiunea autenticitat ii, idee contestata S i rediscutata in dezbateri
recente.

1The Cambridge History of Amercian Literature, Cambridge University Press, 1996,vol. 8: Poetry and
Criticism, 123-159)

22 Carrie Noland, Poetry at Stake: Lyric Aesthetics and the Challenge of Technology, Princeton University Press,
1999, 85-86.
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obiect/subiect : constiinta artistica auto-reflexiva care isi afirma inautenticitatea, prin chiar
aceastd confesiune a “medierii” (obiect/subiect) 1si reconceptualizeaza relatia cu lumea
obiectiva Si se reconsiderd pe sine, generand un tip special de autenticitate. As spune ca
Adorno opteaza pentru o definire dialectica a autenticitatii ca un fel de autenticitate de gradul
doi, castigata prin constiinta si denuntul inauntenticitatii funciare (teoria sa este verificata si
exemplificatd pe opera lui Beckett, dacd nu chiar dedicata acestuia). Paul de Man vede in
heteronomia subiectului sursa unei disperari nesolutionabile, postulind in Blindness and
Insight (De Man 1971) fundamentala inautenticitate a subiectului modern, ceea ce pune sub
semnul intrebarii posibilitatea unei veritabile estetici a autenticitatii 1n literatura modernista:
intre intentie si realitate nu se afla nimic, literatura nu implineste o « plenitudine », ci isi are
originea in vidul care separa realitatea de intentia subiectului creator. Un important critic
britanic contemporan, Terry Eagleton, foloseste sintagma “negative authenticity” (Eagleton
1983, ed.3, 2008) atunci cand caracterizeaza opera postmoderni.? Distanta sa fata de
estetica lui Adormo este evidenta. Chiar si termenul de “negativ’ are o altd conotatie, sustrasa
limbajului “crizei” din care se nutresc atat estetica lui Adorno, cat si cea a lui Paul de Man,
cu rezultate diferite®. Mult mai detasatul Eagleton are in vedere o operd literard cu totul
fictionala si gratuita (problema imanentei/transcendetei nu 1si mai are locul aici), o arta user-
friendly, aflatd dincolo de granita dintre “high” and “popular”, o distinctie in sine de tip
modernist. Atribuirea autenticitatii doar zonei intelectuale, high, a culturii (in viziunea lui
Adorno) se dovedeste o idée chestionabild, daca nu chiar perimata. Deplasarea accentului in
discutia asupra autenticitaii dinspre producatorul inspre consumatorul literaturii autenticitatii
este §i mai vizibild in studiile din ultimul deceniu. O pozitie interesantd o gasim la sociologul

german Niklas Luhmann, care atribuie conceptul de autenticitate pozitiei unui “observator la

**Terry Eagleton, Literary Theory, An Introduction, London, Blackwell, 1983, 3" ed, 2008.

2 Despre un “idiom al crizei” la Adorno, v. studiul lui Neil Larsen, The idiom of crisis: on the historical
immanence of language in Adorno, in Gerhard Richter (ed.), Language Without Soil: Adorno and Late
Philosophical Modernity. Fordham University Press (2010).
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prima mana” (,,Beobachter erster Ordnung™ , “observer of the first order”), implicand in
discutie si notiuni precum “copie” sau “imitatie”, “real” si “fictional”. In eseul
“Entertainment”, inclus in “The Reality of the Mass Media” (Luhmann 2000: 51-62)
indentitatea individului se extrage din lumea exterioara, printr-un proces de imitatie sau din
sine Tnsusi, sau si din afard, si dinduntru. Luhmann atrage atentia asupra faptului ca distractia
nu are a fce cu autenticitatea, doar opera de arta! Nu se pune problema autenticitatii in cazul
divertismentului, pentru ca acolo nu poti fi decat observator la mana a doua. lar comunicarea
din media (divertisment) nu cautd sa provoace un raspuns de comunicare la propria
comunicare. Cu alte cuvinte, autenticitatea devine mai degrabd o teorie a modului si
finalitatii comunicarii. O comunicare care propune un raspuns de comunicare presupune si
un observator direct, de prim ordin. Sunt doud aspecte relevante ale teoriei lui Luhmann,
care pun problema autenticittii dintr-o alta perspectiva. Luhmann sustine in acelasi eseu ca
nici nu se mai pune problema fictionalitatii n literaturd (fictionalitatea a fost absorbitd de
media), de vreme ce raportul artei secolului XX cu realitatea este rupt. Am putea deduce ca
si pentru Luhmann, ca si pentru Adorno, autenticitatea este o caracteristica a operei de arta
(i.e. «elitiste »), nu a produsului culturii de masa. Influentatd mai mult sau mai putin de
eseurile dedicate fenomenului media din anii 70-80 ale francezului Jean Baudrillard
(Simulacra et simulations, 1981), culminand cu celebra carte din 1991 care refuza realitatea
razboiului din Golf, plecand din critica teoriei luit Adorno, o parte a cercetdrii contemporane,
mai ales din spatiul anglo-saxon s§i german se apleaca asupra discutdrii specificului
autenticitatii in operele/ produsele culturii contemporane, reevaluand conceptul de

autenticitate ca fiind « paradoxal®» (Knaller 2007) sau « artificial*®» (Weixler 2014). Dr.

% The Ambiguousness of the Authentic. Authenticity between Reference, Fictionality and Fake in
Modern and Contemporary Art. In: Julia Straub (ed), Authenticity. Contemporary Perspectives on a
Critical Concept. Bern, Peter Lang. (in curs de aparitie).Conceptia paradoxala a termenului poate fi usor

dedusa chiar din perpectiva, metoda si limbajul esteticii lui Adorno.

% Antonius Weixler, The Dilettantish Construction of the Extraordinary or the Authenticity of the
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Susanne Knaller a condus la Universitatea din Granz (Austria) un proiect dedicat
autenticitatii, din care a rezultat monografia « Ein Wort aus der Fremde. Theorie und
Geschichte des Begriffs Authentizitét » 2’ Cercetarile scolii germane sunt fructificate si in
alte publicatii recente, care atesta interesul crecand pentru tema autenticitatiiz®.

Ultimele cercetari (Christan Huck, Carsten Zorn) au contestat teoriile intelectualiste
ale autenticitatii, dar au si replasat discutarea autenticitatii intr-un cadru mai larg, legat de
teoria reprezentdrii artistice (Knaller). Interesul de ultimd ora pare a se indrepta Inspre

« autenticitatea » ca efect de autenticitate in productiile culturii de masa. Antonius Weixler,

cercetator la Universitatea din Wuppertal, asistent al profesorului Matias Martinez, intr-un

Artificial. Tracing Strategies for Success in German Popular Entertainment Shows, in Wolfgang Funk u.a. (ed.),
The Aesthetics of Authenticity, Representing Self and Other in Literature and Culture, Bielefeld, 2012, 207-235,
pe site http://www.pop-zeitschrift.de/in, postat 14.10.2014, accesat 1.11.2014. Textul a fost prezentat la o

conferinta pe tema autenticitatii organizata in 2010 de Universitatea din Hanovra.

27 Susanne Knaller, Ein Wort aus der Fremde. Theorie und Geschichte des Begriffs, Heidelberg: Winter 2007.

%8 Susanne Knaller/Harro Miiller, Authentizitat und kein Ende, 7-16; Susanne Knaller, Genealogie des
&sthetischen Authentizitatsbegriffs, 17-35. Miiller, Harro, Theodor W. Adornos Theorie des Authentischen
Kunstwerks. Rekonstruktion und Diskussion des Authentizitatsbegriffs, 55-67, Tn vol. Authentizitat. Diskussion
eines asthetischen Begriffs. Miinchen, Fink 2006, eds.Susanne Knaller impreuna cu Harro Muller. Cei
doi semneaza si entry-ul “autentic /autenticitate” din Asthetische Grundbegriffe. Historisches
Worterbuch, eds. Karheinz Barck, Martin Fontius et al., 1-7, Stuttgart, Metzler 2005, vol.7, 40-65. O
bibliografie germana recenta include, in ordine cronologica: Huck, Christian, Carsten Zorn. "Das
Populére der Gesellschaft. Zur Einleitung”, in « Das Populére der Gesellschaft: Systemtheorie und
Populérkultur. Ed. Christian Huck, and Carsten Zorn. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften,
2007. 7-42. Martinez, Matias. »Zur Einfiihrung: Authentizit4t und Medialitat in Kiinstlerischen Darstellungen des
Holocaust.« Der Holocaust und die Kiinste: Medialitat und Authentizitit von Holocaust-Darstellungen in Literatur, Film,
Video, Malerei, Denkmélern, Comic und Musik. Ed. Matias Martinez. Bielefeld: Aisthesis, 2004. 7-21.

Kramer, Christine. Lebensgeschichte, Authentizitat und Zeit. Zur Hermeneutik der Person. Frankfurt am
Main: Peter Lang, 2001.Kalisch, Eleonore. »Aspekte einer Begriffs- und Problemgeschichte von
Authentizitat und Darstellung.«Inszenierung von Authentizitat. Ed. Erika Fischer-Lichte. Tlbingen:
Francke, 2000. 31-44. Lethen, Helmut. »Versionen des Authentischen: sechs Gemeinplatze.« Literatur-
und Kulturwissenschaften: Positionen, Theorien, Modelle. Ed. Hartmut Béhme, and Klaus R. Scherpe.
Reinbek: Rowohlt, 1996. 205-31.

41


http://www.pop-zeitschrift.de/in

studiu publicat in 2014, examineaza strategiile de generare a autenticitatii ntr-un show
popular de televiziune din Germania. Autenticitate inseamna strategii de identificare pentru
auditor cu realitatea prezentatd, pentru a compensa caracterul ireal si artificial al realitatii.
Scoala de la Wuppertal pare sa promoveze si sa continue teoriile lui Luhmann, insistand pe
« comunicare », concept-cheie in sistemul sociologului german si abordand autenticitatea

din media prin prisma tipului de comunicare pe care il propune / produce in auditor.

Observatia pare foarte la indemana, dar este extrem de pretioasd pentru studiile
literare si prelungeste, in fond, intuitia lui Adorno : discutia despre autenticitate reapare in
postmodernitate odata cu discutia despre pop culture pentru ca reflectd o noua problematica
a receptarii Si a comunicarii culturale, o noud relatie a culturii/ literaturii cu realitatea.
Adorno are dreptate, In anii 70, cand considerd ca nu se poate vorbi de autenticitate n
cultura de masa. Autenticitatea de care vorbeste el nu este posibila in cultura de masa, dar
autenticitatea postmoderna trebuie inteleasd nu ca autetictate in sine, ci un efect, o strategie,
un discurs narativ care furnizeaza consumatorului de cultura (auditor, cititor) o « senzatie de
real » («1’effet du reel » al lui Barthes), care sa suplineasca de fapt lipsa nu neaparat a
realitasii, cat a senzatiei de real.Pana la urma, Luhmann are dreptate, totul se reduce la
comunicare, chiar si problema ontologica a relatiei individului cu lumea: eul, subiectul nu
mai comunica cu realul, ceea ce nu inseamna ca realul nu mai existd, « stergerea »,
« estomparea » lui sunt un rezultat al deficitului nostru de comunicare cu realitatea, al
deficitului de perceptie a subiectului.

Lumea este perceputa ca non-reald, artificiald Si inconsistentd Si atunci produsul
cultural ofera si atrage tocmai tocmai prin senzatia de realitate pe care o produce n auditor,
prin efectul compensator al acesteia. In cazul literaturii, autenticitatea devine strategie de
identificare a cititorului cu discursul, de creare a unui « efect de real » pentru ca realitatea
textuald sd substituie irealitatea. .. reala.

A

In acest punct al istoriei dezbaterii postbelice asupra autenticitatii pare cd ne
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apropiem cel mai mult de practica si teoria optzecista autohtona. Gh. Craciun, in calitate de
teoretician, dar si prozatorii optzecisti, in texte programatice sau in literatura propriu-zisa,
pun accentul pe cititor, pe prezenta cititorului in text si pe colaborarea cititorului Tn
comunicarea textuala, o practica postmoderna curenta. Autenticitatea optzecista se asociaza
de altfel, in discursul critic romanesc, cu introducerea postmodernismului. Totusi, prin
cerinta absolutizanta a unei estetici a autenticitatii textualizante, Tnteleasa strict ca set de
mecanisme textuale, ea Tsi descoperd un substrat refulat modernist. Autenticitatea anilor 80
pare sa contrazica poetica « sinceritatii » saizeciste (moderniste), dar dorinta de a instaura o
autenticitate dictatoriala (a textului care se autogenereazd), singura posibild, teoretizatd
nedubitativ, cumva erijatd In norma estetica, nu poate fi o estetica cu adevarat postmoderna.
O observatie preliminard: autenticitatea tipic optzecista se manifesta cu predilectie Tn zona
prozei. Acele zone in care, in practicd, recunoastem o estetica a autenticitatii, in poezie, se
plaseaza inafara nucleului tare — a se citi postmodern — al poeziei optzeciste. Un critic, Tn anii
80, marginal, mai degraba italienist in acei ani, Marin Mincu, teoretizeaza, promoveaza Si
practica, in calitate de prozator, termenul de autenticitate a scriiturii, pe care 0 opune
autenticitatii trdirii interbelice, dar si sincerittii*®. Foarte interesant ci mai tarziu noudzecistii
sau douamiistii romani nu se recunosc drept postmoderni, desi nu neaga aceasta calitate,
doar ca le este mai degrabd indiferentd, nu folosesc postmodernitatea drept criteriu valoric
sau de delimitare generationistd, dar autenticitatea ramane una dintre prioritatile sau liniile
directoare ale esteticii lor, tacit ori nu. Inteleasd insa foarte diferit.

Daca autenticitatea optzecistd se manifestd programatic in proza, in anii 90 sau 2000
poezia devine teritoriul ei predilect. Teoretic, din anii 80 pana in anii 2000 sunt valabile, Tn
poezie — si critica vehiculeaza — aceleasi concepte precum (neo)realism, biografism etc.,
doar ca discursul poetic care rezultd dinn insumarea lor este extrem de diferit. O discutie

asupra autenticitatii, in acest context labil si imprecis, este mai mult decat necesara.

29 Marin Mincu, Textualism si autenticitate, Ed Pontica, Constanta, 1993

43



S. Autenticitatea naturaletii / autenticitatea artificiului

Tntr-un studiu®™ care deschide recentul sau volum, Andrei Terian (Terian 2013)
urmareste incidenta perechilor de contrarii natural/ artificial/ livresc in grilele de lectura ale
criticilor romani, observand modul paradoxal in care scriitorii sunt valorizati, de o parte sau
alta a barierei, in functie de aderenta criticilor la o stilistici a naturaletii, respectiv a
artificiului. Tabloul oferit de acest studiu, cuprinzind istoria sinuoasa a receptarii unor poeti
canonici (cazul lui Bacovia poate e cel mai flagrant), surprinde grila fundamental dicotomica
a criticii romanesti canonice, conservate si in perioada postbelica.

La o privire de ansamblu, tabloul poeziei de dupa 1950 este impartit in linii mari
intre saizecisti i optzecisti, Intre acestia Incercand sa se strecoare cte inca o generatie sau
promotie, cea saptezecista, respectiv cea noudzecista, percepute, fiecare, ca un fel de coada
de cometa a generatiei propriu-zise, sustinutd in genere de cate unul sau doi critici, fard un
consens general: Laurentiu Ulici e promotorul saptezecistilor, dar si cel care sprijind
debuturile noudzecistilor, Mircea Martin adund in jurul sdu, la cenaclul bucurestean
Universitas, tinut intre 1983-1990, o parte din generatia noudzeci>'. Marin Mincu i va
promova la randul sdu pe nouazecisti, dar si pe doudmiisti, o parte din debuturile
doudmiistilor fiind gazduite de catre editura lui constdnteana ,,Pontica”, aparitia noii
generatii 2000 legandu-se in genere de activitatea sa de mentor al cenaclului ,,Euridice”, la
inceputul anilor 2000%, dar aceste initiative sunt strict individuale si privite cu suspiciune de

catre criticii sau scriitorii canonici, preocupati de conservarea canonului si mefienti fata de

% studiul, intitulat Toward a History of Critical Reading, apare intai in ,Journal of Romanian Literary
Studies”, Issue no.2, 2012, 88-96.

3 Noudzecistii bucuregteni au scos pentru scurt timp, Tn 1990, o publicatie intitulata ,Nougzeci”, ca
supliment al revistei ,Luceafarul’. in 1994, criticul noudzecist Dan-Silviu Boerescu prefateaza
antologia literaturii noudzeciste Sfasierea lui Morfeu, Ed. Phoenix., dupa ce, cu un an inainte, debuta
la aceeasi editurd obscura cu un volum de critica dedicat aceleiasi generatii, Doamna Ovary. Volumul
retrospectiv ingrijit de M. Martin, A fost odata un cenaclu, Ed. Muzeul Literaturii Romane, 2008 si
antologia de grup Manualul de Literatura, alcatuita de Daniel Banulescu, Ed. Vinea, 2004 atesta
revigorarea dupa 2000 a imaginii acestei generatii, a carei identitate prinde un contur tot mai precis.
%2 Primul articol al lui M. Mincu i poate primul articol de presa care semnaleaza aparitia unei noi
generatii, O noua generatie literara, apare in ,Ziua”, nr. 40, 2003.
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posibilitatea aparitiei unei noi generatii sau a unor noi poetici. As sublinia ca la noi problema
generatiel se leagd indisolubil de aceea a autenticitdtii, discutiile din ultimul deceniu legate
de existenta sau nu a unei noi generatii de poeti (,,doudmiiste”, ,,milenariste”, ,,fracturiste”
etc.) fiind puse mereu in termenii autenticitatii, evident, contestabile®.

Generatia ‘60, desi eterogend In ansamblu si cu evolutii individuale impredictibile
de-a lungul urmatoarelor decenii, este descrisa adesea de catre criticii momentului in
termenii unei estetici a sinceritatii, o descriere intrucatva exacta si in acord cu termenii unei
estetici moderniste, in vigoare inca in critica romaneasca, dar i occidentald, a anilor *60, dar
totusi nesatisfacatoare. Multi dintre poetii care au rdmas in istorie drept saizecisti au depasit
aceasta estetica modernista a sinceritatii, apropiindu-se de o zona care, in limbajul critic al
generatiei urmatoare, §i anume cea optzecistd, s-ar situa la polul opus, acela al
experimentului. Saizecistul prin excelentd Nichita Stanescu este poate cazul cel mai flagrant,
acuzat de traditionalism, (neo)modernism etc., cand poetica sa de fapt este intr-o continua
evolutie, iar autorul experimenteaza in anii *70 si *80 poetici extrem de diferite. Dacd ar fi sa
facem un clasament in ordinea formulelor poetice si stilistice adoptate (in raport, bineinteles,
cu contextul cultural al momentului respectiv) probabil ca Nichita Stanescu s-ar afla pe locul
intai, in cultura romana, la capitolul diversitate stilistica, nu in sensul ca este cel mai inovator
sau experimental poet roman, dar cred ca el experimenteaza si inoveaza in zone foarte
diverse si diferite structural, nu pe aceeasi linie. Cei care il acuza pentru excesul de filozofie
uita de jocurile sale de limbaj, cei care il considera facil uitd de Laus Ptolemaei, cei care 1l
iau de modernist, uitd de poemele sale colocviale, prozaice si ludice. Este simptomatic
reprosul pe care criticii optzecisti il fac de obicei generatiei anterioare de poeti, $1 anume
reprosul acestei sinceritati pe care o echivaleaza cu o simplitate naturald, anacronica si non-
artistica, pentru cd, in cazul lui Nichita Stanescu, privind in ansamblu poezia sa, reprosul

suna deplasat. Daca il putem numi ,,sincer” pe autorul Sensului iubirii, nu cred ca aceeasi

% 1n 2011, un scriitor deja dintr-o nous generatie, post-douamiista, reflecteaza asupra ,,cazului”
generatiei 2000, inmormantate de critica inca din faga. Dintr-o perspectiva non-partinica, Bogdan
Cosa observa ca aceasta ar fi ,ultima generatie” pe care critica romana canonica se mai poate certa:
Cazul 2000 sau ultima generatie de creatie in literatura roméanda, ,Observator cultural’, 2011, 571.
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caracterizare ar mai cadra cu Maretia frigului. Sinceritatea din anii ’60 a saizecistilor, la care
multi renunta de altfel pe parcurs, este si un efect al biografiei, sd nu uitdm ca acesti oameni
erau foarte tineri, unii, in momentul debutului. Interesant pe de alta parte ca desi s-ar putea
incadra in aceeasi poeticd a sinceritatii, lui Nicolae Labig nu i se imputd niciodata
»sinceritatea”, impetuozitatea stilistica, din contra... Tipologia reprosurilor critice ia o cu
totul alta turnura dupa 1989, cand majoritatea criticilor anti-saizecisti utilizeaza si abuzeaza
de argumentul politic, atacand poezia cu argumentele unei biografii colaborationiste sau
cautand, 1n poezie, acele dovezi ale descalificarii morale, intelectuale, artistice. Un poet
saizecist devine, din aceastd perspectivda, apropiatul si sustindtorul prin excelenta al
,regimului”, prin biografia sau poezia sa**. E fara indoiala si o moda stilistica si ideologica
,post-revolutionara”, o defulare a discursului critic, politizat el insusi pana la a deveni
,,demascator” prin excelentd, in acest joc al ,,batranilor” intrand si tineri critici si jurnalisti, la
Tnceputul anilor 2000. Victime cu totul inocente ale acestei atitudini revizioniste, amintind pe
alocuri, prin stilistica veninoasa, de anii *50, cad nu doar saizecistii, ci si alte figuri ale
imaginarului cultural paternalist sau national, cum ar fi Mihai Eminescu®.

Critica de poezie a anilor ‘60-’70, per ansamblu, este mai degrabd una descriptiva,
de gust, militantd in numele Poeziei, a-teoretica, ea nsasi ,,sincerd” in aprecieri, interesata de
structuri, tematicd, semnificatie, mai putin de limbaj si de tehnica. La Eugen Simion, spre
exemplu (Simion 1984), apar adesea termenii opozitiei livresc / existential sau retoric /
confesiv, dar aceste opozitii surprind o tipologie poeticd, nu o valorizeazd pozitiv sau
negativ. Atunci cand da peste un inclasabil precum Virgil Mazilescu, Eugen Simion rezolva
inspirat problema atagarii sale la una dintre cele doua poetici, confesive, respectiv livresti,
caracterizandu-i poetica prin formula ,,simplitate enigmatica” si insistand pe sinonimia
existentei biografice cu existenta poetica (Simion 1984: 298-306). Aceasta conjunctie dintre

viata si literaturd constituie, cred, unul dintre leitmotivele cele mai consistente si mai fertile

34 Unul dintre cele mai populiste rezumate ale acestei pseudo-perspective critice ii apartine jurnalistului justitiar
C.T. Popescu, care, in 1993, creioneaza in ,,Adevarul” un astfel de portret grotesc al poetului Nichita Stanescu.
% Eminescu e victima unor articole ,revizioniste” calomnioase publicate in revista ,Dilema” , in 1998.
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ale poeziei romane postbelice, indiferent de generatie. As observa ca un critic ,,5aizecist” de
tipul Eugen Simion isi asuma in genere misiunea de se introduce in universul unei opere, de
a-1 explora, intelege si de a-l reproduce intr-o varianta inteligibila si atractiva pentru un
public nu neaparat profesionist. S& nu uitdm ca autorii cartilor de critica literara se adresau,
acum 30 de ani, unui public diferit, de multe ori cvasi-profesionist, dar interesat, si — aspect
determinant - mult mai larg, dovada tirajele volumelor de critica, uneori cu mii de exemplare
vandute (zece mii de exemplare nu era un exces). Criticii se adresau, constient sau nu acestui
public (de neimaginat astdzi), care trebuia convins, educat, sedus, de aici si relativa
specializare lingvisticd a discursului, plus libertatea stilistica a criticului, care nu-si refuza
madrcile subiectivitdtii. Pe de-o parte o mizd pedagogica, pe de alta, una politica: criticii
aveau datoria intelectuald si morala de a scoate la lumina o generatie valabila estetic, de a
reinventa configuratia cdmpului cultural, iar acest misionarism i-a unit pana la un punct.
Poezia a constituit in cultura roméana un subcamp special, un orizont special de asteptari, o
miza in sine, cel putin, in anii *’60-’80. Fascinatia pentru figura mitica a Poetului, asteptarea
infriguratd a aparitiei unui meteoric Geniu rdmane o constantd in scriitura celor mai
importanti critici postbelici de poezie, de la Eugen Simion la Nicolae Manolescu, de la lon
Pop la Al. Cistelecan.

Odata cu Metamorfozele poeziei (Manolescu 1968°), continuand mult mai tarziu cu
Despre poezie (1987), N. Manolescu ofera un prim model teoretic, dar mai ales ideologic
pentru istoria poeziei romanesti, echivaland modernitatea poeticd tocmai cu prezenta si
manifestarea unei congtiinte poetice. Implicit, criteriul artificialititii devine criteriu
valorizant, ceea ce va constitui un topos al criticii optzeciste si al esteticii pe care aceasta 0
va sustine, desi adesea in contradictie cu o buna parte din productiile poetice si teoretice ale

unor membri ai acestei generatii. N. Manolescu porneste de la modelul stabilit de Marcel

% Volumul din 1968 este reprodus impreuna cu cateva texte antologate din mai multe volume
dedicate prozei, intr-o editie ingrijitd de Mircea Mihaies, care ar oferi astfel imaginea unui tablou
teoretic complet: Metamorfozele poeziei. Metamorfozele romanului, Polirom, 1999, ed. 2, 2003. Voi
folosi pentru citare editia din 2003.
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Raymond n De la Baudelaire la suprarealism®’ si reduce la randul lui istoria poeziei
romane la o istorie a evolutiei de la natural (alias imitativ) la artificial, de la poezia ca
expresie naturald, nemijlocitd, a emotiei sau subiectivitatii la poezia ca act superior,
autoreflexiv, care implica o constiinta poetica. Criteriul artificialitatii devine proba valorii si
a autenticitatii, modernitate poeticd insemnand, in opinia mentorului de la Cenaclul de luni,
ruptura indisolubild dintre practica si constiinta poeziei. Aceasta teza seducatoare teoretic a
avut o influentd hotaratoare pentru constructia identitara a optzecismului, alias
postmodernismului literar roméanesc®. Evident ci in aceastd lecturd duald Nichita Stinescu
devine un exemplar de muzeu, din preistoria poeziei, in timp ce jucdusii optzecisti,
»~meseriasi” ai limbajului, adevaratii poeti. Prin aceastd perspectiva criticd reductionista
N.Manolescu va descérca de continut tocmai una dintre armele cele mai puternice ale tinerei
generatii care incepea sa se impuna in anii ’80: autenticitatea.

Piatra de poticneald a optzecismului se dovedeste tocmai perspectiva falsa asupra
autenticitdtii, preluate din teoria criticd manolesciana. Estetica optzecistd, asa cum o
intelegeau poetii optzecisti insisi, nu excludea ,,autenticitatea”, din contra, poetii pledau
pentru un ,,nou realism” in poezie, exclus inca din anii 60 pe criterii de inteles atunci, pentru
apararea autonomiei esteticului (N. Manolescu nsusi, alaturi de alti critici, apard poezia de
Hrealitate” si realism, in presa Vremii39). Aici se afla poate punctul nevralgic al istoriei
poeziel romanesti postbelice, presiunea modelului oferit si impus de N. Manolescu, bazat pe
opozitia natural / artificial. Criticii, poetii, ca $i cititorii de poezie, se vor vedea condamnati

sa adere la una dintre cele doua tabere rivale.

37 Cartea Iui Marcel Raymond vede pentru prima oara lumina tiparului in 1933, la obscura editura
pariziana Correa, si e republicata in 1940 de Jose Corti. La noi apare pentru prima oara in 1970, la
Ed. Univers, deci la doi ani dupa aparitia cartii lui Manolescu, in traducerea poetului Leonid Dimov si
Cu un cuvant Thainte de Mircea Martin.
% Mircea Cartarescu, in Postmodernismul roménesc, Ed. Humanitas, 1999, sintetizeaza doctrina acestui pseudo-
postmodernism optzecist, din aceeasi perspectiva dicotomica a lui ,,asa da”/ ,,asa nu”, Impartind poezia
postbelica in doud tabere rivale, postmodernii si modernistii, primii distingandu-se, conform teoriei
manolesciene, prin constiinta literaturii, prin autoreflexivitate. In cadrul generatiei optzeciste, vizute ca un
rupcvasi-compact, marginali, retardati si provinciali sunt ,,neoexpresionistii”.
° Pentru o discutie asupra realismului in poezie, v. Al Goldis, Literatura in trangee, Cartea
Romaéaneasca, 2012.
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St. Aug. Doinas, poet, el insusi, livresc, publica in 1979, n ,,Romania literara”, un
text sugestiv, in care distinge intre noua generatie poetica optzecista si generatia saizecista a
lui Nichita in termenii distinctiei dintre o generatie a ,,culturii poetice” si una a ,naturii
poetice”, referindu-se la aceeasi ,,sporitd constiinta a actului poetic”, care i-ar distinge pe
tinerii noului val (Doinas 1979). La inceputul anilor *90, un tanar critic optzecist, Radu G.
Teposu, puncteaza dezbaterea natural / artificial din critica romana, elogiind si el evolutia lui
Nichita Stanescu dinspre elanul juvenil al debutului inspre reflexivitate si conceptual
(Teposu 1993). Evidenta aceasta evolutie, nu se poate nega, fireasca poate, dar relevanta, din
punctul nostru de vedere, in acest moment e tocmai valorizarea absoluta a culturii poetice, a
reflexivitdtii si artificialitatii, in detrimentul ,,naturalului”.

Apoftegme manolesciene precum ,,Simpla autenticitate nu realizeaza arta” sau
Lliricul poartd totdeauna o masca” (Manolescu 2003: 96) au creat mai mult sau mai putin
constient directie in critica de poezie, desi nu pot fi verificate, nici macar in practica poeziei
optzeciste. Abia Marin Mincu, hranit la scoala de ultimad ord a criticii italiene, vine la
inceputul anilor *90 cu imperativul textualist al autenticitatii scriiturii §i indrazneste sa
afirme, pe buna dreptate, In Prefata volumului Textualism si autenticitate, ca Manolescu
confunda uneori autenticitatea cu sinceritatea (Mincu 1993). Tn Poeticitate romdneasca
postbelica (2002), ,criticul fard generatie”, cum a fost denumit in mod ironic, continud
apologia autenticitatii, considerand cd noudzecistii, noua generatie de creatie, propun un
,,concept poetic nou, mai autentic” (Mincu 2002: 18), dar ,noua autenticitate”, inafara
indisolubilei legdturi cu textualismul si textualizarea, nu e definita clar. Mai mult, al doilea
val de scriitori noudzecisti se asaza sub eticheta ,post-textualisti, autenticisti, post-
apocaliptici”, ceea ce indica perceptia lui Marin Mincu asupra deplasarii paradigmei poetice,
dinspre zona ,.textualistd” Inspre altceva. Textualismul, de altfel, apare in discursul despre
noudzecism incd din 1990, la Laurentiu Ulici: tinerii noudzecisti amestecd textualismul,
traditionalismul §i modernismul, scrie el in primul argument pentru existenta acestei
generatii (Ulici 1990). Optzecistii ingisi sunt In mare parte textualisti, cel putin o parte, unii

evoluand in timp inspre autenticism, dar tensiunile, In cadrul generatiei, intre practicile
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textualizante si aspiratia catre autenticitate raman o constanta in propriul discurs, poetic sau

teoretic, dar si in discursul critic al epocii40.

6. ,Natural” si ,,artificial”. Autenticitatea virtuala

Pentru poetii impusi ulterior, dupa anii 90 si 1n anii 2000, autenticitatea, fard sa mai
fie un mecanism neaparat al textualizarii (valabil, intr-adevar, la multi nouazecisti, dar si la
unii optzecisti), devine un principiu existential si estetic major. Autenticitatea doudmiista
(,,post-textualista”, cum o percepe corect Mincu) are in fond legatura cu ,,noul realism” al
optzecistilor, cu descoperirea subiectivitatii autobiografice, cotidiene, corporale, dar exclude
programatic ,,artificiul”’, constructia poemului printr-o inginerie textuala.

Poezia redevine in anii 2000 naturd, dupa ce fusese programatic cultura, dar un fel de
a ,,doua naturd”, traita, paradoxal, ca o natura prima. Autenticitatea douamiista nu e nici
,sincera”, cum pare, nu e nici ne-elaborata, cum pare, e doar un ,.efect de autenticitate” .
Putem banui un jurnal intim de sinceritate, dar un poem reda efortul de a pune in limbaj o
gandire sensibild. Autenticitatea — ceea Ce percepem noi, criticii sau cititorii drept
autenticitate - nu are legatura cu sinceritatea, ci cu reusita poetului de a crea un limbaj al
autenticitatii, o comunicare intr-un mod autentic (multi autenticisti douamiisti sunt
concomitent si extrem de retorici, ceea ce i s-asi imputat adesea, spre exemplu unor Dan
Coman sau Claudiu Komartin).

Limbajul poetic e un produs lingvistic care se perimeaza rapid. Un limbaj poetic care
ne cucerea inimile acum 10 ani pare brusc vetust, prafuit. Limba poetica, spre deosebire de
limba prozei, e instabila, fragila. Hesse poate scrie doudzeci de volume in acelasi stil, nimeni

Nnu-i reproseaza nimic, dar daca Hesse ar fi fost poet, ar fi fost o mare problema, era

“9 Universitarul baimarean Adrian Otoiu, el insusi prozator nouazecist (debutat promitator in 1986),
ntr-un recent articol teoretic, puncteaza aceasta dicotomie interna de nerezolvat a generatiei
optzeci, sfasiate intre textualism si autenticism, v. Fictional Liminality: The Postcolonial, the
Postcommunist and Romania’s Threshold Generation, ,Comparative Studies of South Asia, Africa
and the Middle East’, vol.23, no.1-2, 2003, 87-105.
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manierist. Nu cerem autenticitate prozei sau 0 cerem in alt fel, proza ne da in alt fel senzatia
de ,,real”, dar autenticitatea poetica nu ,,sta” in ce spui, ci in cum spui, depinde de limbaj.
Degeaba ai 0 viziune, dac o pui acum pe hartie in stilul, adica in limbajul lui Holderlin. in
anii 60 ar fi fost perfect, acum ar fi penibil. Dar daca 1l citim pe Holderlin cu constiinta
istoricitatii sale, limbajul lui devine acceptabil. Un poet care nu evolueaza prin limbaj e ca si
mort.

Radu Vancu, poet-critic sau invers (nu vreau sa reiterez simpatica polemica dintre
Ibraileanu si Aderca de acum o suta de ani aproape, dar nu ma pot abtine) a publicat o carte
in care isi prezinta sincer crezul: un scriitor cu cat ¢ mai bun ca om, cu atét scrie mai bine. O
idee generala optzecista-nouazecista-douamiista precum ,,scriem cu noi ingine” e tradusa in
cea mai puerila teorie pe care am vazut-0 avantandu-se pe hartia romaneasca in ultimii 20 de
ani:

,»Toti scriitorii care au devenit oameni rai au scris tot mai rau”. (Vancu 2014: 6)

Ma intreb daca si viceversa... Daca un Kafka, Joyce, Rimbaud, Baudelaire, Eliot sau
Shakespeare or fi fost painea lui Dumnezeu, pentru ca au scris asa bine. Eugen Barbu nu a
mai scris bine dupa ce a facut compromisuri, iar cazul ,,cinicului” Sadoveanu cu Creanga de
aur se explica prin faptul ca aici ,,Sadoveanu nu-gi valorifica propria umanitate”, ,,ci codifica
experienta sapientiala masonica, pluriseculard si transpersonala” (Vancu 2014: 7). Cu alte
cuvinte, scriitorul pur si simplu ,,n-a pus nimic de la el, inafara stilului”, ,,dovada” ca dupa
aceea nimic nu i-a mai ,,iesit” ,,la nivelul asta al capodoperei”(Vancu 2014: 7).

Am citat opinia lui Radu Vancu, poet apreciat, universitar, blogger fervent tocmai
pentru ca duce la limita vulgarizdrii critice perceptia doudmiista a autenticitatii scriitorului,
coincidenta dintre scris si viatd, dintre autenticitatea operei si cea a fiintei care a creat-0. Nu e
0 eroare neaparat conceptuald, mai degraba un mesaj de politica, intr-un fel, culturald (sau
personald) Tn genul celui prezentat de Mircea Cartarescu in Postmodernismul roménesc, in
1999, publicului sau de studenti literati. Fireste, pastrand proportiile. Mesajul lui Radu Vancu
se adreseaza exact publicului sau, cel al realitatii virtuale, al unei ,,autenticitati” fatise,

exhibate, in care viata poetului pare la vedere, asemenea si totuna cu poezia sa. ,,Privatul se
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face public” (Vancu 2014: 10), poate, dar printr-o deturnare a sa, printr-o pierdere subtila, dar
totala a naturaletii autenticitatii. E un efect de autenticitate, dar poate fi un fake. ,,Persona
sociala e dezactivatd”, dar o alta ,persona”, ,virtuala”, se naste — iar aceasta corupe
iremediabil ,,eul”, sursa autentictatii fiintei de carne. Radu Vancu recunoaste entuziasmat ca
netul ,,e mediul ideal 1n care poezia se poate plimba simultan, ca la Pentecost, pe deasupra
capetelor interconectate” (Vancu 2014: 10). Mistica poeziei in direct pe net constituie ultima
posibilitate a autentictatii postmoderne (sau ,.trans-moderne”), nu doar instaurarea lucida a
unei paradigme a fake-ul, dar si autoinselarea ca aceasta ar fi adevarata autenticitate, marea
revelatie.

Trebuie s@ recunoastem insd cd aceasta autenticitate ,,virtuald” pe care o exaltd Radu
Vancu defineste sensibilitatea de sfarsit de deceniu — ma refer la primul deceniu al secolului
XXI — momentul de dupa explozia primelor carti ale generatiei 2000. Radu Vancu gaseste o
solutie la criza deja exprimata a generatiei, aflate in fata celui de-al doilea volum, uneori mai
putin bine primit de criticd si in fata acuzelor de manierizare si a intrebarii fatale: noua
generatie 2000 s-a nascut sau doar a murit? Solutia sa (poezia in direct pe net) tine de o
modificare profunda a mediului cultural si a comunicarii din interiorul acestuia: declinul
revistelor, proliferarea site-urilor si a bloggurilor literare, inclusiv de poezie, neincrederea
mergand pana la nepasare fata de critica care 151 vede de propriile interese sau lupte de grup,
aparitia unor noi cluburi de lecturd, spatii neconventionale in care se citeste si se discutd
poezia (unde critica de directie se transforma in trend). Este absolut firesc ca in aceste
conditii poezia sa isi afle in mediul virtual un spatiu de afirmare, confirmare, publicitate — de
circulatie mult mai facild si mai liberd, independentd de centrii de putere culturald
institutionalizata, dar ,,natura” acestui mediu de circulatie nu poate sa nu isi pund amprenta
pe natura poeziei. Comunicarea virtuald, omul virtual, poezia virtuala — poate acestea sunt
viitorul.

Constatam, comparand poetica si practica poeziei din anii 2000-2006 cu ceea ce se
intampld dupa aceastd data (relativd) cd poezia se decorporalizeaza treptat. Poezia intensa,

exploziva a debuturilor douamiiste (Coman, Komartin, Drumea, Novac, Manasia, Perta,
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Duna,Vladareanu, Tupa, Vlada), poezia fracturistilor propriu-zisi (lanus, Crudu), un pic mai
batrani, se va atenua treptat. Noua generatie, post-doudmiistd sau doudmiizecistd are 0
tendinta clara spre abstractizarea limbajului si chiar dacd se continud in fond linia
biografista, confesionald, noul biografism e (mai) detasat, confesiunea (mai) impersonala,
intre ,,eu” si textul sdu se introduce o distantd (ma Intreb daca nu tehnica). ,,Autenticitatea”
acestei ultime generatii diferd de cea doudmiistd, Intrucat ,,Jumea” In care s-a format si
triieste e complet diferitd. Intre anii *90 si anii 2000 e o distanta uriasa, intre 2000 si 2010
iarasi e un salt, lumea noastra si limbajul ei cultural s-au schimbat enorm. De la 0 lume
noudzecistd a crizei, traim intr-o lume a discontinuitatii continue, a lipsei cronice de timp,
globalizata si tehnicizata.

Daca autenticitatea anilor 2000 se plasa dincolo de dicotomiile traditionale ale anilor
’60-’90, adica inafara opozitiei natural/artificial, asumandu-si tocmai paradoxul unirii celor
doua concepte opuse cu care a lucrat critica noastra, ,,naturalul” si ,,artificialul”, tendinta de
ultimd ord (a anilor 2010) indicd deplasarea autenticitatii dincolo de concepte precum
naturalul si artificialul, in zona virtualitatii — care poate Tnsemna si falsul asumat identitar.
Investigarea noii directii in poezia de ultima ord (din al doilea deceniu al secolului XXT)
constituie o problema in sine, deocamdata in suspensie.

,Douamiizecistul” Bogdan Cosa, intr-un articol din 2012 despre moartea
doudmiismului, sesizeaza un aspect fundamental: generatia sa se afla deja inafara istoriei
literare, generatia 2000 e ultima generatie din istoria literaturii roméane (Cosa 2012). Intr-un
fel eliberatoare aceastd iesire dintr-un sistem inchistat, normala intr-o lume culturala
romaneascd mult mai deschisa, mai mobila, dupa 2004. Dupa 2005-6 tinerii scriitori au avut
acces la burse, proiecte europene, rezidentiate, lecturi in straindtate, ceea ce a dus la o alta
perceptie asupra identitatii proprii. Majoritatea douamiistilor sunt acum autori tradusi in
reviste importante din strainatate, unii au volume publicate la edituri importante din
Occident, altii sunt implicati in proiecte internationale (unii au devenit si traducatori), e prima
generatie tanara de poeti din Romania care iese Tnafara granitelor in jurul varstei de 30 de ani

sau chiar mai devreme, care se misca intr-un alt spatiu decét cel autohton si are o alta
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perspectiva, europeand, globald, asupra propriei poezii Si culturi.

Pe de alta parte e imposibil sa nu ne plasam $i Tn istoria literara autohtona, producem
culturd in interiorul acestui sistem, ne lovim de aceleasi prejudecati si grile. Sa incercam sa il

,,deschidem”, sa desfacem mecanismul. Fara manie, sa privim inapoi.

1. Intoarcerea tertului exclus. Poezie si livresc (Al Cistelecan)

Ce propun in continuare este o investigare a raportului dintre natural si artificial. Am
vazut, cele doua estetici par opuse, criticii promotori ai generatiei 80, N. Manolescu n
primul rand, opteaza pentru artificiu, autoreflexivitate, constiinta poetica. Optzecismul insusi
se propune ca o generatic venind din interiorul culturii (mai ales de import, de influenta
americana), ca o revolutie de limbaj. Tinerii poeti sunt perceputi de mai batranul Doinas ca
facand trecerea de la ,,natura” la ,,cultura”, totusi, ,,noul realism”, apropierea de real — opusa
liricii contemplative, abstracte a saizecistilor — raman deziderate profunde ale poeticii
optzeciste. Cum se Tmpaca cele doud, artificialitatea, tehnica, metapoezia si realismul
cotidian si biografic? ,,Autenticitatea” anilor 80 e una artificiald sau naturald, postmoderna
sau modernista?

Chiar daca optzecistii (nu toti, am analizat o exceptie notabila, Istoria lui Teposu) au
trasat o linie de demarcatie fatd de saizecisti pe temeiul unui ,,nou realism” si a unei ,,noi
autenticitati” aceste concepte directoare incdrcate cu sarcini semantice aparent diferite, dar
de fapt foarte asemanatoare, asigura o continuitate de fond a poeziei noastre postbelice, de la
poeticile anilor 60 pana la cele post-decembriste. Cautarea autenticitatii merge in directii
diferite, dar aceasta se intampla si in cazul aceluiasi poet: onest ar fi sa vorbim despre
saizecistul Nichita, dar si de un optzecist Nichita, de saizecista Angela Marinescu, dar si de

douamiista Angela Marinescu (in Fugi postmoderne), dupa modul in care practica poezia, in
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etape diferite ale evolutiei lor.

,Noua autenticitate” a insemnat, in teoria criticilor, o grila a artificialului, a
constiintei de sine a poeziei (poezia anilor 80 prin grila criticii optzeciste), respectiv una a
naturalului (poezia anilor 60, dar si a anilor 2000). Dar in practica poeziei, vedem ca
accentele variaza si se inverseaza adesea, de pe natural pe artificial, de pe livresc pe
existential, de pe ludic pe vizionar g.a.m.d. Fireste ca in anii 80 se scrie altfel decat in anii 60,
dar, dupa cum am afirmat mai inainte, limbajul poetic se perimeaza de la sine in 10-20 de
ani, ceea ce sugerez este ca nu asistam la o rupturd, doar la o evolutie.

Intr-o carte publicata in 1987, Al. Cistelecan discuti o subtema a acestei discutii
despre paradigma naturalului, respectiv a artificialului in literatura. Scopul lui nedeclarat, cel
putin in prima si cea mai consistenta parte a cartii (cap. Cdtre o tipologie) este reabilitarea lui
M. Ivanescu, acuzat de artificialitate si livresc de catre o mare parte a criticii noastre. El Ti
citeaza la inceputul demonstratiei sale pe Marino si Al. Paleologu in sprijinul ideii ca totul e
livresc, cultural (in interiorul culturii). Nu se defineste precis termenul de , livresc”, pare ca
ar corespunde unei poetici a artificiului si artificialului. Al. Cistelecan observa ca la un poet
precum Doinas, livrescul genereaza viziune si nu contravine ontologicului (Cistelecan 1987:
11). El mparte, prudent, livrestii in ,rentieri”, respectiv ,,prizonieri” ai conventiei. Prin
urmare termenul de ,,livresc” echivaleaza sau intrd in coliziune cvasi-sinonimica cu cel de
,conventional”, poezia livresca e sinonima cu o poezie in care conventia e ,la vedere”,
congtientizatd Tn text si utilizatd — motiv pentru care seria sinonimica se va extinde,
cuprinzand si termenul de ,,tehnic”. Probabil ca daca am lua la bani marunti dinn punct de
vedere conceptual aceasta serie am vedea ca termenii nu sunt chiar sinonimi, in teorie, dar ei
intrd, prin folosirea lor in practica limbajului critic, intr-o serie de cvasiechivalente. Al.
Cistelecan are meritul de a alatura acesti termeni pentru a demonstra ca paradigma
artificiului pe care ei o alcatuiesc nu contravine de fapt paradigmei naturalului (care include
,realismul”, ontologicul, vizionarismul).

Poetul ales de Cistelecan pe care aceasta teorie se verifica este Mircea Ivanescu, cel

pe care si optzecistii postmoderni il aleg ca prevestindu-le revolutia, doar ¢ prin prisma unui
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sistem de opozitii. Marele merit al criticului ardelean este ca reuseste o ars combinatoria
critica, dincolo de obisnuitele dicotomii: livrescul nu exclude intensitatea, nici viziunea, sunt
poeti la care livrescul, tocmai, ,,activeaza sensibilitatea” (Cistelecan 1987: 13).

Demonstratia sa, pe care o vom urmdri succint, include si numele lui Mazilescu,
caracterizat prin ,tehnicitate” si comparat adesea cu M. Ivanescu. Poetii livresti, ,,poeti ai

A

crepusculului literar” (Cistelecan 1987: 18) — ceea ce ne plaseaza , livrestii” intr-un orizont
de asteptare istorica similar celui al expresionismului  — s-ar caracteriza prin
,,conventionalizare”. Mircea Ivanescu devine si pentru Cistelecan ,,primul”, ,radicalul”,
intrucét el inaugureaza la noi poetica ,,neputintei” poetice, a ,,dezechilibrului intre forta
creativa si constiinta conventiei” (Cistelecan 1987 : 22). Poetica lui ¢ a ,,deceptiei absolute”,
a ,tacerii” (aici il citeaza pe Lucian Raicu, din Practica scrisului si experienta lecturii, cu
woroarea de tacere”). Si Doinas, in Lampa lui Diogene considera poezia livresca a lul M.
Ivanescu ca tradand ,,senectutea unei culturi”, in care ,,valorile livresti” substituie ,,valorile
vitale” (Apud Cistelecan 1987: 24).

Cei doi nu se nsala: dupa publicarea operei fratelui sdu mai mare, Emil, sinucis in
1943 la 22 de ani, operd ramasa in manuscris pand in 2006, intelegem ca viziunea lui M.
Ivanescu reia viziunea fratelui sau (este opinia formulata de Matei Calinescu in prefata la
antologia de la Polirom din 2003). Viziunea din anii 40 a lui Emil Ivanescu e intr-adevar
una de tragic si absurd sfarsit de lume, de ,.crepuscul” ontologic si cultural, in care
expresionismul, existentialismul se dubleaza (consubstantial) cu un enciclopedism cultural
covarsitor, cu o eruditie de tip livresc care covarseste ,,eul”, pentru ca totul e literatura (deja
scrisa), doar un ,,comentariu”, iar viata — o imposibilitate, ca si literatura ,,adevarata”.
,ZAutenticitatea” fiintei, a lumii, a literaturii — 1atd drama lui Emil Ivanescu, reluatd in
poemele fratelui sau™’.

Prin urmare, constiinta literaturii, a conventiei nu apar in literatura sau in poezia

*! Cistelecan citeaza in cartea sa un interviu al poetului acordat Iui Lucian Stefanescu, in Echinox,
nr.3/1983. Aici M. Ivaenscu se intreaba daca ,,un ‘'motiv poetic’ poate fi si altceva decat un motiv
personal?”. Drama familiala (sinuciderea fratelui, dar si moartea initiala a surorii lor mai mari) e ceva
despre care nu se poate vorbi, dar despre care nici nu se poate tacea.
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noastra odatd cu postmodernii nostri din anii 80, iar primul nostru postmodern M. Ivanescu
pare sa reia limbajul, viziunea i limbajul autenticitatii imposibile a anilor 40 (mostenitoare
directa a autenticitatii interbelice).

Al. Cistelecan sesizeaza aceste tendinte contrarii in poezia lui Mircea Ivanescu:
conventionalizarea discursului poetic, dar si aspiratia poemului spre o ontologie a realului.
Criticul introduce treptat perechi de contrarii pe care le uneste si care doar ele pot descrie
poetica ivanesciana. Sinceritatea si naturaletea discursului tin de virtuozitate, deconspirarea
conventiei merge mana in mana cu disperarea de a nu putea iesi din conventie, tinzand spre
sinceritate, poemul produce doar minciuni. ,Epifania fiintei e epifanic a mastii”,
concluzioneaza el (Cistelecan 1987: 35).

Poate cel mai revolutionar text critic despre poezie scris la sfarsitul anilor 80, cel mai
deschis spre o noua intelegere a poeziei care poate fi si naturala, si artificiala, si sincera si
retorica. Livresca, dar generand un ,.efect de real” (Cistelecan 1987: 35). Un astfel de text
critic*? depaseste toate dicotomiile critice exprimate sau sugerate de criticii nostri postbelici
si formulate tot mai apasat de criticii optzecisti militanti de dupa 1989, care 1-au preluat ei
ingisi pe M. Ivanescu printr-o grila deformata si deformatoare. M. Ivanescu este si monoton,
si polifonic (ca si Faulkner, pe care l-a tradus), si livresc, si aspirand la o ontologie a

realului”, si conventional si aspirand spre transcenderea conventiei:

,Prozaismul e o simpla nada, intrucat pe sub jocul sau de afectari se simte puterea de
captare a unui ritual. Tonul, simuland banalitatea si lancezeala lenea si lehamitea, e, de fapt,

un ton de purd ceremonie. (...) Lentoarea acestuia face ca tensiunea lirica sa fie una amanata,

42 Postfata la antologia Mircea Ivanescu, Poeme alese (Brasov, Aula, 2003) dezvolta nu estetica
paradoxului, ci pe aceea a neputintei. Al. Cistelecan il vede acum pe M. Ivanescu mai ales prin
Baudrillard (cultura, dar mai ales “viata” ca simulacru): “Mircea Ivanescu e alcatuit numai din
influente”, e un “ostatic” al “cliseului (existential si poetic totodata)”, “predecesorii” “nu i-au mai lasat
nicio sansa la autenticitate” (Cistelecan, Eposul absentei,postfata la Mircea lvanescu, Poeme alese,
p. 263). Un tablou mai dezechilibrat mai sumbru, asupra poeticii ivanesciene, marcat de ideea
neputintei autenticitatii. “Inima” acestei poezii nu mai bate audibil pentru urechea criticului, dupa 25
de ani.
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iar poemul sa se transforme intr-un spatiu al asteptarii. Cu materiale ostentativ impure’ si cu
o retorica ’realista’, Mircea Ivanescu ajunge prin ritualitatea rostirii si prin rimul au ralenti
la efectele de seductie ale "poeziei pure’.”’(Cistelecan 1987: 44)

in concluzie, M. Ivanescu ilustreazd un tip de autenticitate poetica paradoxala, care

depaseste dicotomia celor doud paradigme opuse, a naturalului, respectiv a artificialului.

Ion Pop, in substantiala sa monografie despre Nichita Stanescu din 1980, reeditata in
2011, sugereaza, mai discret, acelasi lucru, doar ca aplicat la poetul taberei ,,modeniste”, si
anume ca poetica lui Nichita Stanescu se afla dincolo de dicotomiile critice prin care a fost
receptat, admirat, respectiv Injurat: e si metaforic si realist, si colocvial si conceptual, si
sincer si retoric, si abstract si concret etc. Monografia lui lon Pop discuta aspecte extrem de
diverse ale poeziei li Nichita Stanescu: ,,proteismul” (Pop 2011: 91) universului poetic,
Limplicarea 1n real” (Pop 2011: 93), ,,viziunea pulsatorie”, ,,inima” fiind centrul (Pop 2011:
99), dar si abstractizarea lirismului, deplasarea dinspre mimesis spre poiesis, ludicul si
functia lui (remarcat intai de Eugen Simion, in 1968, in Gazeta literard, nr.13, unde afirma ca
,.serafismul” primelor volume trebuie considerat in ,,perspectiva ludica”), ,,biografismul”
poeziei sale, incepand cu Epica Magna, deconstructia discursului poetic (Pop 2011: 241), in
ultimul volum antum, Noduri si semne, antinaturalismul din Operele impersonale,
condensata in indemnul ,,hai sa ingrozim natura” din Antimetafizica (apud Pop 2011: 262).

Acest rezumat succint al ideilor si aspectelor discutate in monografia universitarului
clujean indica aceeasi inspirata plasare a poeticii stanesciene dincolo de schemele critice
dualiste de dupa 1980.

Cultura romanad postbelica is1 afla astfel in critica literara ardeleana o baza solida de

echilibru ideologic.

58



8. »Angajarea fati de realitate” si tranzitivitatea (Gh. Craciun)

Chiar dacd o parte dintre criticii optzecisti au militat pentru o subsituire totld a
paradigmei moderniste a anilor saizeci cu propria paradigmd, singura valabild, pozitiile
teoretice si argumentele diferd inca din 1n anii ’80-°90, pe de alta parte, se nuanteaza, daca le
urmarim evolutia pana in anii 2000. Unii incearca o depasire a opozitiei ,,traditionale” dintre
modernism si postmodernism, la nivel explicit teoretic sau o contesta partial ori implicit, prin
modul in care acesti teoreticiei Si critici, la baza scriitori, practica ei insisi literatura. Opera
lui Mircea Cartarescu insusi ar fi interesant de abordat din acest punct de vedere, chiar daca
limbajul sau e preponderent postmodern, impulsurile directoare, ambitia de a spune totul,
imbratisa totul, de a directiona cursul postmodernismului romanesc par de cea mai pura
extractie modernistd). ,,Subconstientul” cultural al multor scriitori optzecisti si nouazecisti de
la noi rimane modernist, 1n ciuda aparentelor formale.

Poeti sau prozatori precum Al. Musina sau Gh. Craciun Se avanta spre teorie,
cautand termeni noi, teorii pentru a-si explica poetica (,,antropocentrismul”, respectiv
Hranzitivitatea”). Ei initiaza cateva directii critice, unele constient in raspar fatd de modelul
Manolescu (acela al artificiului si autoreflexivitatii), aplicate literaturii si mai ales poeziei
anilor *80. Musina chiar va considera, in anii 2000, ca N. Manolescu, prin modul in care a
perceput si directionat literatura anilor 80 a deformat si distrus evolutia naturala, vitalitatea
poeticii acesteia, impingand-o in directia artificiului si reflexivitatii de care ea trebuia sa
fuga.

Ce constatam, ntr-una dintre cele mai importante culegeri de texte teoretice ale
scriitorilor din anii *80, Competitia continua, editatd de Gh. Craciun (Craciun 1994), dar si
ntr-una din sintezele recente ale lui Al. Musina este leitmotivul ,,angajarii existentiale fata
de realitate” (Musina 2008: 195). Aceasta angajare existenfia/a — la antipodul teoriei poeziei

manolesciene — pare si defineascd, din interior, tinira generatie. Intr-un text inclus in
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antologia alcatuitd de Gh. Craciun, Mircea CartaresCu vorbeste despre ,,pozitivismul” si
wrealismul poeziei tinere”, postuland ,,inalta fidelitate fatd de real” a acesteia, dorinta de a
spune, ,.clar”, ,,totul”43. Tn Prefata antologiei din 1994, Gh. Craciun optase programatic
pentru ,,formele periferice si naturale” ale literaturii, iar cativa ani mai tarziu, in Aisbergul
poeziei moderne (Craciun 2009: 231-234) sustine ,,naturaletea biografica”, concept pe care il
opune livrescului si artificialului. El propune termenul de poetica a ,.tranzitivitatii”, opusa
reflexivitatii din grila lui N. Manolescu. Ca si tandrul publicist M. Cartarescu, teoreticianul
Gh. Craciun insista asupra importantei realitatii, a eului biografic, asupra deschiderii spre
,limbajul autentic si transparent”, spre ,,confesiunea directa”.

Ne-am putea astepta in acest punct la o iesire din impasul unui sistem dicotomic, dar
din pacate Gh. Craciun pastreazd acelasi sistem de opozitii: modernismul se opune
postmodernismului, naturalul artificialului, iar optzecistii si saizecistii raman dusmani de
clasa. ,,Naturalul” (fie el si unul asa-zis ,,postmodern”) se intoarce, doar ca odata cu intregul
sistem de opozitii caruia ii apartinuse.

Gh. Craciun crede 1n , tranzitivitatea” poeziei actuale, opusa ,,opulentei semantice” a
poeziei moderniste interbelice, obsedata de ,,sensul plin si profund” (Craciun 2009: 222) cu
o retorica emfatica, excesiva (ca si metaforismul). O prima Incercare ,,majora” la noi (dupa
poeti precum boemul Dimirie Stelaru sau albatrosisti precum Ion Caraion etc. Un bacovian
avangardist precum necunoscutul Victor Valeriu Marinescu e citat, via lon Pop, ca exemplu
interbelic de poezie ,a sincerittii maladive, subsersive”. Prospetimea si noutatea
saizecistilor, originalitatea lor sunt insa ,,aparente”, in bund masurd datoritd preluarii unui
model cultural si istoric strain — Blaga, fireste. ,,O retorica de-a gata”, ,tipare metafizice”

trezite, tranzitivitatea pare interzisd unei asemenea experiente culturale (desi multi critici

*3 Purtand un titlu derutant pentru un cititor al anilor ‘80, Realismul poeziei tinere apare ntéi in
,Romania literar&”, nr. 17, 1987. In acelasi an, Mircea Cartarescu publica in ,Amfiteatru”, nr.6 un alt
articol teoretic, Ce este biografismul?, in care autoreflexivitatea — ca pricipiu estetic — are ca scop un
,efect de sinceritate”. In aceste doud articole, Cartirescu deconspird inconstient caracterul paradoxal
al aspiratiilor optzeciste, atat spre naturalete, realism biografic etc., cat si spre auto-reflexivitate,

artificiu, livresc.

60



optzecisti reproseaza poemelor scrise in ani 60 de Ana Blandiana sau Nichita Stanescu
tocmai ,,sinceritatea” lipsitd de medierea constiintei poetice). ,,Senzatia de spontaneitate”
ascunde ,,continutul estetizant” al ,,neomodernismului” romanesc (Craciun 2009: 226).
Perceptia se inverseaza: daca pentru Manolescu sau Doinag generatia 60 se asocia naturii si
prin aceasta era inferioard si perimata in logica darwinista, iar genertia 80 era supralicitatd
intrucat era o generatie a culturii, a constiintei, a uneltelor de lucru, pentru Craciun, aceasta
valorizare se inverseaza. Abia ,,eul biografic” optzecist substituie tomnaticul ,,eu metafizic”
modernist-saizecist, abia optzecistii ,,arunca in derizoriu toatd gravitatea poeziei generatiei
lui Nichita Stanescu.” (Craciun 2009: 231).

E tipic pentru critica optzecista sa intilnesti aproape pe aceeasi pagina elogiul lipsei
de ,,parti pris-uri” a noii ideologii culturale si pasaje de lichidare precum:

»el nu cred in acea simbolistica ieftinda mimand eroismul conditiei umane sau
tragedia autohtona a clasei tdranesti, nu mai agreaza orficul si oracularul, originile si
increatul, nu mai idealizeaza natura, nu mai resping lumea urbana, nu mai cunosc mirarea
acelui subiect care-si priveste mainile si constata ca ele sunt abssurde, ei nu mai inventeaza
false probleme si false limbaje, ci vor sa aduca poezia cat mai aproape de autenticitatea vietii
si a comunicarii de zi cu zi.” (Craciunn 2009: 231)

Toate marile nume ale literaturii ante-optzeciste practic sunt sterse din noul canon al

......

tranzitivitatii, toata literatura de pana atunci pare falsd, in continut si forma. Falsul se opune

cdci scriitorii optzecisti sunt caracterizati in primul rand prin parodie. Marea lor revolutie
consta in de-mitologizarea limbajului literar — operatie care, in opinia noastra, numai de
tranzitivitate si de natural nu tine.

,»ZArgumentul” naturalului se Tntoarce ca un bumerang in demonstratia sa:

»--.vor aduce poezia de la spontaneitatea ingenud la stiinta constructiei” (Craciun

2009: 231).
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Pana la urma elogiul naturalului se transforma, inconstient, intr-unul al artificiului,
constructiei” (Craciun 2009: 231-2). Intelegem ci ,.spontaneitatea” saizecisti e
condamnabild, spre deosebire de tranzitivitatea optzecista Si ca ingenuitatea e intranzitiva, in
comparatie cu stiinfa constructiei.

Luca Pitu, intr-un text din ,,Viata Romaneasca” (Pitu 2003: 131) isi marturiseste
entuziasmul pentru Aisbergul... lui Gh. Craciun, mai ales datorita efortului acestuia de a
reabilita ontologicul: ,,George reaminteste ferm de implacabilitatea ontologicului,
existentialului, corporalului”...

De acord, dar de ce ontologia suna autentic la unii si falsa la altii? De ce doar
ontologicul postmodern are dreptul la viata?

Din pécate, promisiunile cartii lui Gh. Craciun, unul dintre varfurile inteligentei
optzeciste, alaturi de Al. Musina si de Gh. Tova (un alt mare ,tranzitiv’ optzecist) raman
neonorate, iar frumoasele premise teoretice superb aplicate in marea poezie a lumii, cad n
pura polemica atunci cand intrd pe teritoriul poeziei romane postbelice. ,, Tranzitivitatea”

ramane un alt concept inventat pentru o falsa auto-legitimare istorica.

Paradigma poeziei moderne (2004) o sinteza usor simplificatoare, dar foarte utila
studentilor, cu un nivel respectabil de originalitate si cu o putere de sinteza a esentialului (din
pacate perspectiva sa teoreticd e datata deja in 2015), incepe chiar printr-0 evaluare a
raportului natural / artificial, Al. Musina constatand cd poezia modernd, de la Baudelaire, se
plaseaza sub zodia artificialului, iar cea mai recenta variantd de ,,eu” (postmodern) in poezie,
e ,eul culturalizat”, cultura umpland vidul naturii (Musina 2004: 162). Totusi, cum se
impaca artficiul, eul culturalizat cu angajarea existentiala fata de real ramane inca un mister.

Si un echidistant precum Florin Mihdilescu, Intr-o incercare de sinteza din 2002, De
la proletcultism la postodernism inventariaza relaxat aceleasi calitati si scopuri contradictorii

ale postmodernismului romanesc, fara sa se intrebe cum e posibil acest mixaj si metisaj si
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mai ales cum, pe baza acestui eclectism, optzecismul isi aroga dreptul unei puritati de casta
literara. Perspectiva lui Florin Mihdilescu nu aduce nimic nou, el plaseaza la randul lui
generatia optzeci in interiorul unei paradigme a culturii, remarca si el asocierea dintre trairea
directd si experienta livresca, noua autenticitate, dar prin ce se disting ele de mai vechile
autenticitati si experiente real-livresti nu vom afla niciodata. Nouazecistii sunt tratati ca un
fel de copii teribili care se joaca de-a Scriitorii cu jucarele precum literatura fantasy, cyber,

virtuala etc.

9. Renaturalizarea (Mircea Nedelciu) si senzatia de

autenticitate (Romulus Bucur)

Tn acest tablou eclectic al pozitiilor teoretice ale optzecistilor, merita semnalat un text
al lui Mircea Nedelciu, un prozator optzecist de exceptie, extrem de experimental si cu o
constiintd teoretica avansati. Intr-un text despre dialogul in proza scurtd, gen practicat de
Nedelciu insusi, publicat in ,,Echinox” in 1982 si inclus in antologia citatd mai sus
(Nedelciu, in Craciun 1994: 289), Nedelciu insista pe lectura ,,angajanta”, ,,ca act autentic”
(deci din perspectiva receptorului) si pe ,,renaturalizarea” dialogului. Aceasta renaturalizare
presupune acceptarea conventiei si receptarea ei intr-0 ordine a naturalului, nu a
artificialului, in cadrul comunicarii dintre autor, text si cititor.

,Renaturalizarea” propusd de Nedelciu traduce cel mai bine viziunea noii
autenticitati optzeciste, care presupune atat o estetica a naturalului, dar implica si prezenta
artificiului, a tehnicii, a ,,literaturii”. Din acest punct de vedere are sens si noul realism (M.
Cartarescu), s angajarea existentiald a poetului in raport cu realul (Al. Musina). Artificiul nu
exclude, ci slujeste unei estetici a naturalului, a ,,realului” - asumat de buna-seama la modul
cotidian, biografic, ,,autenticist”.

Pentru a cita un optzecist marginal, Romulus Bucur, care isi intituleazd un text
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publicat in 1985, inclus si in antologia editata de Craciun, Senzatia de autenticitate: se sterg
granitele dintre livresc si existential (Bucur 1985). E o formulare pe care am intélnit-o deja la
Eugen Simion si care revine in discursul critic din ambele tabere si dinafara lor si care e o
constantda conotata pozitiv a discursului critic contemporan. Sa fie autenticitatea, asa cum
intuieste Romulus Bucur, scriind despre generatia sa, aceasta ,,senzatie de autenticitate”, nu
doar a autorului, ci i a cititorului, conform lui Nedelciu, care Tnseamna stergerea granitelor
dintre natural si artificial, viata si literatura?

Autenticitatea la care se refera Nedelciu corespunde teoriilor recente ale
autenticitatii, la care ne-am referit intr-un subcapitol teoretic. Autenticitatea, dupa sociologul
din ce in ce mai prizat Niklas Luhmann, presupune un observator la prima mana si se axeaza
pe comunicare, pe receptarea operei de artd nu pe producerea ei. Atat Nedelciu, cat si Bucur,
trateazd autenticitatea din aceastd perspectivd comunicationald, insistdnd pe receptare, pe
atitudinea cititorului, implicat activ in text, ceea ce constatdm frecvent in literatura lui
Mircea Nedelciu.

Autenticitatea inseamna efect de autenticitate, renaturalizare a artificului, perceput in
mod natural de receptor, chiar daca produs constient de autor. Autenticitatea, asa cum o
intuieste si Romulus Bucur la inceputul anilor 90, inseamna unirea a doud concepte care tin,

in traditia noastra critica, de poetici diferite: livrescul si existentialul.

10.  Autenticitatea anilor 2000. Teoria criticilor

Tntr-un text intitulat Modelul Eminescu, publicat intéi in revista ,,Contemporanul” in
1993 si reluat in volumul Textualism i autenticitate (Pontica, 1993), Marin Mincu Ti
aseamana pe cei doi mari paria ai anilor 80, Eminescu si Nichita Stanescu, vehement

contestati §i in cateva reprize postdecembriste. Asemanarea se bazeaza pe ideea de
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,metafizica” (nu fizicd) a eului, pe ,poietica traitd”, pe autenticitatea inteleasa ca

transgresare a limitei dintre semn si real:

,»Nichita Stanescu, ca si Eminescu, rupe demarcatia dintre filosofie si poezie, dintre
stiintd si poezie (...) Pe ambii ii conduce spre aceastd poieticd traitd un instinct auroral,
imposibil de fixat intr-un discurs retoric; poezia autentica isi are o limita absoluta, de unde
diferentele intre semn si real nu se mai percep altfel decat ca niste pete de sange’”. (Mincu

1993; 37)

Sunt critici care au vazut o resurectie, atit a saizecismului, in poezia doudmiista
(cum grano salis), cat si a modelului romantic. Acest articol al lui Mincu din 1993 deschide
0 posibilitate ce se va concretiza, cel putin teoretic, in poezia urmatorului deceniu. Exact
peste zece ani acelasi Marin Mincu, mentorul cenaclului Euridice si promotor al tinerei
generatii, va publica primul sau articol despre noua generatie (Mincu, O noua generatie
literara, In ,,Ziua literara”, nr. 40, 2003). Criticul recepteaza si descrie noua generatie prin
intermediul aceluiasi ,,modelul Eminescu™* inteles ca ,,poietica traita”— fara insa a-1 mai
numi ca atare, firegte, Th acest moment —, dar prin intermediul acelorasi concepte. Li se
adauga experimentalismul, neoavangardismul, manifestat, dupa unii critici (Ion Pop, O.
Soviany) si la generatia optzecista, doar cd acum, la doudmiisti, se incearca ,,obtinerea unei
maxime autenticitati” (Mincu 2004: VII).

Tn deceniul noui se vorbise deja de o ,,noud autenticitate”, asociatd de Mincu in acei
ani cu textualismul (Soviany 2008: 7). Dezideratul ,,maximei autenticitati”’ e atins in anii
2000 prin ,,visceralizarea segmentului autobiografic, explorat pana la marginile abjectiei”,
scrie Mincu, in aceeasi prefata la antologia Generatia 2000 din 2003.

Octavian Soviany, un critic care continua in mare masura ideile lui Marin Mincu,

promotor, si el, al tinerilor poeti (cativa ies direct de sub aripa sa, de la Liceul Eminescu,

** Si Daniel Cristea Enache, n articolul Milenarism, gaseste in Eminescu un precursor al
douamiistilor (in volumul Colocviul tinerilor scriitori, Timisoara, Brumar, 2006, p. 25).
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unde Soviany preda in acei ani literaturd romana), ia apararea acestora intr-o replica la
adresa articolului incisiv al Angelei Marinescu (Marinescu, Scrisoare deschisa catre dl.
Mincu, ,,Ziua literara, 2003, 43): daca poeta 1i acuza de ,,tocirea simturilor”, de estetism si de
alte pacate asociate mai degraba optzecismului (minimalism, livresc, ludic), Soviany i apara
pe doudmiisti vorbind despre ,,poemul cald, animalul textual”, vibrand ,,vital” (Soviany,
Promotia 2000 fata cu reactiunea, ,,Ziua literara”, 2003, 45).

E interesant acest accent, in receptarea imediatad a noii poezii, in anii 2003, pe de-0
parte, pe continuarea non-originald a ,,pacatelor” optzeciste sau noudzeciste (estetism,
livresc, conventional etc.), pe de alta parte, pe abjectie, trivializare, vulgaritate, acest din
urma ,,efect” fiind legat mai ales de receptarea initiala a fracturismului, care nu se suprapune
de fapt cu douamiismul, $i de care critica ulterioara 1-a $i desparfit.

Fracturismul, lansat ca manifest de Ianus si Dumitru Crudu Tn 1999, intr-o revista a
optzecistilor (,,Paralela 45, nr. 45, 1999), fara ecou imediat, e repus in discutie de un articol
al lui Marin Mincu (Mincu, Fracturismul poetic, o negatie neoavangardista a optzecistilor,
in ,,Luceafarul”, nr 45, 2001, apud Mincu, 2003: 11). Fracturismul, opus prin virulenta
,,heoavangardista” optzecismului, aduce un tip de mizerabilism poetic care ar caracteriza
mai degraba sfarsitul anilor "90 si inceputul anilor 2000, o parte a poeziei generatiei 2000,
debutante prin 2002-2003, dar nu ansamblul ei. De altfel, si poeti fracturisti precum Marius
Tanus sau Domnica Drumea s-au indepartat de acest tip de poezie dupa 2006-2007, in timp
ce ,,mizerabilismul”, desi ramane 0 certa directic in poezia douamiistilor, e practicat
programatic mai ales de prozatorii noului val ,,Polirom” si de unii poeti douamiisti care au
Hrecut” la proza. Totusi, multi critici romani cad de acord asupra faptului ca
neovangardismul si experimentalismul caracterizeaza in fond intreaga poezie romana, inca
de la sfarsitul anilor ’60. Diferentele tin de practica, de modalitatea ,,experimentului”.

Din acest punct de vedere, chiar daca de multe ori discursul critic sau de receptare al
anilor 2000 e un reload al discursurilor anterioare (de tip textualist/ posttextualist, ,,noua
autenticitate”, estetica neoavangardistd a negatiei etc.), se remarca in reactiile contemporane

revenirea argumentului corporal: poezia tanara e omologatd sau contestata prin referire la
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elementul corporal, afectiv, ,,sensibil”.

Ceea ce as propune — € 0 teorie pe care am formulat-o Tntéi n ancheta din 2007
despre douamiism a revistei ,,Cuvantul” — este ca autenticitatea anilor 2000 se leaga
inextricabil de ceva ce atat Musina, cat si Craciun au intuit ca tine de esenta poeziei moderne
si contemporane: corporalitatea. Criticul Al. Musina (Musina 2004: 156) se refera la poezia
biografica americana ca la o ,,poezie a eului corporalizat”, iar Gh. Craciun, pe care I-am citat
deja, la relatia inextricabila dintre ontologic si corporal. Textualismul anilor *80 a cochetat cu
un fel de corporalizare a textului — operatie, la majoriatea optzecistilor, artificiald, o tehnica.
La randul lui, Marin Mincu e un critic care teoretizeaza textualizarea, in relatie stransa cu
autenticitatea, pentru a abandona, odata cu aparitia generatiei 2000, pe care se va oferi
voluntar sa o patroneze, termenul de textualizare, devenit perimat din perspectiva poeticii
practicate de tinerii scriitori. Tntr-adevir, post-textualismul de care vorbeste Mincu dupa
2005, referindu-se la douamiisti, descrie noul textualism ca fiind unul invers, fata de cel
optzecist, un textualism naturalizat, care iese din sfera artificiului, trecand in sfera
naturalului, ceea ce prevestea, in felul sau, Mircea Nedelciu, vorbind despre renaturalizarea
dialogului. Douamiistii incearca, fireste inconstient, nonprogamatic un nou textualism
corporalizat sau o ,,corporalizare” a textualismului. E in fond o depasire a textualismului
optzecist, 0 reinventare a relatiei dintre ontologie si poetica. Intr-un fel, o revenire la
paradigma ,,saizecista” a naturalului: unii dintre tinerii poeti, precum Komartin, au si fost
acuzati de manierism, altii, precum Duna, de metafizica sau calofilie, de reluarea n registru
serios a unor teme ,,mari”, adica moderniste.

Si Gh. Craciun, si Al. Musina au intuit aceasta ,,linie” in poezia roméana a anilor ’80,
prin insistenta pe preluarea modelului poeziei americane postbelice, descris ca o poezie a
eului corporalizat:

,Poezia biografica — de fapt a eului individuaalizat a lui Lowell si Berryman, poezia
beat (poezie a eului individualizat, cu nostalgia ,,proiectarii” whitmaniene), poezia scolii de
la Black Mountain (poezie a eului corporalizat, o varianta de tranzitie Tntre poezia eului

empiric si cea a eului individualizat), poezia primei si celei de-a doua Scoli de la New-York,
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o radicalizare a poeziei eului individualizat (cu Frank O’Hara, Ashberry, K. Koch, Ted
Berrigan) poezia lui Robert Bly si a lui Tomas Stafford, a Sylviei Plath sau Anne Sexton, e

poezia care domina ultimele trei-patru decenii”. (Musina 2004: 156)

Ipoteza pe care o propun este ca ,,biografismul” si ,,poezia eului corporalizat”
constituie una dintre liniile cele mai puternice si fertile din poezia noastra postbelica,
manifestata sub forme extrem de variate, inca din anii *60 (inclusiv la Nichita Stanescu sau
la un Petre Stoica, nu doar la M. Ivanescu) si atingand cote ,,maxime” in poezia anilor 2000,
prin intersectia cu un alt filon, de underground pentru cateva decenii, si anume filonul
(neo)expresionist — caruia ii vom dedica un capitol separat.

Receptarea ,,organizata” a tinerei poezii are loc inca din 2003, cvasisimultan cu
aparitia primelor debuturi si cu oficializarea tinerilor poeti, care primesc cateva premii
nationale importante.

Tn 2003, In numarul dublu 3-4, ,,Viata Roméneascd”, o revistd care se citea la
inceputul anilor 2000, gratie animatorului sau Liviu loan Stoiciu, a publicat un dosar dedicat
ultimilor debutanti. Se numea ,,Poezia tanara underground” si cuprindea poeme de Domnica
Drumea, Teodor Duna, Zvera lon, Claudiu Komartin, Cezar Nicolescu, Andrei Peniuc,
Rézvan Tupa, Adrian Urmanov, Ctin Vicd, Elena Vladareanu, Mircea Tuglea, Alexandru,
respectiv Mihai Vakulovski, plus cateva texte critice semnate de Nicolae Béarna (despre
debutul ,,inspaimantatorilor” T. Duna si E. Vladareanu), Alex Matei, Radu Pavel Gheo,
Mihai Vakulovski. Alex Matei face in treacat o afirmatie importantd, pe care nu stiu daca a
reluat-0: generatia optzecista posibil sa nu fi insemnat altceva decat ,,manifestareaa ultimului
val sincronist din literatura romana”, pe cand generatia 2000 se manifesta inafara obsesiei
sincronismului - as completa, e prima generatie sincrond cu ea insasi, In sensul formarii ei
inafara dorintei de sincronie cu o literatura luatd drept model sau etalon, cum a fost poezia
americana pentru generatia ’80 (Alex. Matei, Din ciclul specii pe cale de disparitie, ,,Viata
Romaneasca”, 3-4, 2003, 95) Poetii care debuteaza la Tnceputul anilor 2000 par a se raporta

doar la ei insisi, ,,anxietatea influentei” nu pare determinantd n coagularea poeticii lor
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(paradoxal, poate mai tarziu, datoritd efectului de bumerang al receptarii critice). Desi
optzecistii au fost contestati sau respinsi de catre unii tineri poeti, aceastd contestare nu s-a
produs programatic, nici teoretic, nici in practica poeziei, precum contestarea concertata a
saizecistilor de catre optzecisti, ci S-a produs natural, spontan, in cadrul cenaclului Euridice
sau in cateva texte razlete, fara caracter propriu-zis teoretic (Elena Vladareanu, in 2003).
Reperele imediate (Ioan Es. Pop, Cristian Popescu, Angela Marinescu) sau mai indepartate
(M. Ivanescu, Virgil Mazilescu) nu sunt teoretizate, nici acum, nici mai tarziu.

Marin Mincu, in O noua generatie literara? (,,Ziua literara”, 10 februarie 2003,
reluat in acelasi an in antologia Generatia 2000, 321-322) face un scurt istoric al confruntarii
dintre optzecisti si douamiisti, referindu-se la sedinta de cenaclu din 22 ianuarie 2003 in care
Florin laru e ,,ras” de ,,reprezentantul” douamiistilor Adi Urmanov (,,un posibil lider al celor
din urma”, scrie Mincu — previziune infirmata, posibilul lider s-a calugarit impreuna cu
prietenul sau Andrei Peniuc). Majoritatea scriitorilor din anii 80 care citesc in cenaclu sunt
contestati mai ales pe motive de ,,inautenticitate”, de lipsd de priza la realitatea textului —
motive care tin mai mult, recunoaste si Mincu, de modificarea ,,orizontului de receptare”.
Tot la receptare si la ,,orizontul de receptare” se refera si Elena Vladareanu, in la-fi tarfa si
pleaca, publicat initial in ,,Luceafdrul”, in 12 martie 2003, revistd condusa 1n acei ani de
Marius Tupan, extrem de deschisa noii literaturi (Elena Vladareanu a detinut pentru o vreme
o rubrica aici, Alexandru Bogdan Stanescu, Octavian Soviany au scris aici despre tinerii
poeti). Ea face o relevanta distinctie intre poezia lui Teodor Duna, care ,,place tuturor” (de la
Liviu loan Stoiciu la Mircea Ivanescu) si care ,,se incadreaza perfect intr-un orizont de
receptare” — acela al poeziei nouazeciste (Elena Vladareanu, la-fi tdarfa si pleacd, in Mincu
2003: 327). Modelului ,,placut” noudzecist (in care se incadreaza T. Duna) i se opune poezia
care ,,nuU place” a celorlalti doudmiisti, de la Urmanov, la Tupa sau Sociu, care contravine
orizontului de asteptare, 0 poezie ,,fara reguli”:

,De ce place tuturor (de la Liviu loan Stoiciu la Mircea Ivanescu — iata, scriitori de
generatii diferite) un poet ca Teodor Duna? Sa fim intelesi: Teodor Duna este un poet foarte

talentat. Lucrul care 1l va tine, insa, inafara unei posibile noi generatii este faptul ca el se
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incadreaya perfect intr-un orizont de asteptare. Textele sale ar putea figura in orice antologie,
in orice manual chiar. La limita, ar putea fi considerat noudzecist, in aceeasi familie cu loan
Es. Pop sau Cristian Popescu. De ce nu place (sau place sau greu) un poet ca Marius lanus?
De ce nu place un poet ca Adrian Urmanov sau Rayvan Tupa? De ce nu place un poet ca
Dan Sociu? (...) Pentru ca literatura lor e altfel. Pentru ca ei vorbesc altfel. Literatura lor se
naste la limita dintre comercial, existential, mediatic. Nu cunoaste reguli, nu impune reguli.
Scrisul e autentic, e plin de viata, e o marturie a fiintei de carne (care suferd, e plina de
pacate, de remusciri sau de bucurie) a celui care scrie. In text il vezi pe autor zvarcolindu-se
si asa ajunge la tine. Optzecistii s-au oprit la un spatiu (caldut, confortabil) al textului. (...) Nu
e vina nimdnui dacd astdzi ei nu ne mai spun mare lucru, nu ne mai conving. Daca noi
aducem ceva nou, aducem si aici. Lumea pe care o construim nu mai are fosnetul
universului de carton. Lumea pe care 0 s-o gasiti Tn textele noastre o si va para cunoscuta,

aici ne intalnim cu totii. (Elena Vladareanu, la-fi tarfa si pleaca, in Mincu 2003: 327)

Pozitia Elenei Vladareanu, exprimata in acest text din 2003 e, istoric vorbind, foarte
importantd. Ea traduce orizontul de asteptare propriu, viziunea unui doudmiist despre ce
inseamna generatia sa, Tnainte ca perceptia teoretica sau critica sa prinda contur ferm. Pe de-
0 parte, exemplele oferite de ea sunt doar din perimetrul Bucurestiului (mai putin
botosaneanul D. Sociu, care luase recent premiul Mihai Eminescu pentru debut in ianuarie
2003, ex aequo cu T. Dund), deci generatia se asimileaya unui Centru, pe de alta parte
generatia se imparte pentru Elena Vlddareanu in doud: Teodor Duna $i restul, adicd lanus,
Urmanov, Tupa, Sociu. ,,Tipologiei” T. Duna i s-ar putea adduga — dar unii nu debutasera
inca, iar pe altii Elena Vladareanu nu ii considera probabil relevanti sau nu ii cunoaste inca
n 2003 — bucuresteanul Claudiu Komartin, bistriteanul Dan Coman sau clujenii Stefan
Manasia si Cosmin Perta si nu numai. Totusi, criteriul de excludere al Elenei Vladareanu e
perfect operant in 2003: debutul lui T. Duna cu Trenul de treiesunu ianuarie se incadreaza
ntr-o alta paradigma, una care continua linia lui Cristi Popescu si loan Es. Pop, dar nu

numai, o linie aparent traditionala, previzibild. Pe de alta parte, si literatura celeilalte linii
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douamiiste, pe care Elena o descrie prin intersectia dintre trei termeni: comercial, existential,
mediatic caracterizeazd In aceea$i masurd literatura unor noudzecisti precum Mihail
Galatanu si Daniel Banulescu. Practic, Elena repeta — precum Mircea Cartdrescu in
Postmodernismul romanesc sau precum alti teoreticieni optzecisti precu Musina sau Craciun
— aceeasi eliminare din paradigma ,,noil” poezii a liniei asa-zis traditionale (metafizice,
vizionare etc.). Singura poezie ,,noud” ar fi cea a negatiei si a revolutiei totale. E aceeasi
distinctie pe care o operasera unii optzecisti, poeti si critici, ,,noua” poezie optzecista
asociindu-se si ea rupturii declarate, experimentalismului absolut. ,,Noua” poezie a generatiei
2000 — acea directic care in 2003 nu placea (inca) — tine de neoavangarda si
experimentalism, inaugurate de unii optzecisti, continuate de noudzecisti, deci de o ,,linie” la
fel de consistenta si stabila ca intentii si traditie, doar diferita ca manifestare.

Care ar fi diferenfa experimentalismului douamiist? Aceasta ar tine de refuzul
artificiului, ,,noul” biografism respinge artificialitatea ,,vechiului” biografism, plasandu-I sub
alte coordonate, ale naturaletii. Aici insa ajunsese deja Cristi Popescu, dar care, in opinia
Elenei Vladareanu din 2003 ar fi complet depasit.

Tn opinia ei, scrisul e autentic doar la experimentalistii generatiei (si inautentic la
traditionalistul generatiei), iar argumentul invocat nu e altul decat ca scrisul lor e plin de
viata, provine din fiinta de carne. E argumentul corporalitafii. Dar tocmai acest argument se
probeaza si la cealaltd linie, non-experimentald. Toti doudmiistii, indifrent de formula,
,pleacd” de la trupul propriu, de la ,.fiinta de carne”, poetica lor e una a corporalitatii, iar

diferentele provin din limbaj, din raportarea prin limbaj fata de trup.

Privind retrospectiv, dar si de la nivelul anilor 2003, nu exista o poetica douamiista
unitard, ci niste poetici: Tupa e extrem de diferit de Urmanov, Sociu nu are legatura cu nici
unul (si totusi Elena Vladareanu 1i vede impreuna din punctul de vedere al nouttii lor).
Urmanov si Peniuc sunt poate cei mai programatic revolutionari si exprimentali in 2002-
2004, dar poetica lor se infunda si probabil ei insisi au constientizat la un moment dat lipsa

de orizont a revolutiei lor, intrucét tocmai ei, cei mai agresivi membri ai Cenaclului Euridice,
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cei care ,,radeau” tot, programatic, se vor calugari in cativa ani. Previziunile lui Mincu nu s-
au adeverit. Dan Sociu va lua premiul USR in 2006 pentru al doilea volum al sau $i va
deveni probabil cel mai cunoscut si mai ,,placut” douamiist, douamiistul cel mai propriat ca
formula de cea mai noua generatie, cea douamiizecista. Si ,traditionalistul” Teodor Duna Si-
a schimbat destul de mult formula fatda de primul volum. De altfel, Nicolae Barna, unul
dintre putinii critici care se incumeta sa scrie despre noua generatie in 2003, vede elemente
comune tocmai intre poezia lui Teodor Duna si Elena Vladareanu: puternica angajare
existentiala si faptul ca ambii sunt... ,,inspaimantatori” (N. Barna, ,,Viata Romaneasca”, nr.
3-4/ 2003, p.144). Situatia aceasta paradoxalda e de fapt tipica pentru cele doud linii
douamiiste, cea traditionald si cea experimentala: cei doi sunt la antipozi prin limbaj si
univers, dar o aceeasi forta intunecata, violenta le genereaza volumele de debut. Unul a fost
acuzat de visceralitate, altul de estetism, unul de naturalism, altul de artificiu, dar ambii sunt
deopotriva neoexpresionisti si autenticisti, dar in moduri diferite. Forta elementara,
inspaimdntatoare, a mai multor doudmiisti in momentul debutului nu isi gasise limbajul
propriu in care sa irumpa — si multi au evoluat destul de mult in cautarea formei, pierzand
forta initiala —, dar ramane in picioare constatarea de atunci a mai multor critici in privinta
fortei acestor volume de debut din 2002-2004, in ciuda datarii limbajului unora dintre ele, pe
care 0 putem percepe retrospectiv.

In 2005, un critic echilibrat precum Ion Pop scrie despre generatia 2000 dintr-0
perspectiva globald, incercand sa-i surprinda poetica, sa o defineasca in raport cu generatiile
anterioare. Am amintit deja de acest articol sintetic, poate unul dintre cele mai consistente
despre situatia poeziei roméane contemporane in primul deceniu al secolului XXI. Tn seria de
trei articole publicate succesiv in ,,Romania literara” in 2005 (nr.18, 19, 20), criticul clujean
considera autenticitatea miza majora a poeticilor optzeciste, noudzeciste si douamiiste,

continuitatile fiind mai importante decét rupturile:

,Cum s-a observat, de altminteri, si in proza optzecista (analizatd, sub acest

unghi mai ales in excelentele interpretdri ale lui Adrian Otoiu), experientele
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"textualiste" concureazd in interiorul "generatiei" angajarea propriu-zis existentiala,

autenticitatea pusa sub semnul amintitei ’tranzitivitati’ a limbajului”. (Pop 2005)

lon Pop observa si el paradoxul acestei autenticitati care provine din osmoza
dintre textualism si biografism. Expert in avangarda, el percepe caracterul mecanic si
istoric al ,,polemicii” dintre optzecisti si saizecisti, in sensul, pe de-o parte, al negarii
de tip avangardist (orice poetica neoavangardistd va nega poeticile anterioare), pe de
altd parte in sensul schimbarii de paradigma datorate schimbarii influentei formatoare

— prin trecerea de la modelul european, francez (as adauga, si german), la cel american:

»Iragand o linie rapidd si provizorie, se poate spune, asadar, ca, situatd in
pozitie polemica cu predecesorii lansati pe la 1960, cei mai tineri cu vreo doudzeci de
ani au propus, $i pand la urma au fortat, o schimbare de paradigma, frapanta cu
precadere prin miza obsedantd pe o noud autenticitate a scrisului, deloc straina
exemplelor avangardiste europene si romanesti, pe de o parte, iar pe de alta Indatorata
evident frecventarii "beatnicilor" americani, Tntr-un moment istorico-literar - si nu
numai - de reorientare dinspre Paris ca metropola exemplara, spre teritorii anglo-

saxone, din care nu lipsesc nici un T.S. Eliot, dar nici Ezra Pound.” (Pop 2005)

Cu alte cuvinte, ,revolutia” optzecistd si polemica sa cu saizecistii, ca i
,revolutia” douamiista — respectiv polemica sa cu antecesorii — pot fi considerate ca
tipic neoavangardiste. Radicalismul, accentul pe ,noul” opus total ,,vechiului”,
experimentalismul (cel putin in intentie), autenticitatea sunt intr-adevar trasaturi tipice
ale avangardei. De altfel si ,,noile” modele americane ale poeziei romanesti de dupa
1980 se incadreaza in resurectia postbelicd a unor miscari de tip avangardist, atat in
America, cat si in Europa, in anii *60-"80.

Cealalta trasatura distinctiva a poeziei douamiiste, legata de latura ,,triviala”,

,Joasd” a multora dintre textele publicate la inceputul anilor 2000 este explicata de lon
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Pop cu referire la acelasi context neoavangardist romanesc:

»Este etajul experientei de la care se poate reactiona cel mai rapid la agresiunile
zilei, Tntr-un discurs, cum il numeste Stefania Mincu, de "referinta platd, integrala" si
care poate raspunde nevoii urgente de noua "autenticitate", ca "transcriere" a trairilor
intr-un - cum zicea pe vremuri Geo Bogza - "plan primar" si, pe de alta parte, cu o
economie de mijloace care implica reactia fatd de complexitatea si complicarea cvasi-
manieristd amendatd la "modernismul inalt" si chiar la practica "optzecistd" a

simbiozei-osmozei dintre textual si "biografic". De aici, un soi de dublu "minimalism"

- al trairii si al expresiei ei.” (Pop 2005)

,Iranscrierea” directd a ,trairilor” e o cerintd atat a avangardistilor, cat si a
optzecistilor, atdt a douamiistilor, cat si a saizecistilor, diferenta dintre ei trebuie
cautata in modul acestei transcrieri, in ce intelege fiecare prin ,,direct”, in ce anume se
transcrie (materia), in modul/ organul perceptiei, selectia datelor ,transcrise”,
tonalitate etc. Transcrierea directa poate reverbera in vizionarism, dar poate conduce si
la un soi de neorealism (minimalismul e un soi de neorealism poetic), poti transcrie cu
emotie sau la rece, ordonat sau haotic, biografismul poate implica livrescul, dar si
fiziologia, depinde si de relatia ,,autorului” cu propria biografie, identitate, eu poetic,
limbaj etc. lon Pop are dreptate cand concluzioneaza, in seria de trei articole despre

douamiisti:

,»In linii mari, daca avem in vedere programul "autenticist" al optzecistilor, s-ar parea

ca urmagsii imediati mai curand ii continua decat 1i contrazic.” (Pop 2005)
Dar aceastd concluzie, chiar daca poate linisti spiritele noastre prea incélzite de

polemica inter-generationista, nu limpezeste situatia. Poezia romana postbelica, aici sunt de

acord si lon Pop, si Marin Mincu, si nu numai ei, se afla de la un punct incolo (aici parerile
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variaza, dupa 1960, dupa 1970 sau dupa 1980) sub semnul neoavangardei. Anii *90-2000 se
afla sub aceeasi tutela — iar cautarea autenticitatii ii anima pe toti. Totusi privind retrospectiv,
daca experimentlismul caraterizeaza epoca postbelica, prin ce se distinge poezia anilor 2000

de cea a predecesorilor? Poate fi argumentul corporalitatii unul hotarator?

11.  Antipoeticul, antimodernii si modernismul epifanic

Tn cartea sa din 2009, Aisbergul poeziei moderne (titlu in care vid o inspiratd
metaford a constructiei piramidale, dar si absconse, imprevizibile a modernitatii poetice),
Gh. Craciun citeazd la un moment dat (Craciun, 2009: 218) prefata scrisda de Matei
Calinescu in 1967 la Ora fantanilor, de lon Vinea. Aceasta prefata sta marturie pentru o
directie in interiorul modernismului (critic §i poetic) romanesc orientatd spre ,.reabilitarea
,.concretului” si ,,imediatului”, inca din deceniul sapte al secolului trecut. Matei Calinescu
scria asadar in 1967 despre componenta polemica si anti-poetica a modernismului:

,»pe o laturd a lui, modernismul a insemnat o polemica — atat deschisa cat si implicita
— Impotriva generalitatilor comode si conventionale in poezie, si in acelasi timp un efort de
reabilitare a concretului, a faptului care cade sub raza experientei imediate, a banalului si
cotidianului, chiar atunci cand au — uneori mai ales atunci cand au — aparentele cele mai anti-
poetice.”

In 1967, iata, Matei Calinescu putea scrie despre ,,anti-poeticul” modernist, care se
manifestd ca ,,polemica” Tmpotriva oricdrei conventii poetice si ca ,reabilitare” a
concretului, a experientei imediate, a banalului si cotidianului — sunt toate acestea trasaturi
moderniste, ale unui modernism anti-poetic. Optzecistii — mai ales o parte, aceea militanta,
care s-a si autoidentificat cu postmodernitatea — au crezut ca ei au adus in poezia romana
aceste inovatii. Anti-poeticul, in opinia lor, era 0 marca a noii paradigme culturale care se

opunea modernismului, si anume postmodernitatea. Matei Calinescu, in 1967, surprinde insa
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n introducerea la Ora fananilor exact acea tendinta de care va vorbi Antoine Compagnon, in
Les antimodernes: acea tendinta anti-moderna, adesea manifestata sub forma anti-poeticului,
in chiar interiorul modernitatii.

Tntr-un studiu inclus in volumul Modernism si antimodernism. Noi perspective
interdisciplinare (coord. Sorin Antohi, 2008), Sorin Alexandrescu sintetizeaza biblografia de
ultimd ord pe tema ambivalentei modernismului. Cateva idei meritd retinute, pentru ca
descriu elocvent situatia modernitdtii noastre postbelice, pe care o putem pune, cel putin
partial, sub semnul antimodernismului, mai degraba decat sub semnul postmodernismului, si
nu numai in anii 80, Ci si mai tarziu, pana prin anii 2000. In primul rand, opozitia dintre
modernizare si modernism, pe care o afirma ,,cel mai hotarat” Berman: modernizarea in
politica si economie, $i modernismul cultural si artistic, apoi cele doua tipuri de atitudine fata
de modernism, idolatria fatd de modernism (,,modernolatry”, la Marinetti, Maiakovski, Le
Corbusier etc.), dar si ,,disperarea culturald” (la Pound, Eliot, Ortega y Gasset, Foucault,
Hannah Arendt etc.), ambele, atitudini moderniste. Acelasi Berman, citat de Sorin
Alexandrescu, recunoaste ,,polaritatea modernismului in genere”, intr-un Sens care ne
priveste in mod direct, si anume modernismul ,,natiunilor avansate”, care construiesc o
cultura modernista pe realitati politice si economice, fatd de modernismul fantomatic al
tarilor nedezvoltate, care nu pot construi decét ,,fantasme si vise ale modernitatii”, in lipsa
unei realitdti soCiO-economice consistente. Berman insusi acorda o importantd speciala
reprezentarilor culturale rusesti, precum imaginea Sankt Petersnburgului, vazut de scriitorii
rusi pe de-0 parte ca imagine a modernizarii Rusiei, pe de altd parte ca arhetip al ,,orasului
ireal” (apud Sorin Alexandrescu, Modernism si antimodernism. Din nou cazul romanesc, in
Antohi, 2008: 103-160). Concluzia lui Berman referitoare la arta modernista suna cum nu se
poate mai clar:

,toate formele de artd si gandire modernistd au un caracter dual, ele sunt in acelasi
timp expresia, dar si protestul impotriva modernizarii” (Berman, All that is solid melts into
air. The experience of modernity, Verso, 1982, p. 235, in Antohi 2008: 123, trad.m.). Partea

care ne priveste direct, legat de acest aspect dual al modernismului este ,,caracterul
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fantasmatic” al acestei complexitati/dualitati a modernismului cultural, in tarile nedezvoltate
— precum Rusia sau Romania postbelica. Sorin Alexandrescu observa ca si Bucurestiul
nostru este un oras ireal, ca si Sankt Petersburg-ul, de la Mateiu Caragiale, pand la
,»postmodernul” Mircea Cartarescu si noteaza ca aceasta teorie a lui Berman ,,ar trebui sa ne
dea mult de gandit asupra modernismului romanesc...”

Ceea ce o serie de teoreticieni si scriitori optzecisti au propus drept postmodernism
romanesc poate fi doar o forma de tardo-modernism fantasmatic, iar postmodernii nostri din
anii 1980-2000 doar... antimodernii nostri intarziati.

Antoine Compagnon porneste si el de la intuitia dualitatii modernistului Baudelaire,
de la ,rezistenta la modernitate” a acestuia. Termenul antimodern defineste exact aceasta
atitudine anti-modernistd a scriitorului ,,autentic” modemist: rezistenta la modernism, la
pozitivism, la cultul progresului (aici se despart modernii de avangardisti). Antimodernul se
afla dincolo de de opozitia modernist/ traditionalist, refuzul sdu e mai complex decéit un
refuz pur si simplu (refuzul e al avangardistului), Ti apropie de postmoderism indoiala si
nostalgia (sub multe aspecte, antimodernii lui Compagnon se suprapun, tipologic vorbind,
cu postmodernii, fie numai si pentru alegerea ca idol a lui Nietzsche, dar nu se suprapun
perfect).

O teorie complementara e cea a ,,modernismului alternativ” a lui Griffin, care vede
in modernismul literar o ,;rebeliune impotriva modernitétii” pentru a ,,inaugura o noud
modernitate” (Apud Antohi 2008: 128). Griffin, citat de Sorin Alexandrescu, insistd asupra
dimensiunii cosmologice a modernismului: modernismul alternativ cauta o ,,alternativa mai
spirituald”, un ,,om nou” capabil sa experimenteze transcendentul. Joyce, Proust, Woolf,
Kafka sunt scriitori care apartin acestei modernitati alternative aflate in cautarea epifanicului.
Griffin numeste acest modernism cu deschidere spre spiritual, transcendent, cosmologic
,modernism epifanic”.

Cred cd acest termen descrie cel mai bine poetica autorilor valorosi ai epocii noastre
postbelice, de la Nichita Stanescu la Mircea Ivanescu, de la Dimov, la Virgil Mazilescu,

Mircea Cartarescu, Cristi Popescu, loan Es. Pop, pana la Dan Coman si Dan Sociu. Dincolo
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de diferentele de limbaj, toti acestia apartin modernismului epifanic. Poate ca pentru ultima
generatie ar trebui inventat un nou termen - epifanie negativa, dupa modelul autenticitatii
negative (de tip postmodern) de care vorbea Terry Eagleton in anii 80, dar si al empatiei

negative (expresioniste) despre care scria Th. Lipps la inceputul secolului trecut.
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CAP. 11l. NEOEXPRESIONISMUL POSTBELIC

1. Introducere

De curand, un istoric si teoretician austriac, Thomas Anz, a propus expresionismul
drept paradigma a modernitatii europene. Anz observa prelungirea poeticii expresioniste
pana in contemporaneitate si se intreaba daca expresionismul nu reprezinta cheia de bolta a
culturii europene a secolului trecut. (Anz 2002) Poezia romana, asemenea poeziei germane
si austriece moderne Si contemporane are o puternica amprenta expresionistd. As vorbi chiar
de o tipologie expresionista, de o linie subterana expresionista care va rabufni deschis abia in
anii 2000. Neoexpresionismul postbelic nu insecamna insa doar expresionismul antebelic
reloaded, ci si mixajul subtil cu suprarealismul postbelic (la care se refera si unii teoreticieni
germani inca din anii 60) Si Tn genere cu miscarile neoavangardiste postbelice.

Am afirmat ca poezia romana a anilor 2000 se distinge, in raport cu poeticile
anterioare, prin argumentul corporal. Mai precis, este vorba despre transpunerea unei crize a
identitatii intr-un limbaj corporal. Acest limbaj corporal caracterizeaza expresionismul, ca i
problemtica identitatii si exprimarea acestei problematici identitare prin limbajul
corporalitafii. Prin generatia 2000 expresionismul refulat si contestat de criticii optzecisti se
intoarce deplin. Odata, prin sentimentul crizei, in al doilea rand prin limbajul intens
corporalizat prin care aceasta criza de identitate se exprima. Un al treilea element tipic
expresionist este violenta extrema — a limbajului, a imaginii si caracterul elementar, visceral,
inspaimantator al acestei violente, legat, fireste, de corporalitate.

Pentru a investiga insa neoexpresonsimul nostru postbelic care irumpe in anii 2000,
voi Incerca sa definesc intai ce este expresionismul (originar, al anilor 20, in Europa) si cum

este perceput la noi, in interbelic si postbelic. Pentru a putea deschide o discutie corecta pe
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tema neoexpresionismului, voi lamuri, pe cat posibil, problema spinoasa a expresionismului,

la noi.

2. Ce este expresionismul, la 1917, pentru un expresionist
(Kasimir Edschmid)

Tn 1934, sociologul Georg Lukacs publica Die Grosse und Verfall des
Expressionismus (Ascensiunea si decdaderea expresionismului). Perspectiva sa, cum stim, ¢
marxista, dar studiile ulterioare reiau, inca si cele postbelice, opinia sa: expresionismul ca
reactie la epoca wilhelmiana si ca precursor al fascismului (din perspectiva realismului
socialist din anii 30 ai secolului trecut, arta expresionista e taxata drept formalista). Studii de
ultimd ora, in special publicate Tn spatiul non-german, subliniazd legatura dintre
expresionism si fascism, mai ales dintr-o perspectiva stilisticd. Legdtura e totusi mai
profunda, nu doar stilistica, expresionistii vorbesc cu exaltare despre un om nou, o lume
noud, cred in revolutia interioard care va schimba temeiurile lumii — de unde si vitalismul,
elanul lor urias (Gunter Martens are o carte despre vitalism si expresionism), dublat insa de o
neputintd, disperare si spaima in fata lumii care se dovedeste mai puternicd decat eul,
strivitoare. Poate ca cei mai multi artisti sinucigasi (scriitori si pictori, dar si filozofi) din
secolul trecut sunt expresionisti, € o generatie autosacrificatd, pentru ca investirea ei
ontologica in propria opera $i in lume a fost uriasa.

S-a a spus ca modernismul si avangardele au insemnat, printre altele, si o exacerbare
a individului si cred ca nu mai e nevoie de argumente pentru a sustine acest adevar,
indiferent de felul in care privim relatia dintre modernism si avangarde. De multe ori suntem
tentati sa privim aceastd exacerbare a individualitatii creatoare, in cazul artistului modern, ca
pe o exacerbare a singuratatii sale orgolioase si autosuficiente, ca pe o ruptura intre lumea

interioritatii sale si lumea exterioara, ceea ce e fals pentru multi artisti ai secolului XX. Fara
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sa generalizam, formula ,.turnului de fildes” e straind de intentiile miscarilor de avangarda.
In general, avangarda si-a propus si aduca literatura in strada, da distrugd muzeele,
bibliotecile, ,,institutia” culturii (scopul declarat al futurismului), in toate formele sale, sa
distruga tot ce e inchistat, fals, ,,burghez”, in lumea sociala (dada), sa faca din artd o forma
de viata a lumii, nu doar a eului (expresionismul). Artistii expresionisti sunt cei mai obsedati,
nu de Eul propriu (un eu obsedat doar de sine Insusi poate gasi solutii salvgardante), ci de
raportul intim dintre eu si lume. ,,Criza” eului artistului e o consecinta, dar si o asumare a
crizei lumii. ,,Propria viatd launtricd” este materia de lucru a artistului, dar aceasta viata
launtrica nu e o cetate bine aparata, o insula cu tarmuri inalte, o hortus conclusus etc.

Unul dintre cei mai importanti scriitori expresionisti (si unul dintre primii
expresionisti care patrund 1n spatiul cultural romanesc, in anii *20) descrie in termeni foarte
plastici raportul dintre eu si lume: ,,sufletul” (cuvantul apare frecvent in manifestele si textele
expresionistilor) € o mana uriasa care incearca sa apuce lumea si sa o aduca inlauntrul sau,
investind-o cu o semnificatie care altfel, lumii ii lipseste. Artistul incearca sa dea sufletul sau
lumii desacralizate, sa o reinsufleteasca — de aici si dezechilibrul, si tragedia sa.

n 1917, intr-o conferinti despre expresionismul in poezie (elaborati si tinuta deci in
timpul Primului Razboi Mondial), publicata in volum Tn 1924 (Uber den Expressionnismus
in der Literatur und die neue Dichtung, Erich Reiss, Berlin, 1924), unul dintre expresionistii

de seama ai momentului, Kasimir Edschmidt scrie, si voi cita in extenso, pentru ca
este 0 marturie complexa, din interior, a perceptiei despre ce inseamnd arta expresionista,
pentru un expresionist, in 1917. Textul acestei conferinte va deveni unul dintre textelel

paradigmatice ale expresionismului german:

»Dupd romantism urmd o stagnare — spiritul burghez 1si incepu parabola
descendentd. Valul naturalismului, ndpustindu-se asupra reludrilor de teme literare si
artistice, acum fard continut, dezgoli realitatea aratdnd-o fard suliman, nici masti (...)
naturalismul facu un pas spre esential. El se imbiba profund de social (...) inconstient de

limitele sale urmari ambitii de creator. Credea cd se poate lipsi de spirit, si porni o flecareala
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impotriva lui Dumnezeu. Si aceasta il pierdu... Impresionismul ce i-a urmat aspira spre
sinteza si cu anumite limite o realizeaza; dar, unindu-se, conductorii curentului timpului nu
scaparara decat scantei instantanee. Este ceea ce se numeste arta a coup doeil. (...) Din
aceasta se nascura labile viziuni de frumusete, aluzii de profunzime: exista probabil o iesire
in ceva, un rezultat in frumusetea revelatd pentru o clipd, cu toate astea intreaga epoca
ramase cuprinsa 1n arcul particularismului (...) Senzatia elementara si faptul nud sunt in
declin ca subiecte o data cu afirmarea artistilor din noul curent, pentru care minutul, clipa in
care se rotunjeste creatia impresionista este doar un bob fara greutate in moara timpului. (...)
In locul lor se ridici o flacara durabild, actiunea timpului lud locul instantaneitatii,
renuntandu-se la splendide parade de circ, se nazui spre infrangerea efemerului. Se ajunse,
mai cu seama impotriva faramitarii atomistice a impresionistilor, la un sentiment al lumii de
mare deschidere, care aseza intr-o ampla viziune terestrul, nemijlocitul, si imbratisa oameni
si sentimente carora li se capta esenta originard!... Era nevoie, pentru a se ajunge la asta de o
configuratie realmente noud a lumii artei; trebuia construitd o noud imagine a lumii, care sa
nu mai fie doar un camp de experiente ca la naturalisti, nici sa nu aduca cu lumea faramitata
in maniera impresionista: era necesar , in schimb, ca aceasta lume sa aiba o coeziune intimd,
s1 prin aceasta sa fie frumoasa.

Dumnezeu ne-a dat pamantul: un peisaj gigantic. Trebuie sa stim sa-l percepem in
asa fel incat el sa ne ajunga intact si ne dam seama ca nu-i surprindem adevarul intrucat ne
apare ca o realitate externd. Suntem nevoiti sa construim realitatea n noi, sa gasim sensul
obiectului (...) e necesar ca imaginea lumii sa fie reflectatd intreaga si netd, si asta se poate
verifica numai prin noi.

Artistul expresionist isi transfigureaza mediul. El nu vede: priveste; nu povesteste:
triieste; nu reproduce: creeazi din nou; nu giseste: cauta. Inlantuirii de fapte (...) ii ia locul
transfigurarea acestor fapte. Faptele dobandesc importanta lor numai in momentul in care

mana artistului intinsa inspre ele apucd, inchizandu-se, acel ceva ce std in spatele lor.”
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(Kasimir Edschmid, Tn Micheli 1968: 83-4)*

Expresionismul pare cd se distinge de miscarile de dinainte, naturalism si
impresionism prin aspiratia de a cladi o lume noud, solida (nu efemera), a spiritului, intoarsa
spre esential, spre Dumnezeu. Cel putin in acest text ecourile nihilismului nietzschean nu par
evidente, desi stim ca gandirea lui Nietzsche a marcat curentul expresionist si pe Edschmid
n particular. Totusi, el viseaza la 1917 o lume care sa aiba acea ,,coeziune intima” cu care
Dumnezeu a inzestrat-o si pe care artistul trebuie sa o refaca in sine. Cum? Transfigurand
lumea. Dar aceastd ,transfigurare a mediului”’, cum o numeste Edschmid, nu este o
falsificare, ci o percepere a adevarului lumii. Lumea nu se poate percepe pe sine, lumea e
instrainata de sine, nu se poate vedea. (Cum scria Garcia Lorca despre fata cu par verde, din
Balada somnambula: ,,Bajo la luna gitana,/ las cosas la estan mirando/ y ella no puede
mirarlas”, lucrurile o pot privi, dar ea nu le vede.) Doar privirea sau mana poetului strapunge
opacitatea obiectuala a lumii.

Mana artistului expresionist se intinde asupra lumii, o apucd, o aduce in sine si o
recreeaza — o recreeaza redandu-i adevarul si semnificatia. Artistul expresionist, desi pare sa
traiasca in lumea dezvrajta post-nietzscheana, face efortul suprem (anti-nihilist) de a o
resacraliza, re-vraji (Tudor Vianu cere acelasi lucru poeziei, ,revrajirea”, in Filosofie i
poezie). Raportul sau cu lumea e esential, relatia dintre lumea interioara si lumea exterioara

e motivatia acestei arte a cautarii unitatii, coeziunii i adevarului pierdute ale lumii.
Artistul expresionist refuza lipsa de semnificatie a lumii, uratenia lumii, absurdul lumii, el
cautd, aducandu-le pe acestea in sine, sa le redea ,,semnificatia fundamentala”, frumusetea
de dincolo de aparente. Intimitatea profunda, organica dintre eu si lume constituie si sursa
abisalitatii acestei arte, dar si a dezechilibrului psihic si stilistic al artistilor expresionisti.

Mana artistului aduce lumea in interiorul sau pentru a o transfigura, ,,construim realitatea in

** Probabil c3 simpatia lui Edschmid pentru Lenin din anii 30 incurajeaza traducerea in extenso din
textul paradigmatic al lui Edschmid in numarul din 1969 dedicat epresionismului, al revistei Secolul
XX (des i admirat ia pentru Lenin e dublatd de admirat ia pentru Mussolini, dar Edschmid e un
personaj foarte instabil s i oportunist, cultural s i politic).
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noi”, dar omul, eul biografic e adesea strivit in aceasta incordare, strivit sub povara lumii

aduse inlauntru.

3. Empatia expresionista

Cei care elaboreaza estetici in primii ani ai veacului XX in spatiul german, un
Wilhelm Worringer sauTheodor Lipps (dar nu numai), isi centreaza sistemele in jurul ideii
de ,,empatie” estetica, de comunicare si raport intre eu si lume (emofia ramane un concept
central in cultura germana postbelica, cel putin in Germania de Vest).

\Volumul al doilea al Esteticii lui Th. Lipps (Asthetik Psychologie des Schonen und
der Kunst, Leipizig und Hamburg, 1906, Verlag von Leopold Voss, tradusa de Grigore Popa,
in 1987, la Meridiane, Estetica. Psihologia frumosului si a artei) Tncepe prin discutarea
empatiei. Empatia inseamna ,,eu simt”, , traire sentimentala” (Lipps 1987: 7), eu simt ceea ce
este 1n altul, diferit de mine, dar pe de altd parte eu simt in lduntrul meu prin mine, in functie
de conformitatea sau non-conformitatea cu mine, de aici si termenii de empatie pozitiva si
negativa. Ratiunea, scrie Lipps, nu are a face cu acest ,,simt”, nu se poate empatiza prin
ratiune, empatia tine de ,,activitatea” launtrica, de ,,mscarea launtrica”, de ,,forta” vitala din
mine, de ,,sentimentul nostru vital” (Lipps 1987: 13).

Remarcam insistenta asupra dinamismului, e o teorie esteticd destul de masculind in
fond, Blaga insusi opune molaticul, gratiosul, femininul impresionist cu arta ,,barbateasca”,
activa, determinatd a expresionismului. Teoria empatica a lui Lipps nu e o teorie explicitd a
artei expresioniste, dar regasim aici elementele implicite ale esteticii lor: intre ,,simt”
(nemijlocit), ,,exista” si ,,exprim” (,,expresie”) existd un raport de intima interdependenta,
scrie el. Opinia, judecata nu tin de sfera sensibilului, a nemijlocitului. Eu simt tristetea care
vine dinafara mea pentru ca tristetea este deja in mine, a mea, n acord cu mine. Aceasta ar fi

empatia simpatetica. In empatia pozitiva eu sunt in acord cu ceea ce vine dinafara mea si
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este ca 0 ,,satisfacere a instinctului meu vital, asadar o afirmare a vietii”, iar in ,,dezacord”
(empatia negativa) ,resimt, la fel, negarea unui instict vital propriu, o negare a vietii sau a
mea insumi.” (Lipps 1987: 27)

LHFfrumosul” ar corespunde empatiei pozitive,, ,urdtul”’, empatiei negative cu
,obiectul”. Nu vom continua comentariul lui Lipps, dar teoria lui explica paradigma dubla a
expresionismului, vitalismul si neputinta, elanul spre frumos, tradus intr-o stilistica a
maladivului, a deformarii si exagerarii, credinta in innoirea lumii, in coeziunea si acordul
dintre eu si lume, in comunicarea esteticad simpateticd dintre eul artistului si lume, dar
imposibilitatea de facto a acestei simpatii si practica unei empatii negative, conducand spre
(auto)distrugere. Th. Lipps, in 1906, crede in echivalenta dintre ,,expresie”, ca ,,manifestare”
a eului si ,,comunicare” pana la o identitate cvasi-corporala (Lipps 1987: 29- 31) intre eu si
obiect, eu si celdlalt, eu si lume. Aceasta cerintd profunda de comunicare a condus la
antinomiile pe care le percepem si pe care nu le putem ordona intr-o viziune unitara asupra
expresionismului, intrucat stilistica, limbajul sau e rezultatul, de multe ori, al unei practici a
empatiei negative, pe cand aspiratia sa, continutul sau tin de empatia pozitivd, simpatetica.
Contradictia nu poate fi rezolvata decat la modul tragic: eu simt si exprim instrainarea lumii
fatd de sine, ruptura, criza, dezastrul lumii ca pe un dezacord acut al meu cu mine insumi, ca
pe o rupturd interioara a mea si astfel eu ma simt solidar, in acord cu lumea. Comunicarea,
,empatia” cu lumea nu se poate produce decat in registrul negativului, al acordului Tntru
dezacord.*®

Pretul idealismului acesta vitalist-empatic de fond (poate tipic nordic, desi daca am
lua in serios criteriul etnic in discutarea expresionismului, ar trebui sa distingem intre
expresionismul ,,german”, ,,austriac” si ,,evreiesc”, fiecare cu nuantele sale structurale de

vitalism, decadentism si disperare), al acestei incordari ,,simpatetice” autodistrugatoare poate

*® Tudor Vianu alcatuieste o sinteza a teoriilor simpatiei estetice aparute in primele trei decenii in
spatiul german si austriac, in studiul Idei noi despre sentimentul estetic, inclus in Fragmente moderne
(1972), pp.143-154, unde apar numele lui Lipps, Geiger, Vischer, Scheler, Hamann, Volkelt s.a.
Esteticianul romén e la curent cu noile teorii ale psihologiei creatiei, multe, Tnh acord cu sensibilitatea
expresionista a momentului.
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fi evaluat doar retrospectiv, contempland biografiile ravasite ale scriitorilor si artistilor
expresionisti, cam jumatate morti de tineri, unii in razboi, altii sinucisi. O generatie a mortii,
marcata de primul razboi, de aceasta barbarie a civilizatiei ,,moderne”.

Fritz Martini, autorul unei clasicizate istorii a literaturii germane, publicate la noi la
Editura Univers in 1972, exprima credinta ca expresionismul a insemnat in primul rand
,»vointa de transformare a omului” (aici se Intalneste trist estetica unei epoci cu politica ei,
cdci politica a stiut sd se foloseasca in mod perfid de elanurile idealiste ale artistilor) si ca
intr-adevar expresionismul a schimbat ,,radical conceptiile despre arta” si ,,modul de a
intelege lumea” (Martini, in ,,Secolul 20”, nr. 11-12, 1969, 18). Este posibil, comparand cu
alte miscari de avangarda, ca Martini sa aiba dreptate. In orice caz, pentru orice vizitator
cultivat al Vienei de azi, expresionismul pluteste inca in aer, mai mult, este insusi aerul
muzeelor, al strazilor, al cafenelelor, al literaturii si al picturii austriece contemporane. Dar
expresionismul vienez nu se poate dezlipi de perceptia profunda a antinomiei civilizatie-
barbarie, creatie-autodistrugere. Cultura austriacd, mai mult chiar decat cea germand, a
ramas expresionista in spiritul ei, absorbind neorealismul, neoavangardele postbelice etc. in
acest creuzet expressionist, e chiar natura acestei culturi antinomice, constient vinovata de
aceste antinomii ale sale.(Arhitectura urbana a Vienei, literatura, arta sa, orientarea tematica
a cercetarii umaniste sunt imbibate de aceastd vinovatie istorica si culturala.) Kasimir
Edschmid, in acelasi text celebru din care am citat mai sus, oferd o deschidere importanta
pentru Intelegerea expresionismului originar sau a ceea ce am numit ,,continut” expresionist,

cu congstiinta fragilitatii acestui concept si a relatiei sale cu ,,forma”.

Criticii romani au recuperat expresionismul filtrat prin Blaga, si dincolo de ,,estetica
tipatului” si a formelor originare, de deformare, bolnavicios si nebunie — ceea ce se vede cu
ochiul liber si in pictura expresionistd — prejudecata curenta din jurul expresionismului
romanesc se coaguleaza in jurul a cativa termeni precum poezie metafizica, filozofica,
vizionara, abstractd, cu inclinatie spre rural si spre lirismul traditionalist-nationalist de tip

Géndirea. Cand spunem expresionist in poezia romana ne gandim imediat la Blaga, dar nu
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in sensul metaforizarii prea exaltate, al rupturii, al tipatului si al crizei, pe care Blaga le-a
exprimat destul de intelectual, fara acel zvacnet vital, elementar. Cum ar spune Vianu, el a
scris despre ideea de elementar, despre mume, dar nu a perceput elementarul nemijlocit,
redandu-l printr-un limbaj elementar in sine. Blaga e un poet echilibrat, chiar daca

>

melancolic, dar pentru el expresionismul se reduce la o ,,metoda”, la o ,,tehnica” dupa cum
observa si Doinag intr-un studiu din Lectura poeziei (Doinas 1980: 14-15), in care combina
de fapt stilistica tinerilor poeti expresionisti cu elemente goetheene . Voi reveni la aceasta
metoda blagiana ulterior, in continuare voi insista pe acele aspecte ale expresionismului
originar mai putin sau deformat receptate la noi, dar care definesc ce inseamna
,expresionsimul”.

Kasimir Edschmid se refera la ,,mana intinsa” care ia si inchide in sine realitatea, dar
si la ,,extroversiunea interiorului” (Edschmid, Tn Micheli 1968: 85), prin care eul se ,,leaga
de toate”. Impulsul exaltat al eului expresionist este de a se impartasi cosmic cu lumea, intr-
un mod aproape mistic, lumea e 1n eu, eul se revarsa in lume, este 0 comuniune de tip mistic
care reflectd o ,,sensibilitate cosmica” si metafizica, dar nu numai. Pentru prima oara in
cultura europeana se pune trangant problema autenticitatii unui act cultural, expresionistii
vorbesc despre o autenticitate a trairii directe, dincolo de legi si norme, doar ,,dupd masura
ampla a sentimentului”, despre dezlintuirea emotiei, despre trairea ,directd” a lumii i
transpunerea directa a emotiel, a sentimentului. S1romanticii au crezut §i au practicat intr-un
fel sau altul aceasta autenticitate a trairii si a literaturii, dar ea nu a constituit centrul de
greutate al poeticii lor.

Expresionismul (poate un neoromantism disperat) urmareste o revolutic a
insufletire a ei — de unde si ironia unui pictor cu tuse puternice de realism (totusi
expresionist) precum Grosz, care scria in 1925 ca toti expresionistii ,,au plecat de la suflet” si
cd s-a ajuns la situatia nebund ca zeci de pictori, lucrand in maniere foarte diferite, sa
pretinda fiecare ca doar el ,,picteaza adevaratul suflet”. (Grosz, in Micheli 1968: 111)

Edschmid scrie un paragraf emotionant despre sensibilitatea naiva, intens emotiva, a
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artistului expresionist:

,»Inima lui se largeste, plamanii i se deschid, el se abandoneaza firii create in care nu
este doar o parte ci este ea aceea care se misca 1n el dupa cum o oglindeste el; viata lui se
aranjeaza (...) numai si numai dupa masura ampla a sentimentului sau.(...) Iata-l, e atat de
usor sa pui stapanire pe inima lui, il inunda valurile unui sange atat de naiv, incat pare a avea

inima desenata pe piept. (Edschmid, in Micheli 1968: 85-86)

4. Das Wilde Herz. Ontologia si poetica autenticitatii si

contestarea sa (\Worringer)

expresionist, accentul pus pe ,,inima” sa, care ¢ ,,la vedere” (Das Wilde Herz e o sintagma
trakliand consacrata, folosita ca titlu pentru o recentd antologie din Trakl publicata la editura
austriacd Reclam). ,,Cu inima desenata pe piept” e o formula care ar putea defini o parte a
lirismului asa-zis neoexpresionist al celei mai tinere generatii de poeti romani. (Aminteste n
orie caz de declaratia lui Al. Cistelecan, care ntr-un interviu recent ii declara pe douamiisti

niste lirici, sentimentali i melodramatici, in ciuda agresivitatii limbajului.)

S& amintim cd miscarea initiald ,,Die Brucke”, constituitd In 1905, 1si propunea,
printre altele, ,,spontaneitatea inspiratiei”, opera era rezultatul unui impuls, al unei emotii,
exprimarea directd a ,fortei psihice si fiziologice a inspiratiei” (Micheli 1968: 89).
Caracterul nemijlocit, adevarul (lumii, dar si al eului) revelat de opera de arta, caracterul
natural, nemediat al artei sunt idei care revin in textele exprosionistilor. E un alt aspect
asupra caruia ag insista — Impotriva tendintei de a vedea in expresionism exclusiv tendinta

spre spiritual si abstract — tocmai importanta directetii, a spontaneitdtii, a inspiratiei
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nemijlocite. Edschmid scrie ca artistul expresionist nu € un personaj, ci un om care ,,nu face
reflectii despre sine, ci se traieste pe sine Insusi”, care e condus doar de ,,forta sentimentului
sau”, nu de ,,un gand contaminat”, concluzionand ca acesti oameni, fard sa fie nebuni, ci
doar ,,naturi speciale”, exaltate, emotive, ,,nu traiesc prin scheme si ecouri intoarse”, ci ,,in
mod direct” (Edscmid, in Micheli 1968: 86). Este un aspect important care tine de o estetica
a autenticitatii si a naturalului, reclamate cu putere si de Kurt Pinthus, cel care alcatuieste
antologia literaturii expresioniste in 1919/20 (Amurgul omenirii) in prefata careia afirma ca
,Hhicicand estetismul si principiul /’art pour ['art nu au fost mai hulite” (Kurt Pinthus,
fragment reprodus in ,,Secolul 207, nr. 11-12, 1969: 19).

Expresionismul refuza livrescul, intelectualismul, fara a fi anti-spiritual (din contrd),
propune o ontologie a autenticitatii, tradusd intr-o poeticd a autenticitatii. Autenticitatea
expresionismului anilor 20 implica sentimentul si expresia nemijlocitd si exaltatd a
sentimentului §i a emotiei, spontaneitatea inspiratiei, trdirea nemijlocitd, comunicarea
plenarda cu lumea (sensibilitatea cosmicd), interiorizarea lumii si apoi extroversiunea
interioritatii, prin care lumea e reinvestita ontologic si semantic. Autenticitatea acestei poetici
inseamna 1n primul rand aspiratia de a transmite sensul-adevarul lumii (perceput direct) prin
intermediul unei arte directe, nemediate, ,,naturale”, care tasneste din interiorul fiintei.
Acesta ar fi, in linii mari, ,,continutul” expresionismului din anii *20 care se va exprima in
diverse moduri, stiluri, unii artisti parand mai abstracti, altii mai elementari (de altfel din
expresionism se desprinde ulterior, n picturd, abstractionismul, iar in poezie e destul de
dificil sa separi strict expresionismul de intruziuni suprarealiste, unii critici optand pentru
versiunea unui expresionism suprarealist (Walter H. Sokel, in Secolul 20, nr 11-12, 1969:
22-23).

Chiar daca ,caile” de exprimare, stilisticile difera, scopul, poetica si ontologia
expresionistd converg spre aceleasi idei. Totusi, nu se poate generaliza un continut unic in
cazul expresionismului primar (anii 1905-1920, cel tarziu 1925) si cu atat mai putin Tn cazul
expresionismului postbelic. Perspectiva lui Edschmid e rapid abandonata deja la inceputul

anilor "20 (Edschmid Tnsusi e alt om n anii 30, cand scrie despre sport si calatorii exotice).
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Dupa razboi si odata cu ascensiunea fascismului devine evident ca ,,omul nou” nu se naste
sau cd este un monstru, iar ororile razboiului induc o anxietate $i un presentiment
apocaliptic, al declinului lumii.

Expresionismul si-a propus initial transfigurarea, revolutia lumii — si trebuie sa
pastrdm amintirea acestei aspiratii — dar deja in anii *20 limbajul crizei nu ne mai permite sa
vedem o solutie salvatoare, a lumii si a eului. Raman pesimismul, disperarea, intunecarea,
tragicul si absurdul existential, criza profunda a lumii, sfasierea ei, traita inexorabil si in eul
artistului. Poezia e tanguirea a ceea ce s-a pierdut, vaier (la un Trakl) sau strigat halucinat,
puternic, pana la gatuire (la un Georg Heym). Viata nu mai poate fi trdita, doar temuta, totul
¢ spaima, asteptare a unei catastrofe., viata e moarta: ,,Viata zace in toate inimile/ Ca in
sicriu” (Else Lasker-Schuller, cea mai importanta poeta expresionista).

Poezia crizei — care ar defini cel mai bine expresionismul — pleaci de la
constientizarea acestei crize si de la imposibilitatea de a o transfigura. ,,Biciuirea eului”,
formula Iui Worringer, exprima elocvent aceasta autopedepsire a artistului care simte ca nu
poate salva nimic prin arta sa si ca participa doar la spectacolul distrugerii si mortii
universale. Autoportretele pictorilor expresionisti (Schiele mai ales, pictor iconic al Vienei)
infatiseazd nu intdmplator chipuri si trupuri deformate, mutilate, exprimand nu doar
suferinta, ci s1 vointa de autodistrugere simbolica.

Sentinta pe care Wilhelm Worringer o da la inceputul anilor 20 ai secolului trecut
expresionismului e covarsitoare. Seamana cu sentintele la moarte date doudmiismului
curand dupa nasterea lui, de la indoielile despre existenta lui, trecandu-se direct, spre 2010,
la enuntarea mortii sale, pe acelasi temei al lipsei de autenticitate. Tn 1919, deci cand
miscarea nu intrase practic in declin, Worringer scrie — si va fi creditat pe moment — ca din

aceastd migcare nu a mai ramas nimic, doar ,,0 manierd decorativa”, o ,,joaca”, o ,,fictiune”:
»Ceea ce multi dintre noi credeau a fi patrunderea salvatoare, aproape nesperatd, a

unei noi elementaritati, a unei a doua naivitati in intelectualitatea noastra obosita, se ovedeste

acum cand facem bilntul, a fi doar un nou impuls , spre un rafinament sporit al mestesugului
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artistic. Din toata cheltuiala de energie a ramas un efect inedit plin de farmec pe plan
decorativ, stimulativ al modei artisitce. Tn acest proces de superficializare a expresiei s-a
pierdut aproape cu totul miezul. Evident, acest miez — si astazi nu ne mai facem iluzii in
aceastd privintd — era doar o fictiune, oricum insd o fictiune tragica, o fictiune plina de
suferintd ascunsd, mare in disperarea mutd de care era strabatuta. Acum insa totul a devenit o
joaca, lipsita de orice sentiment tragic, cu efectele de suprafatd ale expresionismului, folosite
sub privirile binevoitoare si complice ale publicului pentru un inedit de moment, pentru

scopuri decorative.” (Worringer, in ,,Secolul 207, 11-12, 1969: 57-58)

Intrebarea ultima a lui Worringer este daca ,,convingerile noastre sunt autentice ori
fictive”, daca nu cumva avem azi cu totii doar ,jumatati de sentimente”, dar ne prefacem,
mai mult ca oricand, ca ar fi ,,intregi”. Worringer contesta stilul devenit manierd, dar ataca
aspectul mai profund al expresionismului, continutul sdu: autenticitatea ontologiei sale.

Acuzele din articolele si cartile din 1919-1922 ale lui Worringer, celebra Abstraktion
und Einfuhlung (Abstractiune si Empatie) si din Kritische Gedanken zur neuen Kunst reapar
constant in receptarea expresionismului sau a neoexpresionismului. Ideile istoricului artei
Wilhelm Worringer au influentat Tn contemporaneitate perceptia asupra expresionismului,
teoriile sale au importanta si pentru istoria poeziei postbelice, intrucat prin el e filtrat

expresionismul si de critici romani precum G. Calinescu, Lovinescu si altii.

In concluzie, expresionismul cere o autenticitate absoluta, indiscutabila, atat a
raportului dintre eu si lume, dintre eul artistic si propria opera cat si a propriului eu.
Worringer, atacand expresionismul, il loveste exact la beregata: 1i contesta autenticitatea — a

sentimentelor si a limbajului.
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5. Expresionismul postbelic in Romania: revirimentul
anilor 60-70

Tn 1969, revista ,,Secolul 20”, al carei redator sef adjunct era pe atunci Stefan
Augustin Doinas, dedica un numar dublu (11-12) expresionismului. Traducatorul (postbelic)
din Georg Trakl, Petre Stoica, semneaza aici un studiu intitulat Permanenta
expresionismului, in care pleaca de la constatarea ca exista un reviriment al studiilor despre
aceasta miscare in Germania si o reluare a modelelor estetice expresioniste (trecute prin
suprarealism, observa cu finete Petre Stoica), in literatura postbelica europeana. Urmeaza o
sinteza a miscarii, care se incheie cu un aspect care intereseaza cultura roméana in acel
moment, posibil si pe traducator, el insusi poet: prozodia si ritmica libere ale expresionistilor,
exemplele culminand cu cel al lui Stadler, care , afirma Petre Stoica, se situeaza printre
,primii marii poeti prozaici din lume” (Stoica, in ,,Secolul 20” 1969: 68). Ultimul paragraf,
care ar putea functiona si ca antidot la Worringer, statueazd permanenta expresionismului —
atentie, a celui ,,modificat”, postbelic:

,Eforturile de innoire artistica ale generatiei expresioniste — manifestate fructuos si
n domeniul artelor plastice — s-au soldat cu aparitia unui limbaj proaspat, a unui stil cu
adevaat nemaicunoscut. Acest limbaj a dobandit atractie internationala, intrand in alchimia
intimd a numeroase creatii de pe alte meridiane ale lumii. Dupa cel de-al doilea razboi
mondial a revenit, in conditiile ardtate la inceputul randurilor noastre, pe solul german. Sub
aspectul sau originar si in special sub cel modificat, expresionismul a devenit o permanenta.”
(Petre Stoica, Permanenta expresionismului, in ,,Secolul 20”, 11-12, 1969: 68)

Revenirea expresionismului se motiveaza si politic, in contextul deceniului *60-"70,
unul revizionist, unii expresionisti fusesera de stanga sau evoluasera in aceasta directie, toti
militaserd impotriva rdzboiului sau o parte fatis Impotriva fascismului. Bertolt Brecht, cu
operele sale de stanga din anii 40, e un argument puternic pentru acceptarea

expresionismului, desi multi expresionisti, indiferent de angajarea sau culoarea lor politica,

92



s-au aplecat asupra vietii celor de la marginea societatii, a ,,obiditilor” sortii, pledand pentru
umanitate, fraternitate, pace etc., pentru o ,,Jume noud” si un om ,,nou”, cu totul straine lumii
,ourgheze” (corupte ontologic pentru ei, nu doar social), ceea ce putea fi asimilat pana la un
punct, fireste, de limba de lemn si ideologia national-socialismului romanesc. Cativa
expresionisti din primul val, cuprinsi si in antologia lui Pinthus, erau socialisti si au si ramas
asa, unii ocupand posturi inalte Tn ierarhia din Republica Democrata Germana (un exemplu e
Johannes Becher). Avangardele in genere (si apoi existentialismul francez) au cochetat cu
gandirea de stanga si cu socialismul de facto pana tarziu, dupa ce crimele sistemului sovietic
au devenit evidente. Privita retrospectiv, aceasta intersectie pare absurda, dar ramane un fapt
istoric, ca si coincidenta suprarealista a vecinatatii lui Tzara si Lenin, la Zurich. Legenda
conform careia cei doi ar fi jucat o partida de sah, fara sa stie fiecare cine este (si mai ales ce
va deveni) celdlalt, intr-0 cafenea, pare parabola geniala pe care istoria ne-a livrat-o pentru
ceea ce literatura, cu mai putind imaginatie, numeste intalnirea dintre un ferestrau si o

masind de cusut pe o masa de operatie.

Revenind la reintroducerea lenta a expresionismului la noi de-a lungul deceniului al
cincilea al secolului trecut, Becher (poet expresionist lansat in anii *20, dar care ocupa functii
politice in anii *50, cu un volum de versuri tradus si publicat in 1954 1la ESPLA, reeditat in
anii *60) si Brecht deschid drumul, cu poemele sale militante gen Lauda muncii ilegale sau
Marele Octombrie, traduse inca din 1957 (moartea lui Brecht, in 1956, e un eveniment si n
presa noastrd). La Inceputul anilor *60, risipite in diverse reviste, apar poeme de Brecht in
traducerea lui Petre Stoica, Nina Cassian, Eugen Jebeleanu, Dan Grigorescu, chiar si Matei
Calinescu (dar si Arghezi, Bogza, Beniuc se intrec in a-l traduce pe Brecht). Dupa ce Petre
Stoica i dedicase lui Brecht un studiu in ,,Secolul 207, in nr.10/1962, iar Romul Munteanu o
monografie in 1966, calea e deschisd spre recuperarea expresionismului originar sau
nemarcat ideologic.

Tn 1963 apare primul text postbelic despre Trakl, un articol in ,,Contemporanul”

semnat de Leon Baconsky, Georg Trakl si expresionismul, iar in 1967 apare prima traducere
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postbelica (59 de poeme) din Trakl, de Petre Stoica. Acesta, in prefatd, il apropie pe Trakl de
Bacovia — un important reviriment al unei idei antebelice. Aproape necunoscutul acum
scriitor roman de etnie germana Oscar Walter Cisek”’, in epocd prieten intim cu Blaga si un
romancier de succes in Germania (premiul Kleist pentru romanul Die Tartarin), formuleaza
primul, in 1922, teza asemanarii dintre poetul expresionist si cel roman (Cisek, Georg Trakl,
in ,,Cugetul romanesc”, I, nr.6, septembrie 1922), observatie pe care i-0 transmite, intr-o
scrisoare din 12 noiembrie 1925 si lui Ludwig von Ficker*®. E o idee importanti pentru
istoria noastra literara, care va fi reluatd de un M. Petroveanu, in monografia sa Bacovia din
1967, cu concluzii de o actualitate uluitoare. Petroveanu scrie cd Bacovia ¢ dependent de
simbolisti prin limbaj, dar prin ,,constiinta eului se desparte net de ei”, prin ,,disolutia eului”
si a universului, prin obsesia, ,,focarul spaimelor ce-1 devord”, ,,pozitia sa e trakliana,
expresionista” (Apud Crohmalniceanu 1971: 200). Petroveanu insista asupra caracterului
,vizionar” al poeziei bacoviene (vizionarismul fiind un element distinctiv al poeticii
expresioniste), dar si asupra ,hiperrealismului” ei, intelegdind prin acesta un realism
indepartat de real prin atmosferizare si sugestie simbolistd (Apud Crohmalniceanu 1971:
203-204). Tandemul Trakl-Bacovia in critica romaneasca postbelica reprezintd o conjunctie
fertila, si ne indicd asocierea expresionismului austriac In receptarea romaneascd, cu
inclasabilul Bacovia, poet a carui receptare in sine este extrem de sinuoasa, din interbelic
pand in postbelic49. Doinas scrie si el despre expresionismul lui Bacovia in studiul sau din
»Secolul 207, 1l reia in 1986 Gh. Grigurcu, in Existenta poeziei, scriind despre
expresionismul Angelei Marinescu.

La noi, fenomenul traducerilor din literatura (inclusiv secundard) germana i
austriaca la sfarsitul anilor 60 este unul incredibil. Tn 1966, cu un an Tnaintea traducerii lui

Petre Stoica din Trakl, aparuse prima editie postbelica din Rilke (Versuri, in traducerea

*" Doamna Gabriela Dantig fi acorda un studiu recent, in Caiete Critice. Crohmalniceanu e cel care
scrie despre el, in monografia expresionismului. Un alt germanist interbelic, important si valoros in
epoca, complet uitat azi, e lon San-Giorgiu.

*® Walter Methlagl o publica in ,,Sudostdeutsche Semesterblatter”, 17 und 18 Heft,
Munchen, 1967, Apud Crohmalniceanu 1971: 264, nota 1.

“9 Andrei Terian inventariaza meandrele acestei receptari paradoxale in ultima sa carte.
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Mariei Banus) si in acelasi an, la Facla din Timisoara, SCrisori cdatre un tdnar poet, carte care
nu se poate sd nu fi trezit ecouri in constiinta tinerilor poeti. Odata cu anii *70 asistam la o
explozie de traduceri, din care 0 buna parte se leaga de expresionism: Fritz Martini, Istoria
literaturii germane de la inceputuri pdna in prezent (Univers, 1972), Teatrul expresionist
german (Univers, 1974, selectie, prefatd, tabel cronologic de Ileana Berlogea), Ricarda
Huch, Romantismul german (Univers, 1974), J. Volkelt, Estetica tragicului (Univers, 1978).
Apar traduceri din poeti expresionisti precum Gottfried Benn (Poeme, la Univers, traduse de
Doinas si Nemoianu, editie bilingva, 1973), Ivan Goll, Noul Orfeu, in traducerea lui Petre
Stoica (Univers, 1972), Else Lasker-Schuler, Pianina albastra (Univers, 1975, editie
bilingva, traducere de Veronica Porumbacu), Emst Stadler, Cuvantare solemnda, tradusa de
Petre Stoica (Univers, 1975, editie bilingva).

Romanul istoric (despre rezistenta unei comunitati armene in fata turcilor, in timpul
masacrelor din 1915) al expresionistului Franz Werfel, Cele patruzeci de zile de pe Musa
Dagh aparuse inca din 1970 (traducere de H. Matei, cu prefata Franz Werfel, un scriitor al
solidaritatii umane, de N. Balota, Univers, 1970), dupa cum si antologia din proza austriaca
moderna de la BPT, Amurgul imperiului, in dou volume, era pe piati inca din 1968. In
acelasi an la Editura Meridiane un alt poet, Ilie Constantin, traduce un volum important, ce
se poate utiliza si azi, Mario de Micheli, Avangarda artistica a secolului XX, probabil
stimulant pentru Nicolae Balota, care in 1976, la Minerva, va publica Arte poetice ale
secolului XX, alt titlu de referinta in bibliografia romaneasca a modernismului, pana in 1989.
In 1970, 1a Minerva, apare si antologia Poeziei austriece moderne, de la Rainer Maria Rilke

padna in zilele noastre.

As mai semnala o aparitie bibliografica ineditd, cel putin prin istoria ei: n 1964 un
profesor de la University of Southern California, Dr. John M. Spalek scrie o scrisoare catre
Biblioteca Centrald de Stat, care se pastreaza si azi in arhivele Bibliotecii Nationale, n care
solicita informatii despre traducerile in romana si bibliografia roménd a operelor lui Ernst

Toller. Cercetdtorul american lucreaza la o monografie si are o informatie cum ca Toller ar fi
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fost tradus in romana. In trei luni se alcatuieste prima bibliografie a expresionismului
german in limba romana. Dactilograma va ramane nepublicata, e incompleta, dar ¢ o
marturie a deschiderii catre expresionism in anii 60 si o sintezd a raporturilor culturii

romane cu acest curent literar.

Daca criticii sunt de acord ca revirimentul expresionismului postbelic se plaseaza, la
noi, odatd cu anii *70 (prin poezia unor loan Alexandru, Ion Gheorghe, dar si a mai
Htinerilor” Ileana Malancioiu sau Angela Marinescu sau prin teatrul lui Marin Sorescu —
lona e reprezentat in regia lui Andrei Serban in toamna lui 1968°°), constituindu-se ca
directie sau linie in anii ’80, divergenta fatd de optzecismul ,,postmodern”, se constientizeaza
mai putin pregatirea si stimularea acestui reviriment printr-o serie progresiva de traduceri,
care au adus o infuzie de expresionism ,,modificat” sau originar, ca sa folosesc termenii lui
Petre Stoica. Acest interludiu cvasibibliografic e un elogiu traducatorilor si redactorilor de la
Edituri precum Univers, care ,,au pus umarul” si la altceva decat la ,,faurirea” ,,epocii de
aur”. Tendinta noastra este de a cauta exagerat fermentii noului doar in opere sau autori
individuali, fara a privi fenomenul culturii in ansamblul sdu, in care traducerile ocupa un loc
important. Pe de altd parte, bibliografia punctatdi sumar aici ne sugereaza ca
neoexpresionismul poeziei postbelice poate presupune si altceva decat reluarea
»testamentului” blagian, in sensul existentel unor surse contemporane de inspiratie $i
informare. Poetii anilor *70 s1 *80, 1ata, au avut acces nu numai la Blaga si la expresionismul
nostru interbelic (nu foarte bine reprezentat, nici receptat de critica), ci si la expresionismul
european, la Trakl sau Rilke, si nu numai, la studii consistente despre expresionism i

celelalte miscari de avangarda din secolul XX.

% Marian Popescu, in Chei pentru labirint. Eseu despre teatrul lui Marin Sorescu si D.R. Popescu,
1986, Cartea Romaneasca, vede in dramaturgia lui Sorescu un amestec de expresionism si teatru al
absurdului.
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6. Criticii romani fata cu expresionismul. Antimodelul

Blaga

Daca e sa-i dam crezare batranului Croh, criticii romani nu s-au prea dat in vant dupa
expresionism. Aceasta idee a lui Crohmalniceanu, formulata de la bun inceput in monografia
sa din 1971 Literatura romdna si expresionismul a fost preluata ca o teza indiscutabila in
cartile aparute in ultimii ani despre expresionismul literaturii noastre postbelice. Calinescu,
Lovinescu, Vianu poarta aceastd vinovatie cu nonsalantd, intrucat pentru ei expresionismul
nu capata dimensiunea unui curent definitoriu pentru modernismul european sau romanesc.
Lovinescu scrie putin despre expresionism, doar cand 1l comenteaza pe Blaga, si dincolo de
Blaga aprecierile iau o ,,turnurd depreciativa” (apud Crohmalnceanu 1971: 11). Trecand la
G. Calinescu, Crohmalniceanu sesizeaza ,neincrederea” acestuia fatd de expresionism,
asociat cu stilizarea si schematismul. Teatrul lui Blaga exact din aceastd cauza e
nereprezentabil: pentru ca e expresionist, adica prea schematic. Marele critic baga in aceeasi
0ala neoromantismul, neoclaissicimul si expresionismul, iar in cursul despre poezie nu
pomeneste nimic despre epresionism. Cdlinescu, ca si Vianu, asociaza expresionismul
spiritului german, , cosmicului, metafizicului (Crohmalniceanu 1971: 12); Vianu insista pe
idealism si tentatia absolutului, amintind si el ca expresionismul e mai ales o miscare
germand, unde idealismul e la el acasa. Criteriul etnic (national) suna covarsitor si la Vianu,
si la Calinescu. Tot ce e germanic se anima de idealism, misticism, aspiratie spre absolut. (Si
Vianu accepta filiatia impresionism-expresionism, respinsa doar de Blaga.)

In Studiul introductiv la Filosofie si poezie din 1971, Mircea Martin se intreaba de ce
Tudor Vianu, intr-o carte despre relatia dintre filozofie si poezie in care discuta, intr-un
capitol, poezia filozofica, ,,nu pomeneste nici macar o data numele lui Blaga™ (Martin 1971:
XIX). Explicatia poate fi simpla: Blaga ilustreaza de fapt cum nu trebuie sa fie poezia, adica
incarnarea abstracta a unei idei. Vianu crede ca poezia e menita sa ,,vrajeasca’ lucrurile si sa

ne facd sd ,,vibrdm sentimental mai puternic”. Poezia are o implicita deschidere cétre viata
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spiritului, dar, conchide el, ,,expresia ei autentica este suficientd pentru a prilejui experientele
spirituale supreme™".

In Fragmente moderne (editia din 1972 de la Meridiane reia titlul volumului din
1925 de la Cultura nationald), Vianu are un mic studiu despre expresionism, in care pleaca
de la van Gogh si discuta raportul impresionism-expresionism, apoi 1i discutd succint pe
Riegl, Fr. Burger (profesor, pictor, isi termind ultima carte in fata Verdunului, unde i moare,
noteaza Vianu); despre Worringer scrie un alt text, comparandu-1 cu Nietzsche. As mai
aminti de Nota despre Litografia lui Ed. Munch: Camera mortuard, unde descrie si
comenteaza subtil Camera mortuara a lui Munch din 1896 cu o pagind din romanul lui
Strindberg Axel Borg (1890). E poate prima oara cand metoda iconologiei e aplicata la noi,
dar ceea ce surprinde e analiza expresionismului a lui Vianu aproape exclusiv prin prisma
picturii. Vianu pare interesat si chiar fascinat de expresionism, Intelege expresionismul, dar
mai ales in tablourile expresioniste, literatura romdnda expresionista nu pare sa-i suscite
interesul. Poetul ,,expresionist” Blaga pare inexistent pentru Tudor Vianu.

Daca e sa-l creditam total pe Crohmalniceanu, Wilhelm Worringer i influenteaza
atat pe Calinescu si pe Vianu, dar si pe Blaga, in calitate de filozof. Worringer insistd pe
schematizare, pe ,,vointa de stil” (reluand un termen inventat de Alois Rieg in 1890, ,,vointa
de arta”, Kunstwollen), pe formalism. Cartea lui Worringer, Abstraktion und Einfuhlung
(Abstractie si empatie) apare in 1908 (de remarcat aceeasi problematica a ,,empatiei”, ca la
Th. Lipps) si are o considerabild influenta, in sensul ca stimuleaza o anumita directie artistica
(abstractionismul si primitivismul, de altfel si Brancusi e prezentat in 1924 la o conferinta,
tinutd in Bucuresti de catre Eugen Filotti drept expresionist, iar Blaga insusi 1l apropie pe
Brancusi de sculptorul expresionist Barlach, apud Crohmalniceanu, in ,,Secolul 20,, 11-12,
1969: 179).

Teoria lui Worringer insa nu descrie arta expresionista in complexul ei ansamblu, Ci
se axeaza exagerat pe caracterul ei formal (din acest motiv strict stilistic o si apropie de

goticul tarziu sau de baroc). Acest aspect e surprins de un comentator roméan subtil precum

* Tudor Vianu, Filosofie si poezie, Ed. Enciclopedica romand, 1971, 50.
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Edgar Papu, intr-un eseu despre expresionismul dramatic:

,»3-a vorbit mult despre influenta acestei carti asupra tendintelor artistice moderne de
orientare abstractionistd. Ne face, insd, impresia, ca s-a apasat cu un accent prea staruitor pe

aspectele exclusiv formale ale unei atari nréuriri.” (Papu, ,,Secolul 207, 11-12, 1969: 105)

Worringer vorbeste si despre ,.exacerbarea simturilor”, despre exaltare, dar
combinatia care rezultd pare sa tind mai mult de o ,.tehnicd” expresionistd, deconspirata
drept maniera si ,joc”. Cartea lui Worringer, prezentatda in numarul din 1969 dedicat
expresionismului din revista ,,Secolul 20” de Papu, expertul nostru in baroc, va fi publicata
sub titlul Abstractie si intropatie in 1970 la Editura Univers. Expresionistul Blaga a fost
receptat la noi, mai ales Tn postbelic prin grila criticii expresionismului lui Worringer.

lon Biberi, intr-o suitd de portrete tiparita in franceza, in 1937, Etudes sur la
litterature roumaine contemporaine (Editions Corymbe, Paris) scrie despre Blaga ca
,reprezentant al scriitorilor Transilvaniei” ntr-un stil inca necontaminat: primitiv, exaltare
panteism, drama constiintei si a conditiei umane etc. (Biberi 1937: 79-81). Primitivismul e
cotat pozitiv, cand comenteaza teatrul:

»Este 0 limba primitiva, plind de seva, ca cea a oamenilor care traiesc in contact
direct cu natura si a caror gandire nu e deformata de sistemul arid si artificial al notiunilor
abstracte. (...) Personajele sale au spontaneitatea ingenua a primitivilor, puritatea sufletului

care comunica cu misterul” (Biberi 1937: 82, trad.m.)

,Primitivismul” acceptabil al lui Blaga, evident, un element tipic expresionist, in
context cultural european, va constitui insa un model indezirabil pentru postbelicii non-
saizecisti romani. Pe de-0 parte, Blaga e perceput drept model expresionist prin excelentd de
catre criticii romani contemporani, mai ales de catre cei ardeleni, care considera ca

expresionismul a fost lasat ca o datorie morala Ardealului, de Blaga, prin ,testament”.
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Functioneazd o prejudecatda in critica romand postbelica legatd de modernitatea
expresionismului, tocmai datorita asocierii lui cu provincialismul, cu ruralismul sau poezia

traditionald, dar si cu poezia metafizicd, excesiv de intelectuala.

Eugen Negrici, preluand, constient sau nu ideile Iui Vianu despre raportul dintre
poezie si filozofie si nemultuirea acestuia fatd de didacticismul poeziei filozofice, scrie, in
1985, intr-o lunga nota de subsol din Introducere in sistematica poeziei, despre ,,modalitatea
indeajuns de stangace” a lui Blaga de ,,a impinge in idee poezia” (Negrici 1988: 23), tehnic,
o simpla ,,aplicatiune” (ceea ce i-ar nega de fapt autenticitatea — esentiala pentru un continut
cu adevarat expresionist). ,,Metoda” expresionista din Poemele luminii, ni se sugereaza, e
folosita cu buna-stiintd, cu precizie de ceasornicar, manevrand mecanismul violentei si al
,,Straluminarii finale™:

JIndeajuns de stingace ne apare astizi modalitatea lui Blaga (cel din Poemele
luminii) de a impinge in idee poezia. Sub raport tehnic, ea nu e cu mult diferita de o
,»aplicatiune”, chair dacd presupune o motivatie expresionistd si o congtiintd artistica
evoluata. Autorul Poemelor luminii sconta, mai cu seama in efectul versurilor finale, care
erau destinate sd pereze o deschidere violentd spre absolut. (...) Pregatirea straluminarii
finale e facuta cu o anume maiestrie de logician obligat la operatii de rece montaj.”(Negrici
1988: 23)

E interesant cum Negrici perpetueaza o altd prejudecatd sau intuitie, de astd data
provenind pe linie lovinesciana, scriind despre poetii care transfigureaza — prin
,,destructurare”: ,,Poezia e conceputa ca un sistem de echivalare imagistica a starilor eului.”
E limpede ca atunci cand descrie aceasta clasa, Negrici se refera la linia (neo)expresionista,
desi nu o numeste ca atare (singurul exemplu concret la capitolul teoretic despre
Transfigurare e Bacovia, n capitolul ulterior 1i include aici pe Vasile Vlad si Virgil
Mazilescu). E util sa observam ca Negrici aduce vorba despre expresionism doar cand
discuta (negativ) pe Blaga si pe continuatorii lui din anii 60.

(Neo)Expresionismul romanesc ar insemna pentru el tehnica, poezie conceptuala,
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rece, tehnica provocarii straluminarii vizionare, metafizice etc., lipsita de fapt de continut, de
substanta, exact cum spunea si Worringer, cu 60 de ani in urma, o iluzie a revelatiei, o
maniera, un joc. Totusi, ne intrebam la ce se gandeste Negrici, la ce autori, atunci cand scrie,
citandu-1, la final, pe pictorul avangardist Max Emnst :

,,EXistd, Insd, o vastd zond a poeziei contemporane, in care totul ne apare desfigurat,
schimonosit, deformat, dereglat. Semnele dereglarii ne obligd sd presupunem un tip de
producere determinata de o stare particulara (nu de o idee).(...)

Destructurarea nu e consecinta unei idei preexistente si modelatoare (ordonatoare),
Ci a unei stari preexistente si deformatoare, o stare care exacerbeaza, intensifica paroxistic
Liritabilitatea facultatilor spiritului” (Max Ernst)” (Negrici 1988: 35)

Aceastd descriere teoreticd in mod normal s-ar atribui expresionismului, constatam
insa ca Negrici da ca exemple, cum am spus, pe Bacovia, Vasile Vlad si Virgil Mazilescu. E
drept ca Bacovia, cum am vazut, incepe din deceniul al saptelea sa fie perceput ca
expresionist, prin asemanarea structurala cu Trakl si ca un inclasabil precum Mazilescu a
fost receptat, la debut si in anii 70 mai ales prin prisma suprarealismului. Ascocierea sa intre
poetica expresionismului (nenumit ca atare) si imagism, de care si Lovinescu vorbise,

reprezintd un topos al receptarii critice romanesti a expresionismului.

Revenind la perceptia ,.expresionistului” conceptual Blaga prin prisma filozofiei
sale, ag aminti de eseul lui Doinas din Lectura poeziei (1980). Doinas observa cu mult bun-
simt ca desi noi receptaim Poemele luminii (1919) prin prisma filozofiei lui Blaga si il
acuzam pe Blaga ca si-a aplicat ,,metodic” filozofia in poezie, de unde si excesul conceptual
, Blaga insusi si-a formulat doctrina filosofica cam dupa 1930 (Cunoasterea luciferica,
1933), prin urmare poezia sa din 1919 nu poate ilustra metodic o ,,idee preexistentd”,
intrucat ea nu exista sau daca exista, exista nesistematizata. Eseistica de tinerete a lui Blaga e
dominatd de o notiune (de extractie expresionistd), ,apocalipticul”, abandonatd in
vocabularul ulterior al filozofului. Tn articolele despre expresionism incluse in volumele

Probleme estetice (1924) sau Fetele unui veac (1926), conceptia asupra expresionismului
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reflectd ,,anii de ucenicie” la Viena, ,,atmosfera culturala” vieneza din perioada sederii sale
acolo. Fireste, Blaga a selectat din oferta atat de bogata a miscarii vieneze a acelor ani
anumite elemente, probabil in acord cu propria sensibilitate, iar sinteza, de care vorbeste
Doinas in eseul sau, dintre expresionism si Goethe, este rezultatul unei decantari survenite in
timp. Tn 1924-26, Blaga intelegea prin expresionism o ,.exagerare a notelor individuale”
pentru a obtine un ,,spor de expresie”, o ,,viziune realizatd printr-o exagerare a naturalului”,
care depaseste individualul, tinzand spre absolut. ,,Nu distanta fatd de naturd” e scopul,
continud Blaga, caci si o artd caricaturald se naste din distanta fatd de natura, ci tendinta spre
,.supraindividual”, spre absolut (Lucian Blaga, Probleme estetice, 1924, fragment reprodus
in ,,Secolul 20, 1968: 5-6). O opera de artd expresionistd e rezultatul unei ,tensiuni
interioare” care ,,transcende lucrul, tradand relatiuni cu cosmicul, cu absolutul, cu ilimitatul”.
Dupa cum am afirmat Tnainte, influenta lui Worringer ramane formatoare pentru Blaga, care
citeazd din Formprobleme der Gotik: apropierea goticului de expresionism (,,ameteala
simtirii” ,,betia” prin care e provocat ,fiorul eternitdtii’) echivaleaza cu o intelegere
particulara a expresionismului, mai ales la nivel formal.

Expresionismul e inteles de Blaga intr-un sens foarte larg recunoaste el insusi,
cumva anistoric, ca atractie a artei catre absolut, care se poae manifesta prin liniste sau urlet,
prin miscare sau nemiscare deopotriva. Pictorul gotivului tarziu Grunewald e un exemplu de
expresionism, dar Blaga, pe urmele Iui Worringer, considera expresionismul nu atat un
fenomen cultural deteminat de un context, cat o nazuintd ideala, universala spre absolut, care
se manifesta in culturi diferite, in epoci diferite, sub forme diferite si chiar opuse, dar avand
un acelasi continut: ndzuinta spre absolut. Dupd cum se observa, viziunea sa e complet
stilistica si anistorica, spre deosebire de cea a lui M. Ralea, care, in Scrisori din Germania
publicate in ,,Viata Romaneasca”, nr.9, 1922, cita nu din Worringer, cel care in fond contesta
expresionismul istoric, in 1919-1921, ci pe un scriitor din interiorul miscarii, pe care i noi 1-
am citat in extenso, Kasimir Edschmid, pe care Ralea il considera ,,teoreticianul cel mai
autorizat” Tn 1922,

M. Ralea are o viziune mult mai istorica, el intelege caracterul de avangarda al
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acestei miscari, opozitia sa la ,traditional” si ,,vechi” in artd, asocierea sa cu ,.exoticul,
insolitul, nepermisul”, noul cu orice pret, exprimat prin negatie. Ralea preia opinia lui
Edschmid conform careia expresionismul ¢ o reactie la impresionism si deduce din aceasta
ca ,,procedeul expresionist e integralist” (despre asemanarea lui cu muzica va scrie si Vianu).
Perceptia lui Ralea e mai complexa: tinerii scriitori germani au o atitudine etica si politica
(anticapitalista, dar si antinationald), arta lor e animata de activism, dar nu exista o disciplind
de scoala, fiecare incearca diferite conceptii si procedee (Ralea 1922, reluat in ,,Secolul
207, 1968: 9-12). Ralea observa, dincolo de teoria unitara prezentatd de Kasimir Edscmid, ca
scriitorii expresionisti nu alcatuiesc in acel moment o scoald, dar ca ii uneste ,,cultul formei”.
Aici se afla un relevant punct de intersectie cu perceptia stilistica a lui Blaga, prin insistenta
asupra laturii formale. Observatia lui Ralea ca arta expresionista nu se preocupa de
psihologie, de interioriate, ci de originalitatea si perfectiunea formei, chiar daca suna bizar,
dezvaluie o perceptie de la sursd. Din modul in care discutd cateva opere contemporane,
ntelegem ca face efortul de a se conecta la sursa ,,noii” literaturi germane, dar ca aceasta nu
oferea un tablou unitar in acel moment. Si poate cd Ralea nici nu se insala cand scrie ca in
teatru ,,izbeste” cel mai tare ,,noutatea tehnicii” tinerilor scriitori — si Blaga e mult mai la
obiect, mai precis cand scrie despre teatrul expresionist si procedeele sale specifice.
,,Rezultatele cele mai fructuoase au fost realizate” de un pic mai batranul Rilke, observa el,
pe cand Franz Werfel, in 1922, e inca tanarul ,,haotic” in care se pun marile sperante ale noii
dramaturgii, desi productiile de pana acum, desi ,,cateodatd stranii in frumusetea lor”, 1i par
lu Ralea mai degraba ,,penibile” si ,,confuze”...

In concluzie, reluand firul demonstratiei noastre despre receptarea interbelica si
postbelica a expresionismului prin diverse oglinzi incrucisate, vom incerca o concluzie
partiala.

Nimeni nu se poate pronunta, pand la urma, in chestiunea mecanicii straluminarii in
poezia lui Blaga, a manevrarii carteziene a paradoxului, cum afirma Eugen Negrici. La urma
urmelor, e o chestiune de perceptie si de perspectiva, posibil ca Trakl si Celan sa aiba si ei 0

,,metoda a straluminarii” destul de previzibila si ca finalul tensionant, metaforizant sau ca o
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lovitura de trasnet sa faca figura unui lovituri de teatru pentru criticul viitorului post-
umanist. Orice poem are o structurd, o logica interioard, cine poate pune degetul in poem si
spune: aceasta rana e doar un simulacru, aceasta emotie e trucatd, doar o idee? Modul in care
receptam limbajul (altora) departe de a fi inocent, neutru, ne reflecta propriul limbaj, propria

lume, ideologia noastra.

Ceea ce se constatd obiectiv, de-a lungul istoriei noastre literare: perceptia negativa
sau incoerenta asupra expresionismului, pe de o parte, in anii 20-40, pe de alta parte, dupa
1980, asupra ,;modelului Blaga”. Aversiunea optzecistd pentru Blaga incorporeaza si
respingerea expresionismului, inteles (via Blaga) in latura sa formala, manierista. Aceasta
perceptie se datoreaza insuficientei intelegeri a miscarii §i receptdrii ei prin oglinzi

deformatoare si partiale.

7. Paradoxurile receptirii interbelice: Felix Aderca, M.

Ralea, lon San-Giorgiu despre poezia ,,noua”

Pentru prima oara impotriva acestei prejudecati scrie, In anii 20, un publicist
aproape uitat azi, dar In epoca foarte activ, Felix Aderca, el insusi scriitor intr-0 oarecare
mésurd expresionist si un cunoscitor al fenomenului. inca din 1915, in Estetica ratinalistd si
poezia noud (reed., Contributii critice, 1983, I, 320-1). Aderca denuntd criticii romani,
pentru ,,neputinta de a pricepe” ,,poezia noud”. Articolul nu ne introduce decéat intr-un aspect
al poeziei noi: muzicalitatea ei si promoveaza o unica caracteristica, versul liber. Din acest
punct de vedere, la noi doar un Adrain Maniu ar practica o poezie noua. O critica rationalista
— precum cea romaneascd — nu va putea niciodatd sd rezoneze cu astfel de creatii (singurul
exemplu din literatura straind e Chanson d’automne, de Verlaine, un exemplu citat mai tarziu

si de Vianu, care criticd interpretarea excesiv filozofica, de ,,idei” a lui Simmel): ,,singurul
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principiu e aci urechea sensibila si irationala”. Intr-un articol din acelasi an despre Maniu,
care e ,,batjocorit saptamanal in pietele incarcate de legume artistice” ale vremii (Aderca,
mSalomeea” de A. Maniu, Tn Contribufii critice, I, 1983, pp. 322-25), Aderca face o astfel de
criticd sensibild, simpatetica, a perplexitatii si, pana la urma, a ,,zacerii”” emotionate, singura
atitudine ,,decentd”, spune el, in fata operei de valoare. In 1915 Aderca propune un stil de
lectura critica (poate ,,impresionist”) bazat pe principiile empatiei, ale rezonantei emotionale,
fara de care ,,frumusetea” unei opere ,,noi” (in 1915 cuvantul expresionist nu apare la
Aderca) nu ar putea sa fie receptata:

,,Cititorule, sa nu invinuiesti pe criticul lui Maniu de contradictii sau absurditati. El e
silit s ajunga aci, dus de frumusete. Caci altfel unde am ajunge? Ar trebui sa dam cu toporul
logicei si al bunului-simt in toate acele constructii de sidef care fara a putea fi locuite, sunt
pline de rezonanta.” (Aderca 1983: 323, subl.m.)

Unica datorie a criticului ar fi, dupa Aderca, perceptia acestei ,,rezonante profunde”,
irationale, contradictorii a operei si transmiterea ei — nefalsificata — mai departe, cititorului.
Frumusetea nu are legaturd cu morala sau logica, si a percepe rational aceste poeme

inseamnad a intra intr-un spatiu de ,,sidef” cu ,,toporul”52

. Aderca, aparator al poeziei noi,
respinge tezele similare ale lui Ibraileanu si Lovinescu despre poezia noastra ,,noud” (de asta
datd e evident ca se referd la cea simbolistd) cd aceasta ar fi doar o imitatie a celei franceze.
Angajat intr-o lunga polemica, din 1922, cu G. Ibraileanu, sustinator al specificului national
si regional in litearatura, Aderca face ,,confuzia contrara” (Margareta Feraru, nota, in Aderca
1983: 734) dintre ,,nationalismul sovin si mistic” si ,,caracterul specific national”. E un cerc
vicios. Ne trezim, ca si cu teoreticienii postmodernismulu, ca interbelicii aparatori ai poeziei

,, no1”” au aceleasi vicii de procedura ca ,,vechii”, doar inverseaza semnul (sensul).

Aderca deconspird (dar vom vedea ca si il incarneaza) paradoxul receptarii

°2 Mai tarziu e o discutie interesanta pe tema poeziei noi si a criticii noi, lbraileanu da o replica
maioresciana lui Aderca, in Poezia noua, 1922 (un elogiu al literaturii din Moldova, legate de
Jrealitétile noastre nationale si sufletesti”) sau Tn Poeti si critici argumentand ca ,toti teoreticienii
poeziei noi sint si poeti®, deci teoria lor e necreditabild, partinica. Aderca, in ,Lupta”, 4 august 1922

ironizeaza pe ,profesorul” Ibraileanu gi considera ,, otioasa” intrebrea despre ,superioritatea” poetilor
vechi sau noi. V. Aderca, Consideratii, 728-758.
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expresionismului la noi, intr-un articol despre ,,campionul” expresionismului, Ion Séan-
Giorgiu, germanist cultivat, autor al unei carti despre lirica germana contemporana, publicata
la Leipzig, in 1928. Paradoxul este cd sustindtorul noii literaturi la noi (si San Giorgiu nu
doar publica doua carti despre literatura germana contemporana, tine si conferinte, scrie
articole) era secretarul lui N. lorga, sustinator acerb al traditionalismului nationalist. Ion San-
Giorgiu, in textul sau Expresionismul dramatic, inclus in Cercetari critice (Cultura
Neamului Romanesc, Bucuresti, 1923, 139) scrie depsre expresionism folosindu-se de
metafora scoicii bolnave, din care se va naste ,,margaritarul poeziei viitoare”, o viziune

destul de inocenta si bogomilicd asupra fenomenului:

,,Expresionismul in forma lui de azi e o revolutie, poate chiar o boald, din care insa,
ca din scoica bolnava, se va naste margaritarul poeziei viitoare. Eu sunt dintre aceia care
cred in aceasta innoire a literaturii, prin daramarea, mai intai, a vechiului suflet si a vechilor
calapoade si prin crearea, mai tarziu, a unei noi credinte in fortele sufletesti ale omului, care

nu vor putea sa nu fie creatoare de cuvant.” (San-Giorgiu 1923: 139)

Aderca insusi, atunci cand in 1922 ajunge sa scrie un articol teoretic despre
expresionism, 1si dezvaluie lipsa profunda de priza la continutul expresionist si aderenta doar
la noul... ,stil”. Ca pentru a lamuri terminologia, explica cititorului ca inainte de 1915 ,,nu se
poemenea in poezie de expresionsim” (Expresionismul, in Consideratii, |, 486), care este
acum ,,ultima noutate estetica’’. Daca e sa-1 creditdim pe Aderca, ,,cuvantul a prins foarte
usor la noi”, iar montarile regizorului german Karl-Henz Martin, in iarna lui 1921, la Teatrul
Regina Maria din Bucuresti (recenzate cu entuziasm de Aderca) au ,,facut mai mult decat
toate foiletoanele la un loc” (e vorba, probabil, de foiletoanele aceluiasi San-Giorgiu). Vom fi
socati sd vedem cd articolul despre expresionism al lui Aderca respinge complet noutatea de
continut, ,,viziunea” artistului expresionist (Blaga vorbise in eseurile de tinerete despre
,ideea-vedenie” a expresionismului).

Plecand de la citate din criticul german Rudolf G. Binding, care insista pe importanta
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,,noil viziuni”, care impune Si un altfel de stil (si care se temea de ,,acrobatia de simtire si de
expresie”), Aderca contesta tocmai posibilitatea unei noutati de viziune, posibilitatea
,superioritatii” ,,fondului sufletesc” a noului artist expresionist. De ce sd fie viziunea
acestuia superioara viziunii scribului egiptean? se scandalizeazd el! Aderca contesta
posibilitatea inovatiei la nivelul viziunii asupra lumii, dar recunoaste ca expresionismul
aduce ceva nou: ,,forma”. Din acest punct de vedere, expresionismul e o ,,scoala de tranzitie”
spre deosebire de simbolism, care a creat ,,dintr-odata”, scrie Aderca, ,,gandirea poetica

muzicala”.

Concluzia amuzanta ar fi ca pentru Aderca poezia noud, practic vorbind, in 1922,
ramane cea de inspiratie franceza de pe la 1880. Furat de ispita polemicii, el contrazice tot ce
prinde prin presd, dar se contrazice si pe sine in acest elan de a fi mereu in ton cu noul si in
lupta cu ,,vechii”. Adeziunea sa teoretica fatd de expresionism se rezuma la adeziunea fata de
noutatea unui stil, a unei forme. Adversar al traditionalistilor din cultura romana, ironic cu
San-Giorgiu, campion al expresionismului si omul lui lorga, Aderca ramane si el victima
unui traditionalism de fond.

Ramane expresionismul in literatura romand doar o uriasa neintelegere, galceava - a
criticii cu sine, a scriitorilor cu criticii, o preluare strict la nivel formal a poeticii
expresionsite, o ,,rece’” aplicare a unei ,,metode”, cum afirmd Negrici, in cazul lui Blaga?
Modul inconsecvent al lui Aderca de a priza ,,noua” poezie de inspiratie expresionista (dar si
al lui Ibraileanu, Lovinescu si lista poate continua) atestd ca receptarea ,,noului” occidental,
in jurul lui 1920, nu poate trece decat prin sita problematicii culturale a mediului autohton si
ca expresionismul nu poate fi receptat independent de polemicile culturale specifice
romanesti, dupa cum si postmodernismul va fi receptat, dupa 1990, prin prisma bataliei

canonice a optzecistilor cu restul lumii.
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8. Neoexpresionismul cerebral-metafizic si provincial (E.

Negrici, M. Cartarescu)

Criticii romani sunt de acord ca in anii 70 e deja format un stil expresionist in
poezia romand, practicat, se intelege din exemplele furnizate, de poeti mitizanti,
folclorizanti, mistici sau rurali precum loan Alexandru, Ion Gheorghe, Gh. Pitut. Nu e
departe de expresionism nici un un lon Caraion, prin apocalipticul viziunilor sale din anii *40
(Panopticum, 1943, Omul profilat pe cer, 1945, Céantece negre, 1947), continuate si in
poezia sa de la sfarsitul anilor 60 (Eseu, 1966, Dimineata nimanui, 1967, Cartita si
aproapele, 1970) sau si mai tarziu. Marcat fundamental de experienta razboiului si a
inchisorii (e singurul poet roman care primeste o sentinta la moarte, neexecutata si face ani
de puscarie cu muncad silnicd in mind), lon Caraion, dintre poetii generatiei pierdute
(incomparabil fata de un Geo Dumitrescu, si el considerat de unii critici ca avand atractii
expresioniste), are stampat in fibra sa filonul unui expresionism de substantd, dar, dupa
1960, imblanzit, si amestecat, de altfel ca si neoexpresionismul practicat in Austria sau
Germania acestor ani, cu elemente de neoavangarda (suprarealism), dar si cu o puternica
fibra neorealista. Formula unui ,.expresionism realist” e in voga, nu doar in Republica

Federala Germania, din anii ’50.

Tn studiul Atitudini expresioniste in poezia romdneascd inclus in ,,Secolul 20” (11-
12/1969), Doinas da o lista de poeti expresionisti, pe care i comenteaza succint: M.
Saulescu, Aron Cotrus, Adrian Maniu (preferatul lui Aderca), George Bacovia (Doinas reia
teoria expresionismuluo bacovian), H. Bonciu (autor a trei volume de versuri si traducator
din expresionistul austriac Anton Wildgans), partial Arghezi (pe care Doinas il vede inrudit
cu Benn, prin sarcasmul negru) Blaga (pe care 1l vede in latura anti-intelectualista, prin
prisma ,.excesului de sensibilitate” si a identificarii cu ,naturalul”), Camil Petrescu.

,Atitudini” expresioniste se mai intdlnesc si la V. Voiculescu, Ion Barbu sau la Al.
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Philippide. In genere, lista expresionistilor nostri din anii 20-45 e cvasiclasica, opiniile
coincid (Crohmalniceanu da o lista similara in articolul sau din ,,Secolul 207, reluata in

cartea din 1971).

Problemele se complica in postbelic. Doinas, la finalul studiului din 1969, da o lista
scurta de poeti expresionisti din ,,noua noastra lirica”, In care se ,,constatd o marcata prezenta
a unor atitudini expresioniste” in opera lui lon Gheorghe, Ion Alexandru, Nichita Stanescu,
Gh. Pitut, George Alboiu si altii. De retinut nu doar prezenta lui Nichita, In 1969, pe
shortlist-ul tinerilor expresionisti, dar precizarea cé e vorba de ,,atitudini”. Sa intelegem ca
Doinas percepe expresionismul acestor autori doar la nivel formal, ca stil sau la nivelul
contintului, ca o ,,permanentd” a substantei poetice? As inclina spre a doua variantd, care
explica si includerea unor poeti precum Nichita Stanescu. Pe temeiul tensiunii interioare, a
aspiratiei spre absolut, spre ilimitat si idee, prin Blaga, il poti introduce pe Nichita intr-0
paradigma de acest tip in 1969, ca intr-o camasa de forta, dar la nivel formal, al limbajului,
fireste, nu e nicio legaturd. De fapt nicio legatura nici la nivelul viziunii, al raportului cu
lumea si cu limbajul, dincolo de niste aspecte precum cele pomenite mai sus si care nu
diferentiaza viziunea expresionista de una clasica sau romantica.

Eugen Negrici, 1n Sistematica poeziei (1988) o laudabila incercare de sistematizare
care pleaca de la intrebarea cum ,,prelucreaza” poetii lumea, realul, materia pentru a clasifica
poezia/ actul poetic In cateva categorii, il include pe Nichita Stdnescu in tagma poetilor care
substituie lumea prin propriul eu, care absorb realul si il structureaza lucid. Negrici il include
pe Stanescu in tagma ,,cerebralilor” care ,,substituie” lumea prin produsul propriei fantazari,
a acelor ,,metodicieni” ai ,,delirului imaginativ”” (Negrici 1985:44). Nichita Stanescu, Mircea
Ciobanu, Tleana Milincioiu se infritesc in aceast postura. Intelegem de ce Blaga, judecat
similar, e privit ca model pentru poetii saizecisti — este vorba despre acelasi model al unei
poezii ,,conceptuale”, de substitutie. Nichita Stanescu, comentat pe text, e numit ,,producator
de viziuni”. Existd nsd si viziuni ,.aleatorii”, produse involuntar,prin intensificare

hiperbolica, ,,cazul lui Ioan Alexndru, Emil Brumaru si uneori al Anei Blandiana” (Negrici
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1988: 46). Negrici scrie ca se deviaza in fantezie, dar si in plina ,,redare” realistica, ,,dar in
versuri”, ca la Dimov, unde se ajune la viziune pornind de la datele unui cotidian modest,
derizoriu. Voi urmari acest comentariu intrucat se refera la un tip de receptare a ,,poeziei
conceptuale”, care include, in postbelic, si linia neoexpresionista.

Capitolul Poezia ca prelucrare (,,speculativ-metafizica”) cuprinde poeti forte diferiti
precum loan Alexandru, Ctin Abéluta, Mircea Dinescu, Mircea Ivanescu si Marin Sorescu,
al carui volum din 1973 La lilieci e numit drept ,,cel mai radical poem de versuri tiparit dupa
razboi” (Negrici 1988: 59). Venind din partea unui oltean, elogiul unui alt oltean ¢ de inteles
(Ibrdileanu cu moldovenii, Negrici cu oltenii, Al. Cistelecan si Ion Pop cu ardelenii, Eugen
Simion cu muntenii, iatd cum literatura noastra continua aceleasi solide tipare etnice). De ce
La lilieci reuseste sa trezeasca entuziasmul unui sceptic din ce in ce mai nemantuit precum
Negrici? (el va ataca dupa 2000 toate ,iluziile” literaturii romane, pana cand din biata
noastra literaturd nu se mai alege decét iluzia). Pentru ca aici Sorescu demitizeaza, refuza

299

,»orice intentie aparentd de ordin ,artistic’”, pentru ca evitd orice ,,prelucrare”, nu mai

,pregateste niciunde un tobogan al ideii si o surprizd” (metoda deconspiratd in cazul lui
Blaga). ,,Depoetizarea” e ,,nducitoare”, ,,regia artistica” e ,,inobservabila”, efectul e de o
,autenticitate uluitoare” (Negrici 1988: 59-61). Acest tip de lirism depoetizat, demitizant al
limbajului literaturii e elogiat pentru efectul sau de real, pentru autenticitatea sa. Finalul
capitolului despre Sorescu suna straniu: acestd materie incepe ,,de la sine sa reverbereze liric
si sd preschimbe materia in mit” (Negrici 1988: 62). Cu alte cuvinte, fascinatia e pentru un
univers extrem de material, neprelucrat, nemediat, care sa se transforme, de la sine in mit.
Demitizare a literaturii, mitizare a realului? Negrici marturiseste atasamentul sau pentru un
alt tip de autenticitate, care ar proveni din anti-poetic, anti-liric, nu din idee, ci din materie. E
un nou ,,materialism” al criticii?

Vom urmiri comentariul de semn opus aplicat lui Toan Alexandru. In primul rand,
acesta ar ilustra o tendinta generala si ,,euforicd” a generatiei saizeciste,care ,,il descoperise

pe Blaga” si care preluase prin acesta o ,,formuld”: ,proiectarea mitica, simbolica sau

speculativ-metafizica a elementelor si intamplarilo r realitatii.” (Negrici 1988: 64) Aceasta
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formuld e explicatd prin preluarea, inconstientd In mare masurd, a unei nazuinte de tip
expresionist:

JImpartaseau, fard, adesea, s-o stie, nizuinta aceea a expresionistilor de a stribate
pana la stratul nestiut de adanc al lucrurilor, aflat totdeauna sub cel vizibil.” (Negrici 1988:
64)

Comentariul lui Eugen Simion despre Alexandru: ,,a cosmiciza este pentru tanarul
poet insdsi esenta liricii” reprezintd lozinca acestei generatii, in opinia lui Eugen Negrici.

Comentariul acestuia din urma pe un poem de Alexandru demonstreaza ca poetul
aplica exact aceeasi ,tehnica expresionsta” de care vorbea Blaga: printr-un ,,crescendo de
imagini-argument, care incarca cu tensiune spirituala faptura modesta a testoasei, poetul a
izbutit transcenderea ei, punerea ei intr-o relatiec — sugerata- cu cosmosul, cu absolutul, cu
ilimitatul. Este exact ce pretindea Blaga tehnicilor expresioniste.” (Negrici 1988: 66)

Nu as putea spune in 2015 ca Ioan Alexandru € un poet valoros, dar nici un dezastru,
limbajul sau ramane inchis intr-o epoca, dar este semnificant in interiorul ei. Nu ierarhia de
valori ma intereseaza aici, ci argumentul critic care o Intemeiaza sau contestd. Daca loan
Alexandru e slab, nu e din cauza lui Blaga, e slab pur si simplu. Negrici il lauda pe Sorescu
pentru ca a indraznit un limbaj depoetizat in La lilieci, dar il cearta pe Ioan Alexandru pentru
ca in Imnele iubirii (1983) ,,parafrazeaza” din Scripturi ,,in felul in care parafrazau cazanile
zdceala, numai ca in versuri” (Negrici 1988:75). Nu insinuez ca i-a iesit lui Ioan Alexandru
ceva viabil poeticeste, dar nu ,,metoda” e de vina, pentru ca de parafrazat parafrazeaza si

Sorescu, doar ca o face cu geniu.

Revenind la poezia conceptuala si la ,,metoda expresionista™: cele doua sunt puse in
aceeasi oala de o critica postbelica nu tocmai binevoitoare cu modelele aga-zis moderniste.

Mostenirea interbelica era destul de complicata si contradictorie, am vazut, in cazul
expresionismului. O noud problema se adauga tocmai prin practicarea acestui ,,stil” sau
,metoda” expresionista, in anii 60-°70, de catre poeti precum loan Alexandru, intens

metaforic, religios, rural, exaltand originile taranesti, intr-o combinatie tematica nationalista,
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intr-un limbaj obscur, cu o gestica ritualica de ,,nou orfeu”. Un Ion Gheorghe, un alt
»fenomen” prolific al anilor 60-70, similar tipologic Iui Alexandru, practica si el
,resuscitarea misterelor” (cf. Piru, Istoria), dar, stilistic vorbind, e totusi diferit de Alexandru.

Evident, nu aduce nici acesta o variantd viabilad in sine, dar ¢ un moment pentru
evolutia poeziei romane postbelice, care are realizarile sale, inchiderile si deschiderile sale si
care mai ales se poate explica, cultural, psihologic si sociologic. Acesti poeti
neoexpresionisti ai anilor 60-70 sunt prima generatie postbelica de intelectuali veniti la oras,
fiii unor tarani carora li s-a luat in anii 50 definitiv pamantul, adica tot. E o experienta istorica
dramaticd, similard razboiului sau unei alte calamitati istorice, pentru cd duce inevitabil, e
drept, treptat, la destrimarea unei lumi si la o constiinta tragica, de sfarsit de lume. In anii
60-70, un loan Alexandru sau un lon Gheorghe fantazeazd tocmai in marginea unui
,paradis” (social, metafizic, lingvistic) in destramare. Sensibilitatea expresionista a poetilor
roméani, spre deosebire de cea wrband a expresionistilor austrieci si germani (la ei,
evenimentul istoric declansator e razboiul) e determinatd de o drama a taranimii (doar la
Caraion, cel din anii 40-50, cand influenta expresionismului originar e dominanta,
apocalipticul e urban). Tradusa in limbaj poetic, aceastd dramd nu poate ramane decat
inchisa intr-o paradigma a ruralitatii. Neoexpresionismul anilor 2000 se asociaza si el partial
spatiului rural (T. Dund, Cosmin Perta), spre disperarea unor critici optzecisti promotori
exclusiv ai unui imaginar literar urban (precum Al. Musina, care 1i admonesteaza).

Totusi, legat strict de limbajul expresionismului nostru saptezecist, ag remarca ca in

29 A

ciuda celor afirmate de Negrici, e si o tendintd contrara spre ,,realism” in poezia acestor asa-
zisi hierofanti ai limbajului, in paralel cu ,miticismul”, cosmicizarea, cerebralizarea etc.
Acest ,,realism” tine si de inspiratia si preluarile folclorice, de dorinta acestor autori de a-si
confunda poezia cu matricea autenticd a unei lumi si limbi rurale, vechi, originare care a
condus in cazul lui Gheorghe la o incercare de refacere poetica, evident, esuata, a limbii
dacice (Dacia Feniks) sau la ,,comentarii pe cont propriu” ale unor ,,inventarii de morminte
geto-dacice”, in Cenusgile (1980). Aceste ,,experimente” ale anilor 60-80 reflecta spiritul unei

epoci, ele sunt cvasi-contemporane cu succesul formatiei de rock romanesc ,,Phoenix”,
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pentru care scrie un poet precum Serban Foarta. Textele unor melodii arhicunoscute care au
facut istorie (si culturald) nu sunt departe de universul si limba unui Ion Gheorghe, doar ca
sunt mult mai bine scrise, de mana lui Foarta.

Desi cultivat, loan Alexandru opteaza pentru o poezie a simplitatii, pe linia poeziei
ardelene a jelaniei noastre, inaugurata de Goga si continuata de Blaga, dar nu numai. Totusi,
n primele volume, e un expresionist pur-sange, numai ca e expresionsimul unui fiu de
tarani, ortodox, care scrie despre lumea satului Intr-un limbaj exaltat si pe alocuri greoi,
incarcat de reminiscentele poeticii de tip gandirist Sau poporanist. Problema nu e a
continutului, ci strict a limbajului. Ceea ce Negrici respinge e in fond un limbaj perimat, de
care o generatie de scriitori i critici pur si simplu s-a saturat si cauta argumentele necesare
pentru a 0 spune, mai mult sau mai putin civilizat sau convingator. Totusi, as vrea sa
subliniez faptul ca atat un Alexandru, cat si un Ion Gheorghe, practicau in felul lor nu doar

miticismul, ci si un soi de realism deloc strain de aspiratiile optzeciste.

e w,

epigonic lirica de dinainte de al Doilea Razboi Mondial a fiorului metafizic (blagian), a
tensiunii bine cumpanite, a blandei sau violentei intunecari (Aron Cotrus, Maniu, Caraion),
pe linia rural-ardeleani-nationala, colorati de specific national®, exaltand originile (fiintei,
lumii, satului, limbii etc.). Cealalta linie, inovatoare, preia, prin intermediul traducerilor,
expresionismul originar si modelele contemporane — Rilke, Trakl, Brecht, trecuti prin
suprarealismul european sau autohton, a carui traditie continud, puternic, la noi, si dupa
1945. Un alt model intern pentru linia experimentald, de underground a neoexpresionismului
(in sensul ne-oficializarii) e poezia poetilor germani din Banat (miscarea AktionBanat din
anii 70, antologia din 1981 si revista ,,Neue Literatur”, pomenita, cred, doar in istoria lui Al

Piru sunt probabil cele mai vizibile manifestari ale acesteia).

%3 Al Piru, in Istoria sa din 1981 — si nu se nsala din punct de vedere al istoiei literare- 1i include pe
expresionistii nostri din anii 1920-1945 la capitolul ,resuscitarea spiritului etnic”: Cotrus, Maniu, Blaga.

113



Anii 60-80 sunt de altfel incerti in ceea ce priveste receptarea si fixarea
neoexpresionismului, la noi, dar si in Europa. E poate instructiv sa stim ca un Hesse, citat de
un teoretician al expresionismului din anii 60, se considera expresionist, dar pentru el
expresionismul insemna cosmicul, parabolicul, ,,amintirea patriei strabune, sensibilitatea
universala atemporald, comunicarea lirica a fiecaruia cu lumea, autocunoasterea...” etc.
(Apud Arnold 1966: 15)

Din perspectiva lui Hesse, i-am putea scuza pe expresionistii nostri ,,nationalisti” din
anii 60-70, si ei parabolici, obsedati de ,,amintirea patriei strabune”, de cunoastere si de
,comunicarea liricd cu lumea”. Definitia lui Hesse se pliaza perfect pe poetica generatiei 60,
denuntate de un Negrici in 1980!

Dar ca o reactie la acest soi de expresionism ,,inconstient”, cu tentd nationald, poate
perceput si drept politizat si care impingea evident poezia inapoi spre zona traditionalismului
si a provincializarii, multi scriitori §i critici optzecisti sau promotori, dupad 1990, ai
postmodernismului, vor face un fel de alergie la constituirea unui model sau linii
neoexpresioniste in poezia postbelicd. Repulsia fatd de Blaga se exprimd clar in
Postmodernismul lui Mircea Cartarescu. Chiar daca optzecismul postmodernist respinge
modelele modernismului ,,pur” precum Ion Barbu sau Luciaan Blaga, ,,acesta din urma e
mai cu seama detestat de tinerii poeti, devenind un adevarat antimodel pentru ei”” (Cartarescu
1999: 153). Alternativa canonica e Arghezi si Bacovia, mai ales cu operele tarzii, incert
moderniste sau chiar antimoderne, desi exact acestea contin elemente expresioniste tipice.
Mircea Cartarescu nu explicd caracterul detestabil al poeziei blagiene, nici care sunt
motivele pentru care ,.tinerii” poeti il aleg pe Blaga drept antimodel. Poate din cauza ca el ar
ilustra cel mai bine ,,antimodelul” poeziei conceptuale? Oare acesta sd fie motivul pentru
care Nichita Stanescu este, la raindul lui, detestat? Sau repulsia e doar fatd de ierarhia pe care
Blaga, respectiv Stanescu o ilustreaza si pe care Mircea Cartarescu doreste sa o conteste si
modifice, in folosul propriei generatii, pe care el Insusi o ilustreaza cel mai bine?

Poate cea mai flagranta expresie a prejudecatilor despre neoexpresionismul

,provincial”, involuat estetic, apare in Postmodernismul roménesc. Mircea Cartarescu
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descrie poezia anilor *80 in primul rand prin suprapunerea ei cu o ,,directie principala”, in
care intrd poetii bucuresteni de la Cenaclul de luni condus de Manolescu (Traian T. Cosovei,
Magdalena Ghica, Florin laru, ion Stratan, Romulus Bucur), la care 1i adaugd pe
,provincialii” Stoiciu si lon Monoran, dar si pe poetii germani din Romania (Franz Hodjak,
Richard Wagner, Rolf Bossert, Wernr Sollner, J. Lippet etc.), care ,,pot fi priviti si ei ca
facand parte din aceasta directie a ’subiectivitatii angajate’, despre care vorbea in legdtura cu
ei criticul Walter Fromm?”, citat in postfata antologiei Vdnt potrivit pana la tare din 1981.
(Cartarescu 1999: 156). Daca criteriul includerii germanilor in gruparea lunedista e
,.subiectivitatea angajata”, ma intreb de ce nu am i-admite intre lunedisti si pe un Ioan
Alexandru sau Nichita Stanescu, despre care nu putem spune cd nu scriau o poezie a

,,subiectivitatii angajate”?!

9. Alternativa unui alt neoexpresionism

Totusi, infuzia de traduceri de la sfarsitul anilor 60 si din anii 70 alimenteaza cultura
romana si cu alte modele, prin conectarea cu sursele, cu expresionismul nu neaparat orginar,
dar original. Cartarescu il pomeneste pe Brecht, un autor prolific si foarte tradus la noi, inca
din anii 50, datoritd aderentei sale la stinga, Brecht, crede Cartarescu, ar fi influentat direct
poetii romani de etnie germand din Banat, un grup important, cu o individualitate aparte, in
anii 80 (Cartarescu 1999: 153). Alaturi de influenta scolii de la New-York si mai ales a lui
O’Hara, Brecht si Mircea Ivanescu sunt, in opinia lui, ,sursele principale” ale

,»postmodernismului biografist actual”.

Am pomenit mai sus de aparitia unei antologii in doud volume de proza austriaca

modernd, in colectia Biblioteca pentru toti, Amurgul imperiului, antologie alcatuita si
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prefatata de scriitorul roman de etnie germana Dieter Schlesak®. Prefata acestuia, scrisa cu
pasiune expresionista, se intituleaza Austria si geneza demonilor. Avand in vedere ca tirajul
acestei antologii a fost de 55175 de exemplare banuiesc ca un efect trebuie sa fi avut textul
acestui german care scria din interiorul culturii germane, nu doar in cunostinta de auza, dar
din interiorul acestei culturi. Prefata lui Schlesak e pur si simplu electrizantd, pentru ca nu
urmareste o sinteza de informatii, ci sd redea o idee traita: de unde au aparut, ce Inseamna si
incotro merg ,,demonii expresionismului austriac”. Schlesak scrie despre vidul semantic al
imperiului, despre ,,mitul Austriei si fiorul mortii”, despre grotesc si parodie, despre
realitatea de vis” si ,,oroarea fatd de sistem”, despre gol si crima, despre ,,lunatici si zodia
pestilor”, despre ,,gdndirea muzicala”, pomenind de Kakania lui Musil, de Kafka si
Dostoievski, de Canetti, Camus, Adorno sau Wittgenstein, ceea ce in 1968 nu e putin lucru.
Expresionismul capata un alt contur 1n aceasta prefatd, este o gandire i o estetica antisistem,
o pledoarie pentru autenticitatea eului si a literaturii. Prefata se termina cu un citat dintr-0
scrisoare a lui Kafka, conceputa cand vea 21 de ani:

,,O carte trebuie sa fie un topor care sa sfarme marele inghet din noi.” (p. LVI)

Nu avem nevoie de carti care sa ne faca fericiti, scrie Kafka, le putem scrie si noi,
dacd vrem, ci de carti ,,ca o loviturd in crestet”, ca o ,,sinucidere”, care sd ne zguduie, sd ne
modifice, sa ne transforme, carti anti-inghet, carti ale distrugerii. Citatul acesta poate fi
inteles si ca o aluzie politicd subtila, dar si in termenii unei estetici a autenticitatii. Textul lui
Dieter Schlesak sund revolutionar el insusi, in contextul acelor ani. Pare sd prevesteasca
poezia unei Angela Marinescu din deceniul imediat urmator.

Nota asupra editiei ne avertizeaza ca intentia editorului a fost sd prezinte cititorilor
romani ,,nu numai o literatura pana acum necunoscuta si in mare masura nerecunoscuta, care
de altfel chiar in Occident a fost ,,descoperitd” abia dupa 1945 creand in parte, din pacate, o
moda literara — e vorba de Rilke, Kafka si de poetul Georg Trakl — ci sa explice printr-un

comentariu ilustrat de texte, cauzele, trasaturile esentiale si importanta acestei literaturi.”

> Autorul reus es te sa fuga din t ara in anul imeidat urmator aparit iei antologiei s i se stabiles te ih
Germania, unde continua sa publice poezie, jurnal, roman.
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(Dieter Schlesak, ed., Nota asupra editiei, Amurgul Imperiului, 1968: LVII)

Schlesak pe de o parte transmite cititorului roman un mesaj inedit despre proza
expresionistd, insistand pe originalitatea violenta, autenticitatea, caracterul ei experimental,
pe de altd parte avertizeaza ca ,,noul” acestei literaturi a devenit, dupa 1945, in literatura
occidentala, o moda, prin instaurarea tripticului Rilke-Kafka-Trakl drept model absolut.

As observa ca acest triptic se va instala treptat in anii *70 si in literatura noastra, sub
diverse forme. Alti critici germani ai anilor 60-70 vorbesc despre un model al
expresionismului suprarealist, care include fantasticul, absurdul, grotescul. Faptul ca un
prozator de succes precum Hesse, tradus si citit si la noi cu frenezie inca din anii *80 pana in
2000, se considera expresionist, vorbeste de la sine despre intelegerea destul de laxa a
expresionismului postbelic.

Neoexpresionismul anilor 2000 va prelua exact acest expresionism difuz si de
underground, violent, vizionar si neorealist, formulat atit de bine in prefata lui Dieter

Schlesak la antologia din 1968.
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CAP. IV. NEOEXPRESIONISMUL ANILOR 2000

1. »Neoexpresionismul provinciei” (Cartirescu) Vs.
»resentimentul” fatd de ,,modelul” optzecismului postmodernist

(Cistelecan)

Neoexpresionismul generatiei 2000 (dar si al nouazecistilor) se distinge in raport cu
poeticile neoexpresisoniste de dinainte prin accentul pe corporalitate. Mai precis, este vorba
despre transpunerea unei crize a identitatii, a eului intr-un limbaj intens corporal. Acest
limbaj corporal caracterizeaza in genere expresionismul (originar si postbelic), ca si
problemtica identitatii Si exprimarea acestei problematici identitare prin limbajul
corporalitdfil.

Nu afirm ca poezia romana postbelica este neoexpresionistd in ansamblul ei, doar ca
au existat tendinte, elemente, mai mult sau mai putin pregnante, dar clare, in cadrul tuturor
generatiilor, inca din anii 60. Critica romana (postbelicd, pe urmele celei interbelice) este cea
care a impins, pana de curand, expresionismul, intr-0 margine a culturii roméne, de unde ea
S-a intors Inspre centru. ,, Teoreticienii” optzecismului postmodern (Mircea Cartarescu, Gh.
Craciun $.a.) au alimentat aceasta marginalizare a liniei neoexpresioniste, prin dispretul fata
de modelul Blaga, fata de poezia provinciei, fatd de tot ce inseamna metafizic sau rural etc.in
poezia romana. Si Nicolae Manolescu este destul de retinut cu expresionisti precum lon
Caraion sau Angela Marinescu: pe primul il numeste clar expresionist, trecut prin
suprarealism, dar nu pare impresionat de dezarticuldrile, agresivitatea, cosmarescul sau
grotescul poemelor sale si il acuzd de manierism (Manolescu 2001: 70-75), iar poezia
Angelei Marinescu, nenumita expresionista explicit, dar comparata cu iconicul Tipat al lui

Munch, este laudata retinut sau in registru negativ, prin exclamatii de tipul ,,ciudata, totusi,

118



aceasta jupuire” sau are ,.structura gaurilor negre” si explicata” (Manolescu 2001: 283) prin
prisma bacovianismului. Un Virgil Mazilescu, receptat de multi drept suprarealist, poate Si
din cauza dezarticularii sintactice, in lipsa altei etichete, 1l ,,frapeaza” pe Manolescu prin
mimpresionismul fraged”, o eroare ce aminteste de Lovinescu, care si el asocia
expresionismul cu imagismul sau impresionismul. Bineinteles cd N. Manolescu observa ,,0
amenintare” care ,,luceste ca o lama rece” 1in ,,aerul acesta matinal”, dar nu se panicheaza
pana la a-i recunoaste expresionismul funciar, pentru ca anxietatea, deznadejdea 1i par
,»blande, resemnate”, desi exemplele pe care el insusi le da ii infirma total afirmatiile. E
absolut incredibil cum poate criticul sd vorbeasca despre ,,paradisul inocentei”, despre
fragezimea imaginii, cand acestea nu sunt decat foitele atat de subtiri care infasoara miezul
translucid de spaima (e drept, Incremenitd), de violenta (e drept, refinuta). lar acolo unde
criticul nu mai intelege nimic, cand poetul devine prea complex, ininteligibil, Manolescu
incrimineaza ostentatia culturald, iar ,,complicatia” pretentioasa e catalogata drept ,,cliseu” al
,poeziei nevrotice in limbaj suprarealist”’(Manolescu 2001: 283-4). Singur Al. Cistelecan
observa faptul ca poezia lui Mazilescu ,,a intrat tot mai adanc in ontologic, atingand
substratul de spaima al existentei poetice” (subl.m.). As aminti in acest context aprecierea lui
Eugen Simion, in Scriitori romani de azi, care retine drept definitoriu pentru limbajul
mazilescian verbul ,,a racai” si ,,simplitatea enigmatica” (Simion 1984: 306).> As spune ca
fiecare poem graviteaza in jurul unui nucleu de spaima — ceea ce ne trimite nu la limbajul
expresionist din anii 20 ai secolului trecut, dar cu siguranta la un neoexpresionism de fond, la
un continut neoexpresionist care inseamnd crizd, rupturd, convulsie, spaimd viscerald,
presimtirea mortii, un imaginar al violentei, inspaimantat si inspaimantator, care nu exclude
gingasia, candoarea, prospetimea, dar acestea sunt vesmintele epifanicului negativ. Modul in
care descrie Eugen Simion poetica mazilesciana - ,,penetratie lenta si anevoioasa Tn lespedea
limbajului  simplu”, ,racairea” - e emblema metaforica a fondului sau expresionist:

,jupuirea” e un termen pe care Manolescu il foloseste cu referire la Angela Marinescu, iar

°° A se vedea dosarul de receptare din edit ia completa Virgil Mazilescu, Opera poetica, ed.s i pref.
Gabriel Nedelea, Ed. Aius, Craiova, 2013. O sinteza succinta in cronica lui loan Holban, Poezia
(re)inventata intr-o incapere clandestind, Romania literara, nr.38, 2015.
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verbe din aceeasi sfera semantica pot fi idientificate la dovamiisti precum Marius lanus, Dan
Coman, Teodor Duna etc.

Un alt neoexpresionist, de astd data optzecist, lon Muresan, e receptat de Manolescu
via Rimbaud si plasat cu cinste langa Mircea Cartarescu. Interesant ca M. Cartarescu insusi,
in ipostaza de critic, il plaseaza pe Muresan in trena lui Nichita Stanescu si in zona
modelului ceremonios blagian sau bacovian (Cartarescu 1999: 391), fara sa perceapa
prezenta grotescului si a parodiei. lon Muresan, desi poate suporta comparatia cu Rimbaud,
apartine si el paradigmei expresioniste, care este una si a avangardei, a experimentului, a
vizionarismului hiperrealist sau suprarealist, dar Tn orice caz a rebours. Realitatea e ,,singura
prejudecata”, dar ea e ,transfiguratd” la modul parodic, grotesc si minimalist (un
minimalism vizionar), iar ,,absolutul” spre care tinde poezia e unul minor, negativ, desuet,
subminat — ceea ce nu-i sterge insa aura metafizica sau forfa imploziva.

Este evident ca expresionismul ,,revine” promovat nu doar de poeti ai provinciei,
mai ales din Nord (clujeni, bistriteni, maramureseni), dar si de critici ardeleni (lon Pop, Al.
Cistelecan) care percep sustinerea expresionismului drept o ,,datorie” morala fata de Blaga
sau ca pe o iesire din grila de valori optzecist-postmoderne impusa de la Centru (Cistelecan).
Intr-un interviu publicat pe Reteaua literard la 1 martie 2011, Al Cistelecan vorbeste cu
amdrdciune despre perceptia negativa asupta expresionismului in literatura romana. El
foloseste termenul de post-expresionism §i denuntd exact terminologia provinciald agreatd
de Cartarescu in Posmtodernismul romanesc. Post-expresionsimul e ceva care cu greu
devine acceptabil si care ar tine incd, in perceptia culturala comuna, de provincial — o
perceptie care ¢ determinata de ,,hegemonia” mentalitatii literare optzecist-postmoderne:

,daca se vorbeste, acum despre el (post-expresionism, n.n.), la ,,stana din Medias”
este 0 dovada de curaj pentru ca pana acum despre post-expresionism se vorbea la ,,stdna din
Bagaci, adica era un fenomen strict provincial, dar era atat de inhibat incat si naturile poetice
cele mai garantat post-expresioniste se rusinau de propriul lor expresionism”.

Intr-o ancheti pe tema Bilantul doudmiismului din revista ,,Vatra” (nr. 3 /2009),

acelasi Al. Cistelecan raspunde intr-un articol intitulat semnificativ Note de pe margine:
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,Psihologic vorbind, a existat indata dupa 90 o nerabdare generalad pentru ivirea
unei noi generatii. Lucrurile nu s-au putut precipita insa chiar Intratit de convenabil si
despre o noua generatie s-a putut vorbi abia peste vreo zece ani. Asta, desigur, din
pricind ca ,,modelul optzecist”, in latura sa mai postmodernista, era inca prea activ, iar
resentimentele fata de el nu atinsesera punctul propriu-zis creativ. Cam tot ce se putea
face in aceasta perioadd de postcartarescianism (similard masiv cu cea de post-
eminescianism) era radicalizarea unor linii nu indeajuns de actualizate, dar tot in
interiorul modelului. Biografismul s-a intins peste tot si a coborit, din exigente
»autenticiste”, spre minimalism §i mizerabilism. Nu-i de mirare ca s-a produs indata o
reactie fatd de aceastd poeticd a notatiilor si cd poezia a resimtit numaidecit nevoia
unui limbaj care sd-si refaca densitatea, intensitatea si tensiunea vizionard Sau
imaginativa. Linia expresionista a optzecismului, aproape uitata, a fost reactualizata (si
spre norocul ei de poeti de mare fortd — Marius lanug, Dan Coman, Claudiu Komartin
in primul rind).” (Cistelecan 2009)

Acestora, Ion Pop le adauga intr-un alt articol déja citat din ,,Romaénia literara”
(nr.18/2005) pe Teodor Duna si Stefan Manasia:

»Mai nou, s-au notat (intre altii, de catre Al. Cistelecan) si citeva semnificative
iesiri din rand la debutantii recenti, in sensul recuperarii expresionist-vizionare, la
nume precum Claudiu Komartin sau Dan Coman, cu trasaturi de unire ducand catre
optzecistul Ion Muresan si altii. [-ag adauga aici neaparat, cu notele lor specifice, si pe
Teodor Duna sau Stefan Manasia.” (Pop 2005)

Atéat Cistelecan, cat si Pop, vad in cateva nume ale generatiei 2000 renasterea unei
linii neoexpresioniste a anilor 80, ingropate de dominatia modelului optzecismului de tip
postmodernist. Tineri autori precum lanus, Coman, Komartin, Dund sau Manasia ar merge

pe urmele ,,optzecistului” neoexpresionist lon Muresan.

De cealalta parte a barierei, in 1999, Tn Postmodernismul romanesc, Mircea

Cartarescu definea ,,dimensiunea neoexpresionista™ a generatiei 80 ca una tipic provinciala,
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ultima, retardatd mostenitoare a modernitatii. Mistica, gravitatea, violenta, poezia ca
mantuire, practicate in anii 70 sunt demodate, poetii optzecisti care au adoptat acest stil
nefiind la curent cu poeticile contemporane, datorita... provincialimului:

,Mai importantd (decat minimalismul, n.n.) — prin dimensiunile ei in provincie, dar
mai ales prin faptul ca a produs doi-trei dintre cei mai valorosi poeti ai anilor 80 — este
dimensiunea neoexpresionista a generatiei. Este singura zond poetica in care mai persista,
manifestate si afirmate ca atare, ,,marile teme” ale modermnitatii: moartea, nebunia, suferinta,
Poezi acu majuscula, discreditate de mult in intreaga pezie a lumii. Mistica poeziei ca
insturment de mantuire, gravitatea rostirii, violenta ,,bolovanoasa” a expresiei Si-au avut
momentul culminant in anii 70, in versurile unor poeti ca Angela marinescu, lon Mircea (...),
Virgil Mazilescu sau Daniel Turcea, si S-au demodat rapid in deceniul noua. Poetii optzecisti
care au adoptat acest stil sunt, in general, cei la care informatia asupra modificarii poeticilor

contemporane a ajuns mai tarziu.” (Cartarescu 1999: 388-9)

2. »Insula reactionard” aparati de ,criticii din

provincie”. ,,Distinctia revansarda”

Perceptia lui Mircea Cartarescu meritd retinutd pentru contradictia tipic
optzecismului militant dintre valorile apdrate (postmoderne) Si modalitatea totalitara a
apararii. Neoexpresionistii reprezintd nici mai mult, nici mai putin, aripa reactionara — prin
conservatorismul lor poetic — care trebuie demascata cu putere, intrucat intarzie progresul
poeziei tinere, marsul ei spre postmodernizare. Ei constitui un pericol public pentru cultura
romand, sunt marginalii, boemii care ameninta respectabilitatea ,,poetilor curentului

principal’:

,»El (neoexpresionistii, n.n) reprezintd o ,,insula reactionara” in interiorul poeziei
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tinere. Pericolul principal pe care aceasta modalitate poetica il prilejuieste in aprecierea
critica a poeziei e ,,acapararea” profunzimii $i a mizei existentiale in detrimentul poetuilor
curentului principal, care au fi doar ,,buni tehnicieni”. Nenumarati critici din provincie — dar
si cativa bucuresteni — fac aceasta distinctie ,,revansarda”, opunand poefii zgomotosi ai
Cenaclului de luni ,,.simpli prestidigitatori ai limbajului, ajunsi la notorietate pe valul unei
reclame desantate, ,,adevaratilor poeti” ai dramelor existentiale, care traiesc departe de
agitatia frivola a lumii de azi. Distinctia este primitiva $i implicd multa frustrare $i mult
resentiment. Tn realitate, conservatorismul poetic al expresionistilor este o formula lirica
depasita, in ciuda prestigiului de care se bucura inca.” (Cartarescu 1999: 389) (subl.m.)

Criticul recunoaste valoarea catorva neoexpresionisti orecum lon Muresan, Mariana
Marin, Liviu loan Stoiciu, Nichia Danilov, dar valoarea le este submimatid de acuza
desuetudinii de formula, oricum acolo unde sunt buni s-au contaminat, la suprafata, de
formele si procedeele postmoderne ale optzecistilor ,,principali”: ,,Jon Muresan a imprumuat
si el de la poetica optzecista forma ampla a poemului etc.” (de parca poeme ample in istoria
poeziei romanesti sau universale au scris doar optzecistii!), poezia Marianei Marin, ,,candva
admiratd, era o combinafie ciudatd de Florin laru si lon Muresan (Si aceasta acuza
usturatoare ntr-o banald paranteza), pentru a se trecce la argumete Si mai serioase, extra-
literare. Neoexpresionismul e nociv cultural, social si moral pentu ca perpetueaza modelul
boemilor genialoizi, care isi parasesc familiile si-si beau vietile, cei care practica excesul
existential si poezia oraculara:

,,Acestei zone a optzecismului, Tn ciuda faptului ca a dat cétiva poeti foarte buni, i se
poate reprosa ca duce mai departe modelul cultural al poetului damnat, bioem, ,,genialoid”,
ntotdeauna predispus la discursuri oraculare, la ruinarea propriei vieti si a celor din jur, n
numele ,,genialitatii” careia trebuie sd i se ierte orice exces. Este modelul generatiei
saizeciste, lutul din care se construiesc statuile din lumea noastra provinciala.” (Cartarescu
199: 393)

Mircea Cartarescu face un adevarat proces liniei neoexpresioniste postbelice,

poetilor si aparatorilor ei, criticii provinciali, practicanti ai unei critici ,,revansarde”,
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conservatoare, retardate. Dar si unii optzecisti au cedat misiunii lor de a impune un ,,model
nou, al poetului cu spirit critic”, reprezentant al unei lumi ,,pluraliste si liberale”. Optzecistul
Mircea Cartarescu infirma insa, prin cartea sa de critica, posibilitatile unei gandiri plurale,
liberale ale postmodersnismului roménesc, in formula pe care el insusi o ilustreaza. Scriind
in 1999 despre ,,formula lirica depasita” a neoexpresionismului $i despre posibilitatea unica
de de dezvoltare a liricii In sensul postmodernismului optzecist lnseamna a judeca exact n
dicotomiile pe care le contesti.

Claudiu Komartin, unul dintre poetii generatiei 2000 care a si teoretizat Tn cateva
randuri pozitiile generatiei sale, sustine cu ironie retinuta intr-un text publicat in februarie
2005 pe ,,Egophobia” ca ,,Mircea Cartarescu ne-a facut un serviciu major trecandu-i la index
pe toti poetii valorosi de formatie neoexpresionista congeneri lui”. Acesti poeti trecuti la
index — antimodelele din Postmodernismul romanesc — vor constitui modelele autohtone ale
generatiei sale. Dar Komartin nu judeca in bloc situatia, modelele sau antimodelele
neoexpresioniste nu sunt singurele valabile sau posibile, el contesta tiparele canonice in care
critici precum N. Manolescu gandesc generatia si sustine diferenta. Intre Dan Sociu si
Teodor Dund sau intre Dan Coman si Marius lanus existd mari diferente stilistice, ceea ce nu
inseand ca nu apartin aceleiasi generatii si ca, desi utilizeaza procedee, registre diferite, desi
sunt receptivi la alte influente, nu sunt in cautarea aceleiasi autenticitati a firescului:

,De pilda, Trakl, Celan (cel mai mare poet german din ultima jumatate de secol, de origine
bucovineand), lon Muresan, Nichita Danilov si Dan Coman au mult mai multe afinititi decat
are Dan Coman cu Marius lanus. Dar amandoi au dovedit ca sunt poeti importanti ai
literaturii care se scrie astazi. La fel, Teodor Duna, care in volumul sau de debut este un emul
al lui Toan Es. Pop, are mai putine lucruri in comun cu un Dan Sociu (care vine cu arme si
bagaje din Berryman si Bukowski, poate si din Musina), dar asta nu ne impiedica sa vorbim
despre ei ca despre poeti ai generatiei 2000 ce au in comun o conceptie de altd naturd asupra
incendierii poetice (daca mi este permis sa spun asa). lar aceastd comunitate doudmiista
(dincolo de orice prietenii si rivalitati), se organizeaza, asa cum am aratat, in jurul gravitatii,

a autenticitatii si a firescului, caracteristici nelipsite la ultimii intrati in arena.” (Claudiu
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Komartin, In chestiunea tinerei generatii, pe EgoPhobia, nr.4, februarie 2005,
www.egophobia.ro/4/articole.html)

Autenticitate, gravitate, firesc sunt termenii lui C. Komartin si nu se insald, chiar
dacd un Dan Sociu se aratd, in primul volum, mai degraba jucaus (de aceea Musina pare un
posibil model pentru el), dar ludicul lui Sociu este unul obosit, inocenta sa una ,,post”, el este
un copil batran, care se joaca cu mizeria. Gravitatea sa nu e la suprafata, ca in poezia lui
Komartin sau Dunad, dar ludicul nu e deloc gratuit, tragismul sau e unul cvasiconstient, ca al

oricarui copil abuzat de realitate.

3. Tntoarcerea refulatului sau ,,recuperarea expresionist—

vizionara” (Pop)

Tn articolul lui lon Pop din 2005 despre poezia doudmiista,
,heoexpresionismul™ anilor 80 e reprezentat de autori considerati ,,de marcd” precum
Mariana Marin, Magda Céarneci, Emil Hurezeanu, lon Muresan, Aurel Pantea, Andrei
Zanca, Marta Petreu...In opinia sa, loan Es. Pop ,prelungeste chiar date ale
expresionismului "rural" al lui Ion Alexandru”, dincolo de ,substantialul filon
arghezian”... Pe aceasta ,,linie” sunt plasati neoexpresionistii anilor 2000 : scriind in
2005, Ion Pop considera ,,debutantii recenti” ca recuperatori ai expresionismului
vizionar. Numele citate, Claudiu Komartin sau Dan Coman, Teodor Duna sau Stefan
Manasia ar ilustra neoexpresionismului douamiist — ,,cu trasaturi de unire ducand

catre optzecistul lon Muresan”.

Intr-adevir, prin poezia generatiei 2000 expresionismul refulat si contestat de criticii
optzecisti se intoarce deplin. El este perceput ca atare de criticii ardeleni (Mincu, spre
deosebire, pune alte accente). Aceastd perceptie trebuie contextualizata, iar

neoexpresionismul doudmiist trebuie vazut cu notele sale distincte, specifice. El s-ar defini
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in primul rand prin sentimentul acut al crizei, In al doilea rand prin limbajul intens
corporalizat prin care aceastd crizd de identitate se exprima. Un al treilea element tipic
expresionist este violenta extrema — a limbajului, a imaginii si caracterul elementar, visceral,
inspaimantator al acestei Violente‘%.

Tn Doudamiism vs doudmiism, articol publicat in nr. 6/ 2009, Tn revista Cuvantul,
in cadrul unei anchete dedicate doudmiismului, constatam cd tema mare a generatiei
2000 e criza de identitate a eului poetic si ca aceasta echivaleaza cu o criza a propriei
corporalitati, mai ales cu perceptia trupului sau eului-trup ca alteritate. La Elena
Vladareanu, in Pagini si in Fisuri , ca si la Miruna Vlada, corporalitatea mutilata si
mutilantd, exhibata agresiv-dureros, este conotata sexual, ca si la Dan Sociu, doar ca la
el, cu (auto)ironia si detasarea cu accente mizerabilist-lirice ale unui Sociu deja
“batrin”. La Dan Coman, totul se joaca, cu ironie si superbie, pe aceastd crizd a
identitatii-corporalitatii, mai mult sau mai putin sexualizate, intr-un univers inchis,
invadat de viziunile de spaima ale alteritatii. La Teodor Duna si la Cosmin Perta,
aceastd crizd a sinelui-trup nu se mai asociazd temei nebuniei, ca la Coman sau
Komartin (mai ales cel din primele doua volume), ci obsesiei metafizice a mortii, la
Teodor Duna, “imbénzite” prin infuzia unui lirism de viziune, care substituie forta
frusta, violenta incantitoare din volumul de debut. In orice caz, violenta proprie
douamiistilor pare ca se estompeaza, ca se transforma, din explozie, In implozie, se
disipeaza sau se rafineaza, la al doilea sau la al treilea volum. Daca forta, violenta,
viziunea primeaza in primele volume, la urmatoarele limbajul conteaza tot mai mult.

Neoexpresionistii douamiisti evolueaza pe o orbitd centrifuga fatd de centrul initial —

*1n 2003, in nr. 3-4 di Viat a Roméaneasca - cred, primul grupaj dedicat poeziei douamiiste, intr-o
revistd romaneasca -, Elena Viadareanu scrie despre propria generat ie, despre cum este ea
perceputa, dar articolul ei este s i 0 marturie a percept iei proprii, relevanta pentru istoria literara. Ea
contesta formula cuminte, clasica a lui Teodor Duna, cel care scrie ,frumos”, care ,place”,
asemanandu-| cu un alt ,clasic”, Cristi Popescu. Adevarat ii douamiis ti sunt cei care nu plac,
experimentalii, cei care scriu cu trupul, cu carnea, cu sangele lor (Urmanov, Sociu etc.). In acelas i
numar din Viat a Romaneasca, criticul Nicolae Barna scrie despre poezia tanara, comentand
volumele de debut ale Elenei Vladareanu s i T. Duna. N. Barna observa ca in ciuda evidentelor
diferent e, poezia ambilor se caracterizeaza prin violent &, prin caracterul ei ,inspaimantator” (tipic
expresionist, as adauga eu).

126



acela neoexpresionist al poeticii lor. Poate ca la Stefan Manasia evolutia aceasta e cea
mai evidentd, de la ,,ayatollahul viziunii” din Amazon, la vizionarismul tarkovskian din
Cartea micilor invazii, trecand prin experimentele moderate din Motocicleta de lemn
pand la experimentalismul cvasisuprarealist, cvasiminimalist si pe alocuri ratat din
Bonobo — ¢ un crescendo in cautarea limbajului, 0 abandonare a poeticii vizionare,
,turbionare” cum o numise Al. Cistelecan, referindu-se la poetica neoexpresionistd a
tinerilor douamiisti. Tntr-un deceniu, fata douamiismului a devenit nu irecognoscibil,
dar diferita, perceptia asupra ei a evoluat iarasi, de la perceptia post-istorica a lui
Bogdan Cosa (in articolul citat din 2011) la referirea la ,,cumintenia” douamiista, intr-
un articol din 2014 de Marius Popa: ,.tiparele cuminti Si transparente, in genere, ale
douamiismului” (in ,,Cultura”, nr 457/ 2014).

4, »O sambata neagra, fara sfarsit” (Nichita Danilov).

Sensibilitatea neoexpresionisti a anilor 90-2000

Tn anii 90-2000, poeti de generatii diferite public poezie in linie neoexpresionisti.
Aurel Pantea este unul dintre neoexpresionistii declarati si constanti in aceasta perioada. La
persoana a treia (1992), titlu care sugereaza impersonalitatea contine un prim ciclu, Zile cu
Bouvard si Pécuchet, care graviteaza in jurul ,,fricii de trup”, si un al doilea, Negru pe negru,
in care spaima de realul ca trup devorator (,,0 confrerie de burti ale lucrurilor”) atinge limita
terifiantului. Poemele acestui ciclu al rupturilor, dramatizate intr-o maniera amintind si de
poemele lui Aurel Dumitrascu, sunt profund expresioniste, tradand un fond abisal angoasat:
,M-am retras cu totul, / stau in punctul intunecat, / astup o gura”. In ultimele cicluri din
antologia Aceste Venetii, aceste lagune (1999), intutulate Capricii cu retori si altii si Negru

pe negru, corporalul (,,umezeala carnii”’), limfaticul, amenintitoarele ,,pulsuri acvatice”
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cuceresc spatiul poemului. ,,Ndzuind sd atingd limfa originara a fiintei”, ,reporter si
scafandru in acelasi timp”, abandoniandu-se senzatiilor dezarticulante, dar incercand sa le
ordoneze intr-o viziune abstracta, poetul se transforma intr-un ,.expresionist al peisajelor
subliminale”, scrie Al. Cistelecan despre aceasti poezie. In stilul sau, Mincu vorbeste despre
o0 autenticitate ,textualizanta” (Marin Mincu), in care eul si limbajul sau fac corp comun, n
poezia optzecistului Pantea, care a stiut sa asimileze si experientele nouszeciste. In Prefata
volumului Negru pe negru (2009, Limes, Cluj-Napoca), Al. Cistelecan numeste lirismul lui
Pantea din cele doud volume reunite sub acest titlu ca ,,fac cel mai negru lirism de la

Bacovia incoace”.

Unul dintre ce mai buni poeti optzecisti, Nichita Danilov (dupa 2000 relansat si ca
prozator), activeaza (poate chiar inaugureaza) linia unui expresionism continuat, la distanta
de peste un deceniu, de nouazecistul Ioan Es. Pop. Un poem precum halucinantul Camp
negru, din volumul omonim (publicat in anii 80), scris Tntr-un registru dublu, amestec de
oralitate si oracular, de aparent derizoriu si intens simbolism, este un poem paradigmatic
despre dedublarea moarte-viata, despre trecerea spre nicdieri, despre moartea ca vid, ca
moarte-in-moarte (aceeasi perceptie apare mai tarziu la loan Es. Pop): ,,Mana langa mana si
pumn langd pumn / jucand zaruri §i cérti pe un camp de cenusd / in timp ce apar eu pe o usa
inexistentd / si care se deschide acum pentru prima oara / [...] In timp ce incerc sa patrund
induntru. / [...] — Cat sa-i dau portarului? am intrebat chiar portarul, / in timp ce acesta se
facea ca nu-i el omul / [...] — Trei sute de lei, mi-a raspuns, / doua pachete de tigari Kent sau
Pall Mall / si o sticld de vodca [...] / Am fost asezat pe un scaun 1nalt / si intrebat daca stiu
ntr-adevar sa joc. / Si am raspuns nu, pentru ca intr-adevar nu stiam jocul, / desi jucasem
candva ceva asemanator. / [...] Am urlat toate astea tare, desi eram foarte calm, / pentru a
avea timp sa le studiez reactiile. / Desi ei jucau impasibili si indiferenti, / cu mutrele sobre,
cu cravate la gat / din care lipsea tocmai gatul. Cu mansetele albe / ale camasii suflecate
peste maneca neagrd a costumului, / din care lipseau tocmai mainile si restul trupului. /

Pentru ca Intr-0 parte mainile lor / imparteau cartile in timp ce / trupul lor se zguduia de ras
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in alta parte. / Nu dispuneam de nimic, decat de cupa cu cenusad / unde aveam o pereche de
zaruri / si-o pereche de manusi negre”. Poezia de dupa 1990 a Iui Danilov e poezia unui
Ensor expresionist: ochiul vizionar vede o lume apocalipticd, de masti, pusa sub semnul
dublului, o apocalipsa a iluziei, a farsei si a nebuniei. Expresionismului exacerbat fi
corespunde un sentiment (auto)ironic al derizoriului si al inscenarii, componenta livresca si
intertextuald accentuandu-se: ,,Cu craniul ascutit ca un ou trece pe stradd marele poet Nichita
Danilov: / eu merg in urma lui si meditez / citindu-1 pe Borges. // El 1si inclind capul, se
opreste in loc si m-asculta / transpus intr-o lume oculta. / Eu merg in urma lui si-i citez / un
anumit pasaj din Borges” (Portret al artistului la tinerete). In Mirele orb (1995) sentimentul
sfarsitului (de lume si de ,,secol”) pare ca se asociaza unei oboseli dulci, o ,,lJumind moarta”
lasandu-se deasupra orasului; in peisaje vizionare, incremenite, striluminate dinduntru de
strania lumind a mortii, amenintarea angoasanta, presimtirea vidului alterneaza cu o liniste si
o armonie nefiresti: ,,O singurd femeie / fierbe duminica intr-un cazan de arama / hdinutele
celor o mie de copii orbi / Le clateste apoi seara / in albia dulce a raului / le stoarce si le
intinde / la uscat pe sarma / in livada de visini. // In locul fiecarui cérlig / cantd albastra
privighetoare” (Peisaj cu ingeri orbi). Danilov propune o sinteza a neoxpresionismului cu
un romantism intarziat si cu experientele de tip suprarealist. El este un poet vizual si muzical,
un chagallian Tnzestrat cu ochiul ironiei macabre a lui Ensor, dar si un traklian melancolic,
pentru care ,,albastra privighetoare” nu va inceta sa-si cante sfasietor, trilurile. Tragismul si
livrescul se impletesc, la el ca si la un alt optzecist atipic, la care se poate vorbi de o aceeasi
sinteza intre Neoexpresionistm si neosuprarealism. Aurel Dumitrascu, un poet stins prematur
la inceputul anilor 90, dar redescoperit treptat dupa 2005 de catre tinerii poeti i de cétre
critici, se distinge prin tragismul discret, livresc, prin jocul intre autentic si dedublare.
Dumitrascu este un poet metafizic, dar si unul teatral, deopotriva liric si lucid, colocvial si
ceremonios, vizionar si livresc, mistic si autoironic: ,,Am scris si poeme in care am fost
fericit. Grecii persii/ latinii au spus: glorie acestui barbat glorie lui./ Mama mea a spus: glorie
fiului meu glorie fiului meu fericit./ I-am lasat pe toti sa vorbeasca am laudat intelepciunea/

ingenunchind in acele cuvinte am fost fericit. Zile intregi/ impreund am petrecut zile intregi./
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Dintr-o carte veche m-a speriat/ un hohot de plans.” (Tdnarul artist face mici precizari).
Expresionismul sau poate face figura unei tehnici n genul aceleia incriminate de Negrici in
cartea sa: poemul urmdreste logica producerii revelatiei poetice, tdsneste dintr-o emotie, pe
care autorul incearca sa o reprezinte printr-un fel de derealizare-obiectivare, intr-un scenariu
labirintic, din care, de obicei n versul sau versurile finale, se desprinde, fulguranta, viziunea.
Poemele, de cele mai multe ori discursive, colocvial-livresti sfarsesc in stil traklian, tragic-
evaziv. Dumitrascu, un poet complet marginal, care a trait exclusiv in spatiul rural,
demonstreaza ca are acea constiinta postmoderna, lucida, a scriiturii care ar lipsi, in opinia
lui Mircea Cartarescu, poetilor optzecisti din provincie, care practica neoexpresionismul din
cauza lipsei de informatie la zi. Dumitrascu este un postmodern, in proceddel sale, dar
emotia care irumpe din poemele sale, e ,,suspectd” de expresionism: ,,Tu nu stii ca metoda
filosofica tine de cazatura/ din pat a bunicii aglaia ? avem miscare ? avem./ avem gandire ?
avem. avem concepte ? avem./ pe dracu’ — zise liftierul — privighetorile/ sunt Tnchise in alt
salon” (Privighetorile).

Cele cateva exemple de pana acum indica incidenta unor motive tipic expresioniste
precum ,,privighetoarea”, lumina unor adjective precum ,,orb”, ,,negru”, ,,albastru” — toate
tin de un anume univers si registru al imaginii. La Angela Marinescu se poate constata
recurenta cuvantului ,,negru” si a verbelor cruzimii si violentei (taia, astupa, lovi etc.)
Limbajul ei, intr-o continud reinventare, din anii 70 pana in 2013, cand i-a aparut ultimul
volum (semnat Angela Marcovici) dezvaluie posibilitatile neoexpresionismului romanesc.
Perceputd incd din anii 80 drept neoexpresionistd (bacoviand), practicantd a unei scriituri
feminine reci, cand conceptualizante, cand viscerale, metafizice, dar foarte corporale, mai
ales dupa 1990, a bulversat critica masculind, care nu a reusit sa explice forfa acestei poete-
cuirasat decat numind-o masculina, un fel de poeta-barbat. Angela Marinescu demonstreaza,
mai ales in volumele de dupa 1990, culminand cu Fugi postmoderne, ca neoexpresionismul
poate fi si postmodern si ca substanta asa-zis expresionista a poemului poate coexista cu o
forma asa-zis informata, adusa la zi, contrar opiniilor cartaresciene. Ea uneste poezia de

viziune, metafizica, a conceptelor, cu poezia de limbaj, viscerald, a corpralitatii. Din acest
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punct de vedere, ea este foarte aproape, cea mai aproape de autenticitatea tinerei poezii
doudmiiste. Si ea, ca si Pop, descinde din zodia poetilor damnati, iluminati ai intunericului
interior, precum Baudelaire sau Rimbaud, ispititi si posedati de superbia propriei poezii,
tinzand spre trdirea propriilor limite existentiale si ale limbajului. Sunt poeti care au sfidat
valorile morale, culturale, sociale etc., care si-au sfidat epoca, cititorii i criticii, dar pe care s-
a Intemeiat ,,cultura” de dupa ei — poeti ai (auto)distrugerii. Angela Marinescu este o barbara,
0 oedipiana (conflictul oedipian, cultural vorbind, e titic expresionist), o etern revoltata
(tragicd), o ironicd neputincioasd, o viscerald care-si teoretizeaza viziunile si isi
abstractizeaza violentele, totusi concretd pana la sange. Puritatea si monstruosul, brutalitatea
si spiritul, melancolia §i vigoarea, pasionalitatea si raceala se unesc programatic — O
constanta (de traditie romanticd) a poeziei la fel de negre, precum cea a lui Pantea as apune —
a Angelei Marinescu: ,,mama, simt respiratia ta, in ceafa./ sunt, intr-un anumit fel, creatia ta./
sunt, de fapt, sutd la sutd, creatia ta./ ai fost o extraterestrd/ ce m-ai determinat sd fiu o
intraterestra./ am penetrat, cu toatd forta, orice./ poezia postmodernd, poezia ludica, poezia
tehnica,/ poezia postcoitum, poezia catifelatd si poezia absconsd/ a marilor minti indopate cu
informatii abstracte/ venite sub forma de raze toxice si radioactive/ din zona crepusculara,/
ma lasd rece/ pentru cd sunt handicapata/ ca tine./ am fost un obstacol/ programat de tine,
mama,/ mi-ai pus la incercare plictiseala si furia./ singurul barbat pe care I-am acceptat ca
barbat/ a fost Alex,/ pentru ca l-am facut cu tine, mama,/ din spuma marii neagra ca smoala./
ai stat mereu intre mine si poezia mea si de aceea/ cei care mi-au cautat cu lumanarea, in
noptile mele/ de fata bolnava, lacrimi de piatrd in poezia mea de piatrd/ nu au gasit nimic."
(Poemul cel mai de jos, n vol. Probleme personale, 2009). Cea care scrie poeme cu “susul
in jos”, care-si ‘“mananca versurile” etc. duce linia neoexpresionistd spre zona
experimentului si a visceralului biografist. In 2010, Paul Cernat fi recunoaste poetei calitatea
de model : « (neo)expresionismul visceral si apocaliptic al poetei maudite — printre cele mai
puternice personalitati din lirica romaneasca a ultimelor decenii — a devenit un model asumat

—y y . .. 57
cu rezultate variabile de cétre cele mai noi promotii.” »

*" Paul Cernat, Forta vulnerabilitatii, in « Observator cultural », 2010, 513.
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Intr-adevir, poezia sa din ultimele dous decenii, aldturi de cea a lui Ion Muresan si
loan Es. Pop, reprezinta varful poeziei romane contemporane — unul neoexpresionist,
dominat de ,,negru” — si unul dintre modelele pentru tnara poezie, mai ales pentru tinerele
poete furioase, practicante ale unei scriituri fiziologice, din anii 2000 incolo (Miruna Vlada,

Elena Vladareanu, Diana Geacar s.a.).

Poezia lui loan Es. Pop din anii *90 — de la leudul fira iesire la Porcec si Pantelimon
113 bis (1999; Premiul Uniunii Scriitorilor), reunite in antologia Podul (2000; Premiul
Academiei Romane) continua linia inaugurata de Danilov, dar trecand prin influenta lui
Cristi Popescu, liderul underground al poeziei de la Tnceputul anilor 90, in Bucuresti,
inventator al unei formule unice, originale de biografism neosuprarealist, ludic, livresc,
ironic si absurd, inclasabile tipologic. Este clar ca lirica lui Pop isi trage sevele din trupul
inca viu al modernismului, in sensul asumarii poeziei ca act ontologic, al fortei miraculoase
a limbajului poetic de a se metamorfoza in lume si de a fiinta ca atare. Poezia lui, ca a lui
Danilov, e obsedata de tema dublului si a mortii, dar ea inaugureaza mitologia unui spatiu al
limitei: dureroase: nasterea-moarte, camasa-trup, casa-azil ori blocul de nefamilisti, eternul
azi din care nu se poate iesi, acel loc unde ,,viata se bea §i moartea se uitd”, vers inaugural,
dar mai ales emblematic pentru o poeticd a damnarii, a existentei trdite beckettian — amestec
de absurd si revelatie — in asteptarea mortii. Un fel de etica a secundarului sau, folosind

Y

terminologia autorului, o teorie a ,colateralului” insufleteste acest univers: nesansa,
nenorocul, boala, degradarea, oroarea, raul interior, moartea — ca premise ,,pozitive”, ca
modalititi de a accede la valorile opuse. Discursul poetic se constituie astfel in discurs al
unei ontologii. Profunzimea si seriozitatea de tip ,,modernist” ar suna desigur desuet daca nu
ar fi deghizate In haine la moda precum intertextualitatea, aluziile livresti, practicile
textualiste, epicul, pitorescul, prozaicul ori ludicul ironic-absurd. Temele sunt moartea,
transcendenta, neputinta iesirii din timp si din spatiu, cautarea de sine, cdutarea lui
Dumnezeu si a unei religiozitati proprii, nascutd din ingenunchere si oroare. Criticii

optzecisti ar trebui sa urle ingroziti. Paradoxul este cd aceastd poezie intens metafizica,

132



mustind de violenta si viziune se scrie ca o parodie continud a limbajului literar i cotidian.
Poetic asa e o incercare de izolare a limbii comune, pentru a iesi din ,,fundatura vorbirii
noastre.” Scrisul se face pe dinauntru, este un scris in propriul trup, o scriere-cautare si
sfasiere de sine. In arta poetica intitulatd iov.iova.iona.ion, intesata de aluzii livresti, biblice si
autobiografice — o intalnire intre poetul Gheorghe Iova si autor, la intersectia Caii Victoriei
cu Lemnea, intr-o vineri seara, pe 16 noiembrie — poate fi cititd ,,plangerea” lui lova-lov,
care de fapt il exprima pe mereu ,,interiorul” Iona-lon: ,,scriu greu. var varful creionului in
piele pana unde / dau sub ea de mine. scriu cat de-adanc simt eu ca trebuie / sa scriu. /... /
scriu pana cand litera se scufunda sub carne. intr-o zi voi / fi citit / numai pe dinauntru. voi fi
o carte legata 1n propria-mi / piele. si de nepatruns. si cand ma vor deschide / am sa ma mut
pe cealalta parte a mea. voi ramane / mereu interior. vor cauta. voi rade. // deci hai la megara
ori hai la berbecul, batrane, / dar astizi e ultima oara, caci maine / n-are cum fi nicicand
maine”. lona Es. Pop propune un neoexpresionism mai degraba kafkian, aparent prozaic, in
care halucinatia, absurdul, livrescul, ludicul, parodisul, vizunea se unesc. Metafizica sa este
una neagrd, a refuzului transecendentei, salvarea — Tn oroare (in descendenta poeziei
damnate”). Poezia sa e intens materiala, grea, a unei materii dense, Intunecate, precum
fluviul de sange care curge pe sub podeaua casei, intr-un emblematic poem. Din acest punct
de vedere, la antipodul etericului Crisiti Popescu, poezia sa se aseamana cu cea a Angelei
Marinescu, despre care Manolescu afirmase ca are strucutra ,,gaurilor negre din univers”.
Poezia lui loan Es. Pop are 0 aceeasi structura a antimateriei, a corpului greu, vid.
Neoexpresionismului sau de substanta, ca si cel al lui lon Muresan, se mentine pe linia
macabrului si parodicului absurd, de care nici expresionismul originar nu a fost strain (tema
dublului e una tipic expresionistd, iar moartea e leitmotivul expresionismului anilor 20). loan
Es. Pop detoneaza supozitiile lui Cartarescu: critica ,,revanSarda” va gasi la Pop si temele
serioase, moderniste, dar si limbajul parodiei, abusrdul lingvistic, demontarea limbajului.
Aprecierea superlativa de care se va bucura poetul, treptat, dupa anii 2000, demonstreaza ca
totusi critica romana a iesit din registrul judecatii dicotomice.

Un alt optzecist atipic, etichetat drept neoexpresionist, lon Muresan, a avut o
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Spectaculoasa revenire dupa 2010. Ultrapremiata, Cartea Alcool (2010) I-a propulsat recent
pe Muresan in varful topului. Dupa Cartea de iarnd, debutul sau ,,optzecist” din 1981, i
apare abia in 1993 Poemul care nu poate fi inteles, care continua linia neoexpresionismului
histrionic si metafizic-macabru din Cartea de iarnd, cu o mai accentuata aplecare spre
,real”, in sensul deconceptualizarii, al potentarii materialitatii si visceralititii poemului, cu 0
tusa in plus de grotesc Tntunecat: ,,Acum stau cu capul plecat. Sangele se scurge / din par in
fantana. / Ea std cu o luméanare galbena in mana in spatele meu. / Un singur peisaj: campul
pietros, tufele de cucutd, urzicile. / Un porc alb isi scoate capul din apa. Exact sub
impunsatura rosie din frunte un porc alb / isi scoate capul din apa. Exact sub norul de / piatra
rosie. Astfel, lucrarea mintii este lucrarea unei pasari / de lemn. // La fel in copilarie: capul
plecat sangele se scurge / din par 1n fantana, sangele coboara in fum, coboara intr-o rapa / cu
paie negre sub care sunt perne de catifea si scancetele / nu mai contenesc. Acolo e odaia
mortului. / Pe sub usa iese o dard de lumina. lese o broscuta. / Tepene, ies trei degete”
(Odaia Mortului). Un text definitoriu pentru estetica lui Muresan e cel care da titlul
volumului: ,,Eu lucrez la poemul care nu poate fi inteles. / El este o piatra neagra si lucioasa /
din care brusc incepe sa creasca parul aspru / a treizeci si trei de salbaticiuni; / El este
mlastina verde ce se Intinde in piata orasului—/din trestiile ei latra moale, lingusitor, o vulpe/
singuraticd; / El este mireasa de lemn (o, minunatd mireasd/ de lemn!) — rochia vanata, / gura
de ierburi, / scancetul acoperind ca un muschi alb fereastra; / El este vagauna din cer si norul
de sange ce maraie/ in vagauna din cer, / El este stolul de ciori ce se roteste cu voiosie / in
jurul fruntii / bruma neagra a fruntii mele: limba in gura e rece / ca gheata si aproape casanta,
/ ca o decoratie acordata de Dumnezeu/ profetilor; / El este vinul care nisip se face in gura
ta”. Cartea Alcool (2010) contine una dintre capodoperele poeziei noastre postdecembriste
(alaturi de Nanestiul lui loan Es. Pop), Poemul alcoolicilor, mostra a retoricii inconfundabile
a lui lon Muresan, a vizionarismului sau histrionic, oracular si autopersiflant.

Este interesant sa constatam totusi cd Muresan iese de fapt din mantaua stanesciana
si influenta la ména a doua a lui Nichita, via Muresan, se simte si in volumul de debut al

celui mai valoros tanar al scolii de la Cluj, Manasia. Muresan e un conceptual, un oracular,
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dar si un poet de o extraordinard oralitate cotidiand, de o vitalitate si inventivitate
comparabild doar cu cea a lui Nichita Stanescu, imaginarul sau debordeaza, e de o densa
(intunecata) materialitate, aproape baroc, supraincarcat (s-ar putea alcatui un bestiar al
acestuia) — baroc si in sensul metamorfozelor continue (aici se desparte de Pop, care e mai
degraba neoromantic decat baroc). Materialitatea aceasta densa ii caracterizeaza pe ambii, ca
si parodicul, doar ca Muresan ¢ mult mai relaxat, un fel de clovn jucaus, crud al epifaniei
poetice negative, pe cand Es. Pop incordat, pandeste licaririle negre ale ororii izbavitoare.
Unul vine pe linia antimodernismului, celdlalt pe cea a (post)romantismului damnat. Ambii

scriu insa un fel de antipoezie, ,,colaterala” fata de paradigma optzecismului postmodernist.

5. ,,Duminica trupului” —a rebours. ,,Tot ce e inlduntrul trupului

trebuie scos” (Coman)

Marius Ianus, cel mai exploziv, scandalos, ,,‘[urbulent”58

s1 prin urmare celebru tanar
poet de la inceputul anilor 2000, fracturismul lansat de el deschizand programatic calea unei
antipoezii>® (anti-cartaresciene, anti-postmoderniste etc.) scrie fn Hamei Sutra:

,»Nol nu suntem sexele noastre mizerabile pielea/ noastra in sudoare mucegaitd
mintea cascata a/ onanistului in care suntem violati mintea lui ca un/ fund in actiune ochii lui
de peste mort/ Noi suntem omuleti nebuni incremeniti in rugaciunea/ evreilor in fata
soarelui omuleti de aur care vor/ dansa dupd ce pieile noastre scarboase salbatice vor
putrezi”.

Dintre toti poetii (de sex masculin) debutati din 2000 incolo, lanus scrie poezia cea

mai scandalos sexualizatd (in traditie nouazecista, Mihail Galatanu, Daniel Banulescu,

*® Daniel Cristea-Enache fi atribuie acest epitet in cronica la Manifest anarhist si alte fracturi,
Bucuresti, Vinea, 2000 (reed., in Cooncert de deschidere, 2001, Ed. Fundatiei Culturale Romane,
Bucuresti, pp. 112-120).

® Tntr-un poem din acesti ani se declara ,cel mai mare antipoet”.
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Floarea Tutuianu, Rodica Draghincescu ilustreaza aceasta linie erotizata, dar nu loan Es. Pop
sau Cristi Popescu). Totusi, sexualitatea nu are la lanus conotatiile pozitive ale placerii, se
asociaza cu mizeria generala a lumii, cu o degradare a spiritului in fond inacceptabila. Daca
sexualitatea in timpul comunismului era perceputd ca infara sistemului, ca act antisocial,
sexualitatea anilor 90-2000 e una degradata in cheie sociald, degradarea ei, ca si a
individului, e un efect al degradarii din sfera socialului si perceputa ca atare. Paradoxal,
identitatea sexuald este respinsa de un poet intens sexual precum lanus: ,,n0i NU suntem
sexele noastre mizerabile”. Visul lui este eliberarea ,,omuletului de aur”, atunci cand ,,pieile
scarboase vor putrezi”. Si Dan Sociu, un alt poet la care socialul € o tema importanta
(absenta la multi alti douamiisti, in volumele de debut, la Komartin, Dund, Perta, Manasia?)
are fantasme similare: e straniu cum si el viseaza la ,,un omulet singur, intr-un singur cap”
(Toata mizeria creierului dsta, in Cantece excesive, 2005), intr-un poem care vorbeste despre
,prima masturbare curatd”. Unul dintre poemele cele mai bune din acelasi volum, Drumul
spre casa nu mai e drumul spre casa, asociaza sexualitatea rahatului si ,,lucrarilor cu
vidanja™: ,,Intr-o seard am cdrat cu nevasti-mea/ zece gileti cu cicat - /cred ci din 98 nu ne-
am mai simtit/ unul 1anga altul atat de bine:/ vomam si rddeam, radeam si vomam,/(...) Apoi
pe nespdlate — cum se si face/ dupd zdrobitul strugurilor, dupa inmormantari/ sau dupa
lucrarile cu vidanja-/ pe nespalate am facut dragoste-n draci/ si din intuneric ne fixau ochii
albastri/ ai fetitei noastre -// drumul spre casd n-a fost niciodata drumul spre casd.” Tema si
aici e aceea a trupului sexual de mizerie, strain de eul propriu: drumul spre casa nu a fost
niciodata drumul spre casd in imaginarul lui Sociu, identitatea, inocenta, dragostea au fost
pierdute, imposibile ab initio. Sociu este poate cel mai natural, vocea cea mai autentica a
intregii generatii. Poate modelul poeziei laconice si anti-poetice a lui Stefan Acosmei, total
necunoscut la inceputul anilor 2000 inafara undergroundului iesean a contat in formarea sa
poetica. Acosmei (bacovian convins) publica Jucdaria mortului in 1995, editia a doua apare
in 2002, tot la Iasi, dupa care a treia editie iese la Vinea, in Bucuresti — si poezia sa Tncepe
abia acum sa circule, iar criticii de la Centru iau act de ea dupa 2005. (O. Nimigean scria pe

coperta acestui volum: ,,... nCit a intrat in lume cu blestemul purtarii trupului. Corp strdin,
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instaurind, tiranic, timpul propriei sale degradari.”) Trupul strdin, blestemul unei identitati
straine, corporalitatea ca degradare, ca alteritate — acestea sunt temele profund expresioniste
neo- sau post- expresioniste ale acestor poeti, in fond atat de diferiti, ca limbaj, unul de
celalalt, dar uniti prin aceeasi criza. Exprimata la unii cat mai neostentativ, anti-metaforic,
anti-poetic aproape — Sociu — adoptand un limbaj de o transparenta si un realism desavarsit
sau, la antipod, 1n stilul ostentativ, metaforic, ,,literar” (retoric) al unui Coman, Komartin sau
Duna (acuzat de calofilie). Toti sunt patetici, lirici, melodramatici (si Cistelecan observa
asta), toti vor sa transmitd emofie, sa cutremure, sa inspire mila ori dragoste, sa scoata la
iveala ,,omuletul de aur” (lanus), sa povesteasca de Dudu cel care se ruga cu funduletul in
sus (Sociu), sa vorbeasca incoerent, doar cu inima (Duna) si exemplele pot continua. Pentru
toti relatia cu propriul trup e alienantd — iar aceastd alienare fatd de sine in termenii
corporalitatii ¢ una dintre marile teme expresioniste. De fapt aceasta generatie e unor
handicapati si destrupati in cautarea unui limbaj salvator, a unui trup, care sa-i vindece, sa-i
implineasca. Tragismul, forta turbulentd, incandescentd a primelor volume se va estompa,
pentru ca drama initiala va lua, pe parcurs, alte forme.

Dan Coman este fara indoiala unul dintre cei mai puternici poeti debutati in jurul
anilor 2000. S-a vorbit, in cazul lui, de o descendenta suprarealistd; este adevarat, frazarea
largd, tonalitatea oraculard, misterul dezarticulat al imaginii, anumiti topoi metaforici ne pot
aminti de Gellu Naum. Dar, pentru a fi mai precisi, trebuie sa addugam ca Dan Coman
impartaseste cu Gellu Naum mai ales acea poeticd avangardista a ostentatiei si a insolitdrii, a
violentdrii limbajului i mai ales a imaginii. Substanta poeziei sale este cu totul alta. Si
pentru a epuiza tentatia descoperirii unor influente, as spune cd Dan Coman seamand cu
Gellu Naum la fel de mult — sau de putin — pe cat seamana cu loan Es. Pop. Daca discursul
ostentativ, o continud explozie de limbaj, ,,atmosfera” suprarealistd ne pot trimite la un Gellu
Naum, universul cosmaresc, obsesia relatiei dintre eu si trup, dintre induntru si inafara, sunt
ale lui loan Es Pop, de aici si senyatia de asemanare structurala dintre Dan Coman si teodor
Duna. . Poeyi alui Coman din primele sale doua volume are efectul unei lovituri cu o

manusa de box umplutd cu nisip. Prima senzatie e de knock-out. Volumul te absoarbe, de la
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inceput, ca un vartej de apa, poemele te tarasc literalmente unul dupa altul, din ce in ce mai
in adanc, senzatia este sufocantd la lectura, universul este unul inchis asupra lui insusi,
narcisiac, populat de propriile imagini, spaime, demoni. Nimic din ceea ce este inafara nu
poate fi induntru, poemele nu sunt decat o lume interioara, si una foarte personald, inchisa :
dan i vorbeste lui dan. dan o vede pe ghinga. vorbeste in limbajul sau. o vede cu vazul sau.
Prins in aceasta inchizatura, cititorul este aproape aneantizat, strivit; el nu exista, practic, intr-
un astfel de discurs autoadresat, care tdsneste din carne pentru a distruge carnea. Si volumul
de debut al Iui Teodor Duna ofera aceeasi senzatie, de univers inchis, sufocant. La antipod,
Sociu pare dechis unei conversatii prietenesti cu cititorul. Relatia cu propriul univers si
limbaj este intr-adevar fundamental diferitd. Dar nu cu propriul eu. Sursa poeziei ¢ aceeasi
criza a trupului, aceeasi frica de viata, de moarte (marile teme ale lui Ioan Es. Pop) — care
decurg din criza corporalitatii. Sociu fuge de metafore, de imagini, el scrie imitand limbajul
dinafara sa, fard sa infrumuseteze poezia. Violenta sa e latentd, nu agresiva, poezia sa e un
fel de poveste simpla din realitate, care comunica lipsa de transcendenta a realului, a lumii,
violenta acesteia. lanus comunicd aceeasi violentd a lumii, dar printr-o violentd si mai
exacerbata. Sociu nu are puterea de a lupta cu lumea, pentru el batédlia nu a inceput niciodata,
victima nu poate fi violentd. Doua dintre volumele lui Sociu se intituleazd « cantece » :
excesive, naive, sentimentale... Natura profundd a lirismului sdu este una emotiva, nu
intelectuala, nu literara. De aici si autenticitatea sa.

Din acest punct de vedere, Dan Coman, Komartin sau Duna se afld la antipozi.
Sociu vede cu ochii nostri, ceilalti cu ochii viziunii. Apropierea de Nichita Stanescu nu e
fortuita, caci fiecare dintre cei trei opereaza o deschidere sau o inchidere 1n real prin care vad
altceva. Intr-unul din poemele ciclului vestile din gersa (cdtre cordoba) din Anul cartitei
galbene citim, in final: ,,sint acum lipsit de fortd insd si asa o femeie mai inaltd/ decat
propria-i umbra/ imi implinta capul intre coapsele ei/ pentru ca zvicnirile acestuia sa o inalte/
numai atit cit sa vada ce se intimpla dincolo” (s.n.). Adaugam ca aceasta femeie ,,mai inalta
decét propria-i umbra” bantuie intreg volumul. Ea este Poezia, stapana, dublul chinuitor,

Celalaltul strain si infricosator care poseda realitatea si eul: ,,0 femeie mai inaltd decit
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propria-i umbra. o femeie care vorbeste neincetat./ si incd mai rau: noaptea tirziu ma
impinge ca pe un carucior in fata biroului/ si ma pune sa scriu./ §i in vreme ce scriu se
rasuceste in mine mai ceva ca in mormint” (vestile din gersa, 2). Modul de a ,,vedea” (si de
a ne face sa vedem) al lui Dan Coman este unul inspaimantat-vizionar, viziunile sale sunt de
o realitate infricosatoare, pentru ca substituie, ,,mananca” realitatea.

Pe de-o parte, viziunea este de tip suprarealist, compusa din fragmente juxtapuse,
uneori nelegate decét prin logica visului — de aici si incoerenta multor poeme, construite pe
principiul suprarealiste. Poemele mai pregnant suprarealiste sunt acelea mai slabe ale
volumului de debut, tocmai pentru ca lui Dan Coman ii e propriu nu discursul dezarticulat,
de genul mozaicului de imagini si emotii, ci un discurs al coerentei interioare, al cresterii In
spirale pand la un moment paroxistic, de maxima oroare, care functioneaza i ca un
mecanism catharctic. In afari de modelul, asumat si asimilat pana la un punct, al poemului
suprarealist, de cealaltd parte se afla un expresionism agresiv si intunecat, pe care il
recunoastem ca fiind natura proprie a poetului. Acest expresionism inseamnd, in primul
rand: o dizolvare si o dedublare a identitatii ,,reale”, constiinta viscerala a rupturii, perceptia
trupului ca alteritate, obsesia Celuilalt (51 a poeziei) ca dublu distrugitor: ,,(...) fata mea intra
adinc trece de margini intrd in lemnul scaunului/ (...) fata Imi intra in pamint/ fata Tmi intra
cu putere in interiorul capului si inspaiminta cirtita/ acum pielea ce inveleste pe dinduntru
capul meu alb/ este cu adevarat alba/ acum pielea aceasta este lumina ochilor mei”
(aniversarea, 2), ,,deschid gura larg si cocosul ciuguleste de pe limba/ toate grasimile
adunate Tn vremea noptii/ mai apoi cu capul strecurat in capul meu tipa scurt si asurzitor/ si
eu din fundul gitlejului/ cu gura puternic strinsa in palma/ incep sa tip Inca si mai scurt $i mai
asurzitor./ toate acestea in bunele dimineti./ suflu mai apoi in trompeta mea galbend/ si
teodora din dormitor de sub cele zece carnuri ale trupului/ imi raspunde suflind in trompeta
sa galbend/ si atunci un caine splendid pluteste de la unul al altul/ si da din coada si latra asa
cum se cuvine Tn astfel de dimineti./ torn cafea in cesti si fumez din zece tigari deodata./ se
aud usile trosnind si apele cele mari mustesc pe deasupra pielii./ la masa din bucatarie cu

ochiul drept in pamant./ din cand in cand genunchii reci ai cocosului izbesc genunchii mei
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reci./ alte tigari si incd o ceasca de cafea/ si gura cu mari dificultati rostind primele vorbe/ ale
salutului meu catre mine./ deschid fereastra si arunc pasarea in lumind/ mai apoi miscari
exacte pentru ochiul meu sting/ si mai apoi cu ochiul sting vazind de foarte aproape/
coapsele teodorei in locul creierului mew si citeva bubite pe coapsele acestea.” (bunele
dimineti, 2).

Sunt cateva elemente concrete tipice limbajului si imaginarului expresionist : tipatul,
cartita (Teodor Duna, sub pseudonim, debuteaza in revista Facultatii de Litere cu o proza
poeticd in care apare acelasi animal simbolic). Vioenta limbajului, verbele agresiunii,
proliferarea halucinata a materiei, dinamismul nebun — doar Ion Muresan mai opereaza cu
astfel de concatenari de imagini dezarticulate — compun o lume monstruoasa, de halucinata
substanta post-expresionista.

S-ar putea cita multe alte poeme in care trupul este privit ca fiind altcineva sau
altceva, populat sau transformat in diverse animale: cartite, pisici, cocosi, pesti, fluturi,
melci, serpi, caini, vulpi, lilieci, pasari etc. (bestiar de o bogatie comparabila doar cu cea a lui
Ion Muresan). Trupul — probabil, tema fundamentald a poeziilor lui Dan Coman — este, pe
de-o parte, 0 ,,haind” (si o cortind) care acopera / descopera o perso(a)na (interioard) straina
de ,.eu”, iar, pe de altd parte, este spatiul in care isi fac aparitia aceste stranii animale:
spectrale sau concrete, ele intra, ies, dorm, plutesc, sapa in carne sau in creier, le impart in
doua, le distrug; ele produc spaima (de celalalt) si oroarea (de sine). Corporalitatea, ca
forma a identitatii celei mai intime, se pune astfel sub semnul intrebarii, de vreme ce este
perceputd ca o alteritate amenintatoare. Trupul se asociaza, pand la a se confunda, cu un
bestiar fabulos, care i substituie realitatea si identitatea: ,.(...) si pisicile mi se urca dinspre
genunchi inspre inimd/ si-mi fac salturi gratioase prin cap/ halatul cel nou imi vine ca o piele
noud./ nestapinite miinile ma ating./ ca si cum ar fi vorba de o altd carne ma napustesc inspre
mine/ (...) imi largesc cu degetele gura si imi largesc cu degetele ochii/ si bolborosesc si tip
cu tipetele unei pisici isterice” (bunele dimineti, 3), ,,intre somnul de dupa-amiaza si somnul
de noapte/ imi ghemuiesc tot trupul/ si ma privesc atent printr-un ochi mic cu o musculita

intr-insul./ umbra acum peste bratele care-mi zgiltiie carnurile./ umbra acum./ cu multe
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miscari feminine cirtita coboara inspre inima/ lasind capul gol si in capul gol un frig mare cit
un hoit de pasare./ gindul meu la mine e o felind batrind motdind linga acest hoit./ intre
somnul de dupd-amiaza si somnul de noapte/ e vremea prielnicd./ ma privesc de la foarte
mare apropiere./ cele zece carnuri mustesc de odihna si nu ma pot abtine/ sa nu-mi strecor de
citeva ori degetele peste ele./ tremur ca un cline bolnav si tremur ca fiintele istovite./ prin
ochiul mic al musculitei mici de la foarte mare apropiere/ vad cum napirleste cirtita exact in
mijlocul inimii mele” (poem pentru MhM, 2).

Prezenta, intruziunea in trup a acestor animale — dintre care ,,cirtita galbena” din cap,
,cu fiecare zi mai grasd mai adinc sapind./” (aniversarea, 1) si ,,animalul pe moarte al
teodorei”, sunt probabil centrii simbolici — nu Inseamna doar o perceptie angoasant-
patologicd a propriului trup, ci, mai ales, o perceptie a visceralitatii propriei identitati,
impingerea identitdtii la marginea omenescului. Poemele au o uluitoare fortd de sugestie,
fara indoiala tocmai datorita acestei visceralitafi a perceptiei: acel ,,j” ai un autre” nu e o idee,
Ci e simtit prin toti porii pielii. Mai mult, e o senzatie care vine dinauntrul trupului,
alteritatea fiind perceputa ca un mod al propriei visceralitati neumane. Bestiarul lui Dan
Coman ,,figureazd” spaimele de nenumit ale eului care nu se mai recunoaste, invadat de
nebunestile imagini-viziuni ale alteritatii. Imaginarul aparent suprarealist nu ne deschide
calea de acces catre o altd lume, misterioasd, ci este unicul limbaj prin care se poate
comunica angoasa rupturii dintre eul-spirit si eul-trup, dintre eul ,,uman” si eul ,,animal”.
,»,Iragedia” corporalitatii este o tragedie a identitatii, pentru ca ,,trupul meu e singurul lucru al
meu” (trupul anului, 1), iar acest singur lucru al sau ii este strain. Cu alte cuvinte: trupul pe
care 1l am nu este eu, de unde spaima de a nu te regasi n tine si furia de a nu te putea poseda:
,»Dau din miini si dau din picioare: tot ce e inlduntrul trupului trebuie scos./ dau din miini si
dau din picioare si dau din gurd/ pind ce umilesc umplutura din spatele carnii./ (...) ma prind
de cap si de picioare si ma tavalesc printr-un sac cu faina albd/ si prin cada plina cu albug de
ou./ (...)” (bunele dimineti, 4).

Toate acestea, cu o cautare furibunda, disperatd, a sinelui si a armoniei. Intr-un fel, in

Dan Coman se lupta tentatia nebuniei automutilante a expresionistilor — nebunie abisala si
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metafizica a spiritului care nu se mai regaseste in trup si in lume — cu aspiratia naumiana
catre liniste (prin accesul la ,,suprarealitatea”, semnificativa, dinauntru sau dinafara). Pe de-0
parte, forta aliendrii, a trupului-animal, pe de alta parte, forta eului care lupta pentru a se
elibera de trupul strain — aceasta atroce lupta a sinelui cu sinele (stanesciand) confera poeziei
lui Dan Coman o autenticitate profunda si o halucinantd duritate, la care putini tineri poeti
reusesc sa ajunga.

Undeva intre lanus, Sociu si Coman se afla Ruxandra Novac, singura poetd debutata
in primii patru ani ai secolului XXI care nu mai continuat sa publice de atunci, majoritatea
douamiistilor au mai scris cel putin doua volume de versuri, unii si proza. Ruxandra Novac,
dupa ecograffiti. poeme pedagogice. steaguri pe turnuri (Editura Vinea, 2003), tace, de 12
ani. Ea promitea, ca si Urmanov, sa se plaseze undeva in fruntea generatiei. Cota ei a fost de
la inceput foarte Tnalta 1n interiorul generatiei. Ca si la Dan Coman, si la Ruxandra Novac,
cea mai apropiatd structural si de facto de fracturism (ca si Domnica Drumea), Se
configureaza o lume blestemata, intunecatd, jumatate violenta, terifianta, jumatate amortita,
fantomatica. Domnica Drumea, in Crize, volum care in momentul publicarii (2003) a trecut
ca si neobservat, este mai direct violentd, agresiva in stilul cumva al lui Ianus, dar cu o
disperare feminina, la Ruxandra violenta este cvasispectrala. La ea este 0 lume-spectacol a
mizeriei i degradarii, o lume fara speranta, grotesca - 0 lume de clovni (primul poem al
volumului se numeste clovnii), un ihnebunitor carusel malefic. Este Romania anilor ’90, al
carei spectru ne bantuie nca.

Daca pe de-o parte discursul poetic al Ruxandrei tine de retorica generatiei beat,
daca Ginsberg-Ianus sunt modelul cel mai apropiat la nivelul limbajului, ,,substanta’ poeziei
apartine unui alt model. Ruxandra Novac pare mai apropiata, fundamental, de poezia (i
pictura, intrucat este intens vizuald) expresionistd, ea are o extraordinara forta a imaginii
mutilate si mutilante si reuseste, de multe ori, sa converteasca limbajul in halucinalie, adica
ntr-o plasma omogena, fluida, de imagini orbitoare si izbitoare. Ea reuseste sa redea si sa
transmita senzatia terifiantd a vidului, sa construiasca un personal wasteland. Spaima si

greata (nu una existentiald, ci una elementara, abisala) sunt ,,sentimentele” care organizeaza
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lirismul acesta ,,feminin”, care nu are, aparent, nimic feminin si a carui feminitate se
dezvaluie, fulgurant, in mici epifanii de ingenuitate cruda, repede intunecate de imagini
spectrale, malefice, grotesti: ,,(...) Sinele meu trist crogeteaza un pulover/ din parul lung al
sinelui anilor saizeci/ sinele meu trist nu vrea sa fie cu gasca/ Sinele meu trist se scufunda in
campul lui cu ciori/ rosii ca steagurile pe care ei nu le-au vazut/ sau le-au vazut si au zis ca
sunt capsuni. (...)"”, ,,(...) spaima femeia cu parul rosu cu mainile rosii/ cu barba rosie cu/
tocuri Tnalte cu ciorapi lycra/ frecAndu-se de fermoarul blugilor tai/ trecandu-mi ugor mana
prin par/ paianjenul viu mort care iese din mine// spaima ne-a adunat intr-unul singur/ de-a
lungul unghiilor/ ou cu unghii/ mirt cu unghii carnoase/ tu mergi dincolo de pantecul zilelor
noastre de/ rictusul fara\ greseala/ tu esti mustul care curge din glezna odaii/ si micuta moarta
care clantine la fereastra”.

,Micuta moartd” este imaginea feminitatii postexpresioniste. ,,Mustul care curge din
glezna odaii” e o metafora suprarealistd, sinteza e cea unui neoexpresionism mixat cu
suprarealismul, care-l caracterizeaza si pe Dan Coman (probabil si pe Manasia, Duna si
Perta in volumele lor de debut) si care e o constanta a expresionismului postbelic european.

Mai retorica decét Sociu, ingloband si experienta feminitatii disperate, reci, violente
si negre a Angelei Marinescu (strigatul ,,vreau pornografie si igiend in mijlocul unui desert
nuclear... si vreau bani” suna foarte mult in genul Angelei M.), R. Novac ezita intre asa-zisa
poezie de limbaj si poezia de viziune. Ea plasmuieste un univers dominat de regimul
nocturn-malefic al imaginii, realitatea e ,,un film pentur pedofili”’, Bucurestiul, o ,,floare
sifiliticd” (imaginarul ei adesea se tradeaza drept postromantic), spatiul e mlastinos, totul e
oroare, iar linistea e doar a mortii de dupd, imaginea linistitoare a unui caine Inecat, plutind
in ziua de dupa noapte, pe rau, in soare — o emblema a unei salvari a rebours, a refugiului
simbolic intr-un trup animal inecat. O mai cruda si elocventa metafora a sinelui avortat in
trupul Thecat al unui céine nu se poate imagina:

,,Privit in lumina vanata a asfintitului Bucurestiul pare/ un sobolan mort/ unde sint
eroii nostri, marii barbati ai trecutului/ cei din superproductii, din cartile de aur/ ‘n-am

norocul unui chinez’, ginsberg si lenin/ blocati pe culoarele unei gari estice, jucausi precum
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zeii/ intre drogati si vanzatoare de bilete/ cat de sinistru putea fi atunci time magazine ?/ cat
de sinistra intoxicarea de acum ?// in lumina cruda totul pare un film pentru pedofili/ (...)
vreau pornografie si igiend/ in mijlocul unui desert nuclear./ Si vreau bani si abtibilduri
lisergice/ (...) Vreau de fapt bani./ Si vreau bani. Si vreau bani./ Incet camera se umple cu
apa./ Incet ea devine o mlastind vie./ Incet sinele meu trist se tardste spre ecran/ si se
cuibareste acolo ca intr- gaura vie./ (...) Bucurestiul se deschide ca o uriasa floare sifilitica/ si
stiu ca nimic, nimic nu mai poate opri dezastrul/ zdrentelor mintii mele de douazeci si trei de
ani/ Nu sfintenia Tangerului, nici narcoza, nici fluturii/ orbecaind prin abatoare, ingrozind
lucratorii./ Nimic din toate acestea/ nici dresajul, nici bisericutele, nici sexul orasului/
violand noaptea/ nimic// doar linistea unui ciine inecat/ plutind in jos pe rau, in soare” (ca
ntr-un gardulet, ca intr-o dantela metalica).

Claudiu Komartin, in linia tematica a lui loan Es. Pop (forarea in propriul trup,
adancirea sub piele), dar poate si sub influenta superbiei lui Dan Coman (desi Komartin
nsusi, inca din volumul de debut, are o atitudine hamletian-princiard) publicd in volumul
Circul domestic (2005) un poem violent autodenuntator, in care corpul se asociaza
pamamtului ud, greu, iar cautarea in prorpiul trup e un fel de autodistrugere a lui, care ar
aduce, ca si la Ruxandra Novac, o liniste post-apocaliptica. Carnea e ,,rea” Si ,,infriccosata
de moarte”, deci insatiabild. A fora in carne, a te InSuruba in grasimea ei groasa inseamnd a
ucide trupul pentru a atinge linistea ataractica a destruparii? Retorica sacadata, este tipica
pentru Komartin:

,Numai in singuratate ma pot adula/ imi pipai cu indrazneald corpul/ ca pe un
sac/ plin cu pamant ud/ incetul cu incetul ma adancesc/ sub piele/ ma insurubez in
muschi forez/ in tesuturi/ intru-n grasimea groasa ca lutul/ precum un eschimos exaltat/
dupa vanatoarea de foci/ si totul doar pentru linistea/ carnii acesteial/ rele si infricosate
de moarte/ pentru care nici hrana nici sex/ nici durere/ nimic nu este vreodata destul”

(Numai in singurdtate ma pot adula).
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Claudiu Komartin ¢ un fel de dandy furios, lirismul sdu are o stralucire
intunecata a imaginii — in primele doua volume — de invidiat, ,,retorismul” sau (el este
un retoric, dar si Muresan e retoric) este pendulare ntre extremele abjectiei si puritatii:

»Am ridicat de unul singur piatra de moard/ in catunul de 1 amarginea marii./
Era un sat frumos si bogat ca o groapa neagra./ M-am alaturat locuitorilor sdi. Eram
scroafa/ pe care tosi 0 asteptau. I-am invatat sa ma iubeasca/ si apoi le-am spulberat
locuintele. 1-am alungat chiuind.// Si groapa neagra a devenit casa mea./ In jurul gropii
am ridicat ziduri inalte. Ziduri/ strdbatute de instinctele sangelui meu cleios $i
fierbinte/ de scroafa.// Cine se apropie dupd atatia ani batand din palme?/ Cine vine cu
0 tdcere atat de adanca, izbindu-se/ de cerul atat de adanc al gurii sale?/ Care cand ma
vorbeste, sunt din cap pana in picioare/ doar sex!/ care cand ma tace, tot aurul din lume
se lipeste / de buzele noastre!// Lumina care patrunde in crater imi unge capul cu
untdelemn.// S$i ma intreb: ce imi veti smulge din craniu:/ un harpon sau un lujer?”
(Scroafa)

Casa, spatiul eului — si al poemului — este ,,groapa neagra”, frumusetea este cea
a unei gropi negre (aici se inrudeste cu Angela Marinescu, loan Es. Pop si Teodor
Duna din trenul de treiesunu februarie) in jurul careia se ridica ,,ziduri inalte”. Din
nou sexul, sangele cleios si capul, craterul, groapa si lumina, vorbirea si ticerea. Si
intrebarea finalda — versurile cele mai reusite ale lui Komartin cad la sfarsit ca o
ghilotina — care din nou ne vorbeste despre violenta, despre ,,smulgere”, despre ce va
ramane din acest eu-limbaj de scroafa, harponul sau lujerul (de crin), oroarea, abjectia,
mizeria sau transcenderea ei. Imaginea ,,crinului decapitat” era una dintre cele mai
frumoase, emblematice intr-un poem din volumul de debut, Papusarul si alte insomnii
(2003): un tigru / in gura unui crin tanar decapitat”. Astfel de imagini ale violentei pure
in cautarea transcendentei descriu $i caracterizeaza cel mai elocvent metaforismul $i
lirismul acesta profund expresionist. Amputarea, decapitarea, smulgerea, distrugerea,
incendierea, Tnecarea propriului trup — un topos comun lui Coman, in primele doua

volume si la T. Duna in primul — stau marturie pentru perceptia monstruoasa asupra
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propriei corporalitafi, strdine, monstruoase, inumane. Tema batrdnd a nebuniei, a
mortii, a ruinei — apocalipsa eului si a lumii, a carnii Si a creierului sunt reluate n
cateva proze poetice din ciclul Supradoza:

,»Sunt un superb cal de curse cu picioarele dinapoi amputate. Cineva ma tesala,
si sute de gheare imi intrd adanc in carne, mangaindu-mi sufletul. (...) Sunt un membru
amputat si méana grea a calaului....”

Séngele devine metafora acestei poezii, sangele care tasneste in urma
(auto)amputarii eliberatoare. ,,Viata” nu e posibild in lipsa autoagresiunii fizice a
limbajului.

Stefan Manasia, in volumul de debut Amazon si alte poeme (2003), in poemul
prim, intitulat lluminare, Tntr-un alt fel de limbaj scrie si el despre victima siesi célau,
despre ,,miscarea sangelui”, despre povestea care incepe de la un nou cuvant care irigd
inima si face ca totul sa explodeze:

»(-..) al vrea sd gandesti ca insectele/ ca el esad zbori n aerul pulsatil/ pentru ca totul
repetd miscarea oceanicd a sangelui/ pentru ca totul i1 aprinde sau i dilueaza culoarea/
pentru ca numai el ar mai putea inventa o poveste/ auzind cuvantul pasare sau cuvantul
araucaria/ cuvantul ghinda sau cuvantul chitcan/ pentru ca numai el i$i este victima $i calau/
galagaind pe culoarele oranj/ irigand muschiul bleg aparand inima $i capilarele/ deodata
totul sa explodeze”.

E un poem care incepe cu versul ,,te gandesti uneori la destinul tdu de poet” si care,
cel putin in paragraful ultim sus citat, face trimitere la lirismul stanescian, la prin ritm,
sintaxa $i chiar semanticd. Influenta lui Nichita e posibil receptatd, cum am mai sustinut, si
via lon Muresan. Manasia, Muresan, Stanescu se caracterizeaza prin materialitatea extrema
a imaginarului si prin mixajul de poezie abstractd, conceptuald cu concretetea cea mai
hyperrealistd. Manasia scrie o poezie vizionard relaxata ca Si maestrul sdu Muresan, in care
eul, departe de a fi sfasiat intre sine si sine, este complet depersonalizat, se misca prin
propriile viziuni ca un demiurg nepasator, indepartat de lume. Ceea ce il separa de restul

generatiei este aceasta obiectivitate Si raceald a privirii, nepasarea inimii, nu cruzimea
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disperata, nepasarea.

S-a vorbit despre influenta lui Cristi Popescu sau loan Es. Pop in cazul debutului lui
T. Dund, mai putin in cazul lui St. Manasia, receptat mai mult prin modelul clujean al lui
Muresan. Poemele cele mai bune din Amamzon, hidrocentrala sau amazon tradeaza astfel
de influente (in sensul lui Bloom, nu peiorativ), dar trecute prin sita propriului limbaj. E o
sintezd specifica, originald intre Popescu, Pop, Muresan, dupa cum Coman e o sinteza intre
Naum si Muresan, din care nu mai raméne decat contutul vag al modelului:

,locuitorii orasului Thalta noapte d enoapte hidrocentrala pe cursul negru al sangelui
meu// asezarea sporeste cu blocuri méndre si scoli. Tn locul mlastinilor infectioase si
luxuriante a fost amenajat parculeful de agrement dotat cu barci verzi/ (...) toate acestea vi le
spun din prietenie. toate acestea vi le povestesc fara a ma lauda. vreau ca tata Si mama Si
Mihaela sa fie mandri de mine cu-adevarat, chiar daca eu dorm cand altii lucreaza, chiar
daca eu voi incepe sa beau cand ceilalti adorm// cat de curand vor lumina sarbatoreste orasul
cu cerneala neagrd, stralucitoare $i oribild a sangelui meu”.

Acelasi topos al sangelui negru, al sangelui negru, oribil, stralucitor — sangele e
metaforic cerneala. Scrisul nu e damnat, scrisul damneaza lumea, Mansasia e demiurgul care
condamnd lumea la o anti-epifanie, la o epifanie a neantului, a lipsei de semnificatie. Eul
substituie lumea, o rescrie, vidand-o de sens. Ca si la Muresan, tonalitatea e oraculara,
cvasimistica, poemul e un ritual, dar unul antimetafizic, al unei antimitologizari a realitatii.
Capodopera acestei formule: poemul amazon, un poem amplu care construieste prin
deconstructie ,,mitul cainelui alb” (aceeasi imagine, ca si la Ruxandra, a unui céine necat).
Structura poemului este, ca si la Muresan, dezarticulata, doar ca lipsa de coeziune, aparenta
la Muresan, aici e profunda, viziunea e complet dezarticulata la Manasia, anti-epifanicul sau
epifania nimicului se naste din coliziunea unui realism dur (,,ca la fotbalisti, ca la vite”), fara
transcendentd cu franturile, dezarticularile viziunii. Manasia e un Tarkovski ratacit intre
rebuturile unei lumi post-expresioniste (in ,,smarcurile dintre pagini, sub nuferi si lintitta”),
un ochi indiferent care priveste tot si genereaza un limbaj ca o plasa de paianjen, inegala si

rece, de.antimoniu (acest element apare obsesiv, e ,,plumbul” lui Manasia, dar si cu o functie
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autoreferentiala evidenta, intrucét coincidea, in anii in care volumul de debut aparea, cu
adresa de email a autorului). Stefan Manasia, prin aceastd obiectualitate a viziunii, placata pe
un hyperealism sec, pe o privire lipita de pojghita realului, se apropie (ca si Sociu, prin lipsa

de afectare) de poezia ultimei generatii, ,,douamiizeciste”.
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6. Rezumat (si un fel de concluzie)

Acest proiect s-a dorit de la bun Tnceput o ncercare de critica a criticii, a urmarit traseul
evolutiei grilelor de lectura criticd in perioada postbelica. Am plecat de la importanta
modelului in critica noastrd Si de la constatarea cd grilele criticii noastre postbelice sunt
adesea gandite sau Tn orice caz practicate ih mod dicotomic, adica pe baza unor sisteme
simpliste de opozitii, modernist /postmodernist, saizecist / optzecist, natural / artificial,
autentic /livresc etc. Am incercat sd demontez acest sistem $i sa prind toate firele concatenate
ale acestui complicat sistem de idei simpliste. Am acordat o atentie speciala paradigmei
critice a optzecismului postmodernist, care s-a constituit din anii 1980 incoace ca un fel de
bloc ideologic cu neputinta de escaladat pana in ultimii ani. M-am oprit cu insistenta asupra
ideilor expuse de Mircea Cartarescu in cartea sa despre postmodernism, in care topos-urile
acestei critici ating paroxismul, dar si asupra ideilor despre poezie expuse in cartile lui N.
Manolescu, E. Negrici, Gh. Craciun sau Al. Musina. Concluzia este ca teoreticienii
postmodernismului romanesc practica o critica militanta tardo-modernista, de o pedagogie si
inchistare ideologica cu totul straine de paradigma postmodernitatii pe care Si-o aroga.

Traseul urmarit s-a raportat la una dintre temele predilecte ale criticilor si poetilor nostri:
autenticitatea. Am 1incercat sa definesc autenticitatea $i s demonstrez cd desi fiecare
generatie, din anii 80 Tncoace, a pretins dreptul la ,adevarata” autenticitate, fiecare
desconsiderand autenticitatea celui de dinainte, tocmai acest ,,proiect autenticist”, cum 1-a
numit lon Pop, uneste eforturile tuturor generatiilor noastre postbelice.

Neoexpresionismul, caruia i-am acordat un capitol aparte, este una dintre liniile
desconsiderate de critica postbelica, dar extrem de fertile ale poeziei noastre postbelice. Am
ncercat sa vad de ce el s-a constituit Tn antimodel sau model underground, ce inseamna in
raport cu expresionismul originar, cum a patruns in cultura noastra in anii 60-70, cum a
evoluat si cum s-a intors — a refulat — in anii 90-2000. Ultimul capitol despre

neoexpresionism sau postexpresionsim cum a fost numit e o investigare a poeziei
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contemporane, a anilor 2000, din perspectiva coeziunii de substanta a intregii noastre poezii
postbelice. Am urmarit cateva elemente specifice postexpresionsimului douamiist,
definitorie fiind criza de identitate exprimata printr-un limbaj al corporalitatii devastate. Am
identificat in primele volume publicate de poetii doudmiisti elemente de continuitate cu
poeticile generatiilor anterioare, apoi acele imagini similare sau identice, elemente comune
ale imaginarului care ne permit sa vorbim despre o matrice comuna de tip neoexpresionist,

in ciuda formulelor stilistice diferite adoptate de acesti poeti.

150



Bibliografie

Aderca 1983: Felix Aderca, Contributii critice, |, Bucuresti, Ed. Minerva, 1983.

Adorno 1973: Theodor Adorno, Jargon des Eigentlichkeit: zur deutschen ldeologie,
Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1964, ed.engl., The Jargon of Authenticity, Evanston,
Northwestern University Press, 1973.

Adorno 1984: Theodor Adorno, Asthetische Theorie, ed. Gretel Adorno si Rolf
Tiedemann, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1970; ed.engl., Aesthetic Theory, London
and Boston, Routledge and Kegan Paul, 1984.

Alexandrescu 2008: Sorin Alexandrescu, Modernism si antimodernism. Din nou
cazul romanesc, 1n vol. Modernism si antimodernism. Noi perspective interdisciplinare,
coord. Sorin Antohi, Bucuresti, Ed. Cuvantul, 2008.

Anz 2002: Thomas Anz, Literatur des Expressionismus, Stuttgart, J. B. Metzler
Verlag, 2002.

Amold 1966: Armin Arnold, Die Literatures Expressionismus. Sprachliche und
thematische Quellen, Sttutgart, Berlin, Koln, Mainz, W. Kohlhammer Verlag, 1966.

Berman 1982: Marshall Berman, All that is solid melts into air. The experience of
modernity, New York, Verso, 1982, in Antohi 2008 (trad.m.).

Biberi 1937: lon Biberi, Etudes sur la litterature roumaine contemporaine, Editions
Corymbe, 1937.

Blasing 1987: Mutlu Konuk Blasing, Poetry: The Rhetoric of its Forms, New
Haven, London, Yale University Press, 1987.

Bloom 1973: Harold Bloom, The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry, New
York, Oxford University Press, 1973.

Bloom 1976: Harold Bloom, Figures of Capable Imagination, New York, Seabury
Press, 1976.

Bloom 1984: Harold Bloom, Mr America, ,,New York Review of Books”, 22

151



November 1984, 19-24, accesat pe site

www.nybooks.com/articles/archives/1984/nov/22/mr-america.

Bloom 1991: Harold Bloom, The Art of Criticism no.1, interviu cu Antonio Weiss, in

,Paris Review”, no. 118, Spring issue 1991,

http://www.theparisreview.org/interviews/2225/the-art-of-criticism-no-1-harold-bloom.

Bloom 1998: Harold Bloom, Canonul occidental si Scoala Epocilor, traducere
Diana Stanciu, Bucuresti, Editura Univers, 1998.

Bloom 2003: Harold Bloom, The Sage of Concord, ,,The Guardian”, 24 mai 2003,
postat pe site http://www.theguardian.com/books/2003/may/24/philosophy, reluat in ,, Times

Literary Supplement”, no. 5234, 22 iulie 2003.
Bloom 2008, Out of Panic, Self-Reliance, ,.New York Times”, 11 October 2008.
Bloom 2011a: Harold Bloom, The Anatomy of Influence: Literature as a Way of Life,

New Haven, Yale University Press, 2011.

Bloom 2011b: Harold Bloom, A Glimpse of the Sublime, postat pe site-ul jurnalului
,,The Statesman”, 12 May 2011, adresa
http://www.newstatesman.com/books/2011/05/literary-criticism-johnson

Bucur 1985: Romulus Bucur, Senzatia de autenticitate, “Cronica”, 1985, 21.

The Cambridge History of Amercian Literature, Cambridge, Cambridge University
Press, 1996, vol. 8: Poetry and Criticism, 123-159.

Calinescu 1995: Matei Calinescu, Cinci fefe ale modernitatii, Bucuresti, Ed. Univers,
1995.

Cartarescu 1999: Mircea Cartarescu, Postmodernismul romanesc, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1999.

Cistelecan 1987: Al. Cistelecan, Poezie si livresc, Bucuresti, Cartea Romaneasca,
1987.

Cistelecan 2003: Cistelecan, Eposul absentei, postfata la Mircea Ivanescu, Poeme
alese, Brasov, Ed. Aula, 2003.

Cistelecan 2009: All. Cistelecan, Note de pe margine, ,,Vatra”, 3, 20009.

152


http://www.nybooks.com/articles/archives/1984/nov/22/mr-america
http://www.theguardian.com/books/2003/may/24/philosophy
http://www.newstatesman.com/books/2011/05/literary-criticism-johnson

Craciun 1994: Gheorghe Craciun, ed., Generafia 80 n texte teoretice, Pitesti, Ed.
Vlasie, 1994,

Craciun 2009: Gh. Craciun, Aisbergul poeziei moderne, Pitesti, Ed. Paralela 45,
2009.

Crohmalniceanu 1971: Literatura romdna si expresionismul, Bucuresti, Ed.
Eminescu, 1971.

Cosa 2011: Bogdan Cosa, Cazul 200 sau ultima generafie de creafie in literatura
romana, ,,Observator Cultural”, nr. 571, 2011.

Doinas 1969: Atitudini expresioniste in poezia romdneasca, in ,,Secolul 20”, nr.11-
12, 1969.

Doinas 1979: Stefan Augustin Doinas, Pentru o noud generatie poeticd, ,,Romania
literara™, 50, 1979.

Doinas 1980: Stefan Augustin Doinas, Lectura poeziei, Bucuresti, Cartea
Romaneasca, 1980.

Eagleton 2008: Terry Eagleton, Literary Theory: An Introduction, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1983, ed. 3a, London, Blackwell, 2008.

Eco 1991: Umberto Eco, Lector in fabula, Bucuresti, Editura Univers, 1991.

Edschmid, Kasimir Edschmid, Uber den Expressionnismus in der Literatur und die
neue Dichtung, Berlin, Erich Reiss, 1924.

Emerson 1841: Ralph Waldo Emerson, Self-Reliance, in Joel Myerson, ed.,
Transcendentalism: A reader, New York, Oxford University Press, 2000, 318- 339.

Firica 2013. Stefan Firica, Autenticitatea. Teorii si aplicatii in proza romdneasca
interbelica, teza de doctorat, Universitatea din Bucuresti.

Goldis 2012: Alex. Goldis, Literatura n transee, Bucuresti, Cartea Romaneasca,
2012.

Grigurcu 1986. Gh. Grigurcu, Existenfa poeziei, 1986.

Hibbett 2008: Ryan Hibbett, The Hughes/ Larkin Phenomenon: Poetic Authenticiy
in Postwar English Poetry, Contemporary Literature XLIX, 1, 2008, 111-140

153



Knaller 2007: Susanne Knaller, Ein Wort aus der Fremde. Theorie und Geschichte
des Begriffs Authentizitat, Heidelberg, Winter, 2007.

Larkin 1992: Philip Larkin, Selected Letters, Boston, Faber&Faber, 1992.

Luhmann 2000: Niklas Luhmann, The Reality of the Mass Media, Redwood City;,
Stanford University Press, 2000.

Hutchinson, Smith 1994: John Hutchinson, Anthony D. Smith, eds., Nationalism,
Oxford, New York, Oxford University Press 1994.

Larsen 2010: Neil Larsen, The idiom of crisis: on the historical immanence of
language, in Gerhard Richter (ed.), Language Without Soil: Adorno and Late Philosophical
Modernity, Fordham, Fordham University Press, 2010.

Lipps 1987: Theodor Lipps, Asthetik Psychologie des Schonen und der Kunst,
Leipizig und Hamburg, 1906, Verlag von Leopold Voss; Estetica. Psihologia frumosului si a
artei, I-11, trad. Grigore Popa, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1987.

Man 1971: Paul de Man, Blidness and Insight, Oxford, Oxford University Press,
1971.

Manolescu 1976: Nicolae Manolescu, Sadoveanu sau utopia cartii, Bucuresti,
Editura Eminescul.

Manolescu 1987: Nicolae Manolescu, Despre poezie, Bucuresti, Editura Cartea
Romaneasca.

Manolescu 2001: Nicolae Manolescu, Literatura riomdna postbelica. Lista lui
Manolescu, I. Poezia, Brasov, Ed. Aula, 2001.

Manolescu 2003: Nicolae Manolescu, Metamorfozele poeziei, Bucuresti, Editura
pentru Literatura, 1968; reluata in vol. Metamorfozele poeziei. Metamorfozele romanului, ed.
M. Mihaies, Iasi, Ed. Polirom, 2003.

Martin 1971: Mircea Martin, Studiu introductiv, Tudor Vianu, Filosofie si poezie,
Ed. Enciclopedicd Romana, Bucuresti, 1971.

Martin 2002: Mircea Martin, G. Calinescu si ,,complexele” literaturii romane,
Bucuresti, Editura Albatros, 1981, ed. II, Pitesti, Editura Paralela 45, 2002, postf. N.

154


http://philpapers.org/rec/RICLWS
http://philpapers.org/rec/RICLWS

Manolescu.

Matei 2003, Alex. Matei, Din ciclul specii pe cale de disparitie, ,,Viata
Romaneasca”, 3-4, 2003.

Micheli 1968: Mario de Micheli, Avangarda artistica a secolului XX (1959 Milano,
Schwartz), trad. Ilie Constantin, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1968.

Mihailescu 2002: Florin Mihailescu, De la proletcultism la postodernism, 2002.

Mincu 1993: Marin Mincu, Textualism si autenticitate, Constanta, Ed. Pontica, 1993.

Mincu 2000: Marin Mincu, Generafia 2000, Constanta, Ed. Pontica, 2000.

Mincu 2002: Marin Mincu, Poeticitate romdneasca postbelica, Constanta, Ed.
Pontica, 2002.

Musina 2004: Al. Musina, Paradigma poezie moderne, Brasov, Ed. Aula, 2004.

Musina 2008: Al. Musina, Poezia. Teze, ipoteze, explorari, Brasov, Ed. Aula, 2008.

Negrici 1988: Eugen Negrici, Introducere in sistematica poeziei, Bucuresti, Cartea
Romaneasca, 1988.

Nolland 1999: Carrie Noland, Poetry at Stake: Lyric Aesthetics and the Challenge of
Technology, Princeton, Princeton University Press, 1999.

Otoiu 2003: Adrian Otoiu, An Exercise in Fictional Liminality: the Postcolonial, the
Postcommunist, and Romania’'s Threshold Generation, ih Comparative Studies of South
Asia, Africa and the Middle East, vol. 23, nr. 1-2, 2003.

Piru 1981: Al. Piru, Istoria literaturii roman, Bucuresti, Ed. Univers, 1981.

Pop 2005: lon Pop, Bilanful douamiismului (1-11-111), ,,Romania literara”, nr.18, 19,
20, 2005.

Pop 2011: lon Pop, Nichita Stanescu. Spafiul si mastile poeziei, Bucuresti, Ed.
Tracus Arte, 2011.

Ralea 1922: M. Ralea, Scrisori din Germania, ,,Viata Romaneasca”, nr.9, 1922.

San-Giorgiu 1923: lon San-Giorgiu, Expresionismul dramatic, in vol. Cercetari
critice, Bucuresti, Cultura Neamului Romanesc, 1923.

Schlesak 1968: Dieter Schlesak, ed., Austria si geneza demonilor, pref. la Amurgul

155


http://muse.jhu.edu/journals/comparative_studies_of_south_asia_africa_and_the_middle_east
http://muse.jhu.edu/journals/comparative_studies_of_south_asia_africa_and_the_middle_east

imperiului, I-11, Bucuresti, B.P.T., 1968.
»Secolul 207, nr.11-12, 1969 (nr.dublu dedicat expresionismului)

Simion 2005: Eugen Simion, Fictiunea jurnalului intim, I-11l, Bucuresti, Univers
Enciclopedic, 2005.
Simion 1984: Eugen Simion, Scriitori romani de azi, Ill, Bucuresti, Cartea

Romaneasca, 1984.

Sora 2005: Simona Sora, raspuns la ancheta Bursa de valori literare, ,,Bucurestiul
cultural”, nr.6-7, 2005.

Soviany 2008: Octavian Soviany, Apocaliptica textului, Bucuresti, Ed. Palimpsest,
2008.

Soviany 2011: Octavian Soviany, Cinci decenii de experimentalism. Compendiu de
poezie romaneasca actuald, 1-11, Bucurestti, Casa de pariuri literare, 2011.

Soviany 2003: Octavian Soviany, Promotia 2000 fatd cu reactiunea, ,,Ziua literara”,
2003, 45.

Terian 2013: Andrei Terian, Critica de export, Bucuresti, Ed. Muzeul Literaturii
Romane, 2013.

Terian 2012: Andrei Terian, Toward a History of Critical Reading, ,,Journal of
Romanian Literary Studies”, Issue no.2, 2012.

Teposu 1993: Radu G. Teposu, Istoria tragica Si grotesca a intunecatului deceniu
literar noua, Bucuresti, Ed. Eminescu, 1993.

Ulici 1990: Laurentiu Ulici, O noua generatie, ,,Luceatarul”, 1990, 17.

Vancu 2014: Radu Vancu, Poezie si individuafie, Bucuresti, Ed. Tracus Arte, 2014.

Vianu 1971: Tudor Vianu, Filosofie si poezie, Bucuresti, Ed. Enciclopedica Roméana,
1971.

Vianu 1972: Tudor Vianu, Fragmente moderne, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1972
(Bucuresti, Cultura Nationala, 1925).

Vladareanu 2003: Elena Vladareanu, la-#i tdarfa si pleacad, in Mincu 2003.

Antonius Weixler, The Dilettantish Construction of the Extraordinary or the

156



Authenticity of the Artificial. Tracing Strategies for Success in German Popular
Entertainment Shows, in Wolfgang Funk u.a. (ed.), The Aesthetics of Authenticity,
Representing Self and Other in Literature and Culture, Bielefeld, 2012 pe site
http://www.pop-zeitschrift.de/in, postat 14.10.2014, accesat 1.11.2014.

157


http://www.pop-zeitschrift.de/in

	Part2_Perta - Literatura
	sumar (2)
	table of contents
	rezumat
	abstract
	Modele, continuitati si rupturi in poezia romana contemporana - Copy

