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Rezumat 

 

Legătura dintre modelele culturale şi cele de consum poate fi studiată din mai multe 

perspective, aspect care este determinat de numeroasele dimensiuni ce caracterizează fiecare 

model. 

În urma prezentării şi analizării diferitelor abordări în definirea conceputului de cultură, 

s-a elaborat o definiţie proprie care încearcă să evidenţieze cele două laturi ale culturii, precum şi 

o nouă perspectivă ce nu implică, în mod obligatoriu, fiinţa umană. 

Având în vedere elementele componente ale culturii, domeniile, dimensiunile, laturile şi 

nivelurile culturii, dar şi prezenţa subculturilor, s-a iniţiat o nouă viziune asupra legăturii dintre 

individ şi cultură. 

S-a urmărit identificarea corelaţiilor dintre cei şase indici ai dimensiunilor culturii 

calculaţi de către G. Hofstede, G.J. Hofstede şi M. Minkov (indicele distanţei faţă de putere, 

indicele individualismului, indicele masculinităţii, indicele de evitare a incertitudinii, indicele 

orientării pe termen lung şi indicele indulgenţei versus constrângerii) folosind coeficientul de 

corelaţie Bravais-Pearson pentru 30 de state din Europa. 

S-a cercetat corelaţia dintre cei şase indici ai dimensiunilor culturii şi ponderea 

cheltuielilor cu diferite produse în totalul cheltuielilor de consum, respectiv în venitul disponibil, 

ce aparţin grupei de cheltuieli cu alimente, băuturi nealcoolice, băuturi alcoolice şi tutun. 

S-a analizat corelaţia dintre cei şase indici ai dimensiunilor culturii şi ponderea 

cheltuielilor cu produse şi servicii în totalul cheltuielilor de consum, respectiv în venitul 

disponibil, ce aparţin grupei de cheltuieli cu îmbrăcăminte şi încălţăminte, locuinţă, transport şi 

comunicaţii. 

S-a studiat corelaţia dintre cei şase indici ai dimensiunilor culturii şi ponderea 

cheltuielilor cu produse şi servicii în totalul cheltuielilor de consum, respectiv în venitul 

disponibil, ce fac parte din grupa de cheltuieli cu bunuri şi servicii de uz casnic, bunuri şi servicii 

medicale, bunuri şi servicii diverse. 

S-a testat corelaţia dintre cei şase indici ai dimensiunilor culturii şi ponderea cheltuielilor 

cu produse şi servicii în totalul cheltuielilor de consum, respectiv în venitul disponibil, ce aparţin 

grupei de cheltuieli cu educaţie, odihnă şi agrement, hoteluri şi catering. 

Se constată o reciprocitate dintre corelaţiile celor şase indici ai dimensiunilor culturii şi 

ponderea cheltuielilor cu unele produse şi servicii atât în totalul cheltuielilor de consum, cât şi în 

venitul disponibil. 
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Abstract 

 

The relationship between cultural model and consumption pattern can be studied from 

several perspectives, which is the result of various dimensions that characterize each model. 

Following the presentation and analysis of different approaches in defining the culture 

concept, an own definition of culture was developed which tries to highlight the two sides of 

culture and a new perspective in which the human being is not necessarily included. 

Taking into account the elements, domains, dimensions, sides and levels of culture and 

also the presence of subcultures, a new approach of relationship between individual and culture 

was set up. 

The correlation among the six cultural dimensions indexes calculated by G. Hofstede, 

G.J. Hofstede and M. Minkov (power distance index, individualism index, masculinity index, 

uncertainty avoidance index, long-term orientation index, and indulgence versus restraint index) 

was analyzed for 30 countries in Europe by using the Bravais-Pearson correlation coefficient. 

The correlation among the six cultural dimensions indexes and the weight of different 

products consumer expenditure in the whole consumer expenditure and in the disposable income 

respectively, which belong to the food, non-alcoholic beverages, alcoholic beverages, and 

tobacco consumer expenditure category, was studied.  

The correlation among the six cultural dimensions indexes and the weight of products and 

services consumer expenditure in the whole consumer expenditure and in the disposable income 

respectively, which belong to the clothing and footwear, housing, transport, and communications 

consumer expenditure category, was analyzed. 

The correlation among the six cultural dimensions indexes and the weight of products and 

services consumer expenditure in the whole consumer expenditure and in the disposable income 

respectively, which belong to the household, health and miscellaneous goods and services 

consumer expenditure category, was investigated. 

The correlation among the six cultural dimensions indexes and the weight of products and 

services consumer expenditure in the whole consumer expenditure and in the disposable income 

respectively, which belong to the education, leisure and recreation, hotels and catering consumer 

expenditure category, was tested. 

There is a connection among the correlations of the six cultural dimensions indexes with 

the weight of some products and services consumer expenditure both in the whole consumer 

expenditure and in the disposable income. 
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CUVÂNT-ÎNAINTE 

 

Studierea modelelor culturale şi de consum se poate face din perspective multiple, iar 

aceasta se datorează, în mare măsură, complexităţii şi dinamicii ce le caracterizează. 

Lucrarea Modele culturale şi modele de consum în condiţiile interconectării şi 

globalizării pieţelor. Posibilităţi de sincronizare reprezintă un demers ştiinţific menit să 

contribuie la lărgirea dimensiunilor ce pot fi studiate în cazul modelelor culturale şi de consum, 

structurat pe trei capitole.  

Primul capitol prezintă mai multe definiţii ale conceptului de cultură, în încercarea de a 

surprinde evoluţia diferitelor modalităţi de definire, în concordanţă cu etape distincte din istorie, 

care, în mod inevitabil, şi-au pus amprenta inclusiv prin nivelul de cunoaştere existent la acel 

moment. Sunt descrise definiţii mai simple ale culturii, cum este cea formulată de Cicero şi cele 

aferente sfârşitului secolului al XVIII-lea, dar şi definiţii mai complexe ce corespund unor 

perspective ce au fost puse în discuţie.  

Pornind de la analiza definiţiilor prezentate, s-a propus o definiţie proprie care încearcă să 

evidenţieze cele două laturi ale culturii, precum şi o abordare mai largă care să nu facă referire, 

în mod obligatoriu, la fiinţa umană, întrucât cultura nu este specifică numai acesteia. 

Tot în primul capitol se prezintă şi elemente componente ale culturii, domenii, 

dimensiuni, laturi şi niveluri ale culturii, aşa cum sunt abordate de către diferiţi cercetători. S-a 

pus acceptul pe cele şase dimensiuni ale culturii enunţate de G. Hofstede, G.J. Hofstede şi M. 

Minkov: distanţa de putere, colectivism şi individualism, masculinitate şi feminitate, evitarea 

incertitudinii, orientarea pe termen lung şi indulgenţă versus constrângere. 

De asemenea, o atenţie deosebită este acordată subculturii, drept element component al 

unei culturi, dar şi comportamentului uman cultural, iar plecând de la acestea s-a propus o nouă 

viziune asupra legăturii dintre individ şi cultură. 

Cel de-al doilea capitol este consacrat analizei corelaţiei dintre modelul cultural şi 

modelul de consum pentru produse alimentare şi tutun, în cazul a 30 de state din Europa. Într-o 

primă parte a fost prezentată detaliat metodologia de cercetare folosită pentru analiza acestei 

corelaţii. Ulterior, s-a urmărit identificarea corelaţiilor dintre cei şase indici ai dimensiunilor 

culturii calculaţi de către G. Hofstede, G.J. Hofstede şi M. Minkov (indicele distanţei faţă de 

putere, indicele individualismului, indicele masculinităţii, indicele de evitare a incertitudinii, 

indicele orientării pe termen lung şi indicele indulgenţei versus constrângerii) folosind 

coeficientul de corelaţie Bravais-Pearson pentru cele 30 de state din Europa. Între altele, s-a 

putut constata că, în cazul unor indici se confirmă prezenţa corelaţiilor, având sensuri şi 

intensităţi diferite, în timp ce pentru alţi indici corelaţiile sunt absente. 
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În cazul modelului de consum, s-a calculat ponderea cheltuielilor cu 76 de produse şi 

servicii în totalul cheltuielilor de consum, cât şi în venitul disponibil, pe cap de locuitor. Pentru a 

evita enumerarea tuturor celor 76 de produse şi servicii, dar şi pentru a preciza câteva dintre 

acestea, voi recurge în continuare la prezentarea celor 13 categorii principale, fiecare dintre 

acestea conţinând alte subcategorii şi sub-subcategorii, după caz: alimente, băuturi nealcoolice, 

băuturi alcoolice şi tutun, îmbrăcăminte şi încălţăminte, locuinţă, transport, comunicaţii, bunuri 

şi servicii de uz casnic, bunuri şi servicii medicale, bunuri şi servicii diverse, educaţie, odihnă şi 

agrement, hoteluri şi catering. 

Ulterior, în vederea sintetizării, cele 13 categorii au fost la rândul lor grupare în două 

clase, produse alimentare şi tutun, respectiv produse nealimentare şi servicii, respectând 

clasificarea generală a produselor în funcţie de destinaţie (alimentare şi nealimentare), dar şi 

pentru a permite compararea acestora. 

În ultima parte a capitolului 2 am analizat corelaţia, pe de o parte, dintre cei şase indici ai 

dimensiunilor culturii şi ponderea cheltuielilor cu produse alimentare şi tutun în totalul 

cheltuielilor de consum, iar, pe de altă parte, dintre cei şase indici ai dimensiunilor culturii şi 

ponderea cheltuielilor cu produse alimentare şi tutun în venitul disponibil. 

Cel de-al treilea capitol este dedicat analizei corelaţiei, pe de o parte, dintre cei şase indici 

ai dimensiunilor culturii şi ponderea cheltuielilor cu produse nealimentare şi servicii în totalul 

cheltuielilor de consum, iar, pe de altă parte, dintre cei şase indici ai dimensiunilor culturii şi 

ponderea cheltuielilor cu produse nealimentare şi servicii în venitul disponibil. 

Întrucât clasa produselor nealimentare şi servicii este foarte complexă, s-a procedat la 

constituirea a trei grupe de categorii. Prima grupă include cheltuielile cu îmbrăcăminte şi 

încălţăminte, locuinţă, transport şi comunicaţii. Cea de-a doua grupă este formată din cheltuielile 

cu bunuri şi servicii de uz casnic, bunuri şi servicii medicale, bunuri şi servicii diverse. Cea de-a 

treia grupă conţine cheltuielile cu educaţie, odihnă şi agrement, hoteluri şi catering. 

În prima parte a capitolului 3 s-a analizat corelaţia dintre cei şase indici ai dimensiunilor 

culturii şi ponderea cheltuielilor cu produse şi servicii în totalul cheltuielilor de consum, 

respectiv în venitul disponibil, ce aparţin grupei de cheltuieli cu îmbrăcăminte şi încălţăminte, 

locuinţă, transport şi comunicaţii. 

În cea de-a doua parte a capitolului 3, s-a studiat corelaţia dintre cei şase indici ai 

dimensiunilor culturii şi ponderea cheltuielilor cu produse şi servicii în totalul cheltuielilor de 

consum, respectiv în venitul disponibil, ce aparţin grupei de cheltuieli cu bunuri şi servicii de uz 

casnic, bunuri şi servicii medicale, bunuri şi servicii diverse. 

În ultima parte a capitolului 3, s-a testat corelaţia dintre cei şase indici ai dimensiunilor 

culturii şi ponderea cheltuielilor cu produse şi servicii în totalul cheltuielilor de consum, 
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respectiv în venitul disponibil, ce aparţin grupei de cheltuieli cu educaţie, odihnă şi agrement, 

hoteluri şi catering. 

Analizele au relevat o reciprocitate dintre corelaţiile celor şase indici ai dimensiunilor 

culturii şi ponderea cheltuielilor cu unele produse şi servicii, atât în totalul cheltuielilor de 

consum, cât şi în venitul disponibil. 

 În acelaşi timp, se constată şi absenţa unor corelaţii dintre cei şase indici ai dimensiunilor 

culturii şi ponderea cheltuielilor cu unele produse şi servicii, atât în totalul cheltuielilor de 

consum, cât şi în venitul disponibil. 
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CAPITOLUL 1. CULTURA – DEFINIRE ŞI ELEMENTE 

COMPONENTE 

 

 

1.1. Abordări privind definirea culturii 

 

Definirea conceptului de cultură nu este un demers uşor de realizat, deoarece, aşa cum 

aprecia şi Raymond Williams în cartea Keywords: A Vocabulary of Culture and Society „cultura 

este una dintre cele mai complicate două sau trei cuvinte în limba engleză” şi nu ca urmare a 

complexităţii dezvoltării istorice într-o serie de limbi europene, ci pentru că este folosită în 

discipline şi sisteme de gândire diferite (Williams, 2011, p.76). 

Termenul de cultură provine de la Cicero care a scris despre îmbunătăţirea sufletului 

(cultura animi) în sensul cultivării acestuia, conexiunea făcându-se cu domeniul agriculturii unde 

a cultiva presupune a îmbunătăţii (Dignum and Dignum, 2014). 

În limbajul comun, noţiunea de cultură este folosită în trei sensuri. În primul rând, în 

domeniul agriculturii, referindu-se la cultivarea plantelor. În al doilea rând, în cultivarea minţii 

oamenilor, contribuind la cultivarea (civilizarea) unei persoane. În al treilea rând, în sensul 

contemporan, în care cultura reprezintă spiritul care direcţionează modul de viaţa al unui grup de 

persoane (Driver, 2013). 

Noţiunea de cultură (utilizată în trecut drept „civilizaţie”) s-a conturat mai pregnant spre 

sfârşitul secolului al XVIII-lea şi până în secolul al XX-lea, ca urmare a schimbărilor majore 

produse în viaţa socială, politică, dar şi la nivel individual. Dacă iniţial, cultura făcea legătura 

dintre om şi natură, odată cu procesul de industrializare, cultura şi-a schimbat orientarea spre a 

explica legătura dintre om şi maşină (Jenks, 1993). 

Primele definiţii ale culturii sunt cele care surprind numai câteva din elementele care, 

astăzi, sunt considerate ca făcând parte din cultură. Astfel, una dintre primele definiţii 

consideră cultura ca reprezentând „comportamentele şi ideile învăţate în societate” (Strauss 

and Quinn, 1997, p.5). 

Raymond Williams apreciază că dacă înainte de anul 1970 cultura reprezenta „tendinţa 

creşterii naturale”, termen preluat din agricultură, şi interpretat drept „proces de formare a 

omului”, mai târziu, însă, definiţiile culturii au evoluat spre aspecte mai concrete. El a identificat 

patru semnificaţii ale culturii. Prima este cea conform căreia cultura este „o stare generală sau 

comportament al minţii omului”, în sensul de perfecţiune a individului. Cea de-a doua 

semnificaţie se referă la „o stare generală a dezvoltării intelectuale într-o societate, privită în 

ansamblu”. Cea de-a treia semnificaţie apreciază cultura ca fiind „structura generală a artei”, iar 



7 

cea de-a patra consideră cultura drept „modul general de viaţă, din punct de vedere material, 

intelectual şi spiritual” (Eldridge and Eldridge, 1994, p.46; Lawton, 2012, p.10) 

Corespunzător acestei ultime semnificaţii, cultura reprezintă „tot ceea ce există într-o 

societate”, punându-se accentul pe diferenţa dintre om şi animal. Astfel, tot ceea este realizat de 

către om, precum artefactele arheologice, precum şi aptitudinile, atitudinile şi valorile, sunt 

cultură, întrucât omul este dominat mai puţin de instincte şi mai mult de moştenirea culturală, 

având comportamente mai mult sociale decât biologice (Lawton, 2012, p.10). 

Această direcţie de abordare a definirii culturii o întâlnim şi la Noica (1993, p.16), pentru 

care cultura este formată din „valori teologice, etice, filozofice, ştiinţifice, economice, creaţii 

tehnice”. 

Pentru Sapir (1949, p.83-84), cultura reprezintă „civilizaţia în măsura în care include 

geniul naţional”, întrucât se referă la fundamentul psihologic şi pseudo-psihologic al 

civilizaţiilor. Cultura cuprinde „atitudini generale, modul de a vedea viaţa şi manifestări 

specifice ale civilizaţiei ce conferă unei persoane un loc distinct în lume”. Astfel, se pune 

accentul pe caracterul distinct conferit individului de către cultura din care acesta provine. 

Hoebel (1960), însă, defineşte cultura numai din perspectiva comportamentelor umane, 

pe care nu le consideră ca fiind izolate, ci, din contră, sunt integrate sub forma trăsăturilor de 

comportament învăţate, care se manifestă şi sunt împărtăşite de către indivizii unei societăţi. 

O definiţie, care este valabilă şi în prezent, a fost enunţată în anul 1958 de către 

Edward Burnett Taylor, considerat fondatorul antropologiei britanice, potrivit căruia 

„cultura sau civilizaţia, privită în sensul său etnografic larg, este un ansamblu complex care 

include cunoştinţe, convingeri, artă, morală, legi, obiceiuri şi orice alte capabilităţi şi 

obiceiuri dobândite de către orice individ în calitate de membru al societăţii” (Andreatta and 

Ferraro, 2013, p.34; Moore, 2012a, p.5). 

Berger (1967, 2011, pp.6-7) defineşte cultura, în sens larg, drept toate produsele materiale 

şi imateriale realizate de către om. Cu alte cuvinte, lumea creată de om reprezintă cultura. Astfel, 

cultura devine pentru om o a „doua natură” întrucât este creată prin intermediul activităţii sale, 

fiind diferită de cea biologică. De asemenea, societatea este partea nematerială a culturii care 

structurează relaţiile în curs de desfăşurare ale individului în raport cu ceilalţi. Ea nu există şi nu 

are o realitate în afara acţiunii oamenilor. Societatea este atât o rezultantă a culturii, cât şi o 

condiţie necesară pentru cultură, întrucât societatea structurează şi coordonează activităţile 

umane şi doar prin intermediul societăţii rezultatele acestor activităţi pot persista în timp. 

Geertz (1973, p.89) defineşte cultura din punct de vedere sociologic, fiind „un model 

transmis prin istorie format din semnificaţii incluse în simboluri, un sistem de concepţii 

moştenite exprimate în forme simbolice prin intermediul cărora oamenii comunică, transmit mai 

departe şi îşi dezvoltă cunoaşterea şi atitudinile faţă de viaţă”. 
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Pai, Adler şi Shadiow (2006) pun accentul pe faptul că modelele de cunoştinţe, aptitudini, 

comportamente, atitudini, credinţe, artefacte produse de către societatea umană, care formează 

cultura, sunt transmise de la o generaţie la alta. Cei trei autori mai definesc cultura ca fiind 

„totalitatea realizărilor intelectuale, sociale, tehnologice, politice, economice, morale, religioase 

şi estetice ale umanităţii” (p.19). 

Cultura poate fi definită prin intermediul „normelor, valorilor, credinţelor, simbolurilor 

expresive” şi practicilor. Normele reprezintă modul în care oamenii se comportă într-o societate, 

valorile sunt elementele pe care aceştia le preţuiesc, credinţele semnifică modul în care gândesc 

că funcţionează universul, simbolurile expresive sunt reprezentări ale normelor sociale, valorilor 

etc., iar practicile descriu modele de comportament ale oamenilor, fără să fie, în mod obligatoriu, 

în legătură cu valorile şi credinţele acestora (Griswold, 2008; Peterson, 1979, p.137). 

Pe de altă parte, Noica (1993, p.8) apreciază că viaţa omului şi a culturilor reprezintă o 

„dezbatere între regulă şi excepţie”, întrucât asemănător naturii, omul îşi instituie pentru 

comportarea sa anumite norme, legi etc. Însă, normele admit abateri, care sunt de drept, şi sunt 

considerate „excepţii faţă de regulă”. Aceste excepţii sunt de cinci tipuri: excepţii care infirmă 

regula, excepţii care confirmă regula, excepţii care lărgesc regula, excepţii care proclamă regula, 

şi excepţii care devin regulă. 

Prin intermediul excepţiilor faţă de regulă, dar şi urmărind principiile se poate determina 

atât tipul de om, cât şi de cultură. Astfel, dacă „raportul dintre lege şi excepţie este acelaşi, atunci 

tipul de om sau de cultură este acelaşi”. Pe de altă parte, cultura este cea care oferă individului 

posibilitatea cunoaşterii legilor sub care trăieşte (Noica, 1993, pp.8-9). 

Jenks (1993) consideră că există cel puţin patru direcţii în definirea culturii. Prima se 

referă la considerarea culturii drept o categorie cognitivă, fiind asociată ideii de perfecţiune, de 

aspiraţie spre care tinde individul sau de emancipare a acestuia. Cea de-a doua direcţie defineşte 

cultura ca fiind un nivel al dezvoltării intelectuale şi morale a societăţii, făcând legătura dintre 

cultură şi ideea de civilizaţie. A treia direcţie consideră cultura ca un ansamblu colectiv format 

din lucrările intelectuale şi artistice (elitism) ale unei societăţi. Ultima direcţie apreciază cultura 

drept o categorie socială, reprezentând modul de viaţă al oamenilor. 

Acelaşi autor, dar într-o altă lucrare, este de părere că noţiunea de cultură reprezintă atât 

relaţia cu simbolurile acumulare şi împărtăşite, care sunt reprezentative şi semnificative într-o 

anumită comunitate de persoane, cât şi modul de viaţă al oamenilor. Astfel, cultura se află într-

un proces de schimbare continuă, de aceea este necesară reproducerea culturală, adică a 

„conformităţii prin schimbare” (Jenks, 2003, pp.5-8). 

Williams (2001, pp.57-58) are o abordare mai complexă şi defineşte cultura din trei 

perspective: idealistă, documentară şi socială. Conform perspectivei idealiste, cultura este o 

stare sau proces al perfecţiunii umane, în termeni de anumite valori absolute sau universale. 
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Analiza acestei culturi constă de fapt în descoperirea şi descrierea, în vieţi şi lucruri, ale 

acelor valori care pot fi observate a forma o ordine nesfârşită sau să aibă o referinţă 

permanentă la condiţia umană universală. 

Din perspectiva documentară, cultura este structura fizică a lucrurilor intelectuale şi 

imaginare, în care, într-un mod detaliat, gândirea umană şi experienţa sunt înregistrate 

variat. Analiza culturii este activitatea de a critica, adică a măsurii în care sunt descrise şi 

valorizate natura gândirii şi experienţa, detaliile limbii etc. Critica poate varia de la un 

proces de descoperire a ceea ce a fost cel mai bine gândit şi scris în aceea cultură, până la 

analiza unui lucru particular şi evidenţierea corelării cu tradiţiile specifice şi cu societatea în 

care se manifestă. 

Potrivit perspectivei sociale, cultura reprezintă o descriere a unui mod specific de 

viaţă, care exprimă anumite înţelesuri şi valori, nu numai în artă şi învăţământ, dar şi în 

instituţii şi comportamentul obişnuit. Analiza culturii presupune clarificarea semnificaţiilor 

şi valorilor implicite şi explicite într-o situaţie particulară a vieţii, şi include atât lucrările 

intelectuale şi imaginare în raport cu tradiţiile particulare ale societăţii, cât şi elemente pe 

care unii cercetători nu le consideră ca făcând parte din cultură, cum sunt: organizarea 

producţiei, structura familiei, structura instituţiilor care guvernează relaţiile sociale, formele 

prin care membrii societăţii comunică etc. (Snowball, 2008). 

Marx menţionează că tipul de cultură pe care societatea îl produce este influenţat de 

modul în care societatea organizează înţelesurile pe care le atribuie propriei producţii materiale 

(Storey, 2012). 

Griswold (2008, p.11) formulează o definiţie mai largă a culturii, potrivit căreia cultura 

reprezintă „latura expresivă a vieţii omului, adică comportamente, obiecte şi idei care par să 

exprime sau să susţină altceva”. De asemenea, autoarea evidenţiază că nici cultura şi nici 

societatea nu există în lumea reală, ci numai oamenii care se comportă în diferite moduri. Cultura 

indică „aspectul expresiv al existenţei umane”, iar societatea denotă „aspectul relaţional” al 

existenţei umane (p.4). 

O altă definiţie a culturii încearcă să surprindă cât mai multe dimensiuni ale acesteia. 

Astfel, cultura semnifică „comportament învăţat”, „abstracţie din comportament”, „este 

intangibilă”, „este construită logic”, „reprezintă un sistem psihic de apărare”, „este rezultatul 

interacţiunii sociale”, „desemnează un ansamblu de idei”, este formată „din n semnale sociale 

diferite care sunt corelate cu m răspunsuri sociale” etc. (White, 2009, p.15). 

Huerta (2009, pp.224-225) face referire la legătura dintre cultură şi educaţie, în sensul că 

aceasta din urmă are rolul de a transmite trăsăturile culturale generaţiilor viitoare. În acelaşi 

timp, cultura este un „sistem de modele de comportament, valori şi aşteptări”, fiind formată din 
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concepte ce îşi au fundamentul în idei şi credinţe care sunt transmise copiilor de către cadrele 

didactice. 

Având în vedere toate definiţiile prezentate anterior, se consideră că elaborarea unei 

definiţii proprii trebuie să ţină seama de cât mai multe aspecte. Astfel, cultura reprezintă, pe de o 

parte, ansamblul de cunoştinţe, legi, obiceiuri, comportamente etc. dobândite, manifestate şi 

împărtăşite de către membrii unei comunităţi, iar, pe de altă parte, rezultatele activităţii 

desfăşurate de către aceştia. 

După cum se poate observa, în definiţia anterioară, în mod voit, nu s-a făcut referire 

la oameni. Prin aceasta se încearcă o delimitare faţă de definiţiile prezentate în acest 

subcapitol, întrucât cultura nu este specifică numai oamenilor, ci şi altor fiinţe (animale, 

păsări, insecte etc.). Chiar dacă, în unele cazuri, posibilităţile de cunoaştere amănunţită a 

culturii acestora de către cercetători sunt limitate, aceasta nu înseamnă că nu există o cultură 

specifică fiecărei fiinţe vii, care se află, cel puţin din ceea ce se cunoaşte până în prezent, la 

un nivel inferior ca dezvoltare în raport cu cea a omului. 

Numeroase studii (Waal, 2007; Nakamura, et al., 2015; Whitehead and Rendell, 2014; 

Zayed, Kent and Jurenka, 2015; Haber and Holleman, 2013; Rudnai, 1973; Waal and Tyack, 

2003) au arătat că fiinţe precum maimuţele, balenele, leii de mare, delfinii, leii, lupii, 

hienele, elefanţii, lilieci, albinele, viespile, termitele, afidele etc. nu îşi desfăşoară viaţa 

aleatoriu, ci după un set de reguli şi o organizare bine stabilită în cadrul comunităţii. De 

asemenea, comunică printr-un limbaj specific fiecărei specii. 

Pe de altă parte, rezultatele activităţii desfăşurate de acestea nu se pot compara cu 

cele ale omului, dar sunt semnificative pentru nivelul de dezvoltare la care se găsesc (în 

unele cazuri, nu foarte diferite faţă de cele create de oameni în urmă cu aproximativ 1.43 

milioane de ani (Moore, 2012b, p.30)), fiind reprezentate de cuiburi, adăposturi etc. care 

poartă amprenta efortului fizic şi intelectual depus, dar şi a unei culturi proprii. 

 

 

1.2. Elementele componente ale culturii 

 

Complexitatea noţiunii de cultură a determinat elaborarea unor teorii relativ diferite cu 

privire la elementele sale componente, teorii care rezultă din însăşi perspectivele distincte de 

definire.  

Pentru Jenks (1993, p.72), cultura este „organizată în relaţie cu un set de interese în 

interiorul societăţii, iar interesele dominante sunt expresia puterii”, acestea din urmă 

determinând, în mare parte, evoluţia culturii unui stat. Schein (2010) consideră că forţele care 
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se creează în situaţiile sociale şi organizaţionale sunt puternice întrucât operează în afara 

conştientizării individului. 

Andreatta şi Ferraro (2013, p.34) definesc cultura ca fiind „tot ceea ce oamenii au, 

gândesc şi fac, în calitate de membrii ai societăţii”. Verbele „a avea”, „a gândi” şi „a se 

comporta” din definiţia culturii corespund celor trei componente ale culturii (figura 1.1): 

- „a avea” se referă la elementele materiale; 

- „a gândi” vizează lucrurile care sunt în mintea oamenilor, de exemplu ideile, valorile 

şi atitudinile; 

- „a face” se referă la modelele de comportament. 

Andreatta şi Ferraro fac precizarea că cele trei componente ale culturii sunt strâns 

interconectate, fiind foarte greu de separat de viaţa reală. 

 

 

Figura 1.1. Elementele componente ale culturii conform S. Andreatta şi G. Ferraro 

Sursa: Andreatta, S. and Ferraro, G., 2013. Elements of Culture: An Applied Perspective. Belmont: Cengage Learning, p.34 

 

Triandis (1972) a identificat două elemente majore distincte ale culturii: 

- elementele obiective care sunt date de produsele şi artefactele culturii, precum 

îmbrăcămintea, alimentele şi arhitectura; 

- elementele subiective care sunt aspecte care nu se pot vedea şi atinge, cum sunt 

valorile, credinţa, convingerile, atitudinile şi normele. 

Terreni şi McCallum (2003) au elaborat icebergul culturii format din două categorii 

de elemente care se aseamănă abordării lui Triandis: 

- elemente ale culturii care sunt conştientizate (arta fină, literatura, drama, muzica 

clasică, muzica populară, dansurile populare, jocurile, gătitul, îmbrăcămintea); 

- elemente ale culturii care nu sunt conştientizate (concepţia despre frumuseţe, 

ideile ce guvernează creşterea copiilor, regulile de comportament moral, relaţiile cu 

CULTURA 

Obiecte 
materiale 

Idei, valori, 
atitudini 

Modele de 
comportament 
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animalele, modelele de relaţii ierarhice, concepţia despre justiţie, stimulentele în muncă, 

timpul de muncă, modelele de luare a deciziei etc.). 

Shaules (2007, p.40) este de părere că elementele culturii care nu sunt conştientizate 

fac parte din componentele „culturii profunde”. Aceasta din urmă reprezintă „înţelesurile, 

valorile şi normele inconştiente şi presupunerile ascunse care ne permit să interpretăm 

experienţa noastră atunci când interacţionăm cu alţi oameni” (Shaules, 2007, pp.11-12). 

Hall (1959) menţionează şi el despre existenţa culturii profunde, adică partea ascunsă 

a experienţei interculturale, care funcţionează în afara conştientizării. Astfel, în acelaşi mod 

în care păsările nu identifică aerul, nici indivizii nu identifică cultura ascunsă. 

Întrucât cultura profundă funcţionează în afara conştientizării, persoanele nu sunt 

conştiente de existenţa acesteia până în momentul în care se confruntă cu o nevoie care 

presupune interacţionarea cu persoane care au presupuneri culturale diferite. Shaules (2007, 

p.12) o numeşte „programarea culturală”, Barnlund (1998) o intitulează „inconştient 

colectiv”, iar Hofstede (1997) ca fiind „sofware-ul minţii”. Dacă trupul şi înclinaţiile biologice 

sunt hardwareul, atunci cultura profundă este sistemul de operare, adică cadrul învăţat al 

percepţiei, interpretării şi judecăţii care permite individului să opereze cu programe de 

interpretare a evenimentelor cu care se confruntă. 

Pentru Shaules (2007), cultura profundă nu se referă la comportamente specifice, ci mai 

degrabă la valorile şi ipotezele care evidenţiază aceste acţiuni. Cultura profundă reprezintă, în 

acelaşi timp, şi simţul intuitiv al logicii interne, ipostazele nerostite din spatele 

comportamentului comunităţii. Exemple ale culturii profunde sunt ipotezele despre rolul 

bărbatului şi femeii în societate, diferite orientări privind timpul, sentimentele de identitate 

(colectivism versus individualism), sensurile diferite ale comportamentului moral şi etic 

(interpretarea expresiilor, moralitatea individului) etc.  

Există o distincţie clară între domeniile culturii şi dimensiunile culturii. Matsumoto şi 

Juang (2004, p.46) definesc domeniile culturii ca fiind „caractere sociopsihologice specifice 

care sunt considerate ca fiind ieşiri, produse sau componente ale culturii pline de înţeles, 

incluzând atitudini, valori, credinţe, opinii, norme, obiceiuri şi ritualuri”. Aceste domenii 

reprezintă procese psihologice separate. 

În schimb, dimensiunile culturii sunt „tendinţe generale care afectează 

comportamentul şi reflectă aspecte pline de înţeles ale variabilităţii culturale” (Shaules, 2007, 

p.48). Dimensiunile culturii se pot manifesta în domenii foarte diferite. 

Domeniile culturale există la un nivel ridicat de abstractizare, în sensul că nu pot fi 

observate direct. Este necesar, mai degrabă, să se deducă existenţa acestora din 

comportamentul observabil şi categorii de înţelesuri împărtăşite de grupurile culturale 

(Shaules, 2007). 
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În urma studiilor realizate, G. Hofstede, G.J. Hofstede şi M. Minkov consideră că există 

şase dimensiuni ale culturii (Shaules, 2007; Hofstede, Hofstede and Minkov, 2010): 

a) Distanţa de putere evidenţiază modul în care culturile gestionează inegalitatea, adică 

distanţa emoţională dintre cei cu statute diferite. Mai înseamnă măsura în care membrii mai puţin 

puternici ai instituţiilor (familie, şcoală) sau organizaţiilor (companii) dintr-o ţară aşteaptă şi 

acceptă ca puterea să fie distribuită inegal. Astfel, angajaţii se tem în aşi exprima dezacordul în 

raport cu şefii, superiorii au un stil autocratic sau paternalist etc.; 

b) Colectivism şi individualism. Individualismul este specific societăţilor în care 

legăturile dintre indivizi sunt slabe (fiecare are grijă de sine sau de cei apropiaţi din familie). 

O situaţie opusă este colectivismul, întâlnit în societăţile în care indivizii, încă de la naştere, sunt 

integraţi în grupuri puternice şi de coeziune, care pe tot parcursul vieţii indiviziilor continuă să-i 

protejeze în schimbul loialităţii necondiţionate; 

c) Masculinitate şi feminitate. O societate este masculină atunci când laturile 

emoţionale în funcţie de sex sunt clar distincte (bărbaţii ar trebui să fie agresivi, competitivi, 

duri şi orientaţi spre obţinerea succesului material, profesional, recunoaştere, deschişi la 

provocări etc., iar femeile ar trebui să fie modeste, orientate spre relaţiile sociale, cooperare, 

mediul şi calitatea vieţii, securitatea locului de muncă etc.). În schimb, o societate este 

feminină când laturile emoţionale în funcţie de sex se suprapun, atât bărbaţii, cât şi femeile 

ar trebui să fie modeşti, orientaţi pe relaţiile sociale, cooperare, mediul şi calitatea vieţii etc.; 

d) Evitarea incertitudinii semnifică măsura în care o persoană se simte ameninţată de 

o situaţie incertă sau necunoscută. Acest sentiment se exprimă, pe lângă alte manifestări, 

prin intermediul nivelului stresului şi printr-o nevoie de predictibilitate (reguli scrise şi 

nescrise), de stabilitate a locului de muncă etc.; 

e) Orientarea pe termen lung (dinamism confucianist) reprezintă încurajarea 

virtuţilor orientate, în special, către recompense viitoare, persistenţă, cumpătare, sentimentul 

de ruşine, respectarea sistemului ierarhic etc. În schimb, orientare pe termen scurt presupune 

încurajarea virtuţilor legate, în special, de trecut şi prezent, respectul pentru tradiţii, 

îndeplinirea obligaţiilor sociale, stabilitate personală, reciprocitate de favoruri etc.; 

f) Indulgenţă versus constrângere. Indulgenţa desemnează tendinţa de a permite 

relativ o satisfacere liberă a dorinţelor umane de bază şi naturale, în legătură cu bucuria de a 

trăi şi distracţie. Constrângerea, pe de altă parte, este convingerea că o astfel de satisfacere 

trebuie să fie redusă şi reglementată prin norme sociale stricte. 

Se apreciază că abordarea lui G. Hofstede, G.J. Hofstede şi M. Minkov, în descrierea 

dimensiunilor culturii, este printre cele mai complexe, din acest motiv indicii asociaţi celor şase 

dimensiuni ale culturii, calculaţi de către cei trei cercetători în cadrul studiilor realizate, se vor 

folosi pentru a descrie modelele culturale ale unor ţări din Europa, aspect necesar pentru a putea 
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analiza corelarea acestora cu modelele proprii de consum, demers ce va fi prezentat în cadrul 

capitolului 2. 

Wuthnow şi Witten (1988, p.50) menţionează că există două laturi ale culturii, una 

explicită şi cealaltă implicită. Latura explicită este dată de elemente sociale tangibile cum sunt 

„bunurile simbolice sau cele produse în mod explicit”, iar latura implicită este reprezentată de 

„prefigurarea sau fundamentul relaţiilor sociale”. 

Williams (2003, p.34) a identificat trei niveluri ale culturii. Primul nivel este cultura trăită 

într-un anumit loc şi timp, care este accesibilă în întregime numai celor care trăiesc în acel spaţiu 

şi timp. Cel de-al doilea nivel este cultura înregistrată (cultura unei perioade) începând cu arta şi 

sfârşind cu activităţile zilnice. Cel de-al treilea nivel este cultura tradiţiilor selective care face 

legătura dintre cultura trăită şi culturile de perioadă. 

 

 

1.3. Cultura şi individul 

 

O cultură complexă este formată la rândul ei din mai multe subculturi, Acestea 

împărtăşesc o serie de elemente culturale comune cu acea cultură dominantă, dar au şi 

elemente specifice ce le diferenţiază (Andreatta and Ferraro, 2013; Haenfler, 2013; Jenks, 

2005). 

Prus (1997) apreciază că subcultura este „un set de interacţiuni dintre oameni care le 

conferă acestora un caracter distinctiv în cadrul comunităţii” (p.41) în care trăiesc. Fundamentul 

constituirii subculturii îl reprezintă „o anumită formă de activitate” (p.41), dar această condiţie 

nu este suficientă, implicând interacţiuni şi continuitate pentru a-i asigura persistenţă în timp. 

Comunicarea dintre membrii subculturii nu presupune, în mod obligatoriu, o interacţiune directă 

(faţă în faţă) între aceştia. Pe de altă parte, mărimea subculturii variază de la un grup format din 

două persoane, până la o comunitate cu un număr foarte mare de indivizi. 

În primul rând, unele culturi, devenite ulterior subculturi, au rezistat cuceririlor 

mileniului trecut. Este cazul culturii indiene din America de Nord, care s-a păstrat chiar 

după 1492, ca urmare a descoperirilor navigatorului Cristofor Columb (White, 2003; Mann, 

2014). 

În al doilea rând, sunt subculturi care au luat naştere ca urmare a numărului mare de 

emigranţi care au plecat spre ţări mult mai dezvoltate economic decât cele din care 

proveneau, fiind atraşi de nivelul mai mare al veniturilor ce putea fi obţinut în aceste ţări. 

Aceştia s-au stabilit în comunităţi sociale, de exemplu comunităţile de chinezi, indieni etc. 

din Statele Unite ale Americii (Bhattacharya and Kripalani, 2015; Pohl, 2012). În schimb, alte 

comunităţi au luat naştere odată cu popularea unor zone. Este situaţia subculturii Amish din 
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statele nord americane Pennsylvania, Indiana, Wisconsin etc., comunitate care a luat fiinţă 

în secolul al XVIII-lea din populaţia de religie luterană şi german reformatoare (Weaver-

Zercher, D., 2001; Hurst and McConnell, 2010). 

Cultura nu se transmite genetic, ci prin învăţare şi interacţiune cu mediul cultural. 

Procesul de dobândire a culturii după naştere se numeşte culturalizare (Andreatta and 

Ferraro, 2013, p.37). Dobândirea culturii, ideilor, valorilor şi modelelor de comportament, de 

către persoane se face odată cu procesul de învăţare, fie prin procesul natural de creştere, 

cum este în cazul copiilor, fie prin interacţiunea cu acestea în cazul unei persoane care 

locuieşte într-o altă ţară, cu un alt model cultural. 

Chiar dacă copiii sunt născuţi în culturi diferite, au în comun faptul că se nasc într-o 

cultură deja existentă şi trebuie să înveţe modul de a gândi şi de a acţiona, care sunt deja 

stabilite de cultura respectivă (Andreatta and Ferraro, 2013). 

Comportamentul uman cultural este învăţat, condiţionat la copiii nou-născuţi şi 

întotdeauna supus modificării. Nici un om nu se naşte cu o limbă sau cultură deja construită. 

Temperamentele, dispoziţiile etc. se dezvoltă în limitele unui set de semnificaţii şi valori ce 

reprezintă de fapt „cultura”. Studiile realizate asupra copiilor în ceea ce priveşte 

comportamentul şi învăţarea din copilărie, au arătat măsura în care cultura contribuie la 

formarea indivizilor (Ferraro and Andreatta, 2014, p.32). 

Se poate concluziona că legătura dintre individ şi cultură, în general, este biunivocă 

(figura 1.2). Modelul cultural se integrează treptat în personalitatea unui individ, în mare 

parte în primii ani de viaţă, şi ulterior prin intermediul educaţiei formale şi informale. 

 

 

Figura 1.2. Legătura biunivocă dintre cultură şi individ 

Sursa: Conceput de autor 

 

Idei, valori, modele de comportament etc. 
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La rândul său, individul poate influenţa propriul model cultural prin idei, valori, 

modele de comportament etc. dobândite în urma interacţiunii şi preluării profunde a acestora 

de la alte modele culturale cu care a interacţionat. De asemenea, individul poate influenţa 

modelele culturale cu care vine în contact prin menţinerea, într-o anumită măsură, a 

propriilor principii, idei, valori etc. Acest raţionament se aplică şi în situaţia în care în locul 

culturii se află subcultura. 

În acest mod, orice model cultural al unei ţări este supus unui flux continuu de 

schimbări, involuntare, voluntare sau chiar impuse, plecând de la individ şi până la sistemul 

instituţional. 

Un rol important în înţelegerea diversităţii culturale îl are empatia cognitivă, proces 

care se învaţă treptat, pe măsură ce fiecare individ interacţionează cu modele culturale 

diferite, şi pe care orice persoană trebuie să-l aplice indiferent de cultura din care provine. 
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CAPITOLUL 2. ANALIZA CORELAŢIEI DINTRE MODELUL 

CULTURAL ŞI MODELUL DE CONSUM PENTRU PRODUSE 

ALIMENTARE ŞI TUTUN 

 

 

2.1. Metodologia de cercetare 

 

Metodologia de cercetare folosită în acest capitol se aplică şi în cazul analizei desfăşurate 

în capitolul 3, deoarece ambele capitole au un obiectiv comun, acela de  identificare a corelaţiilor 

dintre modelul cultural şi modelul de consum, în cazul unor ţări din Europa, existând, însă, 

diferenţe sub aspectul naturii produselor şi serviciilor studiate. 

Întrucât s-au folosit date din surse diferite, nu a existat posibilitatea analizării tuturor 

statelor europene, ci numai a 30 de ţări pentru care au existat informaţii. Cele 30 de ţări sunt: 

Austria, Belgia (vorbitorii de franceză), Belgia (vorbitorii de olandeză), Bulgaria, Croaţia, 

Danemarca, Elveţia (vorbitorii de franceză), Elveţia (vorbitorii de germană), Estonia, Finlanda, 

Franţa, Germania, Grecia, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Marea Britanie, Norvegia, Olanda, 

Polonia, Portugalia, Republica Cehă, România, Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia, Turcia şi 

Ungaria. 

Turcia a fost inclusă în analiză întrucât aceasta este semnatară a următoarelor documente 

europene (Republic of Turkey, n.d.): 

- Convenţia Culturală Europeană (1954); 

- Convenţia Europeană pentru Protecţia Patrimoniului Arheologic (1969); 

- Convenţia privind Protecţia Patrimoniului Arhitectural al Europei (1985); 

- Convenţia Europeană pentru Protecţia Patrimoniului Arheologic (revizuită în 1992). 

În ceea ce priveşte modelul cultural, aşa cum s-a prezentat în subcapitolul 1.2, G. 

Hofstede, G.J. Hofstede şi M. Minkov au identificat şase dimensiuni ale culturii, iar în cadrul 

studiului realizat printre angajaţii IBM din 40 de ţări, cei trei autori au calculat un indice pentru 

fiecare dimensiune (Hofstede, Hofstede and Minkov, 2010, pp.57-285): 

- indicele distanţei faţă de putere (IDP); 

- indicele individualismului (II); 

- indicele masculinităţii (IM); 

- indicele de evitare a incertitudinii (IEI); 

- indicele orientării pe termen lung (IOTL); 

- indicele indulgenţei versus constrângerii (IIVC). 
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Aceşti şase indici au fost obţinuţi pentru 76 de state ale lumii, din care, pentru studiul din 

prezenta lucrare, s-au selectat numai cei aferenţi celor 30 de ţări studiate (tabelul 2.1).  

 

Tabelul 2.1. Valorile IDP, II, IM, IEI, IOTL şi IIVC calculate de G. Hofstede, G.J. Hofstede şi 

M. Minkov pentru cele 30 de ţări analizate 

Nr. 

crt. 
Ţara  IDP  II  IM  IEI  IOTL  IIVC 

1. Austria 11 55 79 70 60 63 

2. Belgia (Fr) 67 72 60 93 82 57 

3. Belgia (Ol) 61 78 43 97 82* 57* 

4. Bulgaria 70 30 40 85 69 16 

5. Croaţia 73 33 40 80 58 33 

6. Danemarca 18 74 16 23 35 70 

7. Elveţia (Fr) 70 64 58 70 74 66 

8. Elveţia (Ge) 26 69 72 56 74* 66* 

9. Estonia 40 60 30 60 82 16 

10. Finlanda 33 63 26 59 38 57 

11. Franţa 68 71 43 86 63 48 

12. Germania 35 67 66 65 83 40 

13. Grecia 60 35 57 112 45 50 

14. Irlanda 28 70 68 35 24 65 

15. Italia 50 76 70 75 61 30 

16. Letonia 44 70 9 63 69 13 

17. Lituania 42 60 19 65 82 16 

18. Marea Britanie 35 89 66 35 51 69 

19. Norvegia 31 69 8 50 35 55 

20. Olanda 38 80 14 53 67 69 

21. Polonia 68 60 64 93 38 29 

22. Portugalia 63 27 31 104 28 33 

23. Republica Cehă 57 58 57 74 70 29 

24. România 90 30 42 90 52 20 

25. Slovacia 104 52 110 51 77 28 

26. Slovenia 71 27 19 88 49 48 

27. Spania 57 51 42 86 48 44 

28. Suedia 31 71 5 29 53 78 

29. Turcia 66 37 45 85 46 49 

30. Ungaria 46 80 88 82 58 31 

*Aceste valori sunt similare cu cele precedente, întrucât în studiul realizat de G. Hofstede, G.J. Hofstede şi M. Minkov în cazul 

indicilor orientării pe termen lung, respectiv indulgenţei versus constrângerii pentru Belgia şi Elveţia era menţionată o singură 

valoare, fără să se prezinte distinct, în funcţie de limba vorbită, aşa cum este în situaţia celorlalţi indici. 

Sursa: Hofstede, G., Hofstede, G.J. and Minkov, M., 2010. Cultures and organizations: Software of the Mind: Intercultural 

Cooperation and Its Importance for Survival. 3rd ed. New York: McGraw Hill, pp.57-59, 95-97, 141-143, 192-194, 255-258, 

282-285. 
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Statele au fost alese astfel încât să îndeplinească cumulativ două criterii. În primul rând, 

să facă parte din Europa, iar, în al doilea rând, să existe informaţii legate despre modelul lor de 

consum, având în vedere obiectivul propus de testare a corelaţiei dintre modelele culturale şi cele 

de consum. Astfel, ţări precum Luxemburg, Malta şi Serbia nu au fost incluse în analiză, întrucât 

nu sunt date disponibile privind cheltuielile de consum. 

De asemenea, cei şase indici au fost calculaţi distinct pentru vorbitorii de limbă franceză 

şi olandeză, în cazul Belgiei, respectiv franceză şi germană, în cazul Elveţiei, ceea ce a impus 

includerea separată, în tabelul 2.1, a celor două ţări în funcţie de limba vorbită de populaţie. 

Valorile celor şase indici au fost obţinuţi în urma prelucrării răspunsurilor primite de la 

salariaţii IBM din 40 de ţări ale lumii, iar interpretarea acestora este prezentată în tabelul 2.2. 

 

Tabelul 2.2. Interpretarea valorilor IDP, II, IM, IEI, IOTL şi IIVC calculate de G. Hofstede, 

G.J. Hofstede şi M. Minkov 

Nr. 

crt. 

Denumirea 

indicelui 

Valoarea indicelui 

Mică Mare 

1. IDP - dependenţă mică a 

subalternilor faţă de şefi; 

- distanţă emoţională mică 

dintre subalterni şi şefi 

(subordonaţii se apropie şi 

contrazic uşor şeful). 

- dependenţă mare a 

subalternilor faţă de şefi; 

- distanţă emoţională mare 

dintre subalterni şi şefi 

(subordonaţii nu se apropie 

şi nu contrazic şeful). 

2. II - colectivism - individualism 

3. IM - feminitate - masculinitate 

4. IEI - nivel redus de evitare a 

incertitudinii; 

- linişte şi calm faţă de 

situaţii incerte şi riscuri. 

- nivel ridicat de evitare a 

incertitudinii; 

- frică faţă de situaţii incerte 

şi riscuri. 

5. IOTL - orientare pe termen scurt - orientare pe termen lung 

6. IIVC - constrângere - indulgenţă 

Sursa: Conceput de autor după Hofstede, G., Hofstede, G.J. and Minkov, M., 2010. Cultures and organizations: Software of the 

Mind: Intercultural Cooperation and Its Importance for Survival. 3rd ed. New York: McGraw Hill, p.61, 94, 140, 195, 239, 286. 

 

În cazul modelului de consum, s-a calculat ponderea cheltuielilor fiecărei categorii, 

subcategorii şi sub-subcategorii în număr de 76 (tabelul 2.3), după caz, în totalul cheltuielilor de 

consum, cât şi în venitul disponibil, pe cap de locuitor, pentru aceleaşi 30 de ţări menţionate 

anterior, în vederea asigurării corespondenţei realizării analizelor. 
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Tabelul 2.3. Categoriile, subcategoriile şi sub-subcategoriile cheltuielilor de consum analizate 

Nr. 

crt. 

Categoria 

cheltuielilor de 

consum 

Subcategoria cheltuielilor de consum Sub-subcategoria cheltuielilor de 

consum 

1. Alimente (A) Pâine şi cereale (PC) - 

Peşte şi fructe de mare (PFM) 

Fructe (F) 

Carne (C) 

Lapte, brânză şi ouă (LBO) 

Uleiuri şi grăsimi (UG) 

Legume (L) 

Zahăr şi produse de cofetărie (ZPC) 

Alte alimente (AA) 

2. Băuturi 

nealcoolice (BN) 

Cafea, ceai şi cacao (CCC) - 

Ape minerale, băuturi răcoritoare, sucuri de fructe şi legume (AMBRS) 

3. Băuturi alcoolice 

şi tutun (BAT) 

Băuturi alcoolice (BA) Bere (B) 

Băuturi spirtoase (BS) 

Vin şi alte băuturi (VAB) 

Tutun (T) - 

4. Îmbrăcăminte şi 

încălţăminte (II) 

Îmbrăcăminte (IB) Materiale pentru îmbrăcăminte 

(MIB) 

Confecţii (CF) 

Alte materiale pentru îmbrăcăminte 

şi accesorii pentru îmbrăcăminte 

(AMAI) 

Curăţarea, retuşarea şi închirierea 

articolelor de îmbrăcăminte (CRII) 

Încălţăminte (IC) - 

5. Locuinţă (LO) Chirii efective pentru locuinţă (CEL) - 

Chirii imputate pentru locuinţă (CIL) 

Întreţinerea şi repararea locuinţei (IRL) 

Apă şi canalizare (AC) 

Electricitate, gaze şi alţi combustibili (EGAC) Electricitate (E) 

Gaze (G) 

Combustibili lichizi (CL) 

Combustibili solizi (CS) 

6. Transport (TR) Achiziţionarea de autoturisme, motociclete şi alte vehicule (AAMV) - 

Echipamente folosite pentru transport personal (ETP) 

Servicii de transport (ST) 

Transport feroviar (TF) 

Transport cu autobuze, autocare şi taxi (TAAT) 

Transport aerian (TA) 

Alte tipuri de transport (AT) 

7. Comunicaţii (CO) Servicii poştale (SP) - 

Echipamente de telecomunicaţii (ET) 

Servicii de telecomunicaţii (STC) 

8. Bunuri şi servicii 

de uz casnic 

(BSUC) 

Mobilier, decoraţiuni, covoare şi alte acoperitori de podea (MCAP) - 

Textile de uz casnic şi decoraţiuni interioare (TDI) 

Aparate de uz casnic (AUC) 

Sticlărie, veselă şi ustensile de uz casnic (SVUUC) 

Unelte motorizate şi echipamente electrice pentru casă şi grădină 

(UMECG) 

Servicii de uz casnic (SUC) 

9. Bunuri şi servicii 

medicale (BSM) 

Produse farmaceutice, aparate şi echipamente medicale (PFAEM) - 

Servicii de ambulatoriu (SA) 

Servicii spitaliceşti (SS) 

10. Bunuri şi servicii 

diverse (BSD) 

Îngrijire personală (IP) - 

Bijuterii, obiecte din argint, ceasuri şi articole de voiaj (BACAV) 

Protecţie socială (PS) 

Asigurări (AS) 

Servicii financiare (SF) 

Alte bunuri şi servicii (ABS) 

11. Educaţie (ED) - - 

12. Odihnă şi 

agrement (OA) 

Echipamente audio-vizuale, fotografice şi pentru prelucrarea informaţiilor 

(EAFPI) 

- 

Alte bunuri importante de folosinţă îndelungată pentru agrement şi 

cultură (ABFIAC) 

Alte elemente şi echipamente pentru agrement, grădină şi animale de 

companie (AEEAG) 

Servicii de agrement şi culturale (SAC) 

Ziare, reviste, cărţi şi articole de papetărie (ZRCAP) 

13. Hoteluri şi 

catering (HC) 

Cazare (CZ) - 

Catering (CT) 

Sursa: Prelucrare după Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure Patterns 2013. 13th ed. 

London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., pp. 30-37 
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Calcularea ponderilor cheltuielilor s-a realizat pe baza datelor din raportul World 

Consumer Income and Expenditure Patterns 2013 elaborat de Euromonitor International Ltd. 

Cele mai recente date din raport, privind cheltuielile de consum, sunt din anul 2011, acestea fiind 

cele folosite în analiză. 

În cadrul raportului Euromonitor International Ltd, valorile cheltuielilor de consum 

pentru Belgia şi Elveţia nu apar diferenţiat în funcţie de limba vorbită, de aceea în cazul 

variantelor celor două ţări s-a folosit aceeaşi valoare. 

Întrucât atât valorile indicilor culturii, cât şi ponderile cheltuielilor fiecărei categorii, 

subcategorii şi sub-subcategorii sunt variabile cantitative (continue), pentru a evidenţia prezenţa 

sau absenţa unei corelaţii (incluziv direcţia şi intensitatea acesteia), s-a calculat coeficientului de 

corelaţie Bravais-Pearson, simbolizat „r” (Cleff, 2014; Weinberg and Abramowitz, 2002), folosit 

softwareul IBM® SPSS® Statistics Version 21 (IBM Corp. Released 2012). 

Coeficientul de corelaţie Bravais-Pearson presupune formularea a două ipoteze (Bernardi, 

Bolzonello and Tuzzi, 2011; Wilcox, 2012; Gravetter and Wallnau, 2013): 

- ipoteza nulă (H0) conform căreia nu există o corelaţie între variabilele analizate; 

- ipoteza alternativă (H1) conform căreia există o corelaţie între variabilele analizate. 

În urma prelucrării datelor cu softwareul IBM® SPSS® Statistics Version 21, se 

generează un tabel (numit şi matrice de corelaţie) ce va conţine următoarele informaţii (Hinton, 

McMurray and Brownlow, 2014; Kremelberg, 2011; George and Mallery, 2014): 

- „Pearson Correlation” ce are asociată o valoare în intervalul [0, 1], fiind, de fapt, 

coeficientul de corelaţie Bravais-Pearson. În cazul valorilor semnificative din punct de vedere 

statistic se precizează, prin intermediul a două note explicative poziţionate sub tabel, care este 

nivelul maxim al erorii cu care se raportează aceste valori, putând fi 0.01 sau 0.05 (Voelkl and 

Gerber, 1999; Burns and Burns, 2008; Acton, et al., 2009; Verma, 2012; Leech, Barrett and 

Morgan, 2015). 

- „Sig. (2-tailed)” care reprezintă nivel de semnificaţie (simbolizat şi „p”), ce corespunde 

unei probabilităţi de respingere a ipotezei nule şi de acceptare a celei alternative (există o 

corelaţie între variabilele analizate). Se apreciază că, nivelul de semnificaţie nu trebuie să 

depăşească 5% (0.05), iar prin diferenţă probabilitatea de respingere a ipotezei nule şi de 

acceptare a celei alternative este de 95%, astfel încât rezultatul să fie semnificativ din punct de 

vedere statistic; 

- „N” care semnifică numărul de valori analizate. 

Aşa cum s-a precizat anterior, valorile coeficientului de corelaţie Bravais-Pearson variază 

în intervalul [0, 1] (Gravetter and Wallnau, 2011; Schumacker, 2015), dar în funcţie de 

subintervalele între care se regăseşte se poate aprecia direcţia şi intensitatea corelaţiei (tabelul 

2.4.). 
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Conform datelor din tabelul 2.4. direcţia corelaţiei dintre variabile este dată de semnul 

algebric al valorii coeficientului de corelaţie Bravais-Pearson, iar intensitatea corelaţiei este cu 

atât mai puternică, cu cât este mai aproape de 1, respectiv -1. 

 

Tabelul 2.4. Intensitatea şi direcţia corelaţiei dintre variabile în funcţie de valorile coeficientului 

de corelaţie Bravais-Pearson 

Nr. 

crt. 

Direcţia corelaţiei 
Intensitatea corelaţiei 

Pozitivă Negativă 

1. 0.00 0.00 Absentă 

2. [0.01, 0.50) (-0.50, -0.01]  Slabă 

3. [0.50, 0.80) (-0.80, -050]  Moderată 

4. [0.80, 0.99] [-0.80, -0.99]  Puternică 

5. 1.00 -1.00 Perfectă 

Sursa: Lunau, S. ed., Meran, R., John, A., Roenpage, O. and Staudter, C., 2013. Six Sigma + Lean Toolset: Mindset for 

Successful Implementation of Improvement Projects. 2nd ed. Berlin: Springer-Verlag Berlin Heidelberg, p.226 

 

Analiza propriu-zisă s-a desfăşurat pe două direcţii principale. În primul rând, s-a studiat 

corelaţia dintre cei şase indici ai dimensiunilor culturii. În al doilea rând, s-a analizat corelaţia 

dintre modelul cultural şi modelul de consum, dar întrucât există 13 categorii de produse şi 

servicii (prezentate în tabelul 2.3) pentru care s-au calculat ponderile cheltuielilor în totalul 

cheltuielilor de consum şi în venitul disponibil, s-a considerat necesară gruparea acestora în două 

clase. 

Prima clasă este reprezentată de produse alimentare şi tutun (incluzând categoriile 1-3 din 

tabelul 2.3) şi este studiată în subcapitolul 2.3. Ceea de-a doua clasă include produse 

nealimentare şi servicii (cuprinzând categoriile 4-13 din tabelul 2.3) şi este analizată în cadrul 

capitolului 3. 

 

 

2.2. Analiza corelaţiei dintre indicii dimensiunilor culturii 

 

Importanţa realizării analizei corelaţiei dintre indicii dimensiunilor culturii, care să 

preceadă analizei corelaţiei dintre modelul cultural şi modelul de consum, rezidă în faptul că este 

necesar să se cunoască, încă de la început, prezenţa sau absenţa corelaţiilor dintre indicele 

distanţei faţă de putere (IDP), indicele individualismului (II), indicele masculinităţii (IM), 

indicele de evitare a incertitudinii (IEI), indicele orientării pe termen lung (IOTL) şi indicele 

indulgenţei versus constrângerii (IIVC) pentru cele 30 de ţări analizate. 

Acest aspect ce este util întrucât, pe de o parte, permite stabilirea clară a conexiunilor 

dintre dimensiunile culturii, iar, pe de altă parte, furnizează o serie de informaţii ce vor fi folosite 
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în cadrul subcapitolelor 2.3 şi 3.1-3.3, pentru interpretarea mai amănunţită a rezultatelor 

corelaţiilor dintre modelul cultural şi modelul de consum. 

Având în vedere faptul că cei şase indici sunt exprimaţi numeric, fiind variabile 

cantitative, pentru evidenţierea corelaţiilor se va folosi coeficientul de corelaţie Bravais-Pearson, 

ale cărui valori vor fi interpretate în conformitate cu datele prezentate în tabelul 2.4. 

În acest caz ipoteza nulă (H0) este aceea a absenţei corelaţiei dintre cei şase indici ai 

dimensiunii culturii, iar ipoteza alternativă (H1) constă în prezenţa corelaţiei dintre aceştia. 

În urma prelucrării datelor din tabelul 2.1 (ce conţine valorile celor şase indici ai 

dimensiunilor culturii) folosind softwareul IBM® SPSS® Statistics Version 21, au rezultat 

valorile coeficientului de corelaţie Bravais-Pearson pentru fiecare pereche de doi indici (tabelul 

2.5). 

Întrucât fiecare indice se compară cu ceilalţi, dar şi cu el însuşi, tabelul 2.5 conţine 36 de 

celule, dar numai 15 dintre acestea includ informaţii relevante despre valorile coeficientului de 

corelaţie Bravais-Pearson. Astfel, se interpretează informaţiile aflate fie în celulele cu fond de 

culoare mai închisă, fie în cele cu fond alb, deoarece sunt identice. Această prezentare 

redundantă a informaţiilor nu poate fie evitată, fiind rezultatul nemijlocit al comparării perechilor 

de indici.  

 

Tabelul 2.5. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre IDP, II, IM, IEI, IOTL 

şi IIVC 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

IDP 

Pearson Correlation 1 -.540
**

 .234 .588
**

 .170 -.469
**

 

Sig. (2-tailed)  .002 .214 .001 .370 .009 

N 30 30 30 30 30 30 

II 

Pearson Correlation -.540
**

 1 .089 -.553
**

 .217 .412
*
 

Sig. (2-tailed) .002  .642 .002 .249 .024 

N 30 30 30 30 30 30 

IM 

Pearson Correlation .234 .089 1 .146 .199 -.050 

Sig. (2-tailed) .214 .642  .441 .292 .792 

N 30 30 30 30 30 30 

IEI 

Pearson Correlation .588
**

 -.553
**

 .146 1 .084 -.421
*
 

Sig. (2-tailed) .001 .002 .441  .658 .021 

N 30 30 30 30 30 30 

IOTL 

Pearson Correlation .170 .217 .199 .084 1 -.266 

Sig. (2-tailed) .370 .249 .292 .658  .156 

N 30 30 30 30 30 30 

IIVC 

Pearson Correlation -.469
**

 .412
*
 -.050 -.421

*
 -.266 1 

Sig. (2-tailed) .009 .024 .792 .021 .156  

N 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor pe baza datelor din tabelul 2.1. 

 



24 

Cele 15 celule sunt poziţionate de o parte şi alta a diagonalei matricei ce porneşte din 

partea stângă sus şi ajunge în partea dreaptă jos. De-a lungul acestei diagonale sunt 6 celule ce 

conţin valoarea 1 corespunzătoare coeficientului de corelaţie Bravais-Pearson, care nu se 

interpretează dat fiind faptul că reprezintă rezultatul comparării fiecărui indice cu el însuşi. 

Din tabelul 2.5 se observă că există corelaţii pozitive şi negative deopotrivă, la fel cum 

este pusă în evidenţă şi absenţa corelaţiilor. Pentru toate corelaţiile ce vor fi prezentate în 

continuare, nivelul de semnificaţie p>0.05 (coeficienţii de corelaţie sunt semnificativi din punct 

de vedere statistic), ceea ce înseamnă respingerea ipotezei nule şi acceptarea celei alternative. 

Există corelaţii pozitive între indicele de evitare a incertitudinii şi indicele distanţei faţă 

de putere (r=0.588, p=0.001), pe de o parte, şi între indicele indulgenţei versus constrângerii şi 

indicele individualismului (r=0.412, p=0.024), pe de altă parte. 

Se remarcă o corelaţie negativă dintre indicele individualismului şi indicele distanţei faţă 

de putere (r=-0.540, p=0.002), dar şi dintre indicele indulgenţei versus constrângerii şi indicele 

distanţei faţă de putere (r=-0.469, p=0.009). Aceeaşi corelaţie negativă o întâlnim şi în cazul 

indicele individualismului faţă de indicele de evitare a incertitudinii (r=-0.553, p=0.002), dar şi 

dintre indicele indulgenţei versus constrângerii şi indicele de evitare a incertitudinii (r=-0.421, 

p=0.021). 

 

 

Figura 2.1. Corelaţiile existente între IDP, II, IM, IEI, IOTL şi IIVC 

Sursa: Conceput de autor pe baza valorilor coeficientului Bravais-Pearson din tabelul 2.5. 
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În ceea ce priveşte intensitatea corelaţiei, dintre indicele indulgenţei versus constrângerii 

şi indicele distanţei faţă de putere (r=-0.469, p=0.009), dintre indicele indulgenţei versus 

constrângerii şi indicele individualismului (r=0.412, p=0.024), precum şi dintre indicele 

indulgenţei versus constrângerii şi indicele de evitare a incertitudinii (r=-0.421, p=0.021) se 

observă o corelaţie slabă (săgeţile înguste din figura 2.1). 

În schimb, dintre indicele individualismului şi indicele distanţei faţă de putere (r=-0.540, 

p=0.002), dintre indicele de evitare a incertitudinii şi indicele distanţei faţă de putere (r=0.588, 

p=0.001), dar şi dintre indicele individualismului şi indicele de evitare a incertitudinii (r=-0.553, 

p=0.002) se constată o corelaţie moderată (săgeţile late din figura 2.1). 

Este necesar a preciza faptul că situaţia corelaţiilor prezentată în tabelul 2.5, respectiv 

figura 2.1, este valabilă numai pentru cele 30 de ţări din tabelul 2.1. Orice alt set de ţări supus 

analizei, pentru care se va calcula coeficientul de corelaţie Bravais-Pearson, va genera, cel mai 

probabil, rezultate diferite. 

 

 

2.3. Analiza corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu 

produse alimentare şi tutun 

 

În cadrul acestui subcapitol se va testa corelaţia dintre modelul cultural şi cel de consum 

pentru produse alimentare şi tutun, în cazul celor 30 de state din tabelul 2.1. Pe de o parte, aşa cu 

s-a menţionat în subcapitolul 2.1., pentru evidenţierea modelului cultural se vor folosi valorile 

calculate de G. Hofstede, G.J. Hofstede şi M. Minkov, din tabelul 2.1, pentru indicele distanţei 

faţă de putere (IDP), indicele individualismului (II), indicele masculinităţii (IM), indicele de 

evitare a incertitudinii (IEI), indicele orientării pe termen lung (IOTL) şi indicele indulgenţei 

versus constrângerii (IIVC). 

Pe de altă parte, pentru a reliefa modelul de consum se vor utiliza valorile ponderilor 

cheltuielilor de consum ale primelor trei categorii din tabelul 2.3 (inclusiv subcategoriile şi sub-

subcategorii componente) în totalul cheltuielilor de consum, respectiv în venitul disponibil, pe 

cap de locuitor. 

În cele ce urmează se va realiza testarea corelaţiilor distinct pentru fiecare dintre cele trei 

categorii principale de cheltuieli (alimente, băuturi nealcoolice, băuturi alcoolice şi tutun), iar 

toate produsele analizate sunt simbolizate conform tabelului 2.3. De asemenea, pentru a asigura 

operativitatea interpretării rezultatelor obţinute, în cazul fiecărei corelaţii nu s-a prezentat distinct 

ipoteza nulă şi alternativă (asemănător analizei desfăşurate în subcapitolul 2.1), ci s-au descris 

numai valorile coeficientului de corelaţie Bravais-Pearson care sunt semnificative din punct de 

vedere statistic. 
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1) Testarea corelaţiei dintre modelul cultural şi cheltuielile cu alimente 

a) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu alimente în totalul 

cheltuielilor de consum. 

În tabelul 2.6 se prezintă ponderea cheltuielilor cu alimente în totalul cheltuielilor de 

consum pentru cele 30 de ţări analizate. 

 

Tabelul 2.6. Ponderea cheltuielilor cu alimente în totalul cheltuielilor de consum 

Nr. 

crt. 
Ţara 

Tipuri de alimente 
A 

(%) 
PC 

(%) 

PFM 

(%) 

F 

(%) 

C 

(%) 

LBO 

(%) 

UG 

(%) 

L 

(%) 

ZPC 

(%) 

AA 

(%) 

1. Austria 1.85 0.26 0.64 2.23 1.46 0.31 0.91 0.78 0.29 8.73 

2. Belgia (Fr) 2.30 0.84 1.00 3.20 1.75 0.33 1.25 1.02 1.48 13.19 

3. Belgia (Ol) 2.30 0.84 1.00 3.20 1.75 0.33 1.25 1.02 1.48 13.19 

4. Bulgaria 4.83 0.41 1.19 3.78 3.57 1.10 3.34 1.69 0.54 20.45 

5. Croaţia 3.69 0.99 1.23 6.76 3.24 0.78 2.44 0.87 0.72 20.71 

6. Danemarca 1.61 0.45 0.60 2.31 1.53 0.35 1.16 1.35 0.50 9.85 

7. Elveţia (Fr) 1.59 0.35 0.90 2.17 1.43 0.23 1.18 0.64 0.78 9.27 

8. Elveţia (Ge) 1.59 0.35 0.90 2.17 1.43 0.23 1.18 0.64 0.78 9.27 

9. Estonia 3.60 0.88 1.22 5.19 3.65 0.83 1.42 1.37 0.42 18.59 

10. Finlanda 1.93 0.51 1.02 2.49 2.15 0.26 1.28 1.02 0.31 10.96 

11. Franţa 1.89 0.88 0.82 3.43 1.90 0.30 1.36 1.02 0.52 12.14 

12. Germania 2.20 0.37 0.83 2.27 1.36 0.24 0.99 0.99 0.58 9.82 

13. Grecia 1.98 1.57 1.26 3.75 3.48 1.46 2.13 1.00 0.12 16.75 

14. Irlanda 1.85 0.29 0.68 2.13 1.29 0.27 1.22 0.79 0.69 9.21 

15. Italia 2.91 1.02 1.02 3.35 1.99 0.73 1.62 0.98 0.04 13.65 

16. Letonia 2.40 0.68 1.04 3.79 2.79 0.59 2.26 1.07 0.43 15.04 

17. Lituania 3.83 1.27 1.44 6.02 3.10 0.78 1.39 1.22 0.63 19.68 

18. Marea Britanie 1.43 0.35 0.72 1.88 1.17 0.19 1.28 0.99 0.27 8.29 

19. Norvegia 1.69 1.34 0.80 2.61 1.71 0.22 0.94 1.56 0.57 11.44 

20. Olanda 2.41 0.42 0.90 2.12 1.42 0.21 1.31 0.90 1.13 10.82 

21. Polonia 3.05 0.61 1.13 6.09 2.80 1.02 1.95 1.03 0.60 18.27 

22. Portugalia 2.55 2.35 1.24 3.99 1.92 0.67 1.39 0.44 0.19 14.74 

23. Republica Cehă 2.12 0.34 1.02 3.09 2.30 0.53 1.06 0.87 0.46 11.79 

24. România 6.38 0.86 1.42 6.98 4.76 1.45 3.23 1.34 0.48 26.89 

25. Slovacia 3.17 0.56 0.97 4.08 2.81 0.83 1.12 1.30 0.53 15.35 

26. Slovenia 2.49 0.38 1.08 3.25 2.35 0.45 1.08 1.30 0.58 12.95 

27. Spania 2.10 1.77 1.41 3.32 1.73 0.36 1.53 0.53 0.42 13.17 

28. Suedia 1.78 0.67 0.90 2.25 2.03 0.30 1.20 1.34 0.55 11.02 

29. Turcia 4.69 0.40 1.95 3.97 2.87 1.13 3.41 1.45 0.27 20.14 

30. Ungaria 2.53 0.18 1.00 4.72 2.95 0.65 1.72 1.00 0.46 15.20 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.157, 178-179 

 

Din tabelul 2.6 se observă că cele mai mari valori ale ponderilor cheltuielilor cu pâine şi 

cereale în totalul cheltuielilor de consum se întâlnesc în cazul României (6.38%), Bulgariei 

(4.83%), Turciei (4.69%), Lituaniei (3.83%) şi Croaţiei (3.69%). Pe de altă parte, cele mai mici 

ponderi se înregistrează de către Marea Britanie (1.43%), Elveţia (1.59%), Danemarca (1.61%), 

Norvegia (1.69%) şi Suedia (1.78%). 
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State precum Portugalia (2.35%), Spania (1.77%), Grecia (1.57%), Norvegia (1.34%) şi 

Lituania (1.27%) au cea mai mare pondere a cheltuielilor cu peşte şi fructe de mare în totalul 

cheltuielilor de consum, iar ţări cum sunt Ungaria (0.18%), Austria (0.26%), Irlanda (0.29%), 

Republica Cehă (0.34%) şi Elveţia (0.35%) au cea mai mică pondere. 

În ceea ce priveşte ponderea cheltuielilor cu fructe în totalul cheltuielilor de consum, cele 

mai mari valori sunt în cazul Turciei (1.95%), Lituaniei (1.44%), României (1.42%), Spaniei 

(1.41%) şi Greciei (1.26%), iar cele mai mici valori în situaţia Danemarcei (0.60%), Austriei 

(0.64%), Irlandei (0.68%), Marii Britanii (0.72%) şi Norvegiei (0.80%). 

Se remarcă că România (6.98%), Croaţia (6.76%), Polonia (6.09%), Lituania (6.02%) şi 

Estonia (5.19%) înregistrează cele mai mari ponderi ale cheltuielilor cu carne în totalul 

cheltuielilor de consum. În schimb, Marea Britanie (1.88%), Olanda (2.12%), Irlanda (2.13%), 

Elveţia (2.17%)  şi Austria (2.23%) au cele mai mici ponderi ale cheltuielilor cu carne în totalul 

cheltuielilor de consum. 

Cele mai mari valori ale ponderilor cheltuielilor cu lapte, brânză şi ouă în totalul 

cheltuielilor de consum se înregistrează de state precum România (4.76%), Estonia (3.65%), 

Bulgaria (3.57%), Grecia (3.48%) şi Croaţia (3.24%), iar cele mai mici valori ale ponderilor 

cheltuielilor cu lapte, brânză şi ouă în totalul cheltuielilor de consum se constată în cazul Marii 

Britanii (1.17%), Irlandei (1.29%), Germaniei (1.36%), Olandei (1.42%) şi Elveţiei (1.43%). 

În situaţia ponderii cheltuielilor cu uleiuri şi grăsimi în totalul cheltuielilor de consum, 

cele mai mari valori se observă în cazul Greciei (1.46%), României (1.45%), Turciei (1.13%), 

Bulgariei (1.10%) şi Poloniei (1.02%), iar cele mai mici valori se constată pentru Marea Britanie 

(0.19%), Olanda (0.21%), Norvegia (0.22%), Elveţia (0.23%) şi Germania (0.24%). 

Ţări cum sunt Turcia (3.41%), Bulgaria (3.34%), România (3.23%), Croaţia (2.44%) şi 

Letonia (2.26%) au cele mai mari ponderi ale cheltuielilor cu legumele în totalul cheltuielilor de 

consum, iar state precum Austria (0.91%), Norvegia (0.94%), Germania (0.99%), Republica 

Cehă (1.06%) şi Slovenia (1.08%) au cele mai mici ponderi ale cheltuielilor cu legumele în 

totalul cheltuielilor de consum. 

În cazul ponderii cheltuielilor cu zahăr şi produse de cofetărie în totalul cheltuielilor de 

consum, cele mai mari valori se înregistrează de către Bulgaria (1.69%), Norvegia (1.56%), 

Turcia (1.45%), Estonia (1.37%) şi Danemarca (1.35%), iar cele mai mici valori de către 

Portugalia (0.44%), Spania (0.53%), Elveţia (0.64%), Austria (0.78%) şi Irlanda (0.79%). 

Cele mai mari valori ale ponderilor cheltuielilor cu alte alimente în totalul cheltuielilor de 

consum se observă în cazul Belgiei (1.48%), Olandei (1.13%), Elveţiei (0.78%), Croaţiei 

(0.72%) şi Irlandei (0.69%), iar cele mai mici valori în situaţia Italiei (0.04%), Greciei (0.12%), 

Portugaliei (0.19%), Marii Britanii (0.27%), Turciei (0.27%) şi Austriei (0.29%). 
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În state precum România (26.89%), Croaţia (20.71%), Bulgaria (20.45%), Turcia 

(20.14%) şi Lituania (19.68%) ponderea cheltuielilor cu alimente în totalul cheltuielilor de 

consum se situează la cel mai ridicat nivel, iar în cazul Marii Britanii (8.29%), Austriei (8.73%), 

Irlandei (9.21%), Elveţiei (9.27%) şi Germaniei (9.82%) ponderea cheltuielilor cu alimente în 

totalul cheltuielilor de consum este la cel mai scăzut nivel. 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson ale corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu alimente în totalul cheltuielilor de consum se prezintă în tabelul 2.7. 

 

Tabelul 2.7. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu alimente în totalul cheltuielilor de consum 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

PC 

Pearson Correlation .551
**

 -.582
**

 -.037 .357 .125 -.659
**

 

Sig. (2-tailed) .002 .001 .847 .053 .510 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

PFM 

Pearson Correlation .203 -.353 -.292 .430
*
 -.236 -.249 

Sig. (2-tailed) .283 .056 .117 .018 .210 .184 

N 30 30 30 30 30 30 

F 

Pearson Correlation .507
**

 -.617
**

 -.145 .560
**

 .017 -.511
**

 

Sig. (2-tailed) .004 .000 .444 .001 .930 .004 

N 30 30 30 30 30 30 

C 

Pearson Correlation .550
**

 -.487
**

 -.009 .467
**

 .068 -.750
**

 

Sig. (2-tailed) .002 .006 .962 .009 .721 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

LBO 

Pearson Correlation .533
**

 -.592
**

 -.069 .412
*
 .086 -.734

**
 

Sig. (2-tailed) .002 .001 .717 .024 .653 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

UG 

Pearson Correlation .558
**

 -.651
**

 .106 .524
**

 -.066 -.640
**

 

Sig. (2-tailed) .001 .000 .578 .003 .729 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

L 

Pearson Correlation .451
*
 -.541

**
 -.076 .406

*
 -.096 -.471

**
 

Sig. (2-tailed) .012 .002 .691 .026 .615 .009 

N 30 30 30 30 30 30 

ZPC 

Pearson Correlation .124 -.123 -.309 -.187 .059 -.234 

Sig. (2-tailed) .512 .516 .097 .323 .758 .214 

N 30 30 30 30 30 30 

AA 

Pearson Correlation .104 .305 -.071 .026 .446
*
 .269 

Sig. (2-tailed) .585 .101 .708 .893 .014 .150 

N 30 30 30 30 30 30 

A 

Pearson Correlation .606
**

 -.620
**

 -.097 .500
**

 .062 -.731
**

 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .612 .005 .746 .000 

N 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 

 

Din tabelul 2.7. se observă că există o corelaţie pozitivă şi moderată ca intensitate dintre 

indicele distanţei faţă de putere şi ponderea cheltuielilor cu pâine şi cereale (r=0.551, p=0.002), 

fructe (r=0.507, p=0.004), carne (r=0.550, p=0.002), lapte, brânză şi ouă (r=0.533, p=0.002), 
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uleiuri şi grăsimi (r=0.558, p=0.001) şi cu alimente (r=0.606, p=0.000) în totalul cheltuielilor de 

consum. O corelaţie pozitivă şi slabă se înregistrează între indicele distanţei faţă de putere şi 

ponderea cheltuielilor cu legumele (r=0.451, p=0.012) în totalul cheltuielilor de consum. 

Se constată o corelaţie negativă şi moderată dintre indicele individualismului şi ponderea 

cheltuielilor cu pâine şi cereale (r=-0.582, p=0.001), fructe (r=-0.617, p=0.000), lapte, brânză şi 

ouă (r=-0.592, p=0.001), uleiului şi grăsimi (r=-0.651, p=0.000), legume (r=-0.541, p=0.002) şi 

cu alimente (r=-0.620, p=0.000) în totalul cheltuielilor de consum. În schimb, există o corelaţie 

negativă şi slabă între indicele individualismului şi ponderea cheltuielilor cu carnea (r=-0.487, 

p=0.006) în totalul cheltuielilor de consum. 

Între indicele de evitare a incertitudinii şi ponderea cheltuielilor cu fructe (r=0.560, 

p=0.001), uleiuri şi grăsimi (r=0.524, p=0.003) şi cu alimente (r=0.500, p=0.005) în totalul 

cheltuielilor de consum se remarcă o corelaţie pozitivă şi moderată. Pe de ală parte, între indicele 

de evitare a incertitudinii şi ponderea cheltuielilor cu peşte şi fructe de mare (r=0.430, p=0.018), 

carne (r=0.467, p=0.009), lapte, brânză şi ouă (r=0.412, p=0.024) şi legume (r=0.406, p=0.026) 

în totalul cheltuielilor de consum se observă o corelaţie pozitivă şi slabă. 

De asemenea, există o corelaţie negativă şi moderată dintre indicele indulgenţei versus 

constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu pâine şi cereale (r=-0.659, p=0.000), fructe (r=-0.511, 

p=0.004), carne (r=-0.750, p=0.000), lapte, brânză şi ouă (r=-0.734, p=0.000), uleiuri şi grăsimi 

(r=-0.640, p=0.000) şi cu alimente (r=-0.731, p=0.000) în totalul cheltuielilor de consum. În 

schimb, există o corelaţie negativă şi slabă dintre indicele indulgenţei versus constrângerii şi 

ponderea cheltuielilor cu legume (r=-0.471, p=0.009) în totalul cheltuielilor de consum. 

În cazul indicelui orientării pe termen lung se înregistrează numai o corelaţie pozitivă şi 

slabă în raport cu ponderea cheltuielilor cu alte alimente (r=0.446, p=0.014) în totalul 

cheltuielilor de consum. Între indicele masculinităţii şi ponderile cheltuielilor celor nouă 

subcategorii de alimente, respectiv categoria de alimente în totalul cheltuielilor de consum nu 

există corelaţii. 

b) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu alimente în venitul 

disponibil. 

În tabelul 2.8 se prezintă ponderea cheltuielilor cu alimente în venitul disponibil. Astfel, 

cele mai mari valori a ponderii cheltuielilor cu pâine şi cereale în venitul disponibil se 

înregistrează de către România (6.89%), Bulgaria (6.69%), Turcia (4.87%), Croaţia (4.35%) şi 

Lituania (3.73%). În schimb, cele mai mici ponderi se întâlnesc în cazul Marii Britanii (1.39%), 

Elveţiei (1.41%), Norvegiei (1.45%), Irlandei (1.55%) şi Franţei (1.59%). 

În state precum Portugalia (2.18%), Spania (1.60%), Grecia (1.51%), Lituania (1.23%), 

Croaţia şi Norvegia (1.16%) se observă cea mai mare pondere a cheltuielilor cu peşte şi fructe de 

mare în venitul disponibil, iar în ţări cum sunt Ungaria (0.18%), Austria şi Irlanda (0.25%), 



30 

Germania (0.30%), Elveţia şi Republica Cehă (0.32%) şi Marea Britanie (0.33%) se constată cea 

mai mică pondere a cheltuielilor cu peşte şi fructe de mare în venitul disponibil. 

 

Tabelul 2.8. Ponderea cheltuielilor cu alimente în venitul disponibil 

Nr. 

crt. 
Ţara 

Tipuri de alimente 
A 

(%) 
PC 

(%) 

PFM 

(%) 

F 

(%) 

C 

(%) 

LBO 

(%) 

UG 

(%) 

L 

(%) 

ZPC 

(%) 

AA 

(%) 

1. Austria 1.74 0.25 0.60 2.09 1.37 0.29 0.86 0.73 0.27 8.20 

2. Belgia (Fr) 1.92 0.70 0.84 2.68 1.46 0.28 1.05 0.85 1.24 11.02 

3. Belgia (Ol) 1.92 0.70 0.84 2.68 1.46 0.28 1.05 0.85 1.24 11.02 

4. Bulgaria 6.69 0.56 1.65 5.24 4.95 1.52 4.62 2.35 0.75 28.34 

5. Croaţia 4.35 1.16 1.44 7.97 3.82 0.91 2.87 1.03 0.85 24.40 

6. Danemarca 1.60 0.45 0.60 2.29 1.52 0.34 1.15 1.35 0.49 9.80 

7. Elveţia (Fr) 1.41 0.32 0.80 1.93 1.27 0.20 1.05 0.57 0.69 8.25 

8. Elveţia (Ge) 1.41 0.32 0.80 1.93 1.27 0.20 1.05 0.57 0.69 8.25 

9. Estonia 3.41 0.83 1.15 4.92 3.46 0.78 1.35 1.30 0.40 17.60 

10. Finlanda 1.74 0.46 0.92 2.26 1.95 0.23 1.15 0.92 0.28 9.92 

11. Franţa 1.59 0.74 0.69 2.88 1.60 0.25 1.14 0.86 0.44 10.20 

12. Germania 1.79 0.30 0.67 1.85 1.10 0.20 0.81 0.81 0.47 7.99 

13. Grecia 1.90 1.51 1.21 3.60 3.34 1.40 2.04 0.96 0.12 16.07 

14. Irlanda 1.55 0.25 0.57 1.79 1.08 0.23 1.02 0.66 0.58 7.74 

15. Italia 2.70 0.95 0.94 3.11 1.85 0.67 1.50 0.91 0.04 12.67 

16. Letonia 2.35 0.67 1.02 3.72 2.74 0.58 2.22 1.05 0.42 14.77 

17. Lituania 3.73 1.23 1.40 5.86 3.02 0.76 1.36 1.19 0.61 19.16 

18. Marea Britanie 1.39 0.33 0.70 1.82 1.14 0.19 1.24 0.96 0.26 8.02 

19. Norvegia 1.45 1.16 0.69 2.25 1.47 0.19 0.81 1.35 0.49 9.87 

20. Olanda 2.26 0.39 0.85 1.98 1.33 0.20 1.23 0.84 1.06 10.14 

21. Polonia 2.97 0.59 1.10 5.93 2.72 0.99 1.90 1.00 0.58 17.78 

22. Portugalia 2.37 2.18 1.15 3.70 1.78 0.62 1.29 0.41 0.17 13.67 

23. Republica Cehă 2.00 0.32 0.96 2.93 2.18 0.50 1.00 0.82 0.44 11.15 

24. România 6.89 0.92 1.53 7.53 5.13 1.57 3.48 1.45 0.52 29.02 

25. Slovacia 2.83 0.50 0.87 3.65 2.51 0.74 1.00 1.16 0.47 13.72 

26. Slovenia 2.25 0.34 0.98 2.93 2.13 0.41 0.98 1.17 0.52 11.71 

27. Spania 1.89 1.60 1.27 3.00 1.56 0.32 1.38 0.48 0.38 11.87 

28. Suedia 1.68 0.63 0.85 2.12 1.91 0.28 1.13 1.26 0.52 10.37 

29. Turcia 4.87 0.42 2.03 4.13 2.98 1.17 3.55 1.50 0.29 20.93 

30. Ungaria 2.45 0.18 0.97 4.56 2.85 0.63 1.66 0.96 0.44 14.70 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.77, 178-179 

 

În situaţia ponderii cheltuielilor cu fructe în venitul disponibil, cele mai mari valori sunt 

înregistrate de către Turcia (2.03%), Bulgaria (1.65%), România (1.53%), Croaţia (1.44%) şi 

Lituania (1.40%), iar cele mai mici de către Irlanda (0.57%), Austria şi Danemarca (0.60%), 

Germania (0.67%), Norvegia şi Franţa (0.69%) şi Marea Britanie (0.70%). 

Cele mai mari valori ale ponderilor cheltuielilor cu carne în venitul disponibil sunt în 

cazul Croaţiei (7.97%), României (7.53%), Poloniei (5.93%), Lituaniei (5.86%) şi Bulgariei 

(5.24%), iar cele mai mici valori în cazul Irlandei (1.79%), Marii Britanii (1.82%), Germaniei 

(1.85%), Elveţiei (1.93%) şi Olandei (1.98%). 
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State precum România (5.13%), Bulgaria (4.95%), Croaţia (3.82%), Estonia (3.46%) şi 

Grecia (3.34%) au cele mai mari ponderi ale cheltuielilor cu lapte, brânză şi ouă în venitul 

disponibil, iar ţări cum sunt Irlanda (1.08%), Germania (1.10%), Marea Britanie (1.14%), Elveţia 

(1.27%) şi Olanda (1.33%) au cele mai mici ponderi ale cheltuielilor cu lapte, brânză şi ouă în 

venitul disponibil. 

Se remarcă faptul că România (1.57%), Bulgaria (1.52%), Grecia (1.40%), Turcia 

(1.17%) şi Polonia (0.99%) au cele mai mari ponderi ale cheltuielilor cu uleiuri şi grăsimi în 

venitul disponibil. În schimb, Marea Britanie şi Norvegia (0.19%), Elveţia, Olanda şi Germania 

(0.20%), Finlanda şi Irlanda (0.23%), Franţa (0.25%) şi Belgia (0.28%) înregistrează cele mai 

mici ponderi ale cheltuielilor cu uleiuri şi grăsimi în venitul disponibil. 

În cazul Bulgariei (4.62%), Turciei (3.55%), României (3.48%), Croaţiei (2.87%), şi 

Letoniei (2.22%) se remarcă cele mai mari ponderi ale cheltuielilor cu legumele în venitul 

disponibil. Pe de altă parte, în situaţia Germaniei şi Norvegiei (0.81%), Austriei (0.86%), 

Sloveniei (0.98%), Republicii Cehe şi Slovaciei (1.00%) şi Irlandei (1.02%) se observă cele mai 

mici ponderi ale cheltuielilor cu legumele în venitul disponibil. 

Ţări cum sunt Bulgaria (2.35%), Turcia (1.50%), România (1.45%), Norvegia (1.35%), 

Danemarca (1.35%) şi Estonia (1.30%) au cele mai mari ponderi ale cheltuielilor cu zahăr şi 

produse de cofetărie în venitul disponibil, iar state precum Portugalia (0.41%), Spania (0.48%), 

Elveţia (0.57%), Irlanda (0.66%) şi Austria (0.73%) au cele mai mici ponderi ale cheltuielilor cu 

zahăr şi produse de cofetărie în venitul disponibil. 

Cele mai mari valori ale ponderii cheltuielilor cu alte alimente în venitul disponibil se 

înregistrează de către Belgia (1.24%), Olanda (1.06%), Croaţia (0.85%), Bulgaria (0.75%) şi 

Elveţia (0.69%), iar cele mai mici valori de către Italia (0.04%), Grecia (0.12%), Portugalia 

(0.17%), Marea Britanie (0.26%) şi Austria (0.27%). 

În situaţia României (29.02%), Bulgariei (28.34%), Croaţiei (24.40%), Turciei (20.93%), 

Lituaniei (19.16%) şi Poloniei (17.78%), ponderea cheltuielilor cu alimente în venitul disponibil 

are cele mai mari valori, faţă de situaţia Irlandei (7.74%), Germaniei (7.99%), Marii Britanii 

(8.02%), Austriei (8.20%) şi Elveţiei (8.25%) pentru care ponderea cheltuielilor cu alimente în 

venitul disponibil are cele mai mici valori. 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson ale corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu alimente în venitul disponibil se prezintă în tabelul 2.9. Astfel, se constată o 

corelaţie pozitivă şi moderată dintre indicele distanţei faţă de putere şi ponderea cheltuielilor cu 

pâine şi cereale (r=0.509, p=0.004), carne (r=0.531, p=0.003), lapte, brânză şi ouă (r=0.503, 

p=0.005), uleiuri şi grăsimi (r=0.544, p=0.002) şi alimente (r=0.545, p=0.002) în venitul 

disponibil. O corelaţie pozitivă şi slabă se observă între indicele distanţei faţă de putere şi 
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ponderea cheltuielilor cu fructe (r=0.499, p=0.005) şi legume (r=0.422, p=0.020) în venitul 

disponibil. 

 

Tabelul 2.9. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu alimente în venitul disponibil 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

PC 

Pearson Correlation .509** -.606** -.067 .327 .092 -.627** 

Sig. (2-tailed) .004 .000 .726 .078 .627 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

PFM 

Pearson Correlation .237 -.433* -.304 .445* -.242 -.310 

Sig. (2-tailed) .207 .017 .102 .014 .197 .096 

N 30 30 30 30 30 30 

F 

Pearson Correlation .499** -.680** -.161 .495** -.003 -.552** 

Sig. (2-tailed) .005 .000 .395 .005 .987 .002 

N 30 30 30 30 30 30 

C 

Pearson Correlation .531** -.551** -.043 .427* .045 -.730** 

Sig. (2-tailed) .003 .002 .820 .019 .813 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

LBO 

Pearson Correlation .503** -.626** -.091 .376* .067 -.704** 

Sig. (2-tailed) .005 .000 .631 .040 .724 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

UG 

Pearson Correlation .544** -.676** .061 .494** -.052 -.638** 

Sig. (2-tailed) .002 .000 .748 .006 .783 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

L 

Pearson Correlation .422* -.561** -.090 .353 -.061 -.475** 

Sig. (2-tailed) .020 .001 .636 .056 .750 .008 

N 30 30 30 30 30 30 

ZPC 

Pearson Correlation .191 -.296 -.278 -.078 .044 -.343 

Sig. (2-tailed) .313 .112 .137 .683 .816 .064 

N 30 30 30 30 30 30 

AA 

Pearson Correlation .159 .195 -.118 .040 .446* .176 

Sig. (2-tailed) .403 .303 .533 .834 .014 .351 

N 30 30 30 30 30 30 

A 

Pearson Correlation .545** -.645** -.114 .426* .040 -.686** 

Sig. (2-tailed) .002 .000 .549 .019 .834 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 

 

Corelaţie negativă şi moderată se întâlneşte între indicele individualismului şi ponderea 

cheltuielilor cu pâine şi cereale (r=-0.606, p=0.000), fructe (r=-0.680, p=0.000), carne (r=-0.551, 

p=0.002), lapte, brânză şi ouă (r=-0.626, p=0.000), uleiuri şi grăsimi (r=-0.676, p=0.000), 

legume (r=-0.561, p=0.001) şi cu alimente (r=-0.645, p=0.000) în venitul disponibil. Pe de altă 

parte, o corelaţie negativă şi slabă se înregistrează între indicele individualismului şi ponderea 

cheltuielilor cu peşte şi fructe de mare (r=-0.433, p=0.017) în venitul disponibil. 

Între indicele de evitare a incertitudinii şi ponderea cheltuielilor cu peşte şi fructe de mare 

(r=0.445, p=0.014), fructe (r=0.495, p=0.005), carne (r=0.427, p=0.019), lapte, brânză şi ouă 

(r=0.376, p=0.040), uleiuri şi grăsimi (r=0.494, p=0.006) şi cu alimente (r=0.426, p=0.019) în 

venitul disponibil se remarcă o corelaţie pozitivă şi slabă. 

În schimb, există o corelaţie negativă şi moderată dintre indicele indulgenţei versus 

constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu pâine şi cereale (r=-0.627, p=0.000), fructe (r=-0.552, 
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p=0.002), carne (r=-0.730, p=0.000), lapte, brânză şi ouă (r=-0.704, p=0.000), uleiuri şi grăsimi 

(r=-0.638, p=0.000) şi cu alimente (r=-0.686, p=0.000) în venitul disponibil. De asemenea, se 

observă o corelaţie negativă şi slabă dintre indicele indulgenţei versus constrângerii şi ponderea 

cheltuielilor cu legume (r=-0.475, p=0.008) în venitul disponibil. 

În situaţia indicelui orientării pe termen lung, se remarcă numai o corelaţie pozitivă şi 

slabă în raport cu ponderea cheltuielilor cu alte alimente (r=0.446, p=0.014) în venitul disponibil. 

Această valoare este similară cu cea înregistrată în cazul corelaţiei în raport cu ponderea 

cheltuielilor cu alte alimente în totalul cheltuielilor de consum. 

Între indicele masculinităţii şi ponderile cheltuielilor celor nouă subcategorii de alimente, 

respectiv categoria de alimente în venitul disponibil nu există corelaţii. 

Pentru unele corelaţii dintre indici şi ponderea cheltuielilor cu alimentele în venitul 

disponibil faţă de ponderea cheltuielilor cu alimentele în totalul cheltuielilor de consum, valorile 

coeficientului Bravais-Pearson evidenţiază o intensitate mai mare: 

- corelaţia dintre indicele individualismului şi ponderea cheltuielilor cu pâine şi cereale, 

peşte şi fructe de mare, fructe, carne, lapte, brânză şi ouă, uleiuri şi grăsimi, legume şi a 

alimentelor; 

- corelaţia dintre indicele de evitare a incertitudinii şi ponderea cheltuielilor cu peşte şi 

fructe de mare; 

- corelaţia dintre indicele indulgenţei versus constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu 

fructe şi legume. 

Explicaţia existenţei corelaţiei pozitive şi moderate dintre indicele distanţei faţă de putere 

şi ponderea cheltuielilor cu pâine şi cereale, carne, lapte, brânză şi ouă, uleiuri şi grăsimi şi cu 

alimente în totalul cheltuielilor de consum şi în venitul disponibil este aceea că, ţările în care 

dependenţa subalternilor faţă de şefi este mare sunt cele care, în acelaşi timp, au un nivel mai 

scăzut de dezvoltare economică, fiind caracterizate printr-un nivel redus al veniturilor populaţiei, 

înregistrând o pondere mare a cheltuielilor populaţiei cu alimentele în totalul cheltuielilor de 

consum şi în venitul disponibil. 

Corelaţie negativă şi moderată se întâlneşte între indicele individualismului şi ponderea 

cheltuielilor cu pâine şi cereale, fructe, carne, lapte, brânză şi ouă, uleiuri şi grăsimi, legume şi 

cu alimente în venitul disponibil se justifică prin faptul că în ţările cu economii dezvoltate, 

interesele individuale sunt predominante în raport cu cele colective, indivizii dispun de venituri 

mai mari, ceea ce duce la diminuarea ponderii cheltuielilor cu aceste alimente. Rezultă de aici o 

corelaţie negativă între indicele individualismului şi indicele distanţei faţă de putere (r=-0.540, 

p=0.002), aspect care a fost demonstrat în tabelul 2.5. 

De asemenea, corelaţia negativă şi moderată dintre indicele indulgenţei versus 

constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu pâine şi cereale, fructe, carne, lapte, brânză şi ouă, 
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uleiuri şi grăsimi şi cu alimente în totalul cheltuielilor de consum şi în venitul disponibil se 

motivează prin aceea că ţările dezvoltate economic permit satisfacerea liberă a nevoilor 

indiviziilor, iar cu cât nivelul veniturilor acestora este mai mare, cu atât ponderea cheltuielilor cu 

alimentelor precizate mai sus în totalul cheltuielilor de consum şi în venitul disponibil va fi mai 

mică. Şi în acest caz, se observă corelaţia negativă între indicele individualismului şi indicele 

indulgenţei versus constrângerii (r=-0.469, p=0.009) fapt dovedit conform datelor din tabelul 2.5. 

2) Testarea corelaţiei dintre modelul cultural şi cheltuielile cu băuturi nealcoolice 

a) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu băuturi nealcoolice în 

totalul cheltuielilor de consum. 

În tabelul 2.10 se prezintă ponderea cheltuielilor cu băuturi nealcoolice în totalul 

cheltuielilor de consum. 

Tabelul 2.10. Ponderea cheltuielilor cu băuturi nealcoolice în totalul cheltuielilor de consum 

Nr. 

crt. 
Ţara 

Tipuri de băuturi nealcoolice 
BN (%) 

CCC (%) AMBRS (%) 

1. Austria 0.54 0.87 1.41 

2. Belgia (Fr) 0.21 0.93 1.14 

3. Belgia (Ol) 0.21 0.93 1.14 

4. Bulgaria 0.26 0.50 0.76 

5. Croaţia 0.74 1.14 1.88 

6. Danemarca 0.42 0.89 1.31 

7. Elveţia (Fr) 0.29 0.61 0.90 

8. Elveţia (Ge) 0.29 0.61 0.90 

9. Estonia 0.71 0.72 1.43 

10. Finlanda 0.36 0.71 1.07 

11. Franţa 0.33 0.81 1.14 

12. Germania 0.38 0.90 1.28 

13. Grecia 0.25 0.62 0.87 

14. Irlanda 0.15 0.84 0.99 

15. Italia 0.22 0.76 0.98 

16. Letonia 0.80 0.55 1.35 

17. Lituania 0.76 0.92 1.68 

18. Marea Britanie 0.28 0.87 1.16 

19. Norvegia 0.40 1.44 1.84 

20. Olanda 0.35 0.63 0.98 

21. Polonia 0.85 0.96 1.80 

22. Portugalia 0.23 0.55 0.78 

23. Republica Cehă 0.54 0.82 1.37 

24. România 1.05 1.44 2.49 

25. Slovacia 0.59 0.86 1.45 

26. Slovenia 0.48 0.90 1.38 

27. Spania 0.26 0.77 1.03 

28. Suedia 0.36 0.89 1.25 

29. Turcia 0.61 1.03 1.64 

30. Ungaria 0.98 1.63 2.62 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.157, 179 
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Din tabelul 2.10 se observă că cele mai mari ponderi ale cheltuielilor cu cafea, ceai şi 

cacao în totalul cheltuielilor de consum se înregistrează pentru România (1.05%), Ungaria 

(0.98%), Polonia (0.85%), Letonia (0.80%), Lituania (0.76%) şi Croaţia (0.74%), iar cele mai 

mici ponderi ale cheltuielilor cu cafea, ceai şi cacao în totalul cheltuielilor de consum sunt în ţări 

precum Irlanda (0.15%), Belgia (0.21%), Italia (0.22%), Portugalia (0.23%) şi Grecia (0.25%). 

În cazul ponderii cheltuielilor cu ape minerale, băuturi răcoritoare, sucuri de fructe şi 

legume în totalul cheltuielilor de consum, nivelul cel mai ridicat se întâlneşte în cazul 

Ungariei (1.63%), Norvegiei şi României (1.44%), Croaţiei (1.14%), Turciei (1.03%) şi Poloniei 

(0.96%), iar nivelul cel mai scăzut în au Bulgaria (0.50%), Letonia şi Portugalia (0.55%), Elveţia 

(0.61%), Grecia (0.62%) şi Olanda (0.63%). 

State precum Ungaria (2.62%), România (2.49%), Croaţia (1.88%), Norvegia (1.84%) şi 

Polonia (1.80%) au cea mai mare pondere a cheltuielilor cu băuturi nealcoolice în totalul 

cheltuielilor de consum. În schimb, Bulgaria (0.76%), Portugalia (0.78%), Grecia (0.87%), 

Elveţia (0.90%), Italia şi Olanda (0.98%) au cea mai mică pondere a cheltuielilor cu băuturi 

nealcoolice în totalul cheltuielilor de consum. 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson ale corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu diferite tipuri de băuturi nealcoolice în totalul cheltuielilor de consum se prezintă 

în tabelul 2.11. 

 

Tabelul 2.11. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu băuturi nealcoolice în totalul cheltuielilor de consum 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

CCC 

Pearson Correlation .222 -.195 .005 .095 .091 -.585
**

 

Sig. (2-tailed) .239 .302 .979 .617 .632 .001 

N 30 30 30 30 30 30 

AMBRS 

Pearson Correlation .084 .060 .107 .011 -.159 -.074 

Sig. (2-tailed) .659 .753 .574 .954 .400 .698 

N 30 30 30 30 30 30 

BN 

Pearson Correlation .169 -.070 .067 .057 -.042 -.363
*
 

Sig. (2-tailed) .371 .714 .726 .765 .825 .049 

N 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 

 

Din tabelul 2.11 se observă că există o corelaţie negativă şi moderată dintre indicele 

indulgenţei versus constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu cafea, ceai şi cacao (r=-0.585, 

p=0.001) în totalul cheltuielilor de consum. Dar, corelaţia dintre acest indice şi ponderea 

cheltuielilor cu băuturi nealcoolice (r=-0.363, p=0.049) în totalul cheltuielilor de consum este 

negativă şi slabă. 
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În schimb, între toţi ceilalţi cinci indici (indicele distanţei faţă de putere, indicele 

individualismului, indicele masculinităţii, indicele de evitare a incertitudinii şi indicele orientării 

pe termen lung), pe de o parte, şi ponderea cheltuielilor cu băuturi nealcoolice, cafea, ceai şi 

cacao, ape minerale, băuturi răcoritoare, sucuri de fructe şi legume în totalul cheltuielilor de 

consum, pe de altă parte, nu există nicio corelaţie. 

b) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu băuturi nealcoolice în 

venitul disponibil. 

În tabelul 2.12 se prezintă ponderea cheltuielilor cu băuturi nealcoolice în venitul 

disponibil. 

 

Tabelul 2.12. Ponderea cheltuielilor cu băuturi nealcoolice în venitul disponibil 

Nr. 

crt. 
Ţara 

Tipuri de băuturi nealcoolice 
BN (%) 

CCC (%) AMBRS (%) 

1. Austria 0.51 0.82 1.33 

2. Belgia (Fr) 0.17 0.78 0.95 

3. Belgia (Ol) 0.17 0.78 0.95 

4. Bulgaria 0.36 0.69 1.05 

5. Croaţia 0.87 1.35 2.21 

6. Danemarca 0.41 0.89 1.30 

7. Elveţia (Fr) 0.26 0.54 0.80 

8. Elveţia (Ge) 0.26 0.54 0.80 

9. Estonia 0.67 0.68 1.36 

10. Finlanda 0.33 0.64 0.96 

11. Franţa 0.28 0.68 0.96 

12. Germania 0.31 0.73 1.04 

13. Grecia 0.24 0.60 0.84 

14. Irlanda 0.13 0.71 0.83 

15. Italia 0.20 0.70 0.91 

16. Letonia 0.79 0.54 1.33 

17. Lituania 0.74 0.90 1.64 

18. Marea Britanie 0.27 0.85 1.12 

19. Norvegia 0.35 1.24 1.59 

20. Olanda 0.32 0.59 0.92 

21. Polonia 0.82 0.93 1.75 

22. Portugalia 0.21 0.51 0.73 

23. Republica Cehă 0.52 0.78 1.29 

24. România 1.13 1.55 2.68 

25. Slovacia 0.52 0.77 1.29 

26. Slovenia 0.43 0.81 1.25 

27. Spania 0.23 0.70 0.93 

28. Suedia 0.34 0.83 1.17 

29. Turcia 0.63 1.07 1.70 

30. Ungaria 0.95 1.58 2.53 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.77, 179 

 

Cele mai mari ponderi ale cheltuielilor cu cafea, ceai şi cacao în venitul disponibil se 

observă în cazul României (1.13%), Ungariei (0.95%), Croaţiei (0.87%), Poloniei (0.82%) şi 
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Letoniei (0.79%), iar cele mai mici ponderi ale cheltuielilor cu cafea, ceai şi cacao în venitul 

disponibil se constată în cazul Irlandei (0.13%), Belgiei (0.17%), Italiei (0.20%), Portugaliei 

(0.21%) şi Spaniei (0.23%). 

Pentru ponderea cheltuielilor cu ape minerale, băuturi răcoritoare, sucuri de fructe şi 

legume în venitul disponibil, nivelul cel mai ridicat se înregistrează de către Ungaria (1.58%), 

România (1.55%), Croaţia (1.35%), Norvegia (1.24%), Turcia (1.07%) şi Polonia (0.93%), iar 

nivelul cel mai scăzut de către Portugalia (0.51%), Elveţia şi Letonia (0.54%), Olanda (0.59%), 

Grecia (0.60%) şi Finlanda (0.64%). 

State cum sunt România (2.68%), Ungaria (2.53%), Croaţia (2.21%), Polonia (1.75%) şi 

Turcia (1.70%) au o pondere mare a cheltuielilor cu băuturi nealcoolice în venitul disponibil, faţă 

de Portugalia (0.73%), Elveţia (0.80%), Irlanda (0.83%), Grecia (0.84%) şi Italia (0.91%) care au 

o pondere mică a cheltuielilor cu băuturi nealcoolice în venitul disponibil. 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu diferite tipuri de băuturi nealcoolice în venitul disponibil se prezintă în tabelul 

2.13. 

 

Tabelul 2.13. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu băuturi nealcoolice în venitul disponibil 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

CCC 

Pearson Correlation .254 -.270 -.022 .120 .064 -.600
**

 

Sig. (2-tailed) .176 .149 .908 .527 .737 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

AMBRS 

Pearson Correlation .173 -.121 .065 .062 -.171 -.200 

Sig. (2-tailed) .361 .525 .734 .743 .365 .288 

N 30 30 30 30 30 30 

BN 

Pearson Correlation .232 -.211 .022 .101 -.060 -.431
*
 

Sig. (2-tailed) .217 .263 .906 .597 .751 .017 

N 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 

 

Conform tabelului 2.13, între indicele indulgenţei versus constrângerii şi ponderea 

cheltuielilor cu cafea, ceai şi cacao (r=-0.600, p=0.000) în venitul disponibil se observă o 

corelaţie negativă şi moderată. Însă, corelaţia dintre indicele indulgenţei versus constrângerii şi 

ponderea cheltuielilor cu băuturi nealcoolice (r=-0.431, p=0.017) în venitul disponibil devine una 

slabă, menţinându-se negativă. 

Între indicele distanţei faţă de putere, indicele individualismului, indicele masculinităţii, 

indicele de evitare a incertitudinii şi indicele orientării pe termen lung, pe de o parte, şi ponderea 

cheltuielilor cu băuturi nealcoolice, cafea, ceai şi cacao, ape minerale, băuturi răcoritoare, sucuri 

de fructe şi legume în venitul disponibil, pe de altă parte, nu există nicio corelaţie. 
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Se constată că valorile coeficientului Bravais-Pearson reflectă o intensitate mai mare în 

cazul corelaţiei dintre indicele indulgenţei versus constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu cafea, 

ceai şi cacao şi băuturi nealcoolice în venitul disponibil faţă corelaţia aceluiaşi indice dar în 

raport cu ponderea cheltuielilor cu cafea, ceai şi cacao şi băuturi nealcoolice în totalul 

cheltuielilor de consum. 

Existenţa corelaţiei negative şi moderate dintre indicele indulgenţei versus constrângerii 

şi ponderea cheltuielilor cu cafea, ceai şi cacao în totalul cheltuielilor de consum şi în venitul 

disponibil se justifică prin aceea că satisfacerea într-o proporţie mai mare a nevilor umane, în 

general, implică existenţa mai multor alternative de băuturi nealcoolice din care indivizii pot 

alege, diminuându-se astfel interesul pentru băuturi precum cafeaua, ceaiul şi cacaua. Pe de altă 

parte, veniturile în creştere ce caracterizează ţările dezvoltate economic care au şi un nivel ridicat 

al indicelui indulgenţei versus constrângerii, determină ca ponderea acestor produse atât în 

totalul cheltuielilor de consum, cât şi în venitul disponibil să fie mai mică. 

3) Testarea corelaţiei dintre modelul cultural şi cheltuielile cu băuturi alcoolice şi 

tutun 

a) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu băuturi alcoolice şi 

tutun în totalul cheltuielilor de consum. 

În tabelul 2.14 se prezintă ponderea cheltuielilor cu băuturi alcoolice şi tutun în totalul 

cheltuielilor de consum. Se constată că ponderea cheltuielilor cu bere în totalul cheltuielilor de 

consum are un nivel ridicat pentru Ungaria (2.54%), Republica Cehă (2.32%), Estonia (1.82%), 

Lituania (1.53%) şi Finlanda (1.41%), şi un nivel scăzut pentru Italia şi Turcia (0.10%), Franţa 

(0.14%), Elveţia şi Portugalia (0.21%) şi Grecia (0.28%). 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu băuturi spirtoase în totalul cheltuielilor de 

consum se înregistrează de către Lituania (2.24%), Letonia (2.13%), Estonia (1.94%), Republica 

Cehă (1.45%) şi Polonia (1.39%), iar cea mai mică pondere a cheltuielilor cu băuturi spirtoase în 

totalul cheltuielilor de consum se evidenţiază în cazul Turciei (0.06%), Italiei (0.11%), Croaţiei 

(0.12%), Elveţiei (0.13%) şi Spaniei (0.14%). 

În situaţia ponderii cheltuielilor cu vin şi alte băuturi în totalul cheltuielilor de consum, 

cel mai mare nivel se întâlneşte în cazul Letoniei (1.55%), Ungariei (1.50%), Estoniei (1.47%), 

Elveţiei (1.23%) şi Belgiei (1.13%), iar cel mai scăzut nivel se observă în cazul Turciei (0%), 

Bulgariei (0.22%), Spaniei (0.34%), Greciei (0.35%) şi Sloveniei (0.38%). 

Ţări precum Ungaria (5.28%), Estonia (5.24%), Letonia (5.06%), Republica Cehă 

(4.71%) şi Lituania (4.45%) au o pondere ridicată a cheltuielilor cu băuturi alcoolice în totalul 

cheltuielilor de consum, iar state cum sunt Turcia (0.16%), Italia (0.71%), Spania (0.77%), 

Grecia (0.91%) şi Olanda (1.25%) au pondere scăzută a cheltuielilor cu băuturi alcoolice în 

totalul cheltuielilor de consum. 
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Se constată că cea mai mare pondere a cheltuielilor cu tutun în totalul cheltuielilor de 

consum se înregistrează de către Republica Cehă (4.69%), Ungaria (4.67%), Turcia (4.02%), 

Polonia (3.14%) şi Grecia (3.06%), iar cea mai mică pondere de către Lituania (1.04%), 

România (1.22%), Finlanda (1.32%), Suedia (1.46%) şi Portugalia (1.51%). 

 

Tabelul 2.14. Ponderea cheltuielilor cu băuturi alcoolice şi tutun în totalul cheltuielilor de 

consum 

Nr. 

crt. 
Ţara 

Tipuri de băuturi alcoolice 
BA 

(%) 

T 

(%) 

BAT 

(%) 
B 

 (%) 

BS 

 (%) 

VAB 

(%) 

1. Austria 0.66 0.25 0.42 1.33 2.02 3.35 

2. Belgia (Fr) 0.34 0.17 1.13 1.64 2.09 3.73 

3. Belgia (Ol) 0.34 0.17 1.13 1.64 2.09 3.73 

4. Bulgaria 1.05 0.67 0.22 1.94 1.88 3.82 

5. Croaţia 0.72 0.12 0.72 1.56 2.76 4.32 

6. Danemarca 0.50 0.23 0.89 1.62 2.17 3.79 

7. Elveţia (Fr) 0.21 0.13 1.23 1.57 1.63 3.20 

8. Elveţia (Ge) 0.21 0.13 1.23 1.57 1.63 3.20 

9. Estonia 1.82 1.94 1.47 5.24 2.88 8.11 

10. Finlanda 1.41 1.08 0.88 3.37 1.32 4.69 

11. Franţa 0.14 0.48 0.89 1.52 1.72 3.23 

12. Germania 0.54 0.37 0.54 1.45 1.61 3.06 

13. Grecia 0.28 0.28 0.35 0.91 3.06 3.97 

14. Irlanda 0.97 0.74 0.99 2.70 2.78 5.48 

15. Italia 0.10 0.11 0.50 0.71 1.96 2.67 

16. Letonia 1.38 2.13 1.55 5.06 2.18 7.24 

17. Lituania 1.53 2.24 0.68 4.45 1.04 5.49 

18. Marea Britanie 0.37 0.46 0.76 1.60 1.95 3.55 

19. Norvegia 0.81 0.54 0.78 2.13 2.16 4.29 

20. Olanda 0.40 0.25 0.60 1.25 2.08 3.33 

21. Polonia 1.06 1.39 0.93 3.39 3.14 6.53 

22. Portugalia 0.21 0.18 0.87 1.26 1.51 2.76 

23. Republica Cehă 2.32 1.45 0.93 4.71 4.69 9.40 

24. România 1.25 0.72 0.60 2.57 1.22 3.79 

25. Slovacia 0.84 1.13 0.71 2.68 2.27 4.95 

26. Slovenia 0.87 0.23 0.38 1.48 2.99 4.47 

27. Spania 0.29 0.14 0.34 0.77 2.24 3.01 

28. Suedia 0.65 0.44 1.06 2.15 1.46 3.61 

29. Turcia 0.10 0.06 0.00 0.16 4.02 4.19 

30. Ungaria 2.54 1.24 1.50 5.28 4.67 9.96 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.157, 183 

 

În ceea ce priveşte ponderea cheltuielilor cu băuturi alcoolice şi tutun în totalul 

cheltuielilor de consum, cel mai ridicat nivel se constată în cazul Ungariei (9.96%), Republicii 

Cehe (9.40%), Estoniei (8.11%), Letoniei (7.24%) şi Poloniei (6.53%), iar cel mai scăzut nivel în 

situaţia Italiei (2.67%), Portugaliei (2.76%), Spaniei (3.01%), Germaniei (3.06%) şi Elveţiei 

(3.20%). 
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Valorile coeficientului Bravais-Pearson ale corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu băuturi alcoolice şi tutun în totalul cheltuielilor de consum se prezintă în tabelul 

2.15. 

 

Tabelul 2.15. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu băuturi alcoolice şi tutun în totalul cheltuielilor de consum 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

B 

Pearson Correlation -.044 .016 -.002 -.075 .109 -.524
**

 

Sig. (2-tailed) .818 .932 .992 .694 .567 .003 

N 30 30 30 30 30 30 

BS 

Pearson Correlation -.024 .113 -.104 -.138 .228 -.631
**

 

Sig. (2-tailed) .901 .551 .585 .466 .226 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

VAB 

Pearson Correlation -.199 .534
**

 -.017 -.243 .231 -.008 

Sig. (2-tailed) .293 .002 .930 .196 .220 .965 

N 30 30 30 30 30 30 

BA 

Pearson Correlation -.084 .203 -.052 -.162 .214 -.523
**

 

Sig. (2-tailed) .660 .283 .786 .394 .257 .003 

N 30 30 30 30 30 30 

T 

Pearson Correlation .119 -.075 .276 .207 -.121 -.165 

Sig. (2-tailed) .531 .693 .139 .274 .523 .383 

N 30 30 30 30 30 30 

BAT 

Pearson Correlation -.005 .116 .095 -.021 .102 -.472
**

 

Sig. (2-tailed) .978 .542 .616 .911 .593 .008 

N 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 

 

Datele din tabelul 2.15 evidenţiază existenţa corelaţiilor numai în cazul indicelui 

individualismului şi indicelui indulgenţei versus constrângerii. Astfel, între indicele 

individualismului şi ponderea cheltuielilor cu vin şi alte băuturi (r=0.534, p=0.002) în totalul 

cheltuielilor de consum există o corelaţie pozitivă şi moderată. 

Pe de altă parte o corelaţie negativă şi moderată există între indicele indulgenţei versus 

constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu berea (r=-0.524, p=0.003), băuturile spirtoase (r=-

0.631, p=0.000) şi băuturile alcoolice (r=-0.523, p=0.003) în totalul cheltuielilor de consum. În 

schimb, între indicele indulgenţei versus constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu băuturi 

alcoolice şi tutun este o corelaţie slabă, dar negativă (r=-0.472, p=0.008). 

b) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu băuturi alcoolice şi 

tutun în venitul disponibil. 

În tabelul 2.16 se prezintă ponderea cheltuielilor cu băuturi alcoolice şi tutun în venitul 

disponibil. Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu bere în venitul disponibil se înregistrează de 

către Ungaria (2.46%), Republica Cehă (2.19%), Estonia (1.73%), Lituania (1.49%) şi Bulgaria 

(1.46%), iar cea mai mică pondere a cheltuielilor cu bere în venitul disponibil se constată în 
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cazul Italiei (0.09%), Turciei (0.10%), Franţei (0.12%), Elveţiei şi Portugaliei (0.19%) şi Spaniei 

(0.26%). 

Se observă că ponderea cheltuielilor cu băuturi spirtoase în venitul disponibil 

înregistrează un nivel ridicat pentru Lituania (2.18%), Letonia (2.09%), Estonia (1.84%), 

Republica Cehă (1.38%) şi Polonia (1.35%), şi un nivel scăzut pentru Turcia (0.06%), Italia 

(0.10%), Elveţia (0.11%), Spania (0.13%) şi Belgia şi Croaţia (0.14%). 

 

Tabelul 2.16. Ponderea cheltuielilor cu băuturi alcoolice şi tutun în venitul disponibil 

Nr. 

crt. 
Ţara 

Tipuri de băuturi alcoolice 
BA 

(%) 

T 

(%) 

BAT 

(%) 
B 

 (%) 

BS 

 (%) 

VAB 

(%) 

1. Austria 0.62 0.23 0.39 1.24 1.90 3.15 

2. Belgia (Fr) 0.29 0.14 0.95 1.37 1.74 3.12 

3. Belgia (Ol) 0.29 0.14 0.95 1.37 1.74 3.12 

4. Bulgaria 1.46 0.93 0.31 2.69 2.60 5.29 

5. Croaţia 0.85 0.14 0.85 1.84 3.25 5.09 

6. Danemarca 0.50 0.22 0.88 1.61 2.16 3.76 

7. Elveţia (Fr) 0.19 0.11 1.09 1.40 1.45 2.84 

8. Elveţia (Ge) 0.19 0.11 1.09 1.40 1.45 2.84 

9. Estonia 1.73 1.84 1.39 4.96 2.72 7.68 

10. Finlanda 1.28 0.97 0.80 3.05 1.20 4.25 

11. Franţa 0.12 0.41 0.75 1.27 1.44 2.72 

12. Germania 0.44 0.30 0.44 1.18 1.31 2.49 

13. Grecia 0.27 0.27 0.33 0.87 2.94 3.81 

14. Irlanda 0.82 0.62 0.84 2.27 2.34 4.61 

15. Italia 0.09 0.10 0.46 0.66 1.82 2.48 

16. Letonia 1.36 2.09 1.52 4.97 2.14 7.11 

17. Lituania 1.49 2.18 0.66 4.33 1.02 5.35 

18. Marea Britanie 0.36 0.45 0.74 1.55 1.89 3.43 

19. Norvegia 0.70 0.47 0.67 1.84 1.87 3.71 

20. Olanda 0.38 0.23 0.56 1.17 1.95 3.12 

21. Polonia 1.03 1.35 0.91 3.30 3.05 6.35 

22. Portugalia 0.19 0.16 0.81 1.17 1.40 2.56 

23. Republica Cehă 2.19 1.38 0.88 4.45 4.44 8.89 

24. România 1.35 0.78 0.65 2.77 1.32 4.09 

25. Slovacia 0.75 1.01 0.64 2.39 2.03 4.42 

26. Slovenia 0.79 0.21 0.34 1.34 2.70 4.04 

27. Spania 0.26 0.13 0.31 0.70 2.02 2.71 

28. Suedia 0.61 0.42 1.00 2.02 1.37 3.40 

29. Turcia 0.10 0.06 0.00 0.17 4.18 4.35 

30. Ungaria 2.46 1.20 1.45 5.11 4.52 9.63 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.77, 183 

 

State cum sunt Letonia (1.52%), Ungaria (1.45%), Estonia (1.39%), Elveţia (1.09%) şi 

Suedia (1.00%) au o pondere ridicată a cheltuielilor cu vin şi alte băuturi în venitul disponibil, iar 

ţări precum Turcia (0%), Bulgaria şi Spania (0.31%), Grecia (0.33%), Slovenia (0.34%) şi 

Austria (0.39%) au pondere scăzută a cheltuielilor cu vin şi alte băuturi în venitul disponibil. 
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În cazul ponderii cheltuielilor cu băuturi alcoolice în venitul disponibil, cel mai mare 

nivel se întâlneşte în cazul Ungariei (5.11%), Letoniei (4.97%), Estoniei (4.96%), Republicii 

Cehe (4.45%) şi Lituaniei (4.33%), iar cel mai scăzut nivel se observă în situaţia Turciei 

(0.17%), Italiei (0.66%), Spaniei (0.70%), Greciei (0.87%), Olandei şi Portugaliei (1.17%). 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu tutun în venitul disponibil se constată în cazul 

Ungariei (4.52%), Republicii Cehe (4.44%), Turciei (4.18%), Croaţiei (3.25%) şi Poloniei 

(3.05%), iar cea mai mică pondere a cheltuielilor cu tutun în venitul disponibil se înregistrează 

de către Lituania (1.02%), Finlanda (1.20%), Germania (1.31%), România (1.32%) şi Suedia 

(1.37%). 

În situaţia ponderii cheltuielilor cu băuturi alcoolice şi tutun în venitul disponibil, cel mai 

ridicat nivel se constată în cazul Ungariei (9.63%), Republicii Cehe (8.89%), Estoniei (7.68%), 

Letoniei (7.11%) şi Poloniei (6.35%), iar cel mai scăzut nivel în situaţia Italiei (2.48%), 

Germaniei (2.49%), Portugaliei (2.56%), Spaniei (2.71%) şi Franţei (2.72%). 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu băuturi alcoolice şi tutun în venitul disponibil se prezintă în tabelul 2.17. 

 

Tabelul 2.17. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu băuturi alcoolice şi tutun în venitul disponibil 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

B 

Pearson Correlation .006 -.053 -.019 -.035 .124 -.576
**

 

Sig. (2-tailed) .976 .779 .921 .853 .513 .001 

N 30 30 30 30 30 30 

BS 

Pearson Correlation .001 .070 -.121 -.110 .237 -.667
**

 

Sig. (2-tailed) .997 .713 .525 .563 .207 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

VAB 

Pearson Correlation -.173 .466
**

 -.050 -.240 .209 -.096 

Sig. (2-tailed) .360 .009 .791 .202 .267 .615 

N 30 30 30 30 30 30 

BA 

Pearson Correlation -.042 .126 -.076 -.126 .215 -.586
**

 

Sig. (2-tailed) .824 .508 .691 .506 .253 .001 

N 30 30 30 30 30 30 

T 

Pearson Correlation .169 -.196 .225 .232 -.123 -.252 

Sig. (2-tailed) .371 .300 .233 .218 .517 .179 

N 30 30 30 30 30 30 

BAT 

Pearson Correlation .053 -.004 .056 .023 .098 -.557
**

 

Sig. (2-tailed) .780 .982 .769 .906 .606 .001 

N 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 

 

În conformitate cu datele din tabelul 2.17, între indicele individualismului şi ponderea 

cheltuielilor cu vin şi alte băuturi (r=0.466, p=0.009) în venitul disponibil există o corelaţie 

pozitivă şi slabă. 
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În schimb, între indicele indulgenţei versus constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu bere 

(r=-0.576, p=0.001), băuturi spirtoase (r=-0.667, p=0.000), băuturi alcoolice (r=-0.586, p=0.001) 

şi băuturi alcoolice şi tutun (r=-0.557, p=0.001) în venitul disponibil se constată o corelaţie 

negativă şi moderată. 

Se observă că valorile coeficientului Bravais-Pearson corespund unei intensităţi mai mari 

în cazul corelaţiei dintre indicele indulgenţei versus constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu 

bere, băuturi spirtoase, băuturi alcoolice, şi băuturi alcoolice şi tutun în venitul disponibil faţă de 

corelaţia acestui indice dar în raport cu ponderea aceloraşi cheltuieli în totalul cheltuielilor de 

consum.  

Existenţa corelaţiei negative şi moderate dintre indicele indulgenţei versus constrângerii 

şi ponderea cheltuielilor cu bere, băuturi spirtoase, băuturi alcoolice, şi băuturi alcoolice şi tutun 

în venitul disponibil poate fi explicată cel puţin în două moduri. În primul rând, în ţările 

dezvoltate economic care au o valoare mare a indicelui indulgenţei versus constrângerii, venitul 

în creştere determină reducerea ponderii cheltuielilor cu aceste produse în venitul populaţiei. 

În al doilea rând, tendinţa de a permite satisfacerea liberă a dorinţelor umane 

manifestată în unele ţări nu generează un consum mai mare, aşa cum ar părea normal la 

prima vedere, ci din contră un consum în scădere. Această situaţie este susţinută de teoria 

reactanţei psihologice conform căreia oamenii trebuie să-şi satisfacă nevoile de bază pentru 

a supravieţui având în vedere posibilităţile nelimitate pe care la au la dispoziţie. Însă, atunci 

când acest comportament de alegere este limitat, oamenii reacţionează diferit. Această 

limitare este o formă de stimulare psihologică şi motivaţională (reactanţa) direcţionată în 

vederea restabilirii comportamentului care a fost limitat (Brehm, 1966; Brehm and Brehm, 

1981; Sanderson, 2010; Burgoon, Alvaro, Grandpre and Voulodakis, 2014). Astfel, băuturile 

alcoolice ne mai fiind interzise nu mai suscită un interes pentru oameni din punct de vedere 

psihologic, iar consumarea acestora nu se mai realizează în cantităţi mari. Studiile realizate 

de numeroşi cercetători, precum Engs şi Hanson (1989), Allen, Sprenkel şi Vitale (1994), 

Rains şi Turner (2007), Bhattacharjee (2010) etc. au evidenţiat acest aspect. 
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CAPITOLUL 3. ANALIZA CORELAŢIEI DINTRE MODELUL 

CULTURAL ŞI MODELUL DE CONSUM PENTRU PRODUSE 

NEALIMENTARE ŞI SERVICII 

 

 

Acest capitol îşi propune să identifice corelaţiile dintre modelul cultural şi modelul de 

consum pentru produse nealimentare şi servicii, în cazul aceloraşi ţări din Europa analizate în 

capitolul 2. De asemenea, aşa cum s-a precizat în subcapitolul 2.1, metodologia de cercetare 

folosită în capitolul 2 se aplică şi în studierea corelaţiilor din prezentul capitol. 

Întrucât în capitolul 2 s-a studiat prima clasă de cheltuieli (cu produse alimentare şi 

tutun), capitolul 3 abordează cea de-a doua clasă de cheltuieli, şi anume cheltuielile cu produse 

nealimentare şi servicii. Dat fiind faptul că această clasă conţine 10 categorii de cheltuieli, faţă 

de numai trei în cazul clasei de produselor alimentare şi tutun, s-a impus gruparea acestora în trei 

mari categorii, după cum urmează: 

- cheltuieli cu îmbrăcăminte şi încălţăminte, locuinţă, transport, comunicaţii; 

- cheltuieli cu bunuri şi servicii de uz casnic, bunuri şi servicii medicale, bunuri şi servicii 

diverse; 

- cheltuieli cu educaţie, odihnă şi agrement, hoteluri şi catering. 

Aceste trei mari categorii s-au constituit prin gruparea celor 10 categorii de cheltuieli în 

funcţie de criteriul destinaţiei în consum, şi sunt analizate distinct în cele trei părţi ale prezentului 

capitol. 

 

 

3.1. Analiza corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu 

îmbrăcăminte, încălţăminte, locuinţă, transport şi comunicaţii 

 

Obiectivul subcapitolului îl constituie testarea corelaţiei dintre modelul cultural şi cel de 

consum pentru cele 30 de ţări din tabelul 2.1, folosind, pe de o parte, valorile calculate de G. 

Hofstede, G.J. Hofstede şi M. Minkov, pentru ce cei şase indici ai dimensiunilor culturii, iar, pe 

de altă parte valorile ponderilor cheltuielilor de consum ale categoriilor 4-7 din tabelul 2.3 

(inclusiv subcategoriile şi sub-subcategorii componente) în totalul cheltuielilor de consum, 

respectiv în venitul disponibil, pe cap de locuitor. 

Testarea corelaţiilor se va face distinct pentru fiecare dintre cele patru categorii principale 

de cheltuieli (îmbrăcăminte şi încălţăminte, locuinţă, transport, comunicaţii), iar toate produsele 

şi serviciile analizate sunt simbolizate conform tabelului 2.3. 
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În mod similar subcapitolului 2.3, nu s-a prezentat distinct ipoteza nulă şi alternativă 

pentru fiecare corelaţie din motive de eficienţă şi limită de spaţiu, recurgându-se numai la 

expunerea valorilor coeficientul de corelaţie Bravais-Pearson care sunt semnificative din punct 

de vedere statistic. 

1) Testarea corelaţiei dintre modelul cultural şi cheltuielile cu îmbrăcăminte şi 

încălţăminte 

a) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu îmbrăcăminte şi 

încălţăminte în totalul cheltuielilor de consum. 

În tabelul 3.1 se prezintă ponderea cheltuielilor cu îmbrăcăminte şi încălţăminte în totalul 

cheltuielilor de consum. 

 

Tabelul 3.1. Ponderea cheltuielilor cu îmbrăcăminte şi încălţăminte în totalul cheltuielilor de 

consum 

Nr. 

crt. 
Ţara 

Îmbrăcăminte 
IB 

(%) 

IC 

(%) 

II 

(%) 
MIB 

 (%) 

CF 

 (%) 

AMAI 

 (%) 

CRII 

 (%) 

1. Austria 0.02 4.49 0.25 0.16 4.92 1.23 6.15 

2. Belgia (Fr) 0.06 3.88 0.14 0.03 4.11 0.86 4.97 

3. Belgia (Ol) 0.06 3.88 0.14 0.03 4.11 0.86 4.97 

4. Bulgaria 0.00 1.93 0.09 0.02 2.05 1.09 3.14 

5. Croaţia 0.01 4.04 0.04 0.04 4.13 1.78 5.91 

6. Danemarca 0.02 3.21 0.20 0.05 3.48 0.73 4.21 

7. Elveţia (Fr) 0.02 2.29 0.13 0.07 2.52 0.63 3.15 

8. Elveţia (Ge) 0.02 2.29 0.13 0.07 2.52 0.63 3.15 

9. Estonia 0.04 3.25 0.23 0.06 3.57 1.37 4.95 

10. Finlanda 0.16 3.87 0.28 0.09 4.40 0.86 5.26 

11. Franţa 0.02 2.88 0.48 0.10 3.48 0.80 4.28 

12. Germania 0.06 3.81 0.20 0.09 4.16 0.87 5.03 

13. Grecia 0.04 4.61 0.14 0.16 4.96 1.63 6.58 

14. Irlanda 0.05 2.93 0.09 0.16 3.23 0.69 3.92 

15. Italia 0.01 5.39 0.16 0.27 5.83 1.63 7.46 

16. Letonia 0.03 3.26 0.22 0.07 3.58 1.87 5.46 

17. Lituania 0.01 4.17 0.19 0.02 4.39 2.11 6.51 

18. Marea Britanie 0.05 4.41 0.24 0.10 4.79 0.86 5.65 

19. Norvegia 0.01 4.14 0.17 0.05 4.38 0.88 5.26 

20. Olanda 0.08 4.40 0.21 0.05 4.75 0.90 5.65 

21. Polonia 0.05 2.99 0.11 0.08 3.23 1.07 4.31 

22. Portugalia 0.04 4.08 0.08 0.03 4.24 1.15 5.39 

23. Republica Cehă 0.01 1.95 0.11 0.02 2.10 0.78 2.87 

24. România 0.00 2.47 0.05 0.05 2.56 1.07 3.63 

25. Slovacia 0.01 2.69 0.08 0.04 2.82 1.28 4.10 

26. Slovenia 0.03 4.13 0.12 0.04 4.31 1.32 5.63 

27. Spania 0.02 3.72 0.12 0.04 3.90 1.18 5.08 

28. Suedia 0.04 3.84 0.19 0.04 4.12 0.73 4.85 

29. Turcia 0.03 3.45 0.18 0.11 3.78 1.13 4.91 

30. Ungaria 0.00 2.40 0.10 0.01 2.51 0.82 3.33 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.157, 187 
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Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu materiale pentru îmbrăcăminte în totalul 

cheltuielilor de consum se înregistrează de către Finlanda (0.16%), Olanda (0.08%), Belgia şi 

Germania (0.06%), Irlanda, Marea Britanie şi Polonia (0.05%) şi Estonia, Grecia Portugalia şi 

Suedia (0.04%), iar cea mai mică pondere a cheltuielilor cu materiale pentru îmbrăcăminte în 

totalul cheltuielilor de consum se constată în cazul Bulgariei, României şi Ungariei (0%), 

Croaţiei, Italiei, Lituaniei, Norvegiei, Republicii Cehe şi Slovaciei (0.01%) şi Austriei, 

Danemarcei, Elveţiei, Franţei şi Spaniei (0.02%). 

În situaţia ponderii cheltuielilor cu confecţii în totalul cheltuielilor de consum, cel mai 

mare nivel se întâlneşte în cazul Italiei (5.39%), Greciei (4.61%), Austriei (4.49%), Marii 

Britanii (4.41%) şi Olandei (4.40%), iar cel mai scăzut nivel se constată pentru Bulgaria (1.93%), 

Republica Cehă(1.95%), Elveţia (2.29%), Ungaria (2.40%) şi România (2.47%). 

Se observă că cea mai mare pondere a cheltuielilor cu alte materiale pentru îmbrăcăminte 

şi accesorii pentru îmbrăcăminte în totalul cheltuielilor de consum se înregistrează de către 

Franţa (0.48%), Finlanda (0.28%), Austria (0.25%), Marea Britanie (0.24%) şi Estonia (0.23%), 

iar cea mai mică pondere de către Croaţia (0.04%), România (0.05%), Portugalia şi Slovacia 

(0.08%), Bulgaria şi Irlanda (0.09%) şi Ungaria (0.10%). 

State precum Italia (0.27%), Austria, Grecia şi Irlanda (0.16%), Turcia (0.11%), Franţa şi 

Marea Britanie (0.10%) şi Finlanda, Germania (0.09%) au o pondere ridicată a cheltuielilor 

aferente curăţării, retuşării şi închirierii articolelor de îmbrăcăminte în totalul cheltuielilor de 

consum, faţă de ţări precum Ungaria (0.01%), Bulgaria, Lituania şi Republica Cehă (0.02%), 

Belgia şi Portugalia (0.03%) şi Croaţia, Slovacia, Slovenia, Spania şi Suedia (0.04%), care au o 

pondere scăzută a cheltuielilor aferente curăţării, retuşării şi închirierii articolelor de 

îmbrăcăminte în totalul cheltuielilor de consum. 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu îmbrăcăminte în totalul cheltuielilor de consum 

se constată în cazul Italiei (5.83%), Greciei (4.96%), Austriei (4.92%), Marii Britanii (4.79%) şi 

Olandei (4.75%), iar cea mai mică pondere se observă în situaţia Bulgariei (2.05%), Republicii 

Cehe (2.10%), Ungariei (2.51%), Elveţiei (2.52%) şi României (2.56%). 

În ceea ce priveşte ponderea cheltuielilor cu încălţăminte în totalul cheltuielilor de 

consum, cel mai ridicat nivel se constată în cazul Lituaniei (2.11%), Letoniei (1.87%), Croaţiei 

(1.78%), Greciei şi Italiei (1.63%) şi Estoniei (1.37%), iar cel mai scăzut nivel în situaţia Elveţiei 

(0.63%), Irlandei (0.69%), Danemarcei şi Suediei (0.73%), Republicii Cehe (0.78%) şi Franţei 

(0.80%). 

Se constată că cea mai mare pondere a cheltuielilor cu îmbrăcăminte şi încălţăminte în 

totalul cheltuielilor de consum se înregistrează de către Italia (7.46%), Grecia (6.58%), Lituania 

(6.51%), Austria (6.15%) şi Croaţia (5.91%), iar cel mai scăzut nivel se observă în cazul 
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Republicii Cehe (2.87%), Bulgariei (3.14%), Elveţiei (3.15%), Ungariei (3.33%) şi României 

(3.63%). 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson ale corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu îmbrăcăminte şi încălţăminte în totalul cheltuielilor de consum se prezintă în 

tabelul 3.2. 

 

Tabelul 3.2. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu îmbrăcăminte şi încălţăminte în totalul cheltuielilor de consum 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

MIB 

Pearson Correlation -.272 .249 -.193 -.111 -.148 .375
*
 

Sig. (2-tailed) .145 .185 .307 .559 .434 .041 

N 30 30 30 30 30 30 

CF 

Pearson Correlation -.286 .092 -.230 .029 -.161 .234 

Sig. (2-tailed) .125 .628 .222 .879 .396 .213 

N 30 30 30 30 30 30 

AMAI 

Pearson Correlation -.386
*
 .441

*
 -.231 -.224 .102 .251 

Sig. (2-tailed) .035 .015 .218 .235 .591 .182 

N 30 30 30 30 30 30 

CRII 

Pearson Correlation -.253 .144 .306 -.038 -.227 .170 

Sig. (2-tailed) .178 .449 .100 .843 .228 .368 

N 30 30 30 30 30 30 

IB 

Pearson Correlation -.329 .144 -.225 .001 -.161 .267 

Sig. (2-tailed) .076 .449 .231 .996 .397 .154 

N 30 30 30 30 30 30 

IC 

Pearson Correlation .204 -.384
*
 -.154 .291 .154 -.628

**
 

Sig. (2-tailed) .279 .036 .416 .119 .418 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

II 

Pearson Correlation -.200 -.013 -.238 .099 -.078 .003 

Sig. (2-tailed) .290 .946 .205 .601 .681 .989 

N 30 30 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 

 

Datele din tabelul 3.2 evidenţiază că între indicele distanţei faţă de putere şi ponderea 

cheltuielilor cu alte materiale pentru îmbrăcăminte şi accesorii pentru îmbrăcăminte (r=-0.386, 

p=0.035) în totalul cheltuielilor de consum există o corelaţie negativă şi slabă. 

O corelaţie pozitivă şi slabă se manifestă şi dintre indicele individualismului şi ponderea 

cheltuielilor cu alte materiale pentru îmbrăcăminte şi accesorii pentru îmbrăcăminte (r=0.441, 

p=0.015) în totalul cheltuielilor de consum. Această corelaţie rămâne slabă, dar devine negativă 

(r=-0.384, p=0.036) atunci când acest indice este pus în relaţie cu ponderea cheltuielilor cu 

încălţămintea în totalul cheltuielilor de consum. 
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Între indicele indulgenţei versus constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu materiale 

pentru îmbrăcăminte (r=0.375, p=0.041) în totalul cheltuielilor de consum se observă o corelaţie 

pozitivă şi slabă. În mod similar indicelui individualismului, corelaţia devine atât negativă, cât şi 

moderată (r=-0.628, p=0.000) atunci când este pusă în evidenţă în raport cu ponderea 

cheltuielilor cu încălţămintea în totalul cheltuielilor de consum. 

b) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu îmbrăcăminte şi 

încălţăminte în venitul disponibil. 

În tabelul 3.3 se prezintă ponderea cheltuielilor cu îmbrăcăminte şi încălţăminte în venitul 

disponibil. 

 

Tabelul 3.3. Ponderea cheltuielilor cu îmbrăcăminte şi încălţăminte în venitul disponibil 

Nr. 

crt. 
Ţara 

Îmbrăcăminte 
IB 

(%) 

IC 

(%) 

II 

(%) 
MIB 

 (%) 

CF 

 (%) 

AMAI 

 (%) 

CRII 

 (%) 

1. Austria 0.02 4.22 0.23 0.15 4.62 1.15 5.78 

2. Belgia (Fr) 0.05 3.24 0.11 0.03 3.43 0.72 4.15 

3. Belgia (Ol) 0.05 3.24 0.11 0.03 3.43 0.72 4.15 

4. Bulgaria 0.00 2.68 0.13 0.03 2.83 1.51 4.35 

5. Croaţia 0.01 4.76 0.05 0.05 4.87 2.09 6.96 

6. Danemarca 0.02 3.19 0.20 0.05 3.46 0.73 4.19 

7. Elveţia (Fr) 0.02 2.04 0.12 0.07 2.24 0.56 2.80 

8. Elveţia (Ge) 0.02 2.04 0.12 0.07 2.24 0.56 2.80 

9. Estonia 0.03 3.08 0.21 0.05 3.38 1.30 4.68 

10. Finlanda 0.15 3.50 0.26 0.08 3.98 0.78 4.76 

11. Franţa 0.02 2.42 0.40 0.09 2.93 0.67 3.60 

12. Germania 0.05 3.10 0.16 0.08 3.39 0.71 4.09 

13. Grecia 0.04 4.42 0.14 0.15 4.75 1.56 6.31 

14. Irlanda 0.04 2.46 0.07 0.13 2.71 0.58 3.29 

15. Italia 0.01 5.00 0.15 0.25 5.41 1.51 6.92 

16. Letonia 0.03 3.20 0.22 0.07 3.52 1.84 5.36 

17. Lituania 0.01 4.06 0.19 0.02 4.28 2.06 6.33 

18. Marea Britanie 0.05 4.27 0.23 0.10 4.64 0.84 5.48 

19. Norvegia 0.01 3.57 0.15 0.05 3.78 0.76 4.53 

20. Olanda 0.08 4.12 0.19 0.05 4.45 0.84 5.29 

21. Polonia 0.04 2.91 0.10 0.08 3.14 1.04 4.19 

22. Portugalia 0.04 3.79 0.08 0.03 3.93 1.06 5.00 

23. Republica Cehă 0.01 1.85 0.11 0.02 1.98 0.73 2.71 

24. România 0.00 2.66 0.05 0.05 2.77 1.15 3.92 

25. Slovacia 0.01 2.40 0.07 0.03 2.52 1.14 3.66 

26. Slovenia 0.02 3.74 0.11 0.03 3.90 1.19 5.09 

27. Spania 0.02 3.35 0.11 0.04 3.52 1.06 4.58 

28. Suedia 0.04 3.62 0.18 0.04 3.88 0.69 4.57 

29. Turcia 0.04 3.58 0.19 0.12 3.93 1.17 5.10 

30. Ungaria 0.00 2.32 0.10 0.01 2.43 0.79 3.22 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.77, 187 
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În cazul ponderii cheltuielilor cu materiale pentru îmbrăcăminte în venitul disponibil, cel 

mai mare nivel este înregistrat de către Finlanda (0.15%), Olanda (0.08%), Belgia, Germania şi 

Marea Britanie (0.05%), Grecia, Irlanda, Polonia, Portugalia, Suedia şi Turcia (0.04%), iar cel 

mai mic nivel se observă în cazul Bulgariei, României şi Ungariei (0%), Croaţiei, Italiei, 

Lituaniei, Norvegiei, Republicii Cehe şi Slovaciei (0.01%). 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu confecţii în venitul disponibil se constată pentru 

Italia (5.00%), Croaţia (4.76%), Grecia (4.42%), Marea Britanie (4.27%), Austria (4.22%) şi 

Olanda (4.12%), iar cea mai mică pondere a cheltuielilor cu confecţii în venitul disponibil se 

întâlneşte în cazul Republicii Cehe (1.85%), Elveţiei (2.04%), Ungariei  (2.32%), Slovaciei 

(2.40%) şi Franţei (2.42%). 

Ţări precum Franţa (0.40%), Finlanda (0.26%), Austria şi Marea Britanie (0.23%), 

Letonia (0.22%) şi Estonia (0.21%) au o pondere ridicată a cheltuielilor cu alte materiale pentru 

îmbrăcăminte şi accesorii pentru îmbrăcăminte în venitul disponibil. În schimb, state cum sunt 

Croaţia şi România (0.05%), Irlanda şi Slovacia (0.07%), Portugalia (0.08%), Polonia şi Ungaria 

(0.10%), Belgia, Republica Cehă, Slovenia şi Spania (0.11%) înregistrează o ponderea scăzută a 

cheltuielilor cu alte materiale pentru îmbrăcăminte şi accesorii pentru îmbrăcăminte în venitul 

disponibil. 

Se observă că cea mai mare pondere a cheltuielilor aferente curăţării, retuşării şi 

închirierii articolelor de îmbrăcăminte în venitul disponibil se identifică în cazul Italiei (0.25%), 

Austriei şi Greciei (0.15%), Irlandei (0.13%), Turciei (0.12%) şi Marii Britanii (0.10%), iar cea 

mai mică pondere în situaţia Ungariei (0.01%), Lituaniei şi Republicii Cehe (0.02%), Belgiei, 

Bulgariei, Portugaliei, Slovaciei şi Sloveniei (0.03%), Spaniei şi Suediei (0.04%). 

În situaţia ponderii cheltuielilor cu îmbrăcăminte în venitul disponibil, cel mai mare nivel 

este înregistrat de către Italia (5.41%), Croaţia (4.87%), Grecia (4.75%), Marea Britanie (4.64%) 

şi Austria (4.62%), iar cel mai mic nivel se observă în cazul Republicii Cehe (1.98%), Elveţiei 

(2.24%), Ungariei (2.43%), Slovaciei (2.52%) şi Irlandei (2.71%). 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu încălţăminte în venitul disponibil se constată în 

cazul Croaţiei (2.09%), Lituaniei (2.06%), Letoniei (1.84%), Greciei (1.56%) şi Bulgariei 

(1.51%), iar cea mai mică pondere a cheltuielilor cu încălţăminte în venitul disponibil se 

identifică în situaţia Elveţiei (0.56%), Irlandei  (0.58%), Franţei (0.67%), Suediei (0.69%) şi 

Germaniei (0.71%). 

În ceea ce priveşte ponderea cheltuielilor cu îmbrăcăminte şi încălţăminte în venitul 

disponibil, Croaţia (6.96%), Italia (6.92%), Lituania (6.33%), Grecia (6.31%) şi Austria (5.78%) 

au cel mai mare nivel. Pe de altă parte, Republica Cehă (2.71%), Elveţia (2.80%), Ungara 

(3.22%), Irlanda (3.29%) şi Franţa (3.60%) înregistrează cel mai mic nivel. 
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Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu îmbrăcăminte şi încălţăminte în venitul disponibil se prezintă în tabelul 3.4. 

 

Tabelul 3.4. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu îmbrăcăminte şi încălţăminte în venitul disponibil 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

MIB 

Pearson Correlation -.281 .239 -.212 -.126 -.176 .401
*
 

Sig. (2-tailed) .133 .203 .261 .506 .353 .028 

N 30 30 30 30 30 30 

CF 

Pearson Correlation -.196 -.102 -.281 .065 -.194 .084 

Sig. (2-tailed) .300 .593 .132 .732 .305 .659 

N 30 30 30 30 30 30 

AMAI 

Pearson Correlation -.408
*
 .382

*
 -.287 -.244 .076 .201 

Sig. (2-tailed) .025 .037 .124 .195 .688 .286 

N 30 30 30 30 30 30 

CRII 

Pearson Correlation -.239 .120 .287 -.009 -.223 .166 

Sig. (2-tailed) .203 .528 .125 .964 .236 .380 

N 30 30 30 30 30 30 

IB 

Pearson Correlation -.243 -.049 -.281 .036 -.197 .119 

Sig. (2-tailed) .196 .798 .132 .851 .297 .531 

N 30 30 30 30 30 30 

IC 

Pearson Correlation .246 -.474
**

 -.180 .287 .130 -.657
**

 

Sig. (2-tailed) .190 .008 .341 .124 .495 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

II 

Pearson Correlation -.091 -.217 -.280 .137 -.101 -.157 

Sig. (2-tailed) .633 .250 .134 .471 .594 .406 

N 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 

 

Din tabelul 3.4 se observă o corelaţie negativă şi slabă dintre indicele distanţei faţă de 

putere şi ponderea cheltuielilor cu alte materiale pentru îmbrăcăminte şi accesorii pentru 

îmbrăcăminte (r=-0.408, p=0.025) în venitul disponibil. 

Între indicele individualismului şi ponderea cheltuielilor cu alte materiale pentru 

îmbrăcăminte şi accesorii pentru îmbrăcăminte (r=0.382, p=0.037) în venitul disponibil există o 

corelaţie pozitivă şi slabă. Această corelaţie se menţine slabă, dar devine negativă (r=-0.474, 

p=0.008) analizat în raport cu ponderea cheltuielilor cu încălţămintea în venitul disponibil. 

Pe de altă parte, între indicele indulgenţei versus constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu 

materiale pentru îmbrăcăminte (r=0.401, p=0.028) în venitul disponibil există o corelaţie pozitivă 

şi slabă. Asemănător indicelui individualismului, corelaţia devine atât negativă, cât şi moderată 

(r=-0.657, p=0.000) atunci când este analizat în raport cu ponderea cheltuielilor cu încălţămintea 

în venitul disponibil. 

Nu există nicio corelaţie dintre indicele masculinităţii, indicele de evitare a incertitudinii, 

indicele orientării pe termen lung, pe de o parte, şi ponderea cheltuielilor cu îmbrăcăminte, 
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încălţăminte, materiale pentru îmbrăcăminte, confecţii, alte materiale pentru îmbrăcăminte şi 

accesorii pentru îmbrăcăminte şi curăţarea, retuşarea şi închirierea articolelor de îmbrăcăminte în 

totalul cheltuielilor de consum şi venitul disponibil, pe de altă parte. 

Se observă că valorile coeficientului Bravais-Pearson evidenţiază o intensitate mai mare 

în cazul următoarelor patru corelaţii ale indicilor, atunci când sunt analizaţi în raport de ponderea 

cheltuielilor pentru diferite tipuri de îmbrăcăminte şi încălţăminte în venitul disponibil faţă de 

ponderea cheltuielilor aceleiaşi categorii, dar la totalul cheltuielilor de consum: 

- corelaţia dintre indicele distanţei faţă de putere şi ponderea cheltuielilor cu alte 

materiale pentru îmbrăcăminte şi accesorii pentru îmbrăcăminte; 

- corelaţia dintre indicele individualismului şi ponderea cheltuielilor cu încălţămintea; 

- corelaţia dintre indicele indulgenţei versus constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu 

materiale pentru îmbrăcăminte; 

- corelaţia dintre indicele indulgenţei versus constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu 

încălţămintea. 

Corelaţia negativă şi moderată dintre indulgenţei versus constrângerii şi ponderea 

cheltuielilor cu încălţămintea în totalul cheltuielilor de consum şi venitul disponibil se explică 

prin faptul că cu cât o ţară oferă indiviziilor un venit mai mare, permiţând o satisfacere mai mare 

necesităţilor, cu atât cheltuielile alocate achiziţionării de încălţăminte sunt mai mici ca urmare a 

lipsei constrângerilor de orice natură. 

2) Testarea corelaţiei dintre modelul cultural şi cheltuielile cu locuinţa 

a) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu locuinţa în totalul 

cheltuielilor de consum 

În tabelul 3.5 se prezintă ponderea cheltuielilor cu locuinţa în totalul cheltuielilor de 

consum. Se observă că cea mai mare pondere a cheltuielilor cu chirii efective pentru locuinţă în 

totalul cheltuielilor de consum se înregistrează de către Suedia (8.08%), Germania (6.85%), 

Finlanda (6.66%), Danemarca (6.65%), Marea Britanie (5.65%) şi Olanda (5.26%), iar cea mai 

mică pondere a cheltuielilor cu chirii efective pentru locuinţă în totalul cheltuielilor de consum 

se constată în cazul Bulgariei (0.15%), Lituaniei (0.28%), Croaţiei (0.36%), României (0.59%) şi 

Sloveniei (0.61%). 

În ceea ce priveşte ponderea cheltuielilor cu chirii imputate pentru locuinţă în totalul 

cheltuielilor de consum, cel mai mare nivel se întâlneşte în situaţia Finlandei (17.44%), Elveţiei 

(14.40%), Franţei (14.29%), Letoniei (14.21%) şi Irlandei (14.06%), iar cel mai mic nivel se 

constată pentru Polonia (5.84%), Lituania (6.36%), Portugalia (7.57%), Slovacia (7.97%)  şi 

Croaţia (8.91%). 

Se observă că cea mai mare pondere a cheltuielilor cu întreţinerea şi repararea locuinţei în 

totalul cheltuielilor de consum se întâlneşte în cazul Poloniei (5.63%), României (3.21%), 
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Slovaciei (3.13%), Letoniei (3.12%) şi Austriei (1.53%), iar cea mai mică pondere în situaţia 

Finlandei (0.03%), Norvegiei (0.15%), Republicii Cehe (0.29%), Croaţiei şi Estoniei (0.36%), 

Portugaliei şi Sloveniei (0.38%). 

 

Tabelul 3.5. Ponderea cheltuielilor cu locuinţa în totalul cheltuielilor de consum 

Nr. 

crt. 
Ţara 

CEL 

(%) 

CIL 

(%) 

IRL 

(%) 

AC 

(%) 

EGAC 

(%) 

Tipuri de EGAC 
LO 

(%) 
E 

(%) 

G 

(%) 

CL 

(%) 

CS 

(%) 

1. Austria 3.31 10.17 1.53 2.60 3.97 1.61 0.68 0.65 0.50 21.58 

2. Belgia (Fr) 3.41 12.77 1.12 1.36 5.31 1.83 1.69 1.37 0.04 23.97 

3. Belgia (Ol) 3.41 12.77 1.12 1.36 5.31 1.83 1.69 1.37 0.04 23.97 

4. Bulgaria 0.15 13.69 0.67 1.01 3.92 2.70 0.14 0.00 0.76 19.45 

5. Croaţia 0.36 8.91 0.36 1.30 3.43 1.68 0.86 0.25 0.57 14.36 

6. Danemarca 6.65 13.38 0.77 2.32 7.07 2.59 0.89 0.88 0.00 30.19 

7. Elveţia (Fr) 4.75 14.40 0.96 3.89 1.71 0.71 0.28 0.65 0.03 25.70 

8. Elveţia (Ge) 4.75 14.40 0.96 3.89 1.71 0.71 0.28 0.65 0.03 25.70 

9. Estonia 2.34 10.93 0.36 3.07 5.94 1.67 0.38 0.00 0.68 22.64 

10. Finlanda 6.66 17.44 0.03 0.49 2.97 1.89 0.01 0.44 0.30 27.60 

11. Franţa 4.26 14.29 1.28 1.67 4.01 1.90 1.02 0.82 0.10 25.51 

12. Germania 6.85 9.49 0.68 2.24 4.96 2.23 1.36 0.93 0.12 24.22 

13. Grecia 2.90 9.84 1.12 1.15 2.23 1.13 0.10 0.85 0.16 17.25 

14. Irlanda 2.88 14.06 0.44 0.26 4.22 1.66 0.79 1.12 0.65 21.86 

15. Italia 2.05 12.58 1.09 1.82 3.63 1.04 1.88 0.22 0.14 21.17 

16. Letonia 0.72 14.21 3.12 1.21 6.81 2.30 0.87 0.01 1.15 26.06 

17. Lituania 0.28 6.36 1.42 0.83 2.67 0.83 0.35 0.00 0.37 11.55 

18. Marea 

Britanie 
5.65 12.75 1.50 0.93 4.13 1.59 2.31 0.20 0.02 24.96 

19. Norvegia 3.48 13.00 0.15 1.36 3.56 3.25 0.04 0.14 0.13 21.55 

20. Olanda 5.26 11.03 1.33 1.53 5.28 1.70 3.51 0.01 0.00 24.43 

21. Polonia 2.04 5.84 5.63 2.31 8.82 2.96 1.65 0.34 1.34 24.64 

22. Portugalia 1.82 7.57 0.38 1.48 3.43 2.09 1.19 0.00 0.15 14.67 

23. Republica 

Cehă 
4.36 12.40 0.29 1.70 8.53 3.62 2.30 0.00 0.37 27.28 

24. România 0.59 13.29 3.21 0.95 3.75 1.54 1.09 0.00 0.55 21.79 

25. Slovacia 1.04 7.97 3.13 2.78 10.64 3.83 3.36 0.00 0.47 25.55 

26. Slovenia 0.61 9.96 0.38 1.74 5.93 2.40 0.76 1.70 0.47 18.61 

27. Spania 2.29 11.60 1.18 2.21 3.16 2.20 0.67 0.27 0.03 20.44 

28. Suedia 8.08 12.50 0.44 0.00 5.77 3.95 0.04 0.13 0.23 26.79 

29. Turcia 3.58 11.26 0.74 1.23 4.34 2.04 1.58 0.19 0.52 21.15 

30. Ungaria 0.68 10.01 0.39 2.11 6.80 2.78 2.55 0.00 0.50 19.99 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.157, 191 

 

În Elveţia (3.89%), Estonia (3.07%), Slovacia (2.78%), Austria (2.60%) şi Danemarca 

(2.32%), ponderea cheltuielilor cu apă şi canalizare în totalul cheltuielilor de consum are un 

nivel ridicat. În schimb, în Suedia (0%), Irlanda (0.26%), Finlanda (0.49%), Lituania (0.83%) şi 

Marea Britanie (0.93%), ponderea cheltuielilor cu apă şi canalizare în totalul cheltuielilor de 

consum are un nivel scăzut. 
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Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu electricitate, gaze şi alţi combustibili în totalul 

cheltuielilor de consum se constată în cazul Slovaciei (10.64%), Polonei (8.82%), Republicii 

Cehe (8.53%), Danemarcei (7.07%) şi Letoniei (6.81%), iar cea mai mică pondere în situaţia 

Elveţiei (1.71%), Greciei (2.23%), Lituaniei (2.67%), Finlandei (2.97%) şi Spaniei (3.16%). 

State precum Suedia (3.95%), Slovacia (3.83%), Republica Cehă (3.62%), Norvegia 

(3.25%) şi Polonia (2.96%) înregistrează cea mai mare pondere a cheltuielilor cu electricitate în 

totalul cheltuielilor de consum, faţă de Elveţia (0.71%), Lituania (0.83%), Italia (1.04%), Grecia 

(1.13%) şi România (1.54%) care au cea mai mică pondere a cheltuielilor cu electricitate în 

totalul cheltuielilor de consum. 

În ceea ce priveşte ponderea cheltuielilor cu gaze în totalul cheltuielilor de consum, cel 

mai ridicat nivel se înregistrează de către Olanda (3.51%), Slovacia (3.36%), Ungaria (2.55%), 

Marea Britanie (2.31%) şi Republica Cehă (2.30%), iar cel mai scăzut nivel de către Finlanda 

(0.01%), Norvegia şi Suedia (0.04%), Grecia (0.10%), Bulgaria (0.14%) şi Elveţia (0.28%). 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu combustibili lichizi în totalul cheltuielilor de 

consum se observă în cazul Sloveniei (1.70%), Belgiei (1.37%), Irlandei (1.12%), Germaniei 

(0.93%) şi Danemarcei (0.88%), iar cea mai mică pondere pentru Bulgaria, Estonia, Lituania, 

Portugalia, Republica Cehă, România, Slovacia şi Ungaria (0%), Letonia şi Olanda (0.01%), 

Suedia (0.13%), 

În schimb, în situaţia ponderii cheltuielilor cu combustibili solizi în totalul cheltuielilor de 

consum, cel mai mare nivel se înregistrează de către Polonia (1.34%), Letonia (1.15%), Bulgaria 

(0.76%), Estonia (0.68%) şi Irlanda (0.65%), iar cel mai mic nivel de către Danemarca şi Olanda 

(0%), Marea Britanie (0.02%), Elveţia şi Spania (0.03%), Belgia (0.04%) şi Franţa (0.10%). 

Referitor la ponderea cheltuielilor cu locuinţa în totalul cheltuielilor de consum, 

Danemarca (64.74%), Republica Cehă (60.85%), Slovacia (58.76%), Suedia (57.94%) şi 

Finlanda (57.83%) înregistrează cel mai ridicat nivel, faţă de Lituania (24.65%), Croaţia 

(32.07%), Portugalia (32.76%), Grecia (36.74%) şi Bulgaria (42.49%) care au cel mai redus 

nivel. 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu locuinţa în totalul cheltuielilor de consum se prezintă în tabelul 3.6. Astfel, se 

observă o corelaţie negativă şi moderată dintre indicele distanţei faţă de putere şi ponderea 

cheltuielilor cu chiriile efective pentru locuinţă (r=-0.539, p=0.002) în totalul cheltuielilor de 

consum. În schimb, între acest indice şi ponderea cheltuielilor cu întreţinerea şi repararea 

locuinţei (r=0.361, p=0.052) în totalul cheltuielilor de consum este o corelaţie pozitivă şi slabă ca 

intensitate. 
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Între indicele individualismului şi ponderea cheltuielilor cu chiriile efective pentru 

locuinţă (r=0.517, p=0.003), precum şi faţă de totalul cheltuielilor cu locuinţa (r=0.563, p=0.001) 

în totalul cheltuielilor de consum se manifestă o corelaţie pozitivă şi moderată. 

 

Tabelul 3.6. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu locuinţa în totalul cheltuielilor de consum 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

CEL 

Pearson Correlation -.539
**

 .517
**

 -.140 -.519
**

 -.072 .750
**

 

Sig. (2-tailed) .002 .003 .460 .003 .706 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

CIL 

Pearson Correlation -.260 .323 -.191 -.306 -.050 .380
*
 

Sig. (2-tailed) .165 .082 .313 .100 .792 .039 

N 30 30 30 30 30 30 

IRL 

Pearson Correlation .361
*
 -.002 .238 .154 .045 -.315 

Sig. (2-tailed) .050 .993 .205 .416 .814 .090 

N 30 30 30 30 30 30 

AC 

Pearson Correlation .039 .076 .418
*
 .042 .370

*
 -.012 

Sig. (2-tailed) .838 .689 .022 .827 .044 .952 

N 30 30 30 30 30 30 

EGAC 

Pearson Correlation .224 .148 .187 -.165 .107 -.248 

Sig. (2-tailed) .235 .435 .321 .384 .574 .187 

N 30 30 30 30 30 30 

E 

Pearson Correlation .136 -.020 -.068 -.203 -.165 -.092 

Sig. (2-tailed) .475 .918 .720 .281 .382 .628 

N 30 30 30 30 30 30 

G 

Pearson Correlation .282 .292 .438
*
 -.002 .206 -.065 

Sig. (2-tailed) .132 .117 .016 .990 .275 .733 

N 30 30 30 30 30 30 

CL 

Pearson Correlation -.064 .070 .077 .143 -.001 .474
**

 

Sig. (2-tailed) .735 .714 .684 .450 .997 .008 

N 30 30 30 30 30 30 

CS 

Pearson Correlation .201 -.295 .029 .131 -.099 -.598
**

 

Sig. (2-tailed) .288 .114 .880 .489 .603 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

LO 

Pearson Correlation -.224 .563
**

 .060 -.493
**

 .078 .416
*
 

Sig. (2-tailed) .235 .001 .753 .006 .681 .022 

N 30 30 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 

 

O corelaţie pozitivă şi slabă există dintre indicele masculinităţii şi ponderea cheltuielilor 

cu apă, canalizare (r=0.418, p=0.022) şi gaze (r=0.438, p=0.016) în totalul cheltuielilor de 

consum. O corelaţie similară există şi între indicele orientării pe termen lung şi ponderea 

cheltuielilor cu apa şi canalizarea (r=0.370, p=0.044) în totalul cheltuielilor de consum. 
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Pe de altă parte, între indicele de evitare a incertitudinii şi ponderea cheltuielilor cu 

chiriile efective pentru locuinţă (r=-0.519, p=0.003) în totalul cheltuielilor de consum se observă 

o corelaţie negativă şi moderată. Această corelaţie rămâne negativă, dar devine slabă atunci când 

se analizează în raport cu ponderea cheltuielilor cu locuinţa (r=-0.493, p=0.006) în totalul 

cheltuielilor de consum. 

În ceea ce priveşte indicele indulgenţei versus constrângerii corelaţiile acestuia cu 

ponderile cheltuielilor destinate locuinţei sunt semnificativ diferite atât în ceea ce priveşte 

direcţia, cât şi intensitatea. Astfel, între acest indice şi ponderea cheltuielilor cu chiriile efective 

pentru locuinţă (r=0.750, p=0.000) în totalul cheltuielilor de consum există o corelaţie pozitivă şi 

moderată. Tot o corelaţie pozitivă, dar slabă există şi în raport cu ponderea cheltuielilor cu 

chiriile imputate pentru locuinţă (r=0.380, p=0.039), combustibili lichizi (r=0.474, p=0.008) şi cu 

totalul locuinţei (r=0.416, p=0.022) în totalul cheltuielilor de consum. Tot între acest indice, dar 

în funcţie de ponderea combustibili solizi (r=-0.598, p=0.000) în totalul cheltuielilor de consum 

există o corelaţie negativă şi puternică. 

b) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu locuinţa în venitul 

disponibil. 

În tabelul 3.7 se prezintă ponderea cheltuielilor cu locuinţa în venitul disponibil. Se 

observă că nivelul cel mai mare al ponderii cheltuielilor cu chirii efective pentru locuinţă în 

venitul disponibil se înregistrează de către Suedia (7.61%), Danemarca (6.61%), Finlanda 

(6.03%), Germania (5.57%) şi Marea Britanie (5.47%), iar cea mai mică pondere a cheltuielilor 

cu locuinţa în venitul disponibil se identifică în cazul Bulgariei (0.20%), Lituaniei (0.28%), 

Croaţiei (0.42%), Sloveniei (0.55%) şi României (0.64%). 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu chirii imputate pentru locuinţă în venitul 

disponibil se înregistrează de către Bulgaria (18.97%), Finlanda (15.79%), România (14.35%), 

Letonia (13.95%) şi Danemarca (13.30%), iar cea mai mică pondere a cheltuielilor cu chirii 

imputate pentru locuinţă în venitul disponibil se constată în cazul Poloniei (5.68%), Lituaniei 

(6.19%), Portugaliei (7.01%), Slovaciei (7.12%) şi Germaniei (7.72%). 

În Polonia (5.48%), România (3.46%), Letonia (3.06%), Slovacia (2.79%) şi Marea 

Britanie (1.45%), ponderea cheltuielilor cu întreţinerea şi repararea locuinţei în venitul disponibil 

are un nivel ridicat, faţă de Finlanda 0.03%), Norvegia 0.13%), Republica Cehă (0.27%), Estonia 

şi Slovenia (0.34%) şi Portugalia (0.35%) care înregistrează un nivel redus al ponderii 

cheltuielilor cu întreţinerea şi repararea locuinţei în venitul disponibil. 

Se observă că ponderea cheltuielilor cu apă şi canalizare în venitul disponibil are un nivel 

ridicat pentru Elveţia (3.46%), Estonia (2.90%), Slovacia (2.48%), Austria (2.44%) şi 

Danemarca (2.30%), dar şi un nivel scăzut pentru Suedia (0%), Irlanda (0.22%), Finlanda 

(0.44%), Lituania (0.80%)  şi Marea Britanie (0.90%). 
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În privinţa ponderii cheltuielilor cu electricitate, gaze şi alţi combustibili în venitul 

disponibil, Slovacia (9.50%), Polonia (8.58%), Republica Cehă (8.06%), Danemarca (7.03%) şi 

Letonia (6.68%) înregistrează cel mic nivel, iar Elveţia (1.52%), Grecia (2.14%), Lituania 

(2.59%), Finlanda (2.69%) şi Spania (2.85%) au cel mai mare nivel. 

 

Tabelul 3.7. Ponderea cheltuielilor cu locuinţa în venitul disponibil 

Nr. 

crt. 
Ţara 

CEL 

(%) 

CIL 

(%) 

IRL 

(%) 

AC 

(%) 

EGAC 

(%) 

Tipuri de EGAC 
LO 

(%) 
E 

(%) 

G 

(%) 

CL 

(%) 

CS 

(%) 

1. Austria 3.11 9.55 1.43 2.44 3.73 1.51 0.64 0.61 0.47 20.26 

2. Belgia (Fr) 2.85 10.67 0.93 1.14 4.44 1.53 1.41 1.15 0.03 20.03 

3. Belgia (Ol) 2.85 10.67 0.93 1.14 4.44 1.53 1.41 1.15 0.03 20.03 

4. Bulgaria 0.20 18.97 0.93 1.40 5.43 3.74 0.19 0.01 1.05 26.94 

5. Croaţia 0.42 10.50 0.42 1.54 4.04 1.98 1.01 0.29 0.67 16.92 

6. Danemarca 6.61 13.30 0.77 2.30 7.03 2.58 0.88 0.88 0.00 30.01 

7. Elveţia (Fr) 4.23 12.80 0.86 3.46 1.52 0.63 0.25 0.58 0.03 22.86 

8. Elveţia (Ge) 4.23 12.80 0.86 3.46 1.52 0.63 0.25 0.58 0.03 22.86 

9. Estonia 2.22 10.35 0.34 2.90 5.63 1.58 0.36 0.00 0.64 21.44 

10. Finlanda 6.03 15.79 0.03 0.44 2.69 1.71 0.01 0.40 0.27 24.99 

11. Franţa 3.58 12.01 1.08 1.41 3.37 1.60 0.86 0.69 0.08 21.45 

12. Germania 5.57 7.72 0.55 1.83 4.03 1.81 1.11 0.76 0.10 19.71 

13. Grecia 2.79 9.44 1.08 1.10 2.14 1.08 0.09 0.82 0.15 16.55 

14. Irlanda 2.42 11.82 0.37 0.22 3.54 1.39 0.66 0.94 0.55 18.36 

15. Italia 1.90 11.68 1.01 1.69 3.37 0.97 1.75 0.21 0.13 19.65 

16. Letonia 0.71 13.95 3.06 1.18 6.68 2.26 0.85 0.01 1.13 25.59 

17. Lituania 0.28 6.19 1.38 0.80 2.59 0.81 0.34 0.00 0.36 11.24 

18. Marea 

Britanie 
5.47 12.34 1.45 0.90 4.00 1.54 2.24 0.20 0.02 24.16 

19. Norvegia 3.00 11.21 0.13 1.17 3.07 2.81 0.03 0.12 0.11 18.59 

20. Olanda 4.93 10.34 1.24 1.43 4.95 1.59 3.29 0.01 0.00 22.89 

21. Polonia 1.98 5.68 5.48 2.24 8.58 2.88 1.60 0.33 1.31 23.97 

22. Portugalia 1.68 7.01 0.35 1.37 3.18 1.94 1.10 0.00 0.14 13.60 

23. Republica 

Cehă 
4.12 11.72 0.27 1.61 8.06 3.42 2.17 0.00 0.35 25.79 

24. România 0.64 14.35 3.46 1.02 4.05 1.66 1.18 0.00 0.59 23.52 

25. Slovacia 0.92 7.12 2.79 2.48 9.50 3.42 3.00 0.00 0.42 22.82 

26. Slovenia 0.55 9.01 0.34 1.57 5.36 2.17 0.69 1.54 0.42 16.82 

27. Spania 2.07 10.46 1.06 1.99 2.85 1.98 0.61 0.24 0.03 18.43 

28. Suedia 7.61 11.77 0.42 0.00 5.44 3.72 0.04 0.13 0.22 25.23 

29. Turcia 3.72 11.70 0.77 1.28 4.51 2.12 1.64 0.20 0.54 21.98 

30. Ungaria 0.66 9.68 0.38 2.04 6.58 2.69 2.47 0.00 0.48 19.34 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.77, 191 

 

În ţări precum Bulgaria (3.74%), Suedia (3.72%), Republica Cehă şi Slovacia (3.42%), 

Polonia (2.88%) şi Norvegia (2.81%), se observă o pondere ridicată a cheltuielilor cu 

electricitate în venitul disponibil, în comparaţie cu Elveţia (0.63%), Lituania (0.81%), Italia 

(0.97%), Grecia (1.08%) şi Irlanda (1.39%) pentru care se constată o pondere scăzută a 

cheltuielilor cu electricitate în venitul disponibil. 
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În cazul ponderii cheltuielilor cu gaze în venitul disponibil, cel mai mare nivel se 

întâlneşte în cazul Olandei (3.29%), Slovaciei (3.00%), Ungariei (2.47%), Marii Britanii (2.24%) 

şi Republicii Cehe (2.17%), iar cel mai scăzut nivel se observă în cazul Finlandei (0.01%), 

Norvegiei (0.03%), Suediei (0.04%), Greciei (0.09%) şi Bulgariei (0.19%). 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu combustibili lichizi în venitul disponibil este 

înregistrată de către Slovenia (1.54%), Belgia (1.15%), Irlanda (0.94%), Danemarca (0.88%) şi 

Grecia (0.82%), iar cea mai mică pondere a cheltuielilor cu combustibili lichizi în venitul 

disponibil este în situaţia Estoniei, Lituaniei, Portugaliei, Republicii Cehe, României, Slovaciei 

şi Ungariei (0%), Bulgariei, Letoniei şi Olandei (0.01%) şi Norvegiei (0.12%). 

Pe de altă parte, ponderea cheltuielilor cu combustibili solizi în venitul disponibil are un 

nivel ridicat în cazul Poloniei (1.31%), Letoniei (1.13%), Bulgariei (1.05%), Croaţiei (0.67%) şi 

Estoniei (0.64%), şi un nivel redus pentru Danemarca şi Olanda (0%), Marea Britanie (0.02%), 

Belgia, Elveţia şi Spania (0.03%), Franţa (0.08%) şi Germania (0.10%). 

În ceea ce priveşte ponderea cheltuielilor cu locuinţa în venitul disponibil, Danemarca 

(64.36%), Bulgaria (58.87%), Republica Cehă (57.52%), Letonia (55.42%) şi Suedia (54.57%) 

înregistrează cel mai mare nivel, iar Lituania (23.99%), Portugalia (30.37%), Grecia (35.23%), 

Croaţia (37.79%) şi Slovenia (38.46%) prezintă cel mai mic nivel. 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu locuinţa în venitul disponibil se prezintă în tabelul 3.8. Se constată o corelaţie 

negativă şi moderată dintre indicele distanţei faţă de putere şi ponderea cheltuielilor cu chiriile 

efective pentru locuinţă (r=-0.544, p=0.002) în venitul disponibil. Dar, între acest indice şi 

ponderea cheltuielilor cu întreţinerea şi repararea locuinţei (r=0.366, p=0.047) în venitul 

disponibil se manifestă o corelaţie pozitivă şi slabă. 

Se constată o corelaţie pozitivă şi slabă dintre indicele individualismului şi ponderea 

cheltuielilor cu chiriile efective pentru locuinţă (r=0.469, p=0.005) în venitul disponibil. O 

corelaţie identică din punctul de vedere al direcţiei şi intensităţii se manifestă în cazul indicelui 

masculinităţii şi ponderea cheltuielilor cu apa, canalizarea (r=0.403, p=0.027) şi gaze (r=0.418, 

p=0.021) în venitul disponibil. 

Între indicele de evitare a incertitudinii şi ponderea cheltuielilor cu chiriile efective pentru 

locuinţă (r=-0.539, p=0.002) în venitul disponibil există o corelaţie negativă şi moderată, 

corelaţie care îşi păstrează direcţia, dar îşi pierde din intensitate, devenind slabă, atunci când este 

analizată în raport cu ponderea cheltuielilor cu locuinţa (r=-0.426, p=0.019) în venitul disponibil. 

O corelaţie pozitivă şi moderată există între indicele indulgenţei versus constrângerii şi 

ponderea cheltuielilor cu chiriile efective pentru locuinţă (r=0.751, p=0.000) în venitul 

disponibil. Această corelaţie rămâne pozitivă, dar devine slabă în raport cu ponderea cheltuielilor 

cu combustibili lichizi (r=0.484, p=0.007) în venitul disponibil. Însă, se observă o corelaţie 
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negativă şi moderată între acest indice şi ponderea cheltuielilor cu combustibili solizi (r=-0.627, 

p=0.000) în venitul disponibil. 

Se constată că între indicele orientării pe termen lung, pe de o parte, şi ponderile 

cheltuielilor cu întreţinerea locuinţei, dar şi cu cele cinci subcategorii, respectiv patru sub-

subcategorii nu există nicio corelaţie. 

 

Tabelul 3.8. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu locuinţa în venitul disponibil 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

CEL 

Pearson Correlation -.544
**

 .496
**

 -.164 -.539
**

 -.113 .751
**

 

Sig. (2-tailed) .002 .005 .386 .002 .552 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

CIL 

Pearson Correlation -.106 .029 -.236 -.204 -.050 .113 

Sig. (2-tailed) .577 .878 .210 .280 .791 .554 

N 30 30 30 30 30 30 

IRL 

Pearson Correlation .366
*
 -.048 .204 .163 .019 -.347 

Sig. (2-tailed) .047 .802 .280 .388 .921 .060 

N 30 30 30 30 30 30 

AC 

Pearson Correlation .065 .004 .403
*
 .058 .348 -.078 

Sig. (2-tailed) .734 .984 .027 .761 .060 .683 

N 30 30 30 30 30 30 

EGAC 

Pearson Correlation .253 .044 .139 -.140 .078 -.334 

Sig. (2-tailed) .177 .816 .465 .459 .683 .072 

N 30 30 30 30 30 30 

E 

Pearson Correlation .187 -.155 -.101 -.147 -.158 -.201 

Sig. (2-tailed) .322 .415 .594 .437 .405 .287 

N 30 30 30 30 30 30 

G 

Pearson Correlation .286 .258 .418
*
 -.001 .171 -.088 

Sig. (2-tailed) .125 .169 .021 .994 .366 .643 

N 30 30 30 30 30 30 

CL 

Pearson Correlation -.072 .042 .063 .137 -.035 .484
**

 

Sig. (2-tailed) .705 .827 .739 .471 .852 .007 

N 30 30 30 30 30 30 

CS 

Pearson Correlation .240 -.356 .003 .167 -.067 -.627
**

 

Sig. (2-tailed) .201 .054 .985 .378 .723 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

LO 

Pearson Correlation -.104 .281 -.037 -.426
*
 .024 .176 

Sig. (2-tailed) .585 .133 .847 .019 .901 .353 

N 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 

 

Pentru unele corelaţii dintre indici şi ponderea cheltuielilor cu locuinţa în venitul 

disponibil, faţă de ponderea cheltuielilor cu locuinţa în totalul cheltuielilor de consum, valorile 

coeficientului Bravais-Pearson arată o intensitate mai mare: 

- corelaţia dintre indicele distanţei faţă de putere şi ponderea cheltuielilor cu chiriile 

efective pentru locuinţă şi pentru întreţinerea şi repararea locuinţei; 
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- corelaţia dintre indicele de evitare a incertitudinii şi ponderea cheltuielilor cu chiriile 

efective pentru locuinţă; 

- corelaţia dintre indicele indulgenţei versus constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu 

chiriile efective pentru locuinţă, combustibili lichizi şi solizi. 

Explicaţia existenţei unei corelaţii pozitive şi moderate dintre indicele individualismului 

şi ponderea cheltuielilor cu chiriile efective şi cu întreaga locuinţă în totalul cheltuielilor de 

consum este aceea că cu cât legăturile dintre indivizi sunt mai slabe în cadrul societăţii în care 

trăiesc, fiecare având grijă, în mare parte de sine, cu atât cheltuielile cu chiriile efective şi cu 

întreaga locuinţă sunt mai mari, ca urmare a creşterii gradului de independenţă faţă de familie. 

Corelaţia negativă şi moderată dintre indicele distanţei faţă de putere şi ponderea 

cheltuielilor cu chiriile efective pentru locuinţă în totalul cheltuielilor de consum şi în venitul 

disponibil se explică prin faptul că cu cât distanţa emoţională este mai mare în cadrul mediului 

de lucru, cu atât indivizii au tendinţa de a se delimita şi a deveni mai independenţi, crescând 

astfel cheltuielile cu chiriile efective. După cum se observă, rezultă de aici faptul că între indicele 

distanţei faţă de putere şi indicele individualismului există o corelaţie negativă, aspect 

demonstrat în tabelul 2.5, în care r=-0.540, p=0.002. 

De asemenea, interpretarea corelaţiei negative şi moderate dintre indicele de evitare a 

incertitudinii şi ponderea cheltuielilor cu chiriile efective în totalul cheltuielilor de consum şi în 

venitul disponibil este aceea că cu cât frica faţă de situaţiile de incertitudine este mai mare, cu 

atât indivizii vor căuta să devină mai precauţi în gestionarea resurselor financiare şi vor avea 

cheltuieli mai mici cu chiria locuinţei. Astfel, se constată o corelaţie negativă dintre indicele de 

evitare a incertitudinii şi indicele individualismului, cu cât incertitudinea este mai mare, cu atât 

se manifestă o tendinţă spre colectivism, de reducere a posibilităţii de a activa singur, ceea este 

demonstrat prin intermediul valorii r=-0.553, p=0.002 din tabelul 2.5. 

Corelaţia pozitivă şi moderată dintre indicele indulgenţei versus constrângerii şi ponderea 

cheltuielilor cu chiriile efective pentru locuinţă în totalul cheltuielilor de consum şi în venitul 

disponibil se explică prin aceea că tendinţa societăţii în care trăiesc indivizii de a permite 

acestora o satisfacere liberă a dorinţelor umane generează posibilitatea ca aceştia să devină 

mai independenţi, deci astfel să crească cheltuielile cu chiriile efective. Legătura pozitivă 

dintre indicele indulgenţei versus constrângerii şi indicele individualismului este evidenţiată şi 

de valoarea r=0.412, p=0.024 din tabelul 2.5. 

De asemenea, corelaţia negativă şi moderată dintre indicele indulgenţei versus 

constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu combustibilii solizi se justifică prin aceea că pe măsură 

ce societăţile permit indivizilor o satisfacere liberă a dorinţelor, aceştia aleg alte alternative 

de combustibili pentru încălzirea locuinţei, renunţând din ce în ce mai mult la folosirea 

combustibililor solizi. 
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3) Testarea corelaţiei dintre modelul cultural şi cheltuielile cu transportul 

a) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu transportul în totalul 

cheltuielilor de consum. 

În tabelul 3.9 se prezintă ponderea cheltuielilor cu transportul în totalul cheltuielilor de 

consum. Se constată că cea mai mare pondere a cheltuielilor cu achiziţionarea de autoturisme, 

motociclete şi alte vehicule în totalul cheltuielilor de consum se înregistrează de către Turcia 

(5.81%), Portugalia (4.98%), Germania (4.87%), Slovenia (4.81%) şi Norvegia (4.33%), iar cea 

mai mică pondere se întâlneşte în cazul Estoniei (1.18%), Letoniei (1.68%), Slovaciei (1.86%), 

Croaţiei şi Poloniei (1.90%) şi Elveţiei (2.13%). 

 

Tabelul 3.9. Ponderea cheltuielilor cu transportul în totalul cheltuielilor de consum 

Nr. 

crt. 
Ţara 

AAMV 

(%) 

ETP 

(%) 

ST 

(%) 

TF 

(%) 

TAAT 

(%) 

TA 

(%) 

AT 

(%) 

TR 

(%) 

1. Austria 3.93 7.03 2.17 0.36 0.17 0.79 0.85 15.30 

2. Belgia (Fr) 3.75 7.28 1.06 0.34 0.30 0.28 0.14 13.15 

3. Belgia (Ol) 3.75 7.28 1.06 0.34 0.30 0.28 0.14 13.15 

4. Bulgaria 2.67 14.12 3.40 0.33 2.39 0.42 0.27 23.58 

5. Croaţia 1.90 9.49 0.69 0.11 0.52 0.04 0.02 12.77 

6. Danemarca 4.18 6.55 1.21 0.33 0.22 0.27 0.39 13.16 

7. Elveţia (Fr) 2.13 4.26 1.37 0.64 0.29 0.36 0.08 9.13 

8. Elveţia (Ge) 2.13 4.26 1.37 0.64 0.29 0.36 0.08 9.13 

9. Estonia 1.18 7.19 4.26 0.42 2.42 0.49 0.94 16.88 

10. Finlanda 2.76 6.34 2.36 0.42 1.08 0.59 0.27 13.82 

11. Franţa 3.60 8.20 2.15 0.45 0.46 0.79 0.45 16.09 

12. Germania 4.87 6.65 2.62 0.49 0.61 1.12 0.40 16.76 

13. Grecia 4.19 4.10 2.31 0.06 1.33 0.33 0.59 12.92 

14. Irlanda 3.52 5.67 2.95 0.46 1.53 0.75 0.22 15.10 

15. Italia 3.25 7.96 1.85 0.31 0.28 0.60 0.66 14.92 

16. Letonia 1.68 8.16 2.57 0.53 1.76 0.20 0.08 14.99 

17. Lituania 3.39 14.47 2.38 0.06 1.76 0.52 0.04 22.61 

18. Marea Britanie 4.02 6.91 3.57 0.74 0.85 1.46 0.52 18.07 

19. Norvegia 4.33 7.05 3.57 0.39 0.92 1.09 1.17 18.52 

20. Olanda 3.67 7.29 1.79 0.66 0.43 0.41 0.28 14.54 

21. Polonia 1.90 3.95 2.11 0.30 1.41 0.33 0.07 10.07 

22. Portugalia 4.98 7.29 1.90 0.12 0.57 0.28 0.93 16.07 

23. Republica Cehă 2.97 4.08 1.96 0.37 1.46 0.09 0.03 10.98 

24. România 3.37 8.81 3.96 1.06 2.71 0.08 0.10 20.10 

25. Slovacia 1.86 3.39 1.99 0.31 1.59 0.06 0.02 9.23 

26. Slovenia 4.81 8.89 1.17 0.21 0.66 0.25 0.05 16.04 

27. Spania 2.30 7.48 1.92 0.31 0.58 0.50 0.53 13.62 

28. Suedia 3.54 7.00 2.82 0.40 0.41 0.76 1.24 16.18 

29. Turcia 5.81 3.86 3.83 0.04 3.51 0.18 0.09 17.34 

30. Ungaria 4.08 8.52 2.55 0.29 0.81 0.46 0.99 17.69 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.157, 203 

 

În Lituania (14.47%), Bulgaria (14.12%), Croaţia (9.49%), Slovenia (8.89%) şi România 

(8.81%), ponderea cheltuielilor cu echipamente folosite pentru transport personal în totalul 
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cheltuielilor de consum are un nivel ridicat, faţă de Slovacia (3.39%), Turcia (3.86%), Polonia 

(3.95%), Republica Cehă (4.08%) şi Grecia (4.10%), la care se constată un nivel scăzut. 

În ceea ce priveşte ponderea cheltuielilor cu servicii de transport în totalul cheltuielilor de 

consum, cel mai mare nivel se înregistrează de către Estonia (4.26%), România (3.96%), Turcia 

(3.83%), Marea Britanie şi Norvegia (3.57%) şi Bulgaria (3.40%), iar cel mai mic nivel de către 

Croaţia (0.69%), Belgia (1.06%), Slovenia (1.17%), Danemarca (1.21%) şi Elveţia (1.37%). 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu transport feroviar în totalul cheltuielilor de 

consum se constată în cazul României (1.06%), Marii Britanii (0.74%), Olandei (0.66%), 

Elveţiei (0.64%) şi Letoniei (0.53%). În schimb, cea mai mică pondere a cheltuielilor cu 

transport feroviar în totalul cheltuielilor de consum se observă pentru Turcia (0.04%), Grecia şi 

Lituania (0.06%), Croaţia (0.11%), Portugalia (0.12%) şi Slovenia (0.21%). 

În ţări precum Turcia (3.51%), România (2.71%), Estonia (2.42%), Bulgaria (2.39%), 

Letonia şi Lituania (1.76%), ponderea cheltuielilor aferente transportului cu autobuze, autocare 

şi taxi în totalul cheltuielilor de consum se situează la un nivel ridicat. În schimb, în Austria 

(0.17%), Danemarca (0.22%), Italia (0.28%), Elveţia (0.29%) şi Belgia (0.30%), ponderea 

cheltuielilor aferente transportului cu autobuze, autocare şi taxi în totalul cheltuielilor de consum 

este la un nivel scăzut. 

În situaţia ponderii cheltuielilor cu transport aerian în totalul cheltuielilor de consum, cel 

mai mare nivel este înregistrat de către Mare Britanie (1.46%), Germania (1.12%), Norvegia 

(1.09%), Austria şi Franţa (0.79%) şi Suedia (0.76%), iar cel mai mic nivel se constată în cazul 

Croaţiei (0.04%), Slovaciei (0.06%), României (0.08%), Republicii Cehe (0.09%) şi Turciei 

(0.18%). 

Referitor la ponderea cheltuielilor cu alte tipuri de transport în totalul cheltuielilor de 

consum, Suedia (1.24%), Norvegia (1.17%), Ungaria (0.99%), Estonia (0.94%) şi Portugalia 

(0.93%) înregistrează cel mai mare nivel, iar Croaţia şi Slovacia (0.02%), Republica Cehă 

(0.03%), Lituania (0.04%), Slovenia (0.05%) şi Polonia (0.07%) au cel mai mic nivel. 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu transportul în totalul cheltuielilor de consum se 

constată în cazul Bulgariei (23.58%), Lituaniei (22.61%), României (20.10%), Norvegiei 

(18.52%) şi Marii Britanii (18.07%), iar cea mai mică pondere a cheltuielilor cu transportul în 

totalul cheltuielilor de consum se identifică pentru Elveţia (9.13%), Slovacia (9.23%), Polonia 

(10.07%), Republica Cehă (10.98%) şi Croaţia (12.77%). 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu transportul în totalul cheltuielilor de consum se prezintă în tabelul 3.10. Astfel, se 

evidenţiază o corelaţie negativă şi moderată dintre indicele distanţei faţă de putere şi ponderea 

cheltuielilor cu transportul aerian (r=-0.578, p=0.001) în totalul cheltuielilor de consum. Această 

corelaţie se menţine negativă, dar scade ca intensitate devenind slabă, atunci când este analizată 



62 

în raport cu ponderea cheltuielilor cu alte tipuri de transport (r=-0.450, p=0.013) în totalul 

cheltuielilor de consum. 

De asemenea, între indicele individualismului şi ponderea cheltuielilor cu transportul 

aerian (r=0.503, p=0.005) în totalul cheltuielilor de consum există o corelaţie pozitivă şi 

moderată. Însă, această corelaţie se transformă într-una negativă şi slabă în raport cu ponderea 

cheltuielilor cu transportul cu autobuze, autocare şi taxi (r=-0.435, p=0.016) în totalul 

cheltuielilor de consum. 

 

Tabelul 3.10. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu transportul în totalul cheltuielilor de consum 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

AAMV 

Pearson Correlation -.167 -.081 -.103 .119 -.337 .346 

Sig. (2-tailed) .379 .669 .587 .532 .068 .061 

N 30 30 30 30 30 30 

ETP 

Pearson Correlation -.010 -.155 -.393
*
 .094 .201 -.408

*
 

Sig. (2-tailed) .960 .414 .032 .623 .287 .025 

N 30 30 30 30 30 30 

ST 

Pearson Correlation -.107 -.062 -.095 -.184 -.152 -.260 

Sig. (2-tailed) .575 .744 .618 .330 .422 .165 

N 30 30 30 30 30 30 

TF 

Pearson Correlation -.087 .342 .037 -.335 .138 .179 

Sig. (2-tailed) .646 .065 .847 .070 .467 .343 

N 30 30 30 30 30 30 

TAAT 

Pearson Correlation .329 -.435
*
 -.052 .127 -.033 -.558

**
 

Sig. (2-tailed) .076 .016 .786 .502 .862 .001 

N 30 30 30 30 30 30 

TA 

Pearson Correlation -.578
**

 .503
**

 .009 -.430
*
 -.122 .377

*
 

Sig. (2-tailed) .001 .005 .962 .018 .522 .040 

N 30 30 30 30 30 30 

AT 

Pearson Correlation -.450
*
 .186 -.149 -.168 -.276 .177 

Sig. (2-tailed) .013 .326 .433 .375 .140 .349 

N 30 30 30 30 30 30 

TR 

Pearson Correlation -.115 -.170 -.366
*
 .008 -.041 -.322 

Sig. (2-tailed) .545 .370 .047 .965 .829 .083 

N 30 30 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 

 

Se constată o corelaţie negativă şi slabă dintre indicele masculinităţii şi ponderea 

cheltuielilor cu echipamentele folosite pentru transportul personal (r=-0.393, p=0.032) şi cu toată 

categoria cheltuielilor de transport (r=-0.366 p=0.047) în totalul cheltuielilor de consum. 

Între indicele de evitare a incertitudinii şi ponderea cheltuielilor cu transportul aerian (r=-

0.430 p=0.018) în totalul cheltuielilor de consum există o corelaţie negativă şi slabă. 
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În cazul indicelui indulgenţei versus constrângerii, între acesta şi ponderea cheltuielilor 

cu echipamentele folosite pentru transportul personal (r=-0.408, p=0.025) în totalul cheltuielilor 

de consum există o corelaţie negativă şi slabă. Aceasta corelaţie se păstrează negativă, dar devine 

moderată ca intensitate, în raport cu ponderea cheltuielilor cu transportul cu autobuze, autocare şi 

taxi (r=-0.558, p=0.001) în totalul cheltuielilor de consum. Între indicele indulgenţei versus 

constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu transportul aerian (r=0.377 p=0.040) în totalul 

cheltuielilor de consum există o corelaţie pozitivă şi slabă. 

b) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu transportul în venitul 

disponibil 

În tabelul 3.11 se prezintă ponderea cheltuielilor cu transportul în venitul disponibil. 

 

Tabelul 3.11. Ponderea cheltuielilor cu transportul în venitul disponibil 

Nr. 

crt. 
Ţara 

AAMV 

(%) 

ETP 

(%) 

ST 

(%) 

TF 

(%) 

TAAT 

(%) 

TA 

(%) 

AT 

(%) 

TR 

(%) 

1. Austria 3.69 6.60 2.04 0.34 0.16 0.74 0.80 14.37 

2. Belgia (Fr) 3.13 6.08 0.88 0.28 0.25 0.23 0.12 10.98 

3. Belgia (Ol) 3.13 6.08 0.88 0.28 0.25 0.23 0.12 10.98 

4. Bulgaria 3.70 19.56 4.71 0.45 3.31 0.58 0.37 32.67 

5. Croaţia 2.23 11.18 0.82 0.13 0.61 0.05 0.03 15.05 

6. Danemarca 4.15 6.52 1.21 0.33 0.22 0.27 0.39 13.08 

7. Elveţia (Fr) 1.89 3.78 1.22 0.57 0.26 0.32 0.08 8.12 

8. Elveţia (Ge) 1.89 3.78 1.22 0.57 0.26 0.32 0.08 8.12 

9. Estonia 1.11 6.81 4.03 0.40 2.29 0.46 0.89 15.98 

10. Finlanda 2.50 5.74 2.14 0.38 0.98 0.53 0.25 12.52 

11. Franţa 3.02 6.89 1.80 0.37 0.39 0.66 0.38 13.53 

12. Germania 3.96 5.41 2.13 0.40 0.50 0.91 0.32 13.64 

13. Grecia 4.02 3.94 2.22 0.05 1.28 0.32 0.57 12.39 

14. Irlanda 2.96 4.77 2.48 0.38 1.28 0.63 0.19 12.68 

15. Italia 3.02 7.38 1.72 0.29 0.26 0.56 0.61 13.84 

16. Letonia 1.65 8.01 2.53 0.52 1.73 0.20 0.08 14.72 

17. Lituania 3.30 14.08 2.31 0.05 1.71 0.50 0.04 22.00 

18. Marea Britanie 3.90 6.69 3.45 0.72 0.82 1.42 0.50 17.49 

19. Norvegia 3.73 6.08 3.08 0.33 0.79 0.94 1.01 15.98 

20. Olanda 3.44 6.83 1.68 0.62 0.41 0.39 0.26 13.62 

21. Polonia 1.85 3.84 2.05 0.30 1.37 0.32 0.07 9.80 

22. Portugalia 4.62 6.75 1.76 0.11 0.53 0.26 0.87 14.90 

23. Republica Cehă 2.81 3.86 1.85 0.35 1.38 0.09 0.03 10.38 

24. România 3.64 9.51 4.27 1.15 2.93 0.09 0.11 21.69 

25. Slovacia 1.67 3.03 1.78 0.28 1.42 0.06 0.01 8.25 

26. Slovenia 4.35 8.03 1.06 0.19 0.59 0.23 0.04 14.50 

27. Spania 2.07 6.75 1.73 0.28 0.53 0.45 0.48 12.28 

28. Suedia 3.34 6.59 2.65 0.38 0.39 0.71 1.17 15.24 

29. Turcia 6.04 4.02 3.98 0.04 3.65 0.19 0.10 18.01 

30. Ungaria 3.94 8.24 2.47 0.28 0.79 0.44 0.96 17.11 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.77, 203 
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Din tabelul 3.11 se observă că cea mai mare pondere a cheltuielilor cu achiziţionarea de 

autoturisme, motociclete şi alte vehicule în venitul disponibil se identifică în cazul Turciei 

(6.04%), Portugaliei (4.62%), Sloveniei (4.35%), Danemarcei (4.15%) şi Greciei (4.02%), iar 

cea mai mică pondere este întâlnită în situaţia Estoniei (1.11%), Letoniei (1.65%), Slovaciei 

(1.67%), Poloniei (1.85%) şi Elveţiei (1.89%). 

În privinţa ponderii cheltuielilor cu echipamente folosite pentru transport personal în 

venitul disponibil, se constată că Bulgaria (19.56%), Lituania (14.08%), Croaţia (11.18%), 

România (9.51%) şi Ungaria (8.24%) înregistrează cel mai mare nivel, iar Slovacia (3.03%), 

Elveţia (3.78%), Polonia (3.84%), Republica Cehă (3.86%) şi Grecia (3.94%) au cel mai mic 

nivel. 

În Bulgaria (4.71%), România (4.27%), Estonia (4.03%), Turcia (3.98%) şi Marea 

Britanie (3.45%), ponderea cheltuielilor cu servicii de transport în venitul disponibil are un nivel 

ridicat, în comparaţie cu Croaţia (0.82%), Belgia (0.88%), Slovenia (1.06%), Danemarca 

(1.21%) şi Elveţia (1.22%), pentru care se constată un nivel scăzut. 

Referitor la ponderea cheltuielilor cu transport feroviar în venitul disponibil, cel mai mare 

nivel este în situaţia României (1.15%), Marii Britanii (0.72%), Olandei (0.62%), Elveţiei 

(0.57%) şi Letoniei (0.52%), iar cel mai mic nivel în cazul Turciei (0.04%), Greciei şi Lituaniei 

(0.05%), Portugaliei (0.11%), Croaţiei (0.13%) şi Sloveniei (0.19%). 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor aferente transportului cu autobuze, autocare şi taxi 

în venitul disponibil se observă pentru Turcia (3.65%), Bulgaria (3.31%), România (2.93%), 

Estonia (2.29%) şi Letonia (1.73%), iar cea mai mică pondere a acestor cheltuieli se constată în 

cazul Austriei (0.16%), Danemarcei (0.22%), Belgiei (0.25%), Elveţiei şi Italiei (0.26%). 

În state cum sunt Marea Britanie (1.42%), Norvegia (0.94%), Germania (0.91%), Austria 

(0.74%) şi Suedia (0.71%), ponderea cheltuielilor cu transport aerian în venitul disponibil se 

situează la un nivel ridicat. În schimb, pentru Croaţia (0.05%), Slovacia (0.06%), Republica 

Cehă şi România (0.09%), Turcia (0.19%) şi Letonia (0.20%), ponderea cheltuielilor cu transport 

aerian în venitul disponibil are un nivel redus. 

În ceea ce priveşte ponderea cheltuielilor cu alte tipuri de transport în venitul disponibil, 

se identifică un nivel ridicat în cazul Suediei (1.17%), Norvegiei (1.01%), Ungariei (0.96%), 

Estonei (0.89%) şi Portugaliei (0.87%). Pe de altă parte, în situaţia Slovaciei (0.01%), Croaţiei şi 

Republici Cehe (0.03%), Lituaniei şi Sloveniei (0.04%), Poloniei (0.07%), Elveţiei şi Letoniei 

(0.08%) se constată un nivel redus al ponderii cheltuielilor cu alte tipuri de transport în venitul 

disponibil. 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu transportul în venitul disponibil se înregistrează 

de către Bulgaria (32.67%), Lituania (22.00%), România (21.69%), Turcia (18.01%) şi Marea 

Britanie (17.49%), iar cea mai mică pondere a cheltuielilor cu transportul în venitul disponibil se 
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constată în cazul Elveţiei (8.12%), Slovaciei (8.25%), Poloniei (9.80%), Republicii Cehe 

(10.38%) şi Belgiei (10.98%). 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu transportul în venitul disponibil se prezintă în tabelul 3.12. 

 

Tabelul 3.12. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu transportul în venitul disponibil 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

AAMV 

Pearson Correlation -.086 -.239 -.138 .152 -.365
*
 .224 

Sig. (2-tailed) .650 .203 .467 .422 .048 .235 

N 30 30 30 30 30 30 

ETP 

Pearson Correlation .085 -.292 -.325 .115 .164 -.455
*
 

Sig. (2-tailed) .657 .117 .080 .544 .387 .011 

N 30 30 30 30 30 30 

ST 

Pearson Correlation .004 -.204 -.111 -.088 -.113 -.350 

Sig. (2-tailed) .984 .280 .558 .642 .552 .058 

N 30 30 30 30 30 30 

TF 

Pearson Correlation -.018 .220 .006 -.282 .111 .073 

Sig. (2-tailed) .926 .243 .973 .131 .559 .703 

N 30 30 30 30 30 30 

TAAT 

Pearson Correlation .351 -.483
**

 -.069 .167 -.011 -.568
**

 

Sig. (2-tailed) .057 .007 .715 .379 .956 .001 

N 30 30 30 30 30 30 

TA 

Pearson Correlation -.563
**

 .464
**

 .000 -.430
*
 -.124 .340 

Sig. (2-tailed) .001 .010 .999 .018 .514 .066 

N 30 30 30 30 30 30 

AT 

Pearson Correlation -.440
*
 .158 -.145 -.158 -.273 .156 

Sig. (2-tailed) .015 .404 .445 .403 .144 .410 

N 30 30 30 30 30 30 

TR 

Pearson Correlation .041 -.341 -.302 .076 -.015 -.414
*
 

Sig. (2-tailed) .830 .065 .105 .691 .936 .023 

N 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 

 

Conform datelor din tabelul 3.12, se constată o corelaţie negativă şi moderată dintre 

indicele distanţei faţă de putere şi ponderea cheltuielilor cu transportul aerian (r=-0.563, 

p=0.001) în venitul disponibil, corelaţie care rămâne negativă, dar scade din punctul de vedere al 

intensităţii, devenind slabă, atunci când este analizată în raport cu ponderea cheltuielilor cu alte 

tipuri de transport (r=-0.440, p=0.015) în venitul disponibil. 

O corelaţie pozitivă şi slabă există între indicele individualismului şi ponderea 

cheltuielilor cu transportul aerian (r=0.464, p=0.010) în venitul disponibil. Corelaţia acestui 

indice devine negativă, dar îşi menţine intensitatea slabă, în raport cu ponderea cheltuielilor cu 

transportul cu autobuze, autocare şi taxi (r=-0.483, p=0.007) în venitul disponibil. 
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Între indicele de evitare a incertitudinii şi ponderea cheltuielilor cu transportul aerian (r=-

0.430 p=0.018) în venitul disponibil există o corelaţie negativă şi slabă. Valorile coeficientului 

Bravais-Pearson şi nivelului de semnificaţie sunt identice cu cele ale corelaţiei cu ponderea 

cheltuielilor cu transportul aerian în totalul cheltuielilor de consum. 

O corelaţie negativă şi slabă există şi între indicele orientării pe termen lung şi ponderea 

cheltuielilor cu autoturisme, motociclete şi alte vehicule (r=-0.365 p=0.048) în venitul disponibil. 

Pentru indicele indulgenţei versus constrângerii se constată o corelaţie negativă şi slabă în 

raport cu ponderea cheltuielilor cu echipamentele folosite pentru transportul personal (r=-0.455, 

p=0.011) şi cu toate cheltuielile de transport (r=-0.414, p=0.023) în venitul disponibil. Însă, în 

raport cu ponderea cheltuielilor cu transportul folosind autobuze, autocare şi taxi (r=-0.568, 

p=0.001) în venitul disponibil, corelaţia devine moderată, păstrându-şi sensul negativ de 

manifestare. 

Nu se constată nicio corelaţie dintre indicele masculinităţii, pe de o parte, şi ponderea 

cheltuielilor cu autoturisme, motociclete şi alte vehicule, a echipamentelor folosite pentru 

transport personal, serviciilor de transport, transportul feroviar, transportul cu autobuze, autocare 

şi taxi, transport aerian, altor tipuri de transport şi a tuturor cheltuielilor cu transportul în venitul 

disponibil. 

În cazul următoarelor corelaţii dintre indici şi ponderea cheltuielilor cu transportul în 

venitul disponibil faţă de ponderea cheltuielilor cu transportul în totalul cheltuielilor de consum, 

valorile coeficientului Bravais-Pearson evidenţiază o intensitate mai mare: 

- corelaţia dintre indicele individualismului şi ponderea cheltuielilor cu transportul 

folosind autobuze, autocare şi taxi; 

- corelaţia dintre indicele indulgenţei versus constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu 

echipamentele folosite pentru transportul personal şi cu transportul folosind autobuze, autocare şi 

taxi. 

Corelaţia negativă şi moderată dintre indicele distanţei faţă de putere şi ponderea 

cheltuielilor cu transportul aerian în totalul cheltuielilor de consum şi în venitul disponibil se 

explică prin aceea că cu cât nivelul veniturilor este mai mic, iar distanţa emoţională dintre 

subalterni şi şefi este mai mare, cu atât cheltuielile cu transportul aerian sunt mai mici ca urmare 

a limitării libertăţii subalternilor de a lua propriile decizii în ceea ce priveşte deplasările cu 

avionul în interes de serviciu şi nu numai. 

În ceea ce priveşte corelaţia pozitivă şi moderată dintre indicele individualismului şi 

ponderea cheltuielilor cu transportul aerian în totalul cheltuielilor de consum, aceasta se justifică 

prin faptul că indivizii din societăţile ce asigură un nivel ridicat al veniturilor coroborat cu faptul 

că societăţile se bazează pe legături slabe dintre aceştia, au posibilitatea de a lua mult mai uşor 

decizia de a pleca cu avionul în călătoriile pe care le fac faţă de cei din societăţile colectiviste, 
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unde, poate este nevoie de un accept din partea familiei, organizaţiei unde lucrează etc. Aşa cum 

s-a precizat şi demonstrat anterior (tabelul 2.5), şi aici se verifică corelaţia negativă şi moderată 

dintre indicele distanţei faţă de putere şi indicele individualismului. 

Corelaţia negativă şi moderată dintre indicele indulgenţei versus constrângerii şi 

ponderea cheltuielilor cu transportul folosind autobuze, autocare şi taxi în totalul cheltuielilor de 

consum şi în venitul disponibil se motivează prin aceea că societăţile dezvoltate economic care 

oferă posibilitatea de a satisface mai bine dorinţele umane, inclusiv prin asigurarea unor venituri 

mai mari, permit indiviziilor să aleagă şi alte tipuri de transport (aerian, cu autoturismul propriu 

etc.) faţă de cele clasice (autobuz, taxi etc.), diminuându-se, astfel, cheltuielile cu acestea. 

4) Testarea corelaţiei dintre modelul cultural şi cheltuielile cu comunicaţii 

a) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu comunicaţii în totalul 

cheltuielilor de consum 

În tabelul 3.13 se prezintă ponderea cheltuielilor cu comunicaţii în totalul cheltuielilor de 

consum. Se constată că cea mai mare pondere a cheltuielilor cu servicii poştale în totalul 

cheltuielilor de consum se înregistrează de către Bulgaria (0.36%), România (0.28%), Estonia şi 

Slovacia (0.23%), Germania (0.20%), Austria şi Franţa (0.16%), iar cea mai mică pondere a 

cheltuielilor cu servicii poştale în totalul cheltuielilor de consum se observă în cazul Turciei 

(0%), Greciei şi Lituaniei (0.01%), Croaţiei (0.02%), Letoniei şi Poloniei (0.03%) şi Elveţiei 

(0.04%). 

În ceea ce priveşte ponderea cheltuielilor cu echipamente de telecomunicaţii în totalul 

cheltuielilor de consum, Turcia (0.58%), Italia (0.54%), Bulgaria (0.34%), România (0.33%) şi 

Polonia (0.32%) au cel mai mare nivel al ponderii, iar Irlanda (0%), Grecia (0.01%), Portugalia 

(0.02%), Slovacia (0.05%), Marea Britanie şi Spania (0.07%), Elveţia (0.10%) prezintă cel mai 

mic nivel al ponderii. 

În state cum sunt Bulgaria (4.51%), Turcia (4.47%), Olanda (3.55%), Slovacia (3.53%) şi 

Letonia (3.35%), ponderea cheltuielilor cu servicii de telecomunicaţii în totalul cheltuielilor de 

consum se situează la un nivel ridicat, în comparaţie cu Grecia (1.23%), România (1.50%), 

Danemarca (1.56%), Austria (1.69%) şi Belgia (1.76%), pentru care se constată o pondere redusă  

a cheltuielilor cu servicii de telecomunicaţii în totalul cheltuielilor de consum. 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu comunicaţii în totalul cheltuielilor de consum se 

constată în cazul Bulgariei (5.21%), Turciei (5.05%), Olandei (3.87%), Slovaciei (3.80%) şi 

Poloniei (3.60%). În schimb, cea mai mică pondere a cheltuielilor cu comunicaţii în totalul 

cheltuielilor de consum se observă în situaţia Greciei (1.25%), Danemarcei (1.77%), Austriei şi 

Belgiei (1.99%), Marii Britanii (2.09%) şi României (2.12%). 
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Tabelul 3.13. Ponderea cheltuielilor cu comunicaţii în totalul cheltuielilor de consum 

Nr. 

crt. 
Ţara 

SP 

(%) 

ET 

(%) 

STC 

(%) 

CO 

(%) 

1. Austria 0.16 0.14 1.69 1.99 

2. Belgia (Fr) 0.08 0.15 1.76 1.99 

3. Belgia (Ol) 0.08 0.15 1.76 1.99 

4. Bulgaria 0.36 0.34 4.51 5.21 

5. Croaţia 0.02 0.17 3.34 3.53 

6. Danemarca 0.08 0.13 1.56 1.77 

7. Elveţia (Fr) 0.04 0.10 2.73 2.87 

8. Elveţia (Ge) 0.04 0.10 2.73 2.87 

9. Estonia 0.23 0.20 2.30 2.73 

10. Finlanda 0.09 0.28 1.94 2.31 

11. Franţa 0.16 0.15 2.47 2.78 

12. Germania 0.20 0.12 2.35 2.68 

13. Grecia 0.01 0.01 1.23 1.25 

14. Irlanda 0.07 0.00 3.03 3.10 

15. Italia 0.13 0.54 1.85 2.52 

16. Letonia 0.03 0.11 3.35 3.49 

17. Lituania 0.01 0.11 2.35 2.47 

18. Marea Britanie 0.11 0.07 1.91 2.09 

19. Norvegia 0.08 0.30 2.25 2.63 

20. Olanda 0.12 0.19 3.55 3.87 

21. Polonia 0.03 0.32 3.25 3.60 

22. Portugalia 0.12 0.02 2.72 2.86 

23. Republica Cehă 0.09 0.26 2.84 3.18 

24. România 0.28 0.33 1.50 2.12 

25. Slovacia 0.23 0.05 3.53 3.80 

26. Slovenia 0.08 0.16 3.10 3.33 

27. Spania 0.10 0.07 2.70 2.87 

28. Suedia 0.16 0.12 3.07 3.36 

29. Turcia 0.00 0.58 4.47 5.05 

30. Ungaria 0.06 0.12 3.02 3.20 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.157, 207 

 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu comunicaţii în totalul cheltuielilor de consum se prezintă în tabelul 3.14. 

 

Tabelul 3.14. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu comunicaţii în totalul cheltuielilor de consum 
 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

SP 

Pearson Correlation .197 -.184 .090 -.064 .225 -.272 

Sig. (2-tailed) .296 .329 .635 .736 .232 .146 

N 30 30 30 30 30 30 

ET 

Pearson Correlation .153 -.133 -.096 .167 -.041 -.247 

Sig. (2-tailed) .420 .482 .615 .377 .828 .188 

N 30 30 30 30 30 30 

STC 

Pearson Correlation .285 -.261 -.036 -.020 .025 -.231 

Sig. (2-tailed) .126 .164 .849 .918 .894 .220 

N 30 30 30 30 30 30 

CO 

Pearson Correlation .310 -.283 -.042 .001 .039 -.282 

Sig. (2-tailed) .095 .129 .825 .996 .837 .132 

N 30 30 30 30 30 30 

Sursa: Conceput de autor 
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Datele din tabelul 3.14 evidenţiază absenţa corelaţiilor dintre indicele distanţei faţă de 

putere, indicele individualismului, indicele masculinităţii, indicele de evitare a incertitudinii, 

indicele orientării pe termen lung şi indicele indulgenţei versus constrângerii, pe de o parte, şi 

ponderea cheltuielilor cu servicii poştale, echipamente de telecomunicaţii, servicii de 

telecomunicaţii şi categoriei de comunicaţii în totalul cheltuielilor de consum, pe de altă parte. 

b) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu comunicaţii în venitul 

disponibil. 

În tabelul 3.15 se prezintă ponderea cheltuielilor cu comunicaţii în venitul disponibil.  

 

Tabelul 3.15. Ponderea cheltuielilor cu comunicaţii în venitul disponibil 

Nr. 

crt. 
Ţara 

SP 

(%) 

ET 

(%) 

STC 

(%) 

CO 

(%) 

1. Austria 0.15 0.13 1.59 1.87 

2. Belgia (Fr) 0.07 0.13 1.47 1.66 

3. Belgia (Ol) 0.07 0.13 1.47 1.66 

4. Bulgaria 0.50 0.47 6.25 7.22 

5. Croaţia 0.02 0.20 3.94 4.15 

6. Danemarca 0.08 0.13 1.55 1.76 

7. Elveţia (Fr) 0.04 0.09 2.42 2.55 

8. Elveţia (Ge) 0.04 0.09 2.42 2.55 

9. Estonia 0.22 0.19 2.18 2.59 

10. Finlanda 0.08 0.25 1.76 2.09 

11. Franţa 0.14 0.13 2.08 2.34 

12. Germania 0.16 0.10 1.91 2.18 

13. Grecia 0.01 0.01 1.18 1.20 

14. Irlanda 0.06 0.00 2.55 2.61 

15. Italia 0.12 0.50 1.71 2.34 

16. Letonia 0.03 0.11 3.29 3.43 

17. Lituania 0.01 0.10 2.29 2.40 

18. Marea Britanie 0.10 0.07 1.85 2.02 

19. Norvegia 0.07 0.26 1.94 2.27 

20. Olanda 0.12 0.18 3.33 3.62 

21. Polonia 0.03 0.31 3.16 3.51 

22. Portugalia 0.11 0.01 2.52 2.65 

23. Republica Cehă 0.09 0.24 2.68 3.01 

24. România 0.30 0.36 1.62 2.28 

25. Slovacia 0.20 0.04 3.15 3.40 

26. Slovenia 0.07 0.14 2.80 3.01 

27. Spania 0.09 0.07 2.44 2.59 

28. Suedia 0.15 0.12 2.89 3.16 

29. Turcia 0.00 0.61 4.64 5.25 

30. Ungaria 0.06 0.12 2.92 3.10 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.77, 207 

 

Se observă că cea mai mare pondere a cheltuielilor cu servicii poştale în venitul 

disponibil este în cazul Bulgariei (0.50%), României (0.30%), Estonei (0.22%), Slovaciei 

(0.20%) şi Germaniei (0.16%), iar cea mai mică pondere a cheltuielilor cu servicii poştale în 



70 

venitul disponibil se înregistrează în cazul Turciei (0%), Greciei şi Lituaniei (0.01%), Croaţiei 

(0.02%), Letoniei şi Poloniei (0.03%) şi Elveţiei (0.04%). 

În Turcia (0.61%), Italia (0.50%), Bulgaria (0.47%), România (0.36%) şi Polonia 

(0.31%), ponderea cheltuielilor cu echipamente de telecomunicaţii în venitul disponibil are cel 

mai ridicat nivel, faţă de Irlanda (0%), Grecia şi Portugalia (0.01%), Slovacia (0.04%), Marea 

Britanie şi Spania (0.07%) şi Elveţia (0.09%) care au cele mai mici niveluri ale ponderilor 

cheltuielilor cu echipamente de telecomunicaţii în venitul disponibil. 

În ceea ce priveşte ponderea cheltuielilor cu servicii de telecomunicaţii în venitul 

disponibil, Bulgaria (6.25%) Turcia (4.64%), Croaţia (3.94%), Olanda (3.33%) şi  Letonia 

(3.29%) au cel mai mare nivel al ponderii, iar Grecia (1.18%), Belgia (1.47%), Danemarca 

(1.55%), Austria (1.59%) şi România (1.62%) înregistrează cel mai mic nivel al ponderii. 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu comunicaţii în venitul disponibil se prezintă în 

cazul Bulgariei (7.22%), Turciei (5.25%), Croaţiei (4.15%), Olandei (3.62%) şi Poloniei 

(3.51%). Pe de altă parte, cea mai mică pondere a cheltuielilor cu comunicaţii în venitul 

disponibil se constată în situaţia Greciei (1.20%), Belgiei (1.66%), Danemarcei (1.76%), Austriei 

(1.87%) şi Marii Britanii (2.02%). 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu comunicaţii în venitul disponibil se prezintă în tabelul 3.16. 

 

Tabelul 3.16. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu comunicaţii în venitul disponibil 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

SP 

Pearson Correlation .216 -.260 .036 -.004 .198 -.315 

Sig. (2-tailed) .252 .166 .852 .983 .295 .090 

N 30 30 30 30 30 30 

ET 

Pearson Correlation .200 -.226 -.098 .186 -.038 -.294 

Sig. (2-tailed) .288 .230 .608 .325 .844 .115 

N 30 30 30 30 30 30 

STC 

Pearson Correlation .303 -.378
*
 -.078 .056 .032 -.326 

Sig. (2-tailed) .104 .040 .681 .769 .867 .078 

N 30 30 30 30 30 30 

CO 

Pearson Correlation .317 -.392
*
 -.078 .073 .040 -.360 

Sig. (2-tailed) .088 .032 .681 .701 .833 .051 

N 30 30 30 30 30 30 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 

 

Conform valorilor coeficientului Bravais-Pearson din tabelul 3.16, se observă o corelaţie 

negativă şi slabă dintre indicele individualismului şi ponderea cheltuielilor cu serviciile de 

telecomunicaţii (r=-0.378, p=0.040) şi a comunicaţiilor (r=-0.392, p=0.032) în venitul disponibil. 
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Se remarcă faptul că această corelaţie nu se manifestă între acest indice şi ponderea cheltuielilor 

serviciile de telecomunicaţii şi a comunicaţiilor în totalul cheltuielilor de consum. 

De asemenea, nu există nicio corelaţie dintre indicele distanţei faţă de putere, indicele 

masculinităţii, indicele de evitare a incertitudinii, indicele orientării pe termen lung şi indicele 

indulgenţei versus constrângerii, pe de o parte, şi ponderea cheltuielilor cu servicii poştale, 

echipamente de telecomunicaţii, servicii de telecomunicaţii şi categoriei de comunicaţii în 

venitul disponibil, pe de altă parte. 

 

 

3.2. Analiza corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu 

bunuri şi servicii de uz casnic, medicale şi diverse 

 

În cadrul acestui subcapitol se va testa corelaţia dintre modelul cultural şi cel de consum 

utilizând, pe de o parte, valorile calculate de G. Hofstede, G.J. Hofstede şi M. Minkov, pentru ce 

cei şase indici ai dimensiunilor culturii, iar, pe de altă parte valorile ponderilor cheltuielilor de 

consum ale categoriilor 8-10 din tabelul 2.3 (inclusiv subcategoriile şi sub-subcategorii 

componente) în totalul cheltuielilor de consum, respectiv în venitul disponibil, pe cap de 

locuitor. 

Testarea se va realiza diferenţiat pentru cele trei categorii principale de cheltuieli (bunuri 

şi servicii de uz casnic, bunuri şi servicii medicale, bunuri şi servicii diverse), iar simbolizarea 

produselor şi serviciilor analizate este în conformitate cu tabelul 2.3. 

În vederea asigurării unei mai bune evidenţieri a rezultatelor şi pentru e evita redundanţa 

informaţiilor prezentate, se consideră oportun a se renunţa la etapa de enunţare a ipotezei nule şi 

alternative pentru fiecare testare în parte. Confirmarea sau infirmarea ipotezei nule se va regăsi 

în concluzia ce se va desprinde în cazul analizei fiecărei corelaţii dintre indicii dimensiunilor 

culturii şi ponderea cheltuielilor cu categoriile, subcategoriile şi sub-subcategoriile în totalul 

cheltuielilor de consum şi în venitul disponibil. 

1) Testarea corelaţiei dintre modelul cultural şi cheltuielile cu bunuri şi servicii de 

uz casnic 

a) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii de uz 

casnic în totalul cheltuielilor de consum. 

În tabelul 3.17 se prezintă ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii de uz casnic în 

totalul cheltuielilor de consum. Se constată că cea mai mare pondere a cheltuielilor cu mobilier, 

decoraţiuni, covoare şi alte acoperitori de podea în totalul cheltuielilor de consum se 

înregistrează de către Italia (2.90%), Austria (2.78%), Germania (2.46%), Norvegia (2.33%) şi 
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Olanda (2.31%), iar cea mai mică pondere se întâlneşte în situaţia Greciei (0.82%), Lituaniei 

(0.87%), Estoniei (1.00%), Bulgariei (1.03%) şi Spaniei (1.12%). 

Referitor la ponderea cheltuielilor cu textile de uz casnic şi decoraţiuni interioare în 

totalul cheltuielilor de consum, Grecia (0.81%), Republica Cehă (0.72%), Turcia (0.64%), Marea 

Britanie (0.61%) şi Estonia (0.60%) înregistrează cel mai mare nivel. În schimb, Letonia 

(0.06%), Bulgaria (0.15%), Lituania (0.17%), Franţa (0.25%) şi Italia (0.27%) au cel mai scăzut 

nivel. 

 

Tabelul 3.17. Ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii de uz casnic în totalul cheltuielilor de 

consum 

Nr. 

crt. 
Ţara 

MCAP 

(%) 

TDI 

(%) 

AUC 

(%) 

SVUUC 

(%) 

UMECG 

(%) 

SUC 

(%) 

BSUC 

(%) 

1. Austria 2.78 0.49 1.11 0.46 0.54 1.23 6.60 

2. Belgia (Fr) 1.55 0.45 1.00 0.41 0.40 2.07 5.87 

3. Belgia (Ol) 1.55 0.45 1.00 0.41 0.40 2.07 5.87 

4. Bulgaria 1.03 0.15 1.20 0.54 1.00 0.57 4.49 

5. Croaţia 1.81 0.39 1.23 0.27 0.38 3.35 7.44 

6. Danemarca 2.00 0.44 0.92 0.53 0.50 0.83 5.23 

7. Elveţia (Fr) 1.29 0.40 0.42 0.48 0.47 0.70 3.74 

8. Elveţia (Ge) 1.29 0.40 0.42 0.48 0.47 0.70 3.74 

9. Estonia 1.00 0.60 1.19 0.28 0.50 0.60 4.17 

10. Finlanda 1.89 0.58 0.93 0.43 0.50 1.03 5.36 

11. Franţa 1.53 0.25 0.87 0.61 0.45 2.10 5.81 

12. Germania 2.46 0.50 0.76 0.46 0.55 1.44 6.17 

13. Grecia 0.82 0.81 0.59 0.65 0.12 2.23 5.23 

14. Irlanda 1.30 0.53 0.61 0.35 0.03 1.94 4.76 

15. Italia 2.90 0.27 0.89 0.52 0.31 2.48 7.37 

16. Letonia 1.18 0.06 0.62 0.32 0.36 1.03 3.57 

17. Lituania 0.87 0.17 2.13 0.64 0.78 1.46 6.06 

18. Marea Britanie 1.60 0.61 0.68 0.45 0.38 1.21 4.93 

19. Norvegia 2.33 0.47 0.93 0.48 0.54 0.85 5.59 

20. Olanda 2.31 0.40 0.76 0.55 0.29 1.53 5.85 

21. Polonia 1.35 0.32 0.95 0.44 0.11 1.19 4.36 

22. Portugalia 2.00 0.47 1.01 0.52 0.13 2.23 6.37 

23. Republica Cehă 2.13 0.72 0.83 0.48 0.23 1.01 5.40 

24. România 1.37 0.30 1.23 0.54 0.29 1.34 5.05 

25. Slovacia 1.81 0.37 1.31 0.53 0.41 1.86 6.29 

26. Slovenia 2.23 0.42 1.46 0.46 0.27 1.47 6.31 

27. Spania 1.12 0.42 0.77 0.20 0.19 2.03 4.72 

28. Suedia 1.89 0.49 0.44 0.65 0.50 0.94 4.91 

29. Turcia 1.90 0.64 2.00 0.59 2.16 0.30 7.58 

30. Ungaria 1.71 0.35 1.38 0.61 0.58 1.03 5.66 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.157, 195 

 

În Lituania (2.13%), Turcia (2.00%), Slovenia (1.46%), Ungaria (1.38%) şi Slovacia 

(1.31%), ponderea cheltuielilor cu aparate de uz casnic în totalul cheltuielilor de consum are un 
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nivel ridicat, în comparaţie cu Elveţia (0.42%), Suedia (0.44%), Grecia (0.59%), Irlanda (0.61%) 

şi Letonia (0.62%), la care se constată un nivel scăzut. 

În ceea ce priveşte ponderea cheltuielilor cu sticlărie, veselă şi ustensile de uz casnic în 

totalul cheltuielilor de consum, cel mai mare nivel se înregistrează de către Grecia şi Suedia 

(0.65%), Lituania (0.64%), Franţa şi Ungaria (0.61%), Turcia (0.59%) şi Olanda (0.55%), iar cel 

mai mic nivel de către Spania (0.20%), Croaţia (0.27%), Estonia (0.28%), Letonia (0.32%) şi 

Irlanda (0.35%). 

În state cum sunt Turcia (2.16%), Bulgaria (1.00%), Lituania (0.78%), Ungaria (0.58%) 

şi Germania (0.55%), ponderea cheltuielilor cu unelte motorizate şi echipamente electrice pentru 

casă şi grădină în totalul cheltuielilor de consum se situează la un nivel ridicat. Pe de altă parte, 

în Irlanda (0.03%), Polonia (0.11%), Grecia (0.12%), Portugalia (0.13%) şi Spania (0.19%) 

ponderea cheltuielilor cu unelte motorizate şi echipamente electrice pentru casă şi grădină în 

totalul cheltuielilor de consum are un nivel scăzut. 

Privitor la ponderea cheltuielilor cu servicii de uz casnic în totalul cheltuielilor de 

consum, cel mai mic nivel se constată în cazul Croaţiei (3.35%), Italiei (2.48%), Greciei şi 

Portugaliei (2.23%), Franţei (2.10%) şi Belgiei (2.07%). Cel mai mare nivel al ponderii 

cheltuielilor cu servicii de uz casnic în totalul cheltuielilor de consum se evidenţiază pentru state 

cum sunt Turcia (0.30%), Bulgaria (0.57%), Estonia (0.60%), Elveţia (0.70%) şi Danemarca 

(0.83%). 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu bunuri şi servicii de uz casnic în totalul 

cheltuielilor de consum se observă în cazul Turciei (7.58%), Croaţiei (7.44%), Italiei (7.37%), 

Austriei (6.60%) şi Portugaliei (6.37%), În schimb, cea mai mică pondere a cheltuielilor cu 

bunuri şi servicii de uz casnic în totalul cheltuielilor de consum se înregistrează de către Letonia 

(3.57%), Elveţia (3.74%), Estonia (4.17%), Polonia (4.36%) şi Bulgari (4.49%). 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu bunuri şi servicii de uz casnic în totalul cheltuielilor de consum se prezintă în 

tabelul 3.18. Astfel, se observă existenţa corelaţiilor numai în cazul indicelui individualismului şi 

indicelui indulgenţei versus constrângerii. Astfel, între indicele individualismului şi ponderea 

cheltuielilor cu aparate de uz casnic (r=-0.397, p=0.030) în totalul cheltuielilor de consum există 

o corelaţie pozitivă şi slabă. 

Pe de altă parte o corelaţie pozitivă şi slabă există între indicele indulgenţei versus 

constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu textile de uz casnic şi decoraţiunilor interioare 

(r=0.436, p=0.016) în totalul cheltuielilor de consum. În schimb, această corelaţie se menţine 

slabă, dar devine negativă în raport cu ponderea cheltuielilor cu aparate de uz casnic (r=-0.476, 

p=0.008) în totalul cheltuielilor de consum. 
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Tabelul 3.18. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii de uz casnic în totalul cheltuielilor de consum 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

MCAP 

Pearson Correlation -.249 .145 .062 -.182 -.128 .270 

Sig. (2-tailed) .185 .445 .745 .336 .499 .149 

N 30 30 30 30 30 30 

TDI 

Pearson Correlation -.197 -.049 .138 -.032 -.260 .436
*
 

Sig. (2-tailed) .297 .796 .468 .868 .166 .016 

N 30 30 30 30 30 30 

AUC 

Pearson Correlation .299 -.397
*
 -.034 .264 .099 -.476

**
 

Sig. (2-tailed) .108 .030 .857 .158 .603 .008 

N 30 30 30 30 30 30 

SVUUC 

Pearson Correlation .051 -.012 .021 .025 -.022 .111 

Sig. (2-tailed) .790 .949 .911 .894 .908 .559 

N 30 30 30 30 30 30 

UMECG 

Pearson Correlation .019 -.152 -.073 -.004 .133 -.044 

Sig. (2-tailed) .922 .422 .701 .982 .484 .817 

N 30 30 30 30 30 30 

SUC 

Pearson Correlation .316 -.140 .166 .359 -.044 -.075 

Sig. (2-tailed) .089 .462 .380 .052 .817 .694 

N 30 30 30 30 30 30 

BSUC 

Pearson Correlation .173 -.232 .122 .236 -.054 -.030 

Sig. (2-tailed) .362 .218 .520 .209 .779 .876 

N 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 

 

b) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii de uz 

casnic în venitul disponibil 

În tabelul 3.19 se prezintă ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii de uz casnic în 

venitul disponibil. Astfel, cea mai mare pondere a cheltuielilor cu mobilier, decoraţiuni, covoare 

şi alte acoperitori de podea în venitul disponibil se observă în cazul Italiei (2.69%), Austriei 

(2.61%), Olandei (2.17%), Croaţiei (2.13%), Norvegiei, Republicii Cehe şi Sloveniei (2.01%), 

iar cea mai mică pondere se întâlneşte în situaţia Greciei (0.79%), Lituaniei (0.85%), Estoniei 

(0.94%), Spaniei (1.01%) şi Irlandei (1.09%). 

În ceea ce priveşte ponderea cheltuielilor cu textile de uz casnic şi decoraţiuni interioare 

în venitul disponibil, Grecia (0.78%), Republica Cehă (0.68%), Turcia (0.66%), Marea Britanie 

(0.59%) şi Estonia (0.57%) înregistrează cel mai mare nivel. Pe de altă parte, Letonia (0.06%), 

Lituania (0.16%), Bulgaria şi Franţa (0.21%), Italia (0.25%) şi Polonia (0.31%) prezintă cel mai 

scăzut nivel. 

Referitor la ponderea cheltuielilor cu aparate de uz casnic în venitul disponibil, Lituania 

şi Turcia (2.07%), Bulgaria (1.66%), Croaţia (1.45%), Ungaria (1.33%), România şi Slovenia 

(1.32%) au cel mai ridicat nivel, faţă de Elveţia (0.37%), Suedia (0.41%), Irlanda (0.51%), 

Grecia (0.57%) şi Letonia (0.61%), care înregistrează cel mai redus nivel. 
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În Bulgaria (0.74%), Grecia, Lituania şi Turcia (0.62%), Suedia (0.61%), Ungaria 

(0.59%) şi România (0.58%), ponderea cheltuielilor cu sticlărie, veselă şi ustensile de uz casnic 

în venitul disponibil are un nivel ridicat, în comparaţie cu Spania (0.18%), Estonia (0.26%), 

Irlanda (0.30%), Letonia (0.31%) şi Croaţia (0.32%), la care se constată un nivel scăzut. 

 

Tabelul 3.19. Ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii de uz casnic în venitul disponibil 

Nr. 

crt. 
Ţara 

MCAP 

(%) 

TDI 

(%) 

AUC 

(%) 

SVUUC 

(%) 

UMECG 

(%) 

SUC 

(%) 

BSUC 

(%) 

1. Austria 2.61 0.46 1.04 0.43 0.50 1.15 6.20 

2. Belgia (Fr) 1.29 0.37 0.83 0.34 0.33 1.73 4.90 

3. Belgia (Ol) 1.29 0.37 0.83 0.34 0.33 1.73 4.90 

4. Bulgaria 1.42 0.21 1.66 0.74 1.39 0.79 6.22 

5. Croaţia 2.13 0.47 1.45 0.32 0.45 3.95 8.77 

6. Danemarca 1.99 0.44 0.92 0.53 0.50 0.82 5.20 

7. Elveţia (Fr) 1.15 0.36 0.37 0.42 0.41 0.62 3.33 

8. Elveţia (Ge) 1.15 0.36 0.37 0.42 0.41 0.62 3.33 

9. Estonia 0.94 0.57 1.13 0.26 0.47 0.57 3.95 

10. Finlanda 1.71 0.53 0.84 0.39 0.45 0.93 4.86 

11. Franţa 1.28 0.21 0.73 0.51 0.38 1.77 4.88 

12. Germania 2.00 0.40 0.62 0.38 0.45 1.17 5.02 

13. Grecia 0.79 0.78 0.57 0.62 0.12 2.14 5.02 

14. Irlanda 1.09 0.44 0.51 0.30 0.02 1.63 4.00 

15. Italia 2.69 0.25 0.82 0.48 0.28 2.30 6.84 

16. Letonia 1.16 0.06 0.61 0.31 0.35 1.01 3.50 

17. Lituania 0.85 0.16 2.07 0.62 0.76 1.42 5.90 

18. Marea Britanie 1.55 0.59 0.66 0.44 0.37 1.17 4.77 

19. Norvegia 2.01 0.40 0.80 0.41 0.47 0.73 4.83 

20. Olanda 2.17 0.38 0.71 0.52 0.27 1.44 5.48 

21. Polonia 1.32 0.31 0.93 0.43 0.10 1.16 4.24 

22. Portugalia 1.85 0.43 0.94 0.48 0.12 2.07 5.90 

23. Republica Cehă 2.01 0.68 0.78 0.46 0.22 0.95 5.10 

24. România 1.48 0.32 1.32 0.58 0.31 1.44 5.46 

25. Slovacia 1.62 0.33 1.17 0.47 0.36 1.67 5.62 

26. Slovenia 2.01 0.38 1.32 0.41 0.25 1.33 5.70 

27. Spania 1.01 0.38 0.69 0.18 0.17 1.83 4.26 

28. Suedia 1.78 0.47 0.41 0.61 0.47 0.88 4.62 

29. Turcia 1.98 0.66 2.07 0.62 2.24 0.31 7.88 

30. Ungaria 1.66 0.34 1.33 0.59 0.56 1.00 5.48 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.77, 195 

 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu unelte motorizate şi echipamente electrice pentru 

casă şi grădină în venitul disponibil se înregistrează în cazul Turciei (2.24%), Bulgariei (1.39%), 

Lituaniei (0.76%), Ungariei (0.56%), Austriei şi Danemarcei (0.50%), iar cea mai mică pondere 

a cheltuielilor cu unelte motorizate şi echipamente electrice pentru casă şi grădină în venitul 

disponibil se identifică în situaţia Irlandei (0.02%), Poloniei (0.10%), Greciei şi Portugaliei 

(0.12%), Spaniei (0.17%) şi Republicii Cehe (0.22%). 
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În privinţa ponderii cheltuielilor cu servicii de uz casnic în venitul disponibil, se costată 

că cel mai mare nivel este întâlnit în cazul Croaţiei (3.95%), Italiei (2.30%), Greciei (2.14%), 

Portugaliei (2.07%) şi Spaniei (1.83%), iar cel mai mic nivel în situaţia Turciei (0.31%), Estoniei 

(0.57%), Elveţiei (0.62%), Norvegiei (0.73%) şi Bulgariei (0.79%), 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu bunuri şi servicii de uz casnic în venitul 

disponibil se identifică în cazul Croaţiei (8.77%), Turciei (7.88%), Italiei (6.84%), Bulgariei 

(6.22%) şi Austriei (6.20%). Pe de altă parte, cea mai mică pondere a cheltuielilor cu bunuri şi 

servicii de uz casnic în venitul disponibil se observă în situaţia Elveţiei (3.33%), Letoniei 

(3.50%), Estoniei (3.95%), Irlandei (4.00%) şi Poloniei (4.24%). 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu bunuri şi servicii de uz casnic în venitul disponibil se prezintă în tabelul 3.20. 

Datele evidenţiază prezenţa unei corelaţi negative şi slabe dintre indicele individualismului şi 

ponderea cheltuielilor cu aparate de uz casnic (r=-0.493, p=0.006) şi a bunurilor şi serviciilor de 

uz casnic (r=-0.455, p=0.012) în venitul disponibil. 

 

Tabelul 3.20. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii de uz casnic în venitul disponibil 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

MCAP 

Pearson Correlation -.178 -.006 .020 -.151 -.170 .165 

Sig. (2-tailed) .346 .974 .914 .426 .370 .384 

N 30 30 30 30 30 30 

TDI 

Pearson Correlation -.141 -.162 .101 -.007 -.290 .363
*
 

Sig. (2-tailed) .457 .392 .594 .972 .120 .048 

N 30 30 30 30 30 30 

AUC 

Pearson Correlation .327 -.493
**

 -.066 .269 .074 -.527
**

 

Sig. (2-tailed) .078 .006 .728 .151 .696 .003 

N 30 30 30 30 30 30 

SVUUC 

Pearson Correlation .132 -.218 -.036 .075 -.051 -.077 

Sig. (2-tailed) .488 .247 .849 .694 .791 .685 

N 30 30 30 30 30 30 

UMECG 

Pearson Correlation .065 -.238 -.088 .029 .104 -.111 

Sig. (2-tailed) .733 .205 .644 .878 .585 .561 

N 30 30 30 30 30 30 

SUC 

Pearson Correlation .342 -.247 .115 .350 -.061 -.153 

Sig. (2-tailed) .064 .188 .544 .058 .749 .421 

N 30 30 30 30 30 30 

BSUC 

Pearson Correlation .264 -.455
*
 .030 .259 -.084 -.216 

Sig. (2-tailed) .158 .012 .876 .167 .659 .251 

N 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 

 

Pe de altă parte o corelaţie pozitivă şi slabă există între indicele indulgenţei versus 

constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu textile de uz casnic şi decoraţiunilor interioare 
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(r=0.363, p=0.048) în totalul cheltuielilor de consum. Însă, această corelaţie devine negativă şi 

moderată în raport cu ponderea cheltuielilor cu aparate de uz casnic (r=-0.527, p=0.003) în 

venitul disponibil. 

În schimb, între indicele distanţei faţă de putere, indicele masculinităţii, indicele de 

evitare a incertitudinii şi indicele orientării pe termen lung, pe de o parte, şi ponderea 

cheltuielilor cu mobilier, decoraţiuni, covoare şi ale acoperitori de podea, textile de uz casnic şi 

decoraţiuni interioare, aparate de uz casnic, sticlărie, veselă şi ustensile de uz casnic, unele 

motorizate şi echipamente electrice pentru casă şi grădină, servicii de uz casnic şi bunuri şi 

servicii de uz casnic în totalul cheltuielilor de consum şi în venitul disponibil, pe de altă parte, nu 

există nicio corelaţie. 

Pentru următoarele corelaţii dintre indici şi ponderea cheltuielilor cu bunurile şi serviciile 

de uz casnic în venitul disponibil faţă de ponderea cheltuielilor cu bunurile şi serviciile de uz 

casnic în totalul cheltuielilor de consum, valorile coeficientului Bravais-Pearson evidenţiază o 

intensitate mai mare: 

- corelaţia dintre indicele individualismului şi ponderea cheltuielilor cu aparate de uz 

casnic; 

- corelaţia dintre indicele indulgenţei versus constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu 

aparate de uz casnic. 

Existenţa corelaţiei negative şi moderate dintre indicele indulgenţei versus constrângerii 

şi ponderea cheltuielilor cu aparate de uz casnic în venitul disponibil se explică prin faptul că 

posibilitatea de satisfacere liberă a dorinţelor indivizilor determină o independenţă mai mare 

în alegerea modalităţilor de procurare a hranei (fast food, restaurant, catering etc.) şi nu 

obligatoriu creşterea cheltuielilor cu achiziţionarea aparatelor folosite pentru pregătirea 

hranei. 

2) Testarea corelaţiei dintre modelul cultural şi cheltuielile cu bunuri şi servicii 

medicale 

a) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii 

medicale în totalul cheltuielilor de consum 

În tabelul 3.21 se prezintă ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii medicale în totalul 

cheltuielilor de consum. Se constată că cea mai mare pondere a cheltuielilor cu produse 

farmaceutice, aparate şi echipamente medicale în totalul cheltuielilor de consum se înregistrează 

de către Elveţia (4.08%), Lituania (3.29%), Croaţia (3.01%), Estonia (2.65%) şi Bulgaria 

(2.59%), iar cea mai mică pondere se întâlneşte în situaţia Olandei (0.88%), Marii Britanii 

(0.90%), Norvegiei (1.14%), Irlandei (1.15%), Danemarcei şi Spaniei (1.21%). 

În ceea ce priveşte ponderea cheltuielilor cu servicii de ambulatoriu în totalul cheltuielilor 

de consum, cel mai mare nivel se identifică în cazul Elveţiei (9.80%), Greciei (2.77%), 
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Portugaliei (2.64%), Germaniei (2.33%) şi Finlandei (2.12%), iar cel mai mic nivel în state 

precum Bulgaria (0.49%), Marea Britanie (0.51%), Estonia (0.64%), Ungaria (0.80%) şi 

Republica Cehă (0.88%), 

 

Tabelul 3.21. Ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii medicale în totalul cheltuielilor de 

consum 

Nr. 

crt. 
Ţara 

PFAEM 

(%) 

SA 

(%) 

SS 

(%) 

BSM 

(%) 

1. Austria 1.32 1.35 0.76 3.43 

2. Belgia (Fr) 1.55 1.34 2.50 5.39 

3. Belgia (Ol) 1.55 1.34 2.50 5.39 

4. Bulgaria 2.59 0.49 0.61 3.69 

5. Croaţia 3.01 1.64 0.20 4.85 

6. Danemarca 1.21 1.12 0.44 2.77 

7. Elveţia (Fr) 4.08 9.80 2.35 16.23 

8. Elveţia (Ge) 4.08 9.80 2.35 16.23 

9. Estonia 2.65 0.64 0.56 3.85 

10. Finlanda 1.74 2.12 0.78 4.63 

11. Franţa 1.71 1.58 0.57 3.86 

12. Germania 1.75 2.33 1.03 5.11 

13. Grecia 1.57 2.77 1.47 5.81 

14. Irlanda 1.15 1.17 3.58 5.90 

15. Italia 1.44 1.11 0.50 3.05 

16. Letonia 1.66 1.75 0.28 3.69 

17. Lituania 3.29 1.08 0.19 4.57 

18. Marea Britanie 0.90 0.51 0.35 1.76 

19. Norvegia 1.14 1.59 0.06 2.80 

20. Olanda 0.88 1.66 0.23 2.76 

21. Polonia 2.57 1.39 0.13 4.09 

22. Portugalia 2.57 2.64 0.37 5.58 

23. Republica Cehă 1.36 0.88 0.23 2.47 

24. România 1.68 1.35 0.45 3.47 

25. Slovacia 2.22 1.39 0.42 4.03 

26. Slovenia 1.77 1.47 0.50 3.74 

27. Spania 1.21 1.94 0.32 3.48 

28. Suedia 1.42 1.90 0.10 3.41 

29. Turcia 1.41 1.93 0.48 3.82 

30. Ungaria 2.30 0.80 0.20 3.30 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.157, 199 

 

În Irlanda (3.58%), Belgia (2.50%), Elveţia (2.35%), Grecia (1.47%) şi Germania 

(1.03%), ponderea cheltuielilor cu servicii spitaliceşti în totalul cheltuielilor de consum are un 

nivel ridicat, în comparaţie cu Norvegia (0.06%), Suedia (0.10%), Polonia (0.13%), Lituania 

(0.19%), Croaţia şi Ungaria (0.20%) care înregistrează o pondere mică a cheltuielilor cu servicii 

spitaliceşti în totalul cheltuielilor de consum. 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu bunuri şi servicii medicale în totalul cheltuielilor 

de consum se constată în cazul Elveţiei (16.23%), Irlandei (5.90%), Greciei (5.81%), Portugaliei 
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(5.58%) şi Belgiei (5.39%). În schimb, cea mai mică pondere a cheltuielilor cu bunuri şi servicii 

medicale în totalul cheltuielilor de consum se înregistrează de către Marea Britanie (1.76%), 

Republica Cehă (2.47%), Olanda (2.76%), Danemarca (2.77%) şi Norvegia (2.80%). 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu bunuri şi servicii medicale în totalul cheltuielilor de consum se prezintă în tabelul 

3.22. 

 

Tabelul 3.22. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii medicale în totalul cheltuielilor de consum 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

PFAEM 

Pearson Correlation .230 -.228 .159 .180 .349 -.280 

Sig. (2-tailed) .222 .225 .402 .342 .059 .134 

N 30 30 30 30 30 30 

SA 

Pearson Correlation -.032 .025 .141 -.010 .160 .336 

Sig. (2-tailed) .866 .896 .456 .958 .397 .070 

N 30 30 30 30 30 30 

SS 

Pearson Correlation -.076 .188 .317 .028 .122 .402
*
 

Sig. (2-tailed) .688 .319 .088 .881 .519 .027 

N 30 30 30 30 30 30 

BSM 

Pearson Correlation .017 .010 .223 .048 .231 .262 

Sig. (2-tailed) .929 .960 .236 .802 .220 .162 

N 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 

 

Din tabelul 3.22 se observă existenţa unei corelaţi pozitive şi slabe dintre indicele 

indulgenţei versus constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu serviciile spitaliceşti (r=0.402, 

p=0.027) în totalul cheltuielilor de consum. Explicaţia acestei corelaţii este aceea că venitul în 

creştere al populaţiei din ţările dezvoltate economic coroborat cu posibilitatea satisfacerii libere a 

dorinţelor indivizilor determină o creştere a cheltuielilor cu serviciile medicale, astfel 

indivizii sunt preocupaţi, într-o măsură mai mare, de îmbunătăţirea propriei stări de sănătate. 

b) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii 

medicale în venitul disponibil 

În tabelul 3.23 se prezintă ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii medicale în venitul 

disponibil. Astfel, cea mai mare pondere a cheltuielilor cu produse farmaceutice, aparate şi 

echipamente medicale în venitul disponibil se constată în cazul Elveţiei (3.63%), Bulgariei 

(3.59%), Croaţiei (3.54%), Lituaniei (3.21%), Estoniei şi Portugaliei (2.50%), iar cea mai mică 

pondere este înregistrată de către Olanda (0.82%), Marea Britanie (0.87%), Irlanda (0.97%), 

Norvegia (0.99%), şi Spania (1.09%). 

Referitor la ponderea cheltuielilor cu servicii de ambulatoriu în venitul disponibil, cel mai 

mare nivel se observă în cazul Elveţiei (8.72%), Greciei (2.66%), Portugaliei (2.45%), Turciei 
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(2.00%) şi Croaţiei (1.94%), iar cel mai mic nivel se remarcă pentru Marea Britanie (0.49%), 

Estonia (0.61%), Bulgaria (0.68%), Ungaria (0.77%) şi Republica Cehă (0.83%). 

În ceea ce priveşte ponderea cheltuielilor cu servicii spitaliceşti în venitul disponibil, 

Irlanda (3.01%), Belgia şi Elveţia (2.09%), Grecia (1.41%), Bulgaria (0.85%) şi Germania 

(0.84%) înregistrează cel mai mare nivel al ponderii, faţă de Norvegia (0.06%), Suedia (0.09%), 

Polonia (0.13%), Lituania (0.18%) şi Ungaria (0.20%) care au cel mai mic nivel al ponderii. 

 

Tabelul 3.23. Ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii medicale în venitul disponibil 

Nr. 

crt. 
Ţara 

PFAEM 

(%) 

SA 

(%) 

SS 

(%) 

BSM 

(%) 

1. Austria 1.24 1.27 0.71 3.22 

2. Belgia (Fr) 1.30 1.12 2.09 4.50 

3. Belgia (Ol) 1.30 1.12 2.09 4.50 

4. Bulgaria 3.59 0.68 0.85 5.12 

5. Croaţia 3.54 1.94 0.24 5.72 

6. Danemarca 1.20 1.11 0.44 2.75 

7. Elveţia (Fr) 3.63 8.72 2.09 14.43 

8. Elveţia (Ge) 3.63 8.72 2.09 14.43 

9. Estonia 2.50 0.61 0.53 3.65 

10. Finlanda 1.57 1.92 0.71 4.20 

11. Franţa 1.44 1.33 0.48 3.24 

12. Germania 1.43 1.89 0.84 4.16 

13. Grecia 1.51 2.66 1.41 5.57 

14. Irlanda 0.97 0.98 3.01 4.96 

15. Italia 1.34 1.03 0.46 2.83 

16. Letonia 1.63 1.72 0.27 3.62 

17. Lituania 3.21 1.05 0.18 4.44 

18. Marea Britanie 0.87 0.49 0.34 1.70 

19. Norvegia 0.99 1.37 0.06 2.41 

20. Olanda 0.82 1.56 0.21 2.59 

21. Polonia 2.50 1.35 0.13 3.98 

22. Portugalia 2.39 2.45 0.34 5.18 

23. Republica Cehă 1.29 0.83 0.22 2.34 

24. România 1.82 1.45 0.48 3.75 

25. Slovacia 1.99 1.24 0.38 3.60 

26. Slovenia 1.60 1.33 0.45 3.38 

27. Spania 1.09 1.75 0.29 3.13 

28. Suedia 1.34 1.79 0.09 3.22 

29. Turcia 1.47 2.00 0.50 3.97 

30. Ungaria 2.23 0.77 0.20 3.20 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.77, 199 

 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu bunuri şi servicii medicale în venitul disponibil 

se constată în cazul Elveţiei (14.43%), Croaţiei (5.72%),  Greciei (5.57%), Portugaliei (5.18%) şi 

Bulgariei (5.12%). Pe de altă parte, cea mai mică pondere a cheltuielilor cu bunuri şi servicii 

medicale în venitul disponibil este înregistrată de către Marea Britanie (1.70%), Republica Cehă 

(2.34%), Norvegia (2.41%), Olanda (2.59%) şi Danemarca (2.75%). 
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Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu bunuri şi servicii medicale în venitul disponibil se prezintă în tabelul 3.24. 

 

Tabelul 3.24. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii medicale în venitul disponibil 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

PFAEM 

Pearson Correlation .284 -.359 .097 .213 .306 -.390
*
 

Sig. (2-tailed) .128 .051 .609 .259 .100 .033 

N 30 30 30 30 30 30 

SA 

Pearson Correlation -.014 -.014 .128 .004 .147 .317 

Sig. (2-tailed) .942 .943 .500 .984 .439 .088 

N 30 30 30 30 30 30 

SS 

Pearson Correlation -.060 .143 .319 .047 .122 .383
*
 

Sig. (2-tailed) .752 .452 .086 .806 .522 .037 

N 30 30 30 30 30 30 

BSM 

Pearson Correlation .061 -.081 .200 .080 .224 .194 

Sig. (2-tailed) .748 .669 .290 .675 .234 .304 

N 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 

 

Conform datelor din tabelul 3.24, între indicele indulgenţei versus constrângerii şi 

ponderea cheltuielilor cu produse farmaceutice, aparate şi echipamente medicale (r=-0.390, 

p=0.033) în venitul disponibil se manifestă o corelaţie negativă şi slabă. 

În schimb, între indicele indulgenţei versus constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu 

servicii spitaliceşti (r=0.383 p=0.037) în venitul disponibil, corelaţia devine pozitivă, 

menţinându-se slabă ca intensitate. 

Justificarea corelaţiilor contrare ale indicelui indulgenţei versus constrângerii şi ponderea 

celor două subcategorii de cheltuieli în venitul disponibil constă în aceea că indivizii din 

societăţile care asigură o satisfacere liberă a dorinţelor umane aleg într-o proporţie mai mare 

să beneficieze de servicii spitaliceşti, care oferă toată gama de servicii de specialitate, în 

detrimentul achiziţionării separate a produselor farmaceutice, aparatelor şi echipamentelor 

medicale pentru a se trata singuri. 

În schimb, între indicele distanţei faţă de putere, indicele individualismului, indicele 

masculinităţii, indicele de evitare a incertitudinii şi indicele orientării pe termen lung, pe de o 

parte, şi ponderea cheltuielilor cu produse farmaceutice, aparate şi echipamente medicale, 

servicii de ambulatoriu, servicii spitaliceşti şi bunuri şi servicii medicale în totalul cheltuielilor 

de consum şi în venitul disponibil, pe de altă parte, nu există nicio corelaţie. 

3) Testarea corelaţiei dintre modelul cultural şi cheltuielile cu bunuri şi servicii 

diverse 

a) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii diverse 

în totalul cheltuielilor de consum 
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În tabelul 3.25 se prezintă ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii diverse în totalul 

cheltuielilor de consum. Se constată că cea mai mare pondere a cheltuielilor cu îngrijire 

personală în totalul cheltuielilor de consum se înregistrează de către Slovacia (4.42%), Lituania 

(3.27%), Republica Cehă (3.25%), Irlanda (3.21%) şi Estonia (2.97%),%), iar cea mai mică 

pondere se întâlneşte în cazul Elveţiei (0.59%), Bulgariei (0.74%), României (0.96%), Ungariei 

(1.69%) şi Greciei (1.75%). 

 

Tabelul 3.25. Ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii diverse în totalul cheltuielilor de 

consum 

Nr. 

crt. 
Ţara 

IP 

(%) 

BACAV 

(%) 

PS 

(%) 

AS 

(%) 

SF 

(%) 

ABS 

(%) 

BSD 

(%) 

1. Austria 2.49 1.12 1.59 2.93 1.61 0.99 10.73 

2. Belgia (Fr) 1.95 0.46 1.13 3.54 3.46 2.10 12.65 

3. Belgia (Ol) 1.95 0.46 1.13 3.54 3.46 2.10 12.65 

4. Bulgaria 0.74 0.40 0.15 0.77 1.09 0.74 3.89 

5. Croaţia 2.83 0.28 0.15 1.74 0.14 0.57 5.71 

6. Danemarca 1.97 0.64 2.00 2.36 4.71 0.67 12.34 

7. Elveţia (Fr) 0.59 0.18 4.83 5.39 0.14 0.20 11.33 

8. Elveţia (Ge) 0.59 0.18 4.83 5.39 0.14 0.20 11.33 

9. Estonia 2.97 0.90 0.50 0.39 2.07 0.21 7.04 

10. Finlanda 2.13 0.48 1.64 1.44 2.46 0.67 8.82 

11. Franţa 2.08 0.72 1.89 3.47 1.37 1.30 10.81 

12. Germania 2.11 0.85 1.45 3.16 3.27 1.84 12.68 

13. Grecia 1.75 1.12 0.13 0.89 2.74 0.77 7.42 

14. Irlanda 3.21 0.88 0.19 2.98 2.25 0.32 9.83 

15. Italia 2.41 1.09 0.76 2.31 2.31 1.11 9.99 

16. Letonia 2.80 0.45 0.29 0.34 0.87 0.18 4.93 

17. Lituania 3.27 1.44 0.17 0.94 1.46 1.60 8.87 

18. Marea Britanie 2.39 1.08 1.56 2.42 3.02 0.74 11.22 

19. Norvegia 2.75 0.62 1.90 1.68 3.15 0.51 10.62 

20. Olanda 2.29 0.77 1.13 4.32 3.58 2.45 14.54 

21. Polonia 2.56 0.90 0.05 1.96 5.77 2.19 13.44 

22. Portugalia 2.70 1.05 1.00 2.12 4.30 1.30 12.48 

23. Republica Cehă 3.25 0.54 0.48 1.70 1.99 0.45 8.40 

24. România 0.96 0.43 0.04 0.57 0.90 0.16 3.07 

25. Slovacia 4.42 0.64 0.22 1.57 2.89 0.29 10.03 

26. Slovenia 2.39 0.41 0.76 2.37 2.71 0.93 9.57 

27. Spania 2.51 0.80 0.83 1.74 1.27 0.75 7.90 

28. Suedia 2.38 0.57 2.30 1.30 3.30 0.62 10.47 

29. Turcia 2.77 1.53 0.12 0.24 0.04 1.97 6.66 

30. Ungaria 1.69 0.58 0.16 1.01 3.05 1.50 7.99 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.157, 221 

 

Referitor la ponderea cheltuielilor cu bijuterii, obiecte din argint, ceasuri şi articole de 

voiaj în totalul cheltuielilor de consum, cel mai mare nivel se identifică în situaţia Turciei 

(1.53%), Lituaniei (1.44%), Austriei şi Greciei (1.12%), Italiei (1.09%) şi Marii Britanii (1.08%), 
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iar cel mai mic nivel pentru Elveţia (0.18%), Croaţia (0.28%), Bulgaria (0.40%), Slovenia 

(0.41%) şi România (0.43%). 

În state precum Elveţia (4.83%), Suedia (2.30%), Danemarca (2.00%), Norvegia (1.90%) 

şi Franţa (1.89%), ponderea cheltuielilor cu protecţie socială în totalul cheltuielilor de consum se 

situează la cel mai mare nivel, în comparaţie cu România (0.04%), Polonia (0.05%), Turcia 

(0.12%), Grecia (0.13%), Bulgaria şi Croaţia (0.15%), care au o pondere redusă a cheltuielilor cu 

protecţie socială în totalul cheltuielilor de consum. 

În ceea ce priveşte ponderea cheltuielilor cu asigurări în totalul cheltuielilor de consum se 

observă că cel mai mare nivel se constată în cazul Elveţiei (5.39%), Olandei (4.32%), Belgiei 

(3.54%), Franţei (3.47%) şi Germaniei (3.16%), iar cel mai mic nivel se întâlneşte în situaţia  

Turciei (0.24%), Letoniei (0.34%), Estoniei (0.39%), României (0.57%) şi Bulgariei (0.77%). 

În Polonia (5.77%), Danemarca (4.71%), Portugalia (4.30%), Olanda (3.58%) şi Belgia 

(3.46%), ponderea cheltuielilor cu servicii financiare în totalul cheltuielilor de consum are un 

nivel ridicat, în comparaţie cu Turcia (0.04%), Croaţia şi Elveţia (0.14%), Letonia (0.87%), 

România (0.90%) şi Bulgaria (1.09%), care înregistrează o pondere mică a cheltuielilor cu 

servicii financiare în totalul cheltuielilor de consum. 

Se constată că în situaţia Olandei (2.45%), Poloniei (2.19%), Belgiei (2.10%), Turciei 

(1.97%) şi Germaniei (1.84%), ponderea cheltuielilor cu alte bunuri şi servicii în totalul 

cheltuielilor de consum are un nivel ridicat, iar în cazul României (0.16%), Letoniei (0.18%), 

Elveţiei (0.20%), Estoniei (0.21%) şi Slovaciei (0.29%), ponderea cheltuielilor cu alte bunuri şi 

servicii în totalul cheltuielilor de consum are un nivel scăzut. 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu bunuri şi servicii diverse în totalul cheltuielilor 

de consum se constată în cazul Olandei (14.54%), Poloniei (13.44%), Germaniei (12.68%), 

Belgiei (12.65%) şi Portugaliei (12.48%). În schimb, cea mai mică pondere a cheltuielilor cu 

bunuri şi servicii diverse în totalul cheltuielilor de consum se înregistrează de către România 

(3.07%), Bulgaria (3.89%), Letonia (4.93%), Croaţia (5.71%) şi Turcia (6.66%). 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu bunuri şi servicii diverse în totalul cheltuielilor de consum se prezintă în tabelul 

3.26. Astfel, se evidenţiază prezenţa corelaţiei pozitive şi slabe dintre indicele individualismului 

şi ponderea cheltuielilor cu asigurările (r=0.404, p=0.027) în totalul cheltuielilor de consum. 

Corelaţia acestui indice rămâne pozitivă, dar creşte în intensitate, devenind moderată, în raport 

cu ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii diverse (r=0.532, p=0.002) în totalul cheltuielilor 

de consum. 

De asemenea, există o corelaţie pozitivă şi moderată dintre indicele indulgenţei versus 

constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu protecţia socială (r=0.622, p=0.000), asigurările 
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(r=0.612, p=0. 000) şi bunurile şi serviciile diverse (r=0.593, p=0.001) în totalul cheltuielilor de 

consum. 

 

Tabelul 3.26. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii diverse în totalul cheltuielilor de consum 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

IP 

Pearson Correlation .038 .016 .028 -.222 -.093 -.225 

Sig. (2-tailed) .843 .931 .882 .237 .625 .232 

N 30 30 30 30 30 30 

BACAV 

Pearson Correlation -.194 -.032 .070 .053 -.206 -.093 

Sig. (2-tailed) .305 .867 .714 .779 .275 .626 

N 30 30 30 30 30 30 

PS 

Pearson Correlation -.337 .353 -.015 -.326 .139 .622
**

 

Sig. (2-tailed) .068 .055 .937 .078 .465 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

AS 

Pearson Correlation -.177 .404
*
 .228 -.119 .217 .612

**
 

Sig. (2-tailed) .350 .027 .225 .532 .250 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

SF 

Pearson Correlation -.149 .285 -.040 -.088 -.293 .177 

Sig. (2-tailed) .431 .126 .833 .643 .116 .348 

N 30 30 30 30 30 30 

ABS 

Pearson Correlation .030 .181 .008 .356 .130 .083 

Sig. (2-tailed) .876 .340 .965 .054 .492 .661 

N 30 30 30 30 30 30 

BSD 

Pearson Correlation -.308 .532
**

 .102 -.212 -.003 .593
**

 

Sig. (2-tailed) .098 .002 .590 .262 .989 .001 

N 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 

 

b) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii diverse 

în venitul disponibil 

În tabelul 3.27 se prezintă ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii diverse în venitul 

disponibil. Astfel, se evidenţiază faptul că cea mai mare pondere a cheltuielilor cu îngrijire 

personală în venitul disponibil se întâlneşte în cazul Slovaciei (3.95%), Croaţiei (3.34%), 

Lituaniei (3.18%), Republicii Cehe (3.07%) şi Turciei (2.87%), iar cea mai mică pondere se 

observă în situaţia Elveţiei (0.53%), Bulgariei (1.03%), României (1.04%), Belgiei şi Ungariei 

(1.63%), Greciei (1.68%). 

În ceea ce priveşte ponderea cheltuielilor cu bijuterii, obiecte din argint, ceasuri şi articole 

de voiaj în venitul disponibil, cel mai mare nivel este înregistrat de către Turcia (1.59%), 

Lituania (1.40%), Grecia (1.08%), Austria (1.05%) şi Marea Britanie (1.04%), iar cel mai mic 

nivel se observă în cazul Elveţiei (0.16%), Croaţiei (0.33%), Sloveniei (0.37%), Belgiei (0.39%) 

şi Finlandei (0.44%). 
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Referitor la ponderea cheltuielilor cu protecţie socială în venitul disponibil, Elveţia 

(4.30%), Suedia (2.17%), Danemarca (1.99%), Norvegia (1.64%) şi Franţa (1.58%) prezintă cel 

mai mare nivel, iar Polonia şi România (0.05%), Grecia şi Turcia (0.12%), Irlanda, Lituania şi 

Ungaria (0.16%), Croaţia (0.17%) au cel mai mic nivel. 

 

Tabelul 3.27. Ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii diverse în venitul disponibil 

Nr. 

crt. 
Ţara 

IP 

(%) 

BACAV 

(%) 

PS 

(%) 

AS 

(%) 

SF 

(%) 

ABS 

(%) 

BSD 

(%) 

1. Austria 2.34 1.05 1.49 2.76 1.51 0.93 10.08 

2. Belgia (Fr) 1.63 0.39 0.94 2.96 2.89 1.76 10.56 

3. Belgia (Ol) 1.63 0.39 0.94 2.96 2.89 1.76 10.56 

4. Bulgaria 1.03 0.56 0.20 1.07 1.51 1.02 5.39 

5. Croaţia 3.34 0.33 0.17 2.05 0.17 0.67 6.72 

6. Danemarca 1.96 0.63 1.99 2.34 4.68 0.66 12.27 

7. Elveţia (Fr) 0.53 0.16 4.30 4.80 0.12 0.18 10.08 

8. Elveţia (Ge) 0.53 0.16 4.30 4.80 0.12 0.18 10.08 

9. Estonia 2.81 0.85 0.48 0.37 1.96 0.20 6.66 

10. Finlanda 1.93 0.44 1.48 1.30 2.23 0.60 7.98 

11. Franţa 1.75 0.60 1.58 2.91 1.15 1.09 9.09 

12. Germania 1.72 0.69 1.18 2.57 2.66 1.50 10.32 

13. Grecia 1.68 1.08 0.12 0.86 2.63 0.74 7.11 

14. Irlanda 2.70 0.74 0.16 2.51 1.89 0.27 8.26 

15. Italia 2.24 1.01 0.70 2.15 2.14 1.03 9.27 

16. Letonia 2.75 0.44 0.28 0.33 0.86 0.17 4.84 

17. Lituania 3.18 1.40 0.16 0.91 1.42 1.55 8.63 

18. Marea Britanie 2.31 1.04 1.51 2.35 2.93 0.72 10.86 

19. Norvegia 2.38 0.53 1.64 1.45 2.72 0.44 9.16 

20. Olanda 2.15 0.72 1.05 4.05 3.35 2.30 13.62 

21. Polonia 2.49 0.88 0.05 1.91 5.61 2.13 13.07 

22. Portugalia 2.50 0.98 0.92 1.97 3.99 1.21 11.57 

23. Republica Cehă 3.07 0.51 0.45 1.61 1.88 0.42 7.94 

24. România 1.04 0.46 0.05 0.62 0.98 0.17 3.31 

25. Slovacia 3.95 0.57 0.20 1.40 2.58 0.26 8.96 

26. Slovenia 2.16 0.37 0.69 2.14 2.45 0.84 8.65 

27. Spania 2.26 0.72 0.75 1.57 1.15 0.67 7.12 

28. Suedia 2.24 0.53 2.17 1.23 3.11 0.58 9.86 

29. Turcia 2.87 1.59 0.12 0.25 0.04 2.05 6.93 

30. Ungaria 1.63 0.56 0.16 0.97 2.95 1.45 7.73 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.77, 221 

 

În ţări precum Elveţia (4.80%), Olanda (4.05%), Belgia (2.96%), Franţa (2.91%) şi 

Austria (2.76%), ponderea cheltuielilor cu asigurări în venitul disponibil se situează la un nivel 

ridicat, în schimb în state cum sunt Turcia (0.25%), Letonia (0.33%), Estonia (0.37%), România 

(0.62%) şi Grecia (0.86%), ponderea cheltuielilor cu asigurări în venitul disponibil are un nivel 

redus. 
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Se constată că în cazul Poloniei (5.61%), Danemarcei (4.68%), Portugaliei (3.99%), 

Olandei (3.35%) şi Suediei (3.11%), ponderea cheltuielilor cu servicii financiare în venitul 

disponibil are un nivel ridicat, iar în situaţia Turciei (0.04%), Elveţiei (0.12%), Croaţiei (0.17%), 

Letoniei (0.86%) şi României (0.98%), ponderea cheltuielilor cu servicii financiare în venitul 

disponibil înregistrează un nivel scăzut. 

În privinţa ponderii cheltuielilor cu alte bunuri şi servicii în venitul disponibil, cel mai 

mare nivel este în cazul Olandei (2.30%), Poloniei (2.13%), Turciei (2.05%), Belgiei (1.76%) şi 

Lituaniei (1.55%), iar cel mai mic nivel este în situaţia Letoniei şi României (0.17%), Elveţiei 

(0.18%), Estoniei (0.20%), Slovaciei (0.26%) şi Irlandei (0.27%). 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu bunuri şi servicii diverse în venitul disponibil se 

constată în cazul Olandei (13.62%), Poloniei (13.07%), Danemarcei (12.27%), Portugaliei 

(11.57%) şi Marii Britanii (10.86%), iar cea mai mică pondere este în state precum România 

(3.31%), Letonia (4.84%), Bulgaria (5.39%), Estonia (6.66%) şi Croaţia (6.72%). 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu bunuri şi servicii diverse în venitul disponibil se prezintă în tabelul 3.28. 

 

Tabelul 3.28. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu bunuri şi servicii diverse în venitul disponibil 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

IP 

Pearson Correlation .080 -.091 -.021 -.189 -.101 -.307 

Sig. (2-tailed) .675 .631 .913 .317 .594 .099 

N 30 30 30 30 30 30 

BACAV 

Pearson Correlation -.144 -.117 .041 .086 -.207 -.149 

Sig. (2-tailed) .449 .538 .830 .650 .272 .431 

N 30 30 30 30 30 30 

PS 

Pearson Correlation -.355 .352 -.028 -.354 .119 .632
**

 

Sig. (2-tailed) .054 .056 .884 .055 .529 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

AS 

Pearson Correlation -.176 .370
*
 .216 -.130 .197 .607

**
 

Sig. (2-tailed) .352 .044 .252 .492 .298 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

SF 

Pearson Correlation -.145 .248 -.058 -.093 -.323 .140 

Sig. (2-tailed) .446 .187 .761 .624 .082 .462 

N 30 30 30 30 30 30 

ABS 

Pearson Correlation .052 .107 -.006 .362
*
 .090 .034 

Sig. (2-tailed) .784 .574 .976 .049 .634 .857 

N 30 30 30 30 30 30 

BSD 

Pearson Correlation -.317 .474
**

 .061 -.236 -.067 .566
**

 

Sig. (2-tailed) .088 .008 .750 .209 .727 .001 

N 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 
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Conform datelor din tabelul 3.28, se observă o corelaţie pozitivă şi slabă dintre indicele 

individualismului şi ponderea cheltuielilor cu asigurările (r=0.370, p=0.044) şi cu bunuri şi 

servicii diverse (r=0.474, p=0.008) în venitul disponibil. 

De asemenea, între indicele de evitare a incertitudinii şi ponderea cheltuielilor cu alte 

bunuri şi servicii (r=0.362, p=0.049) în venitul disponibil se manifestă o corelaţie pozitivă şi 

slabă. 

Se constată o corelaţie pozitivă şi moderată dintre indicele indulgenţei versus 

constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu protecţia socială (r=0.632, p=0.000), asigurările 

(r=0.607, p=0. 000) şi bunurile şi serviciile diverse (r=0.566, p=0.001) în venitul disponibil. 

În schimb, între indicele distanţei faţă de putere, indicele masculinităţii, indicele de 

evitare a incertitudinii şi indicele orientării pe termen lung, pe de o parte, şi ponderea 

cheltuielilor cu îngrijirea personală, bijuterii, obiecte din argint, ceasuri şi articole de voiaj, 

protecţia socială, asigurări, servicii financiare, alte bunuri şi servicii şi bunuri şi servicii diverse 

în totalul cheltuielilor de consum şi în venitul disponibil, pe de altă parte, nu există nicio 

corelaţie. 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson evidenţiază o intensitate mai mare pentru 

corelaţia dintre indicele indulgenţei versus constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu protecţia 

socială în venitul disponibil faţă de ponderea aceluiaşi tip de cheltuială în totalul cheltuielilor de 

consum. 

Prezenţa corelaţiei pozitive şi moderate dintre indicele individualismului şi ponderea 

cheltuielilor cu bunuri şi servicii diverse în totalul cheltuielilor de consum se explică prin aceea 

că cu cât interesele individuale predomină în raport cu cele colective, indivizii având libertatea 

de aş achiziţiona produsele dorite de aceştia şi nu de grup, coroborată cu existenţa unui nivel mai 

mare al veniturilor asigurat în ţările dezvoltate, cu atât cheltuielile cu bunuri şi servicii diverse 

vor fi mai mari. 

Justificarea existenţei corelaţiei pozitive şi moderate dintre indicele indulgenţei versus 

constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu protecţia socială, asigurările şi bunurile şi serviciile 

diverse în totalul cheltuielilor de consum şi în venitul disponibil, constă în faptul că cu cât 

posibilităţile de satisfacere liberă a nevoilor într-o societate sunt mai mari, dublate şi de nivelul 

ridicat al veniturilor, cu atât cheltuielile cu aceste produse şi servicii vor creşte. 
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3.3. Analiza corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu 

educaţie, odihnă, agrement, hoteluri şi catering 

 

Acest subcapitol are drept obiectiv testarea corelaţiei dintre modelul cultural şi cel de 

consum folosind, pe de o parte, valorile calculate de G. Hofstede, G.J. Hofstede şi M. Minkov, 

pentru ce cei şase indici ai dimensiunilor culturii, iar, pe de altă parte valorile ponderilor 

cheltuielilor de consum ale categoriilor 11-13 din tabelul 2.3 (inclusiv subcategoriile şi sub-

subcategorii componente) în totalul cheltuielilor de consum, respectiv în venitul disponibil, pe 

cap de locuitor. 

Testarea corelaţiilor se va face distinct pentru fiecare dintre cele trei categorii principale 

de cheltuieli (educaţie, odihnă şi agrement, hoteluri şi catering), iar toate produsele şi serviciile 

analizate sunt simbolizate conform tabelului 2.3. 

Nici în acest subcapitol nu s-a prezentat distinct ipoteza nulă şi alternativă pentru fiecare 

asociere, deoarece s-a urmărit asigurarea operativităţii descrierii analizelor realizate. Însă, 

confirmarea sau infirmarea ipotezei nule este precizată în cazul fiecărei corelaţii testate, în 

funcţie de rezultatele obţinute. 

1) Testarea corelaţiei dintre modelul cultural şi cheltuielile cu educaţia 

a) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu educaţia în totalul 

cheltuielilor de consum. 

În tabelul 3.29 se prezintă ponderea cheltuielilor cu educaţia în totalul cheltuielilor de 

consum. Se constată că cea mai mare pondere a cheltuielilor cu educaţia în totalul cheltuielilor 

de consum este înregistrată de către Grecia (2.81%), Croaţia (2.79%), Irlanda (2.33%), România 

(2.05%) şi Letonia (1.92%), iar cea mai mică se identifică în cazul Suediei (0.29%), Norvegiei 

(0.45%), Finlandei (0.46%), Belgiei (0.48%) şi Elveţiei (0.55%). 

 

Tabelul 3.29. Ponderea cheltuielilor cu educaţia în totalul cheltuielilor de consum 

Nr. 

crt. 
Ţara 

ED 

 (%) 

1. Austria 0.73 

2. Belgia (Fr) 0.48 

3. Belgia (Ol) 0.48 

4. Bulgaria 0.84 

5. Croaţia 2.79 

6. Danemarca 0.76 

7. Elveţia (Fr) 0.55 

8. Elveţia (Ge) 0.55 

9. Estonia 0.84 

10. Finlanda 0.46 

11. Franţa 0.90 

12. Germania 0.98 

13. Grecia 2.81 
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Tabelul 3.29. Continuare 

Nr. 

crt. 
Ţara 

ED 

 (%) 

14. Irlanda 2.33 

15. Italia 0.94 

16. Letonia 1.92 

17. Lituania 1.08 

18. Marea Britanie 1.54 

19. Norvegia 0.45 

20. Olanda 0.65 

21. Polonia 1.25 

22. Portugalia 1.25 

23. Republica Cehă 0.77 

24. România 2.05 

25. Slovacia 1.58 

26. Slovenia 1.36 

27. Spania 1.45 

28. Suedia 0.29 

29. Turcia 1.32 

30. Ungaria 1.08 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.157, 213 

 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu educaţia în totalul cheltuielilor de consum se prezintă în tabelul 3.30. Astfel, se 

evidenţiază corelaţia negativă şi slabă dintre indicele individualismului şi ponderea cheltuielilor 

cu educaţia (r=-0.459, p=0.011) în totalul cheltuielilor de consum. 

 

Tabelul 3.30. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu educaţia în totalul cheltuielilor de consum 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

ED 

Pearson Correlation .341 -.459
*
 .167 .236 -.299 -.315 

Sig. (2-tailed) .065 .011 .377 .209 .108 .090 

N 30 30 30 30 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 

 

Pe de altă parte, nu există nicio corelaţie dintre indicele distanţei faţă de putere, indicele 

masculinităţii, indicele de evitare a incertitudinii, indicele orientării pe termen lung şi indicele 

indulgenţei versus constrângerii, pe de o parte, şi ponderea cheltuielilor cu educaţia în totalul 

cheltuielilor de consum, pe de altă parte. 

b) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu educaţia în venitul 

disponibil 

În tabelul 3.31 se prezintă ponderea cheltuielilor cu educaţia în venitul disponibil. Se 

evidenţiază că cea mai mare pondere a cheltuielilor cu educaţia în venitul disponibil este în cazul 

Croaţiei (3.28%), Greciei (2.69%), României (2.21%), Irlandei (1.96%) şi Letoniei (1.88%), iar 
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cea mai mică pondere se întâlneşte în situaţia Suediei (0.28%), Norvegiei (0.39%), Belgiei 

(0.40%), Finlandei (0.41%) şi Elveţiei (0.49%). 

  
Tabelul 3.31. Ponderea cheltuielilor cu educaţia în venitul disponibil 

Nr. 

crt. 
Ţara 

ED 

 (%) 

1. Austria 0.69 

2. Belgia (Fr) 0.40 

3. Belgia (Ol) 0.40 

4. Bulgaria 1.16 

5. Croaţia 3.28 

6. Danemarca 0.76 

7. Elveţia (Fr) 0.49 

8. Elveţia (Ge) 0.49 

9. Estonia 0.79 

10. Finlanda 0.41 

11. Franţa 0.75 

12. Germania 0.80 

13. Grecia 2.69 

14. Irlanda 1.96 

15. Italia 0.87 

16. Letonia 1.88 

17. Lituania 1.05 

18. Marea Britanie 1.49 

19. Norvegia 0.39 

20. Olanda 0.61 

21. Polonia 1.22 

22. Portugalia 1.16 

23. Republica Cehă 0.73 

24. România 2.21 

25. Slovacia 1.41 

26. Slovenia 1.23 

27. Spania 1.31 

28. Suedia 0.28 

29. Turcia 1.38 

30. Ungaria 1.04 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.77, 213 

 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu educaţia în venitul disponibil se prezintă în tabelul 3.32. 

 

Tabelul 3.32. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu educaţia în venitul disponibil 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

ED 

Pearson Correlation .375
*
 -.521

**
 .111 .260 -.263 -.362

*
 

Sig. (2-tailed) .041 .003 .559 .165 .161 .049 

N 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 
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Din datele tabelului 3.32 se remarcă existenţa a trei corelaţii. Prima corelaţie este pozitivă 

şi slabă şi se manifestă între indicele distanţei faţă de putere şi ponderea cheltuielilor cu educaţia 

(r=0.375, p=0.041) în venitul disponibil. Cea de-a doua corelaţie este negativă şi moderată şi se 

prezintă între indicele individualismului şi ponderea cheltuielilor cu educaţia (r=-0.521, p=0.003) 

în venitul disponibil. Cea de-a treia corelaţie este negativă şi slabă şi se observă între indicele 

indulgenţei versus constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu educaţia (r=-0.362, p=0.049) în 

venitul disponibil. 

În schimb, nu există nicio corelaţie dintre indicele masculinităţii, indicele de evitare a 

incertitudinii şi indicele orientării pe termen lung, pe de o parte, şi ponderea cheltuielilor cu 

educaţia în venitul disponibil, pe de altă parte. 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson evidenţiază o intensitate mai mare în cazul 

următoarelor corelaţii dintre indici şi ponderea cheltuielilor educaţia în venitul disponibil faţă de 

ponderea cheltuielilor cu educaţia în totalul cheltuielilor de consum: 

- indicele distanţei faţă de putere şi ponderea cheltuielilor cu educaţia; 

- indicele individualismului şi ponderea cheltuielilor cu educaţia; 

- indicele indulgenţei versus constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu educaţia. 

Justificarea existenţei corelaţiei negative şi moderate dintre indicele individualismului şi 

ponderea cheltuielilor educaţia în venitul disponibil rezidă în aceea că independenţa mai mare a 

indiviziilor îi determină să se orienteze către alte cheltuieli şi mai puţin spre cele de instruire. Se 

constată, astfel, influenţa pe care o exercită colectivismul în creşterea nivelului de instruire, chiar 

dacă se realizează, într-o anumită măsură, în sens coercitiv. 

2) Testarea corelaţiei dintre modelul cultural şi cheltuielile cu odihnă şi agrement 

a) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu odihnă şi agrement în 

totalul cheltuielilor de consum. 

În tabelul 3.33 se prezintă ponderea cheltuielilor cu odihnă şi agrement în totalul 

cheltuielilor de consum. Se constată că cea mai mare pondere a cheltuielilor cu echipamente 

audio-vizuale, fotografice şi pentru prelucrarea informaţiilor în totalul cheltuielilor de consum se 

înregistrează de către Norvegia (2.74%), Marea Britanie (2.26%), Danemarca (2.08%), Bulgaria 

(1.94%) şi Lituania (1.89%), iar cea mai mică pondere o au Croaţia (0.18%), Grecia (0.44%), 

Irlanda (0.79%), Italia (0.92%) şi România (0.99%). 

În Norvegia (0.81%), Marea Britanie (0.80%), Finlanda (0.70%), Suedia (0.62%) şi 

Danemarca (0.49%), ponderea cheltuielilor cu alte bunuri importante de folosinţă îndelungată 

pentru agrement şi cultură în totalul cheltuielilor de consum se situează la cel mai mare nivel, în 

comparaţie cu Irlanda şi Lituania (0.01%), Letonia, România şi Ungaria (0.02%), Turcia 

(0.03%), Estonia şi Slovacia (0.04%), Belgia (0.08%), care au o pondere redusă a cheltuielilor cu 
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alte bunuri importante de folosinţă îndelungată pentru agrement şi cultură în totalul cheltuielilor 

de consum. 

 

Tabelul 3.33. Ponderea cheltuielilor cu odihnă şi agrement în totalul cheltuielilor de consum 

Nr. 

crt. 
Ţara 

EAFPI 

(%) 

ABFIAC 

(%) 

AEEAG 

(%) 

SAC 

(%) 

ZRCAP 

(%) 

OA 

(%) 

1. Austria 1.72 0.21 2.04 4.04 1.23 9.25 

2. Belgia (Fr) 1.68 0.08 2.00 2.62 1.31 7.69 

3. Belgia (Ol) 1.68 0.08 2.00 2.62 1.31 7.69 

4. Bulgaria 1.94 0.12 0.38 1.17 0.65 4.26 

5. Croaţia 0.18 0.10 1.34 3.19 2.14 6.95 

6. Danemarca 2.08 0.49 1.99 3.73 1.21 9.49 

7. Elveţia (Fr) 1.17 0.22 1.46 2.43 1.11 6.39 

8. Elveţia (Ge) 1.17 0.22 1.46 2.43 1.11 6.39 

9. Estonia 1.00 0.04 1.56 3.39 0.85 6.85 

10. Finlanda 1.69 0.70 2.03 3.94 1.53 9.89 

11. Franţa 1.78 0.34 2.15 2.91 1.22 8.40 

12. Germania 1.48 0.23 1.91 3.39 1.68 8.68 

13. Grecia 0.44 0.10 0.82 3.24 1.88 6.48 

14. Irlanda 0.79 0.01 0.94 1.99 1.42 5.16 

15. Italia 0.92 0.33 1.23 2.64 1.44 6.56 

16. Letonia 1.20 0.02 1.48 3.61 0.63 6.92 

17. Lituania 1.89 0.01 1.40 2.92 0.81 7.03 

18. Marea Britanie 2.26 0.80 3.01 3.83 1.18 11.09 

19. Norvegia 2.74 0.81 2.30 3.45 2.07 11.37 

20. Olanda 1.81 0.35 1.94 2.69 1.48 8.27 

21. Polonia 1.75 0.17 0.36 3.09 1.25 6.62 

22. Portugalia 1.14 0.14 1.38 3.02 1.31 6.98 

23. Republica Cehă 1.59 0.14 1.87 4.06 0.87 8.53 

24. România 0.99 0.02 0.58 1.56 0.94 4.09 

25. Slovacia 1.70 0.04 1.29 3.23 2.29 8.54 

26. Slovenia 1.39 0.15 2.30 3.90 1.04 8.78 

27. Spania 1.15 0.14 1.10 3.44 1.00 6.83 

28. Suedia 1.79 0.62 2.34 4.00 1.09 9.84 

29. Turcia 1.49 0.03 0.46 1.07 0.68 3.72 

30. Ungaria 1.17 0.02 1.85 2.21 1.34 6.59 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.157, 211 

 

Referitor la ponderea cheltuielilor cu alte elemente şi echipamente pentru agrement, 

grădină şi animale de companie în totalul cheltuielilor de consum, Marea Britanie (3.01%), 

Suedia (2.34%), Norvegia şi Slovenia (2.30%), Franţa (2.15%) şi Austria (2.04%) prezintă 

nivelul cel mai mare, iar Polonia (0.36%), Bulgaria (0.38%), Turcia (0.46%), România (0.58%) 

şi Grecia (0.82%) înregistrează nivelul cel mai redus. 

În ceea ce priveşte ponderea cheltuielilor cu servicii de agrement şi culturale în totalul 

cheltuielilor de consum, nivelul cel mai ridicat se întâlneşte în cazul Republicii Cehe (4.06%), 

Austriei (4.04%), Suediei (4.00%), Finlandei (3.94%) şi Sloveniei (3.90%), iar nivelul cel mai 
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scăzut este în situaţia Turciei (1.07%), Bulgariei (1.17%), României (1.56%), Irlandei (1.99%) şi 

Ungariei (2.21%). 

În Slovacia (2.29%), Croaţia (2.14%), Norvegia (2.07%), Grecia (1.88%) şi Germania 

(1.68%), ponderea cheltuielilor cu ziare, reviste, cărţi şi articole de papetărie în totalul 

cheltuielilor de consum are un nivel ridicat, faţă de Letonia (0.63%), Bulgaria (0.65%), Turcia 

(0.68%), Lituania (0.81%) şi Estonia (0.85%), care înregistrează o pondere scăzută a cheltuielilor 

cu ziare, reviste, cărţi şi articole de papetărie în totalul cheltuielilor de consum. 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu odihnă şi agrement în totalul cheltuielilor de 

consum se constată în cazul Norvegiei (11.37%), Marii Britanii (11.09%), Finlandei (9.89%), 

Suediei (9.84%) şi Danemarcei (9.49%). În schimb, cea mai mică pondere a cheltuielilor cu 

odihnă şi agrement în totalul cheltuielilor de consum se înregistrează de către Turcia (3.72%), 

România (4.09%), Bulgaria (4.26%), Irlanda (5.16%) şi Elveţia (6.39%). 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu odihnă şi agrement în totalul cheltuielilor de consum se prezintă în tabelul 3.34. 

 

Tabelul 3.34. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu odihnă şi agrement în totalul cheltuielilor de consum 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

EAFPI 

Pearson Correlation -.262 .395
*
 -.228 -.391

*
 .014 .261 

Sig. (2-tailed) .162 .031 .226 .033 .942 .163 

N 30 30 30 30 30 30 

ABFIAC 

Pearson Correlation -.471
**

 .429
*
 -.310 -.536

**
 -.336 .563

**
 

Sig. (2-tailed) .009 .018 .096 .002 .070 .001 

N 30 30 30 30 30 30 

AEEAG 

Pearson Correlation -.450
*
 .557

**
 -.189 -.433

*
 .124 .502

**
 

Sig. (2-tailed) .013 .001 .317 .017 .513 .005 

N 30 30 30 30 30 30 

SAC 

Pearson Correlation -.371
*
 .215 -.204 -.309 -.064 .199 

Sig. (2-tailed) .044 .253 .279 .097 .737 .292 

N 30 30 30 30 30 30 

ZRCAP 

Pearson Correlation .098 .056 .297 -.070 -.150 .205 

Sig. (2-tailed) .605 .769 .110 .713 .430 .278 

N 30 30 30 30 30 30 

OA 

Pearson Correlation -.427
*
 .463

*
 -.189 -.476

**
 -.057 .450

*
 

Sig. (2-tailed) .019 .010 .317 .008 .765 .013 

N 30 30 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 

 

Conform datelor din tabelul 3.34, se observă o corelaţie negativă şi slabă dintre indicele 

distanţei faţă de putere şi ponderea cheltuielilor cu alte bunuri importante de folosinţă 
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îndelungată pentru agrement şi cultură (r=-0.471, p=0.009), alte elemente şi echipamente pentru 

agrement, grădină şi animale de companie (r=-0.450, p=0.013), servicii de agrement şi culturale 

(r=-0.371, p=0.044) şi pentru odihnă şi agrement (r=-0.427, p=0.019) în totalul cheltuielilor de 

consum. 

Pe de altă parte, există o corelaţie pozitivă şi slabă dintre indicele individualismului şi 

ponderea cheltuielilor cu echipamente audio-vizuale, fotografice şi pentru prelucrarea 

informaţiilor (r=0.395, p=0.031), alte bunuri importante de folosinţă îndelungată pentru 

agrement şi cultură (r=0.429, p=0.018) şi pentru odihnă şi agrement (r=0.463, p=0.010) în totalul 

cheltuielilor de consum. De asemenea, tot între indicele individualismului dar faţă de ponderea 

cheltuielilor cu alte elemente şi echipamente pentru agrement, grădină şi animale de companie 

(r=0.557, p=0.001) în totalul cheltuielilor de consum se remarcă o corelaţie pozitivă şi moderată. 

Se constată o corelaţie negativă şi slabă dintre indicele de evitare a incertitudinii şi 

ponderea cheltuielilor cu echipamente audio-vizuale, fotografice şi pentru prelucrarea 

informaţiilor (r=-0.391, p=0.033), alte elemente şi echipamente pentru agrement, grădină şi 

animale de companie (r=-0.433, p=0.017) şi pentru odihnă şi agrement (r=-0.476, p=0.008) în 

totalul cheltuielilor de consum. În schimb, între acest indice şi ponderea cheltuielilor cu alte 

bunuri importante de folosinţă îndelungată pentru agrement şi cultură (r=-0.536, p=0.002) în 

totalul cheltuielilor de consum există o corelaţie negativă şi moderată. 

De asemenea, se evidenţiază o corelaţie pozitivă şi moderată dintre indicele indulgenţei 

versus constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu alte bunuri importante de folosinţă îndelungată 

pentru agrement şi cultură (r=0.563, p=0.001) şi alte elemente şi echipamente pentru agrement, 

grădină şi animale de companie (r=0.502, p=0.005) în totalul cheltuielilor de consum. Această 

corelaţie se menţine pozitivă, dar îşi reduce intensitatea la nivelul de corelaţie slabă, în cazul 

analizării în raport cu ponderea cheltuielilor cu odihnă şi agrement (r=0.450, p=0.013) în totalul 

cheltuielilor de consum. 

b) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu odihnă şi agrement în 

venitul disponibil 

În tabelul 3.35 se prezintă ponderea cheltuielilor cu odihnă şi agrement în venitul 

disponibil. Astfel, cea mai mare pondere a cheltuielilor cu echipamente audio-vizuale, 

fotografice şi pentru prelucrarea informaţiilor în venitul disponibil se constată în cazul Bulgariei 

(2.69%), Norvegiei (2.37%), Marii Britanii (2.19%), Danemarcei (2.07%) şi Lituaniei (1.84%), 

iar cea mai mică pondere se înregistrează de către Croaţia (0.21%), Grecia (0.42%), Irlanda 

(0.67%), Italia (0.86%) şi Estonia (0.95%). 

În ceea ce priveşte ponderea cheltuielilor cu alte bunuri importante de folosinţă 

îndelungată pentru agrement şi cultură în venitul disponibil, nivelul cel mai ridicat se observă în 

cazul Marii Britanii (0.78%), Norvegiei (0.70%), Finlandei (0.63%), Suediei (0.58%) şi 
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Danemarcei (0.48%), iar nivelul cel mai scăzut se identifică în situaţia Irlandei şi Lituaniei 

(0.01%), Letoniei şi Ungariei (0.02%), României, Slovaciei şi Turciei (0.03%), Estoniei (0.04%) 

şi Belgiei (0.07%). 

 

Tabelul 3.35. Ponderea cheltuielilor cu odihnă şi agrement în venitul disponibil 

Nr. 

crt. 
Ţara 

EAFPI 

(%) 

ABFIAC 

(%) 

AEEAG 

(%) 

SAC 

(%) 

ZRCAP 

(%) 

OA 

(%) 

1. Austria 1.62 0.20 1.92 3.80 1.16 8.69 

2. Belgia (Fr) 1.40 0.07 1.67 2.19 1.09 6.42 

3. Belgia (Ol) 1.40 0.07 1.67 2.19 1.09 6.42 

4. Bulgaria 2.69 0.16 0.52 1.63 0.90 5.90 

5. Croaţia 0.21 0.12 1.58 3.76 2.52 8.18 

6. Danemarca 2.07 0.48 1.98 3.71 1.20 9.44 

7. Elveţia (Fr) 1.04 0.19 1.30 2.17 0.99 5.68 

8. Elveţia (Ge) 1.04 0.19 1.30 2.17 0.99 5.68 

9. Estonia 0.95 0.04 1.48 3.21 0.81 6.48 

10. Finlanda 1.53 0.63 1.83 3.56 1.39 8.95 

11. Franţa 1.50 0.29 1.81 2.45 1.02 7.06 

12. Germania 1.20 0.19 1.55 2.76 1.37 7.06 

13. Grecia 0.42 0.09 0.79 3.11 1.80 6.21 

14. Irlanda 0.67 0.01 0.79 1.67 1.19 4.33 

15. Italia 0.86 0.30 1.14 2.45 1.34 6.09 

16. Letonia 1.18 0.02 1.45 3.54 0.61 6.80 

17. Lituania 1.84 0.01 1.36 2.84 0.79 6.84 

18. Marea Britanie 2.19 0.78 2.92 3.71 1.14 10.74 

19. Norvegia 2.37 0.70 1.98 2.98 1.78 9.81 

20. Olanda 1.70 0.33 1.81 2.52 1.39 7.74 

21. Polonia 1.70 0.17 0.35 3.01 1.21 6.44 

22. Portugalia 1.06 0.13 1.28 2.80 1.21 6.47 

23. Republica Cehă 1.50 0.13 1.77 3.84 0.82 8.06 

24. România 1.07 0.03 0.62 1.69 1.01 4.42 

25. Slovacia 1.52 0.03 1.15 2.88 2.05 7.63 

26. Slovenia 1.26 0.13 2.08 3.52 0.94 7.94 

27. Spania 1.04 0.13 0.99 3.10 0.90 6.16 

28. Suedia 1.68 0.58 2.20 3.76 1.03 9.26 

29. Turcia 1.54 0.03 0.48 1.11 0.70 3.87 

30. Ungaria 1.13 0.02 1.79 2.14 1.29 6.38 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.77, 211 

 

În state precum Marea Britanie (2.92%), Suedia (2.20%), Slovenia (2.08%), Danemarca 

şi Norvegia (1.98%) şi Austria (1.92%), ponderea cheltuielilor cu alte elemente şi echipamente 

pentru agrement, grădină şi animale de companie în venitul disponibil se situează la un nivel 

ridicat, faţă de Polonia (0.35%), Turcia (0.48%), Bulgaria (0.52%), România (0.62%), Grecia şi 

Irlanda (0.79%), la care ponderea cheltuielilor cu alte elemente şi echipamente pentru agrement, 

grădină şi animale de companie în venitul disponibil are un nivel redus. 

Referitor la ponderea cheltuielilor cu servicii de agrement şi culturale în venitul 

disponibil, se observă că Republica Cehă (3.84%), Austria (3.80%), Croaţia şi Suedia (3.76%), 
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Danemarca şi Marea Britanie (3.71%), Finlanda (3.56%) înregistrează nivelurile cele mai 

ridicate, în comparaţie cu Turcia (1.11%), Bulgaria (1.63%), Irlanda (1.67%), România (1.69%) 

şi Ungaria (2.14%) care prezintă nivelurile cele mai scăzute. 

În Croaţia (2.52%), Slovacia (2.05%), Grecia (1.80%), Norvegia (1.78%), Finlanda şi 

Olanda (1.39%), ponderea cheltuielilor cu ziare, reviste, cărţi şi articole de papetărie în venitul 

disponibil are un nivel ridicat, faţă de Letonia (0.61%), Turcia (0.70%), Lituania (0.79%), 

Estonia (0.81%) şi Republica Cehă (0.82%), care înregistrează o pondere mică a cheltuielilor cu 

ziare, reviste, cărţi şi articole de papetărie în venitul disponibil. 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu odihnă şi agrement în venitul disponibil se 

identifică în cazul Marii Britanii (10.74%), Norvegiei (9.81%), Danemarcei (9.44%), Suediei 

(9.26%) şi Finlandei (8.95%). Pe de altă parte, Turcia (3.87%), Irlanda (4.33%), România 

(4.42%), Elveţia (5.68%) şi Bulgaria (5.90%) au cea mai mică pondere a cheltuielilor cu odihnă 

şi agrement în venitul disponibil. 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu odihnă şi agrement în venitul disponibil se prezintă în tabelul 3.36. 

 

Tabelul 3.36. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu odihnă şi agrement în venitul disponibil 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

EAFPI 

Pearson Correlation -.192 .225 -.243 -.337 .002 .114 

Sig. (2-tailed) .310 .231 .195 .069 .993 .548 

N 30 30 30 30 30 30 

ABFIAC 

Pearson Correlation -.468
**

 .416
*
 -.310 -.546

**
 -.343 .556

**
 

Sig. (2-tailed) .009 .022 .095 .002 .064 .001 

N 30 30 30 30 30 30 

AEEAG 

Pearson Correlation -.457
*
 .509

**
 -.221 -.467

**
 .094 .461

*
 

Sig. (2-tailed) .011 .004 .242 .009 .622 .010 

N 30 30 30 30 30 30 

SAC 

Pearson Correlation -.323 .087 -.255 -.294 -.098 .088 

Sig. (2-tailed) .082 .647 .174 .114 .606 .645 

N 30 30 30 30 30 30 

ZRCAP 

Pearson Correlation .170 -.106 .242 -.022 -.171 .088 

Sig. (2-tailed) .370 .578 .198 .909 .366 .645 

N 30 30 30 30 30 30 

OA 

Pearson Correlation -.397
*
 .326 -.260 -.494

**
 -.102 .340 

Sig. (2-tailed) .030 .079 .166 .005 .593 .066 

N 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 

 

Datele din tabelul 3.36 scot în evidenţă faptul că între indicele distanţei faţă de putere şi 

ponderea cheltuielilor cu alte bunuri importante de folosinţă îndelungată pentru agrement şi 

cultură (r=-0.468, p=0.009), alte elemente şi echipamente pentru agrement, grădină şi animale de 



97 

companie (r=-0.457, p=0.011) şi odihnă şi agrement (r=-0.397, p=0.030) în venitul disponibil 

există o corelaţie negativă şi slabă. 

În al doilea rând, se manifestă o corelaţie pozitivă şi slabă dintre indicele 

individualismului şi ponderea cheltuielilor alte bunuri importante de folosinţă îndelungată pentru 

agrement şi cultură (r=0.416, p=0.022). În schimb, corelaţia acestui indice cu ponderea 

cheltuielilor cu alte elemente şi echipamente pentru agrement, grădină şi animale de companie 

(r=0.509, p=0.004) în venitul disponibil rămâne pozitivă, dar intensitatea devine moderată. 

În al treilea rând, între indicele de evitare a incertitudinii şi ponderea cheltuielilor cu alte 

elemente şi echipamente pentru agrement, grădină şi animale de companie (r=-0.467, p=0.009) şi 

odihnă şi agrement (r=-0.494, p=0.005) în venitul disponibil este o corelaţie negativă şi slabă. 

Corelaţia acestui indice în raport cu ponderea cheltuielilor cu alte bunuri importante de folosinţă 

îndelungată pentru agrement şi cultură (r=-0.546, p=0.002) în venitul disponibil rămâne 

negativă, dar devine moderată ca intensitate. 

În al patrulea rând, se identifică o corelaţie pozitivă şi moderată dintre indicele 

indulgenţei versus constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu alte bunuri importante de folosinţă 

îndelungată pentru agrement şi cultură (r=0.556, p=0.001) în venitul disponibil. Această corelaţie 

rămâne pozitivă, dar devine slabă ca intensitate, în cazul analizării în raport cu ponderea 

cheltuielilor cu alte elemente şi echipamente pentru agrement, grădină şi animale de companie 

(r=0.450, p=0.013) în venitul disponibil. 

Se constată absenţa corelaţiilor dintre indicele masculinităţii şi indicele orientării pe 

termen lung, pe de o parte, şi ponderea cheltuielilor cu echipamente audio-vizuale, fotografice şi 

pentru prelucrarea informaţiilor, alte bunuri importante de folosinţă îndelungată pentru agrement 

şi cultură, alte elemente şi echipamente pentru agrement, grădină şi animale de companie, 

servicii de agrement şi culturale, ziare, reviste, cărţi şi articole de papetărie, dar şi odihnă şi 

agrement în totalul cheltuielilor de consum şi în venitul disponibil, pe de altă parte. 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson evidenţiază o intensitate mai mare în cazul unor 

corelaţii dintre indici şi ponderea cheltuielilor cu odihnă şi agrement în venitul disponibil faţă de 

ponderea cheltuielilor cu odihnă şi agrement în totalul cheltuielilor de consum: 

- corelaţia dintre indicele distanţei faţă de putere şi ponderea cheltuielilor cu alte elemente 

şi echipamente pentru agrement, grădină şi animale de companie; 

- corelaţia dintre indicele de evitare a incertitudinii şi ponderea cheltuielilor cu alte bunuri 

importante de folosinţă îndelungată pentru agrement şi cultură, cu alte elemente şi echipamente 

pentru agrement, grădină şi animale de companie şi cu odihnă şi agrement. 

Explicaţia existenţei corelaţiei pozitive şi moderate dintre indicele individualismului şi 

ponderea cheltuielilor cu alte elemente şi echipamente pentru agrement, grădină şi animale de 

companie în totalul cheltuielilor de consum şi în venitul disponibil este aceea că cu cât legăturile 



98 

dintre indivizi sunt mai slabe în cadrul societăţii în care trăiesc, fiecare încercând să devină cât 

mai independent, inclusiv prin închirierea sau cumpărarea unei locuinţe (corelaţia pozitivă şi 

moderată dintre indicele individualismului şi ponderea cheltuielilor cu chiriile efective şi cu 

întreaga locuinţă a fost prezentată anterior) şi alocarea unui buget de timp mai mare 

agrementului, precum şi existenţa unui venit ridicat asigurat de ţările dezvoltate economic, cu 

atât cresc cheltuielile cu echipamente pentru agrement, grădină etc. 

Corelaţia negativă şi moderată dintre indicele de evitare a incertitudinii şi ponderea 

cheltuielilor cu alte bunuri importante de folosinţă îndelungată pentru agrement şi cultură în 

totalul cheltuielilor de consum şi în venitul disponibil se motivează prin aceea că cu cât frica de 

situaţiile de incertitudine este mai mare, cu cât se remarcă tendinţa spre conservatorism, cu cât 

legile sunt mai multe şi precise, cu atât indivizii au tendinţa de a-şi reduce amploarea activităţilor 

de agrement şi cultură, şi implicit cheltuielile cu bunurile de folosinţă îndelungată întrebuinţate 

în aceste activităţi. Rezultă de aici faptul că între indicele individualismului şi indicele de evitare 

a incertitudinii există o corelaţie negativă (r=-0.553, p=0.002), aspect prezentat şi demonstrat în 

tabelul 2.5. 

Justificarea corelaţiei pozitive şi moderate dintre indicele indulgenţei versus constrângerii 

şi ponderea cheltuielilor cu alte bunuri importante de folosinţă îndelungată pentru agrement şi 

cultură în totalul cheltuielilor de consum şi în venitul disponibil, precum şi cu achiziţionarea 

altor elemente şi echipamente pentru agrement, grădină şi animale de companie în totalul 

cheltuielilor de consum este aceea că cu cât o ţară permite satisfacerea într-o măsură mai mare 

a dorinţelor umane, inclusiv ce celor legate de odihnă şi agrement, asigurând şi un nivel 

ridicat al veniturilor, cu atât cheltuielile cu bunuri destinate acestor activităţi vor fi mai mari. 

Se constată, deci, o corelaţie pozitivă între indicele indulgenţei versus constrângerii şi indicele 

individualismului (r=0.412, p=0.024), care este evidenţiată în tabelul 2.5. 

 3) Testarea corelaţiei dintre modelul cultural şi cheltuielile cu hoteluri şi catering 

a) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu hoteluri şi catering în 

totalul cheltuielilor de consum 

În tabelul 3.37 se prezintă ponderea cheltuielilor cu hoteluri şi catering în totalul 

cheltuielilor de consum. Se observă că cea mai mare pondere a cheltuielilor cu cazarea în totalul 

cheltuielilor de consum se identifică în cazul Greciei (3.15%), Austriei (2.85%), Italiei (2.62%), 

Portugaliei (2.44%) şi Republicii Cehe (2.24%), iar cea mai mică pondere se înregistrează de 

către Danemarca (0.42%), Finlanda (0.47%), Belgia (0.54%), Slovacia (0.58%) şi Olanda 

(0.67%). 

În Spania (14.95%), Irlanda (12.58%), Grecia (10.77%), Austria (9.00%) şi Portugalia 

(8.86%), ponderea cheltuielilor cu catering în totalul cheltuielilor de consum se situează la 

nivelul cel mai ridicat, în comparaţie cu Polonia (2.04%), Lituania (2.22%), România (2.77%), 
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Letonia (3.30%) şi Ungaria (3.57%) care au o pondere redusă a cheltuielilor cu catering în totalul 

cheltuielilor de consum. 

 

Tabelul 3.37. Ponderea cheltuielilor cu hoteluri şi catering în totalul cheltuielilor de consum 

Nr. 

crt. 
Ţara 

CZ 

(%) 

CT 

(%) 

HC 

(%) 

1. Austria 2.85 9.00 11.84 

2. Belgia (Fr) 0.54 5.32 5.86 

3. Belgia (Ol) 0.54 5.32 5.86 

4. Bulgaria 1.06 7.73 8.79 

5. Croaţia 1.20 7.60 8.80 

6. Danemarca 0.42 4.32 4.74 

7. Elveţia (Fr) 1.04 6.59 7.62 

8. Elveţia (Ge) 1.04 6.59 7.62 

9. Estonia 0.97 4.37 5.34 

10. Finlanda 0.47 5.81 6.28 

11. Franţa 1.65 5.44 7.09 

12. Germania 1.01 4.81 5.81 

13. Grecia 3.15 10.77 13.92 

14. Irlanda 1.17 12.58 13.76 

15. Italia 2.62 7.68 10.30 

16. Letonia 0.99 3.30 4.29 

17. Lituania 1.18 2.22 3.40 

18. Marea Britanie 1.60 8.40 10.00 

19. Norvegia 0.98 5.04 6.01 

20. Olanda 0.67 4.08 4.75 

21. Polonia 0.71 2.04 2.75 

22. Portugalia 2.44 8.86 11.30 

23. Republica Cehă 2.24 5.33 7.57 

24. România 2.19 2.77 4.96 

25. Slovacia 0.58 4.92 5.50 

26. Slovenia 1.80 5.70 7.51 

27. Spania 2.05 14.95 16.99 

28. Suedia 0.71 4.91 5.62 

29. Turcia 1.29 4.66 5.95 

30. Ungaria 1.66 3.57 5.23 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.157, 217 

 

Cea mai mare pondere a cheltuielilor cu hoteluri şi catering în totalul cheltuielilor de 

consum se constată în cazul Spaniei (16.99%), Greciei (13.92%), Irlandei (13.76%), Austriei 

(11.84%) şi Portugaliei (11.30%). În schimb, cea mai mică pondere a cheltuielilor cu hoteluri şi 

catering în totalul cheltuielilor de consum se înregistrează de către Polonia (2.75%), Lituania 

(3.40%), Letonia (4.29%), Danemarca (4.74%) şi Olanda (4.75%). 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu hoteluri şi catering în totalul cheltuielilor de consum se prezintă în tabelul 3.38. 

Se observă, în primul rând, o corelaţie negativă şi slabă dintre indicele individualismului şi 
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ponderea cheltuielilor cu cazarea (r=-0.397, p=0.030) în totalul cheltuielilor de consum. În al 

doilea rând, se constată o corelaţie pozitivă şi slabă dintre indicele de evitare a incertitudinii şi 

ponderea cheltuielilor cu cazarea (r=0.468, p=0.009) în totalul cheltuielilor de consum. 

 

Tabelul 3.38. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu hoteluri şi catering în totalul cheltuielilor de consum 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

CZ 

Pearson Correlation .067 -.397
*
 .238 .468

**
 -.218 -.182 

Sig. (2-tailed) .724 .030 .205 .009 .246 .335 

N 30 30 30 30 30 30 

CT 

Pearson Correlation -.110 -.183 .217 .089 -.347 .276 

Sig. (2-tailed) .562 .334 .249 .642 .060 .140 

N 30 30 30 30 30 30 

HC 

Pearson Correlation -.081 -.249 .243 .183 -.354 .200 

Sig. (2-tailed) .670 .184 .195 .333 .055 .289 

N 30 30 30 30 30 30 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 

 

Nu există nicio corelaţie dintre indicele distanţei faţă de putere, indicele masculinităţii, 

indicele orientării pe termen lung şi indicele indulgenţei versus constrângerii, pe de o parte, şi 

ponderea cheltuielilor cu cazare, catering şi pentru hoteluri şi catering în totalul cheltuielilor de 

consum, pe de altă parte. 

b) Corelaţia dintre modelul cultural şi ponderea cheltuielilor cu hoteluri şi catering în 

venitul disponibil 

În tabelul 3.39 se prezintă ponderea cheltuielilor cu hoteluri şi catering în venitul 

disponibil. Astfel, cea mai mare pondere a cheltuielilor cu cazarea în venitul disponibil se 

observă în cazul Greciei (3.02%), Austriei (2.67%), Italiei (2.43%), României (2.37%) şi 

Portugaliei (2.26%), iar cea mai mică pondere se identifică în situaţia Danemarcei şi Finlandei 

(0.42%), Belgiei (0.45%), Slovaciei (0.52%), Olandei (0.63%) şi Suediei (0.67%). 

În ceea ce priveşte ponderea cheltuielilor cu catering în venitul disponibil, Spania 

(13.48%), Bulgaria (10.71%), Irlanda (10.57%), Grecia (10.32%) şi Croaţia (8.95%) 

înregistrează nivelurile cele mai mari. În schimb, Polonia (1.99%), Lituania (2.16%), România 

(2.99%), Letonia (3.24%) şi Ungaria (3.45%) au cele mai reduse niveluri ale ponderii 

cheltuielilor cu catering în venitul disponibil. 

Ţări precum Spania (15.32%), Grecia (13.35%), Bulgaria (12.18%), Irlanda (11.56%) şi 

Austria (11.12%) prezintă cea mai mare pondere a cheltuielilor cu hoteluri şi catering în venitul 

disponibil. Însă, Polonia (2.68%), Lituania (3.31%), Letonia (4.21%), Olanda (4.45%) şi 

Danemarca (4.71%) înregistrează cea mai mică pondere a cheltuielilor cu hoteluri şi catering în 

venitul disponibil. 
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Tabelul 3.39. Ponderea cheltuielilor cu hoteluri şi catering în venitul disponibil 

Nr. crt. Ţara 
CZ 

(%) 

CT 

(%) 

HC 

(%) 

1. Austria 2.67 8.45 11.12 

2. Belgia (Fr) 0.45 4.44 4.89 

3. Belgia (Ol) 0.45 4.44 4.89 

4. Bulgaria 1.47 10.71 12.18 

5. Croaţia 1.42 8.95 10.37 

6. Danemarca 0.42 4.29 4.71 

7. Elveţia (Fr) 0.92 5.86 6.78 

8. Elveţia (Ge) 0.92 5.86 6.78 

9. Estonia 0.91 4.14 5.05 

10. Finlanda 0.42 5.26 5.69 

11. Franţa 1.38 4.57 5.96 

12. Germania 0.82 3.91 4.73 

13. Grecia 3.02 10.32 13.35 

14. Irlanda 0.99 10.57 11.56 

15. Italia 2.43 7.13 9.55 

16. Letonia 0.97 3.24 4.21 

17. Lituania 1.15 2.16 3.31 

18. Marea Britanie 1.55 8.14 9.69 

19. Norvegia 0.84 4.35 5.19 

20. Olanda 0.63 3.83 4.45 

21. Polonia 0.69 1.99 2.68 

22. Portugalia 2.26 8.22 10.48 

23. Republica Cehă 2.12 5.04 7.16 

24. România 2.37 2.99 5.36 

25. Slovacia 0.52 4.40 4.92 

26. Slovenia 1.63 5.16 6.78 

27. Spania 1.84 13.48 15.32 

28. Suedia 0.67 4.63 5.30 

29. Turcia 1.34 4.84 6.18 

30. Ungaria 1.60 3.45 5.06 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor din Euromonitor International Ltd., 2013. World Consumer Income and Expenditure 

Patterns 2013, 13th Edition. London: Western and Southern Europe Euromonitor International Ltd., p.77, 217 

 

Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi ponderea 

cheltuielilor cu hoteluri şi catering în venitul disponibil se prezintă în tabelul 3.40. Se constată 

existenţa unei corelaţii negative şi slabe dintre indicele individualismului şi ponderea 

cheltuielilor cu cazarea (r=-0.481, p=0.007) şi cu hoteluri şi catering (r=-0.383, p=0.037) în 

venitul disponibil. 

De asemenea, între indicele de evitare a incertitudinii şi ponderea cheltuielilor cu cazarea 

(r=0.489, p=0.006) în venitul disponibil se manifestă o corelaţie pozitivă şi slabă. 

Nu există nicio corelaţie dintre indicele distanţei faţă de putere, indicele masculinităţii, 

indicele orientării pe termen lung şi indicele indulgenţei versus constrângerii, pe de o parte, şi 

ponderea cheltuielilor cu cazarea, cateringul şi pentru hoteluri şi catering în venitul disponibil, pe 

de altă parte. 
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Tabelul 3.40. Valorile coeficientului Bravais-Pearson al corelaţiei dintre modelul cultural şi 

ponderea cheltuielilor cu hoteluri şi catering în venitul disponibil 

 IDP II IM IEI IOTL IIVC 

CZ 

Pearson Correlation .125 -.481
**

 .214 .489
**

 -.212 -.255 

Sig. (2-tailed) .510 .007 .257 .006 .261 .174 

N 30 30 30 30 30 30 

CT 

Pearson Correlation -.037 -.314 .173 .134 -.319 .157 

Sig. (2-tailed) .845 .091 .360 .482 .085 .409 

N 30 30 30 30 30 30 

HC 

Pearson Correlation -.004 -.383
*
 .200 .227 -.327 .079 

Sig. (2-tailed) .982 .037 .290 .227 .078 .678 

N 30 30 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Sursa: Conceput de autor 

 

Pentru următoare corelaţii dintre indici şi ponderea cheltuielilor cu hoteluri şi catering în 

venitul disponibil faţă de ponderea cheltuielilor cu hoteluri şi catering în totalul cheltuielilor de 

consum, valorile coeficientului Bravais-Pearson evidenţiază o intensitate mai mare: 

- corelaţia dintre indicele individualismului şi ponderea cheltuielilor cu cazarea şi cu 

hoteluri şi catering; 

- corelaţia dintre indicele de evitare a incertitudinii şi ponderea cheltuielilor cu cazarea. 

Este important de menţionat faptul că, rezultatele obţinute în urma testării corelaţiei 

dintre cei şase indici ai dimensiunilor culturii şi ponderea cheltuielilor cu cele 76 de produse şi 

servicii în totalul cheltuielilor de consum, respectiv în venitul disponibil, sunt valabile numai 

pentru seriile de date folosite. 
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CONCLUZII 

 

Când vorbim despre relaţia dintre cultură şi consum, concluziile care rezultă în urma 

studierii oricăror dimensiuni ale acesteia trebuie să se caracterizeze prin moderaţie şi trebuie 

evitate, pe cât posibil, generalizările, şi aceasta întrucât variabilitatea şi dinamica datelor ce 

descriu diferite aspecte sunt la un nivel relativ ridicat. 

În această ordine de idei, toate concluziile, care vor fi expuse în cele ce urmează, se vor 

referi numai la setul celor 30 de ţări analizate, iar rezultatele obţinute nu pot fi extrapolate pentru 

alte ţări din Europa sau pentru state în care se vorbesc limbi ce îşi au originea în cele studiate în 

această lucrare. 

În ceea ce priveşte primul studiu, analiza celor 15 corelaţii posibile dintre cei şase indici 

ai dimensiunilor culturii a evidenţiat că numai şase corelaţii se confirmă. În primul rând, 

corelaţia moderată şi negativă dintre indicele individualismului şi indicele distanţei faţă de putere 

se explică prin faptul că, cu cât legăturile dintre indivizi sunt mai slabe, cu atât dependenţa şi 

distanţa emoţională faţă de şefi este mai mică. 

În al doilea rând, corelaţia moderată şi pozitivă dintre indicele de evitare a incertitudinii şi 

indicele distanţei faţă de putere are drept fundament principiul conform căruia existenţa unor 

reguli stabile, tratarea cu calm a situaţiilor incerte şi a riscurilor contribuie semnificativ la o 

dependenţă mai mică a subalternilor faţă de şefi. 

În al treilea rând, existenţa corelaţiei slabe şi negative dintre indicele indulgenţei versus 

constrângerii şi indicele distanţei faţă de putere îşi are originea în faptul că o societate în care 

este permisă satisfacerea liberă a dorinţelor umane va contribui la o dependenţă şi distanţă 

emoţională mică a subalternilor faţă de şefi. 

În al patrulea rând, o corelaţie moderată şi negativă dintre indicele individualismului şi 

indicele de evitare a incertitudinii este justificată prin faptul că independenţa indivizilor faţă de 

diferite grupuri le conferă acestora capacitatea de a face faţă cu uşurinţă situaţiilor incerte, 

întrucât se confruntă mai des cu acestea. 

În al cincilea rând, existenţa corelaţiei slabe şi pozitive dintre indicele indulgenţei versus 

constrângerii şi indicele individualismului se motivează prin aceea că reducerea posibilităţilor de 

satisfacere a nevoilor indivizilor va determina diminuarea libertăţii acestora de a se delimita de 

grupuri şi de a deveni independenţi. 

În al şaselea rând, corelaţia slabă şi negativă dintre indicele indulgenţei versus 

constrângerii şi indicele de evitare a incertitudinii se demonstrează prin faptul că un nivel mare al 

constrângerii în satisfacerea nevoilor indiviziilor va genera frica de situaţii incerte şi riscuri. 

Referitor la analiza corelaţiei dintre cei şase indici ai dimensiunilor culturii şi ponderea 

cheltuielilor cu 76 de produse şi servicii în totalul cheltuielilor de consum, pe de o parte, dar şi a 
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corelaţiei dintre cei şase indici ai dimensiunilor culturii şi ponderea cheltuielilor cu 76 de 

produse şi servicii în venitul disponibil, pe de lată parte, se evidenţiază o serie de diferenţe care, 

în unele cazuri, sunt semnificative. 

O corespondenţă perfectă se întâlneşte între prezenţa sau absenţa corelaţiei indicilor 

dimensiunilor culturii în raport cu ponderea cheltuielilor în totalul cheltuielilor de consum şi 

corelaţiei indicilor dimensiunilor culturii faţă de ponderea cheltuielilor în venitul disponibil, 

pentru următoarele categorii, subcategorii şi sub-subcategorii, după caz: băuturi nealcoolice, 

băuturi alcoolice şi tutun, îmbrăcăminte şi încălţăminte. 

În situaţia cheltuielilor cu alimentele, există un grad de corespondenţă de 96.55% dintre 

corelaţiile indicilor dimensiunilor culturii şi ponderea cheltuielilor cu cele nouă produse 

alimentare, inclusiv întreaga categorie de alimente, în totalul cheltuielilor de consum, şi 

corelaţiile indicilor dimensiunilor culturii şi ponderea cheltuielilor cu cele nouă produse 

alimentare, inclusiv întreaga categorie de alimente, în venitul disponibil. 

Însă, corelaţia dintre indicele individualismului şi ponderea cheltuielilor cu peşte şi fructe 

de mare în venitul disponibil (r=-0.433, p=0.017) nu se manifestă şi în raport cu totalul 

cheltuielilor de consum (r=-0.353, p=0.056), iar corelaţia dintre indicele de evitare a 

incertitudinii şi ponderea cheltuielilor cu legume în totalul cheltuielilor de consum (r=0.406, 

p=0.026) nu este prezentă şi faţă de venitul disponibil (r=0.353, p=0.056). 

În ceea ce priveşte cheltuielile cu locuinţa, gradul de corespondenţă dintre cele două 

categorii de corelaţii este de 71.42%. Diferenţa până la 100% este reprezentată de corelaţiile 

dintre indicele indulgenţei versus constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu chiriile imputate 

pentru locuinţă în totalul cheltuielilor de consum (r=0.380, p=0.039), indicele orientării pe 

termen lung şi ponderea cheltuielilor cu apa şi canalizarea în totalul cheltuielilor de consum 

(r=0.370, p=0.044), indicele individualismului şi ponderea cheltuielilor cu locuinţa în totalul 

cheltuielilor de consum (r=0.563, p=0.001) şi indicele indulgenţei versus constrângerii şi 

ponderea cheltuielilor cu locuinţa în totalul cheltuielilor de consum (r=0.416, p=0.022), care nu 

se manifestă şi atunci când ponderile acestor categorii şi subcategorii se calculează în raport cu 

venitul disponibil, şi anume r=0.113 şi p=0.554 pentru ponderea cheltuielilor cu chiriile imputate 

pentru locuinţă, r=0.348 şi p=0.060 pentru ponderea cheltuielilor cu apa şi canalizarea, r=0.281 

şi p=0.133 pentru ponderea cheltuielilor cu locuinţa în raport cu indicele individualismului, 

respectiv r=0.176 şi p=0.353 pentru ponderea cheltuielilor cu locuinţa în raport cu indicele 

indulgenţei versus constrângerii. 

Pentru cheltuielile cu bunuri şi servicii de uz casnic, gradul de concordanţă dintre 

corelaţii este de 75%, numai corelaţia dintre indicele individualismului şi ponderea cheltuielilor 

cu bunuri şi servicii de uz casnic în venitul disponibil (r=-0.455, p=0.0.12) nu se întâlneşte şi faţă 

de totalul cheltuielilor de consum (r=-0.232, p=0.362). 
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În cazul cheltuielilor cu bunuri şi servicii medicale, gradul de corespondenţă a corelaţiilor 

este destul de mic (50%), dat fiind faptul că există numai două corelaţii, dintre care una nu este 

echivalentă, şi anume corelaţia dintre indicele indulgenţei versus constrângerii şi ponderea 

cheltuielilor cu produse farmaceutice, aparate şi echipamente medicale în venitul disponibil (r=-

0.390, p=0.033), întrucât nu se înregistrează şi în raport cu totalul cheltuielilor de consum (r=-

0.280, p=0.134). 

Referitor la cheltuielile cu transportul, gradul de reciprocitate a corelaţiilor este de 

aproximativ 70% deoarece sunt atât trei corelaţii care se manifestă numai în raport cu totalul 

cheltuielilor de consum, dar nu şi în venitul disponibil, cât şi două corelaţii care sunt prezente în 

situaţia inversă. Astfel, corelaţiile dintre indicele masculinităţii şi ponderea cheltuielilor cu 

echipamentele folosite pentru transportul personal (r=-0.393, p=0.032), indicele masculinităţii şi 

ponderea cheltuielilor cu transportul (r=-0.366, p=0.047) şi indicele indulgenţei versus 

constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu transportul aerian (r=0.377, p=0.040) se constată numai 

în raport cu totalul cheltuielilor de consum, dar nu şi faţă de venitul disponibil, adică r=-0.325, 

p=0.080 pentru prima relaţie, r=-0.302, p=0.105 pentru a doua relaţie, respectiv r=-0.340, 

p=0.066 pentru cea de-a treia relaţie. 

În situaţia opusă se află corelaţia dintre indicele orientării pe termen lung şi ponderea 

cheltuielilor cu autoturisme, motociclete şi alte vehicule (r=-0.365, p=0.048), respectiv indicele 

indulgenţei versus constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu transportul (r=-0.414, p=0.023) care 

se regăsesc numai în raport de venitul disponibil, dar nu şi în funcţie de totalul cheltuielilor de 

consum, şi anume r=-0.337, p=0.068 pentru prima relaţie, şi r=-0.322, p=0.083 pentru cea de-a 

doua relaţie. 

În ceea ce priveşte cheltuielile cu comunicaţiile, gradul de concordanţă dintre corelaţii 

este de 0%, întrucât corelaţiile dintre indicele individualismului şi ponderea cheltuielilor cu 

serviciile de telecomunicaţii (r=-0.378, p=0.040), dar şi dintre indicele individualismului şi 

ponderea cheltuielilor cu comunicaţiile (r=-0.392, p=0.032) se constată numai în raport de 

venitul disponibil, dar nu şi în funcţie de totalul cheltuielilor de consum, adică r=-0.261, p=0.164 

pentru prima relaţie şi r=-0.283, p=0.129 pentru cea de-a doua relaţie. 

În situaţia cheltuielilor cu odihnă şi agrement, gradul de corespondenţă a corelaţiilor este 

de 66.66%, deoarece corelaţiile dintre indicele individualismului şi ponderea cheltuielilor cu 

echipamente audio-vizuale, fotografice şi pentru prelucrarea informaţiilor (r=0.395, p=0.031), 

indicele de evitare a incertitudinii şi ponderea cheltuielilor cu echipamente audio-vizuale, 

fotografice şi pentru prelucrarea informaţiilor (r=-0.391, p=0.033), indicele distanţei faţă de 

putere şi ponderea cheltuielilor cu serviciile de agrement şi culturale (r=-0.371, p=0.044), 

indicele individualismului şi ponderea cheltuielilor cu odihnă şi agrement (r=0.463, p=0.010), 

indicele indulgenţei versus constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu odihnă şi agrement 
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(r=0.450, p=0.013) nu se regăsesc şi în raport cu venitul disponibil, ci numai în funcţie totalul 

cheltuielilor de consum, adică r=0.225, p=0.231 pentru prima relaţie, r=-0.337, p=0.069 pentru a 

doua relaţie, r=-0.323, p=0.082 pentru a treia relaţie, r=0.326, p=0.079 pentru a patra relaţie şi 

r=0.340, p=0.066 pentru a cincea relaţie. 

Referitor la cheltuielile cu educaţia, gradul de reciprocitate a corelaţiilor este de numai 

33.33%, din moment ce din cele trei corelaţii identificate, două se întâlnesc numai în cazul 

raportării faţă de venitul disponibil, şi anume corelaţiile dintre indicele distanţei faţă de putere şi 

ponderea cheltuielilor cu educaţia (r=0.375, p=0.041), respectiv indicele indulgenţei versus 

constrângerii şi ponderea cheltuielilor cu educaţia (r=-0.362, p=0.049) faţă de r=0.341, p=0.065 

pentru prima relaţie şi r=-0.315, p=0.090 pentru cea de-a doua relaţie. 

În cazul cheltuielilor cu hoteluri şi catering, gradul de concordanţă dintre cele două 

categorii de corelaţii este de 66.66%, numai corelaţia dintre indicele individualismului şi 

ponderea cheltuielilor cu hoteluri şi catering în venitul disponibil (r=-0.383, p=0.037) nu se 

regăseşte şi în raport cu totalul cheltuielilor de consum (r=-0.249, p=0.184). 

Privitor la cheltuielile cu bunuri şi servicii diverse, gradul de corespondenţă este de 

83.33%, întrucât numai corelaţia dintre indicele de evitare a incertitudinii şi ponderea 

cheltuielilor cu alte bunurilor şi serviciile se manifestă numai în raport cu venitul disponibil 

(r=0.362, p=0.019), dar nu şi faţă de totalul cheltuielilor de consum (r=0.356, p=0.054). 

Absenţa reciprocităţii complete dintre corelaţiile indicilor dimensiunilor culturii şi 

ponderea cheltuielilor cu diferite categorii, subcategorii şi sub-subcategorii în totalul cheltuielilor 

de consum, respectiv în venitul disponibil se explică prin faptul că în situaţia unor ţări există o 

diferenţă semnificativă dintre veniturile individului şi cheltuielile aferente achiziţionării 

produselor şi serviciilor respective, influenţând, astfel, nivelul ponderii. 

În ceea ce priveşte posibilităţile viitoare de extindere a studiului prezentat, acestea pot 

cerceta, în cazul analizei corelaţiei dintre cei şase indici ai dimensiunilor culturii şi ponderea 

cheltuielilor cu diferite produse şi servicii în totalul cheltuielilor de consum şi în venitul 

disponibil, un număr mai mare de ţări ce aparţin unor culturi diferite. 
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