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Rezumat

Pentru Romania, la fel ca pentru celelalte tari din ,,Blocul estic”, sfarsitul anului
1989 a reprezentat inceputul unui proces de transformari radicale, turbulente, cu multe
elemente contradictorii, apreciate drept ,,spectaculoase” in istoria Europei. S-a afirmat
chiar ca ,,evenimentele tranzitionale” sau ,,Marea Transformare” care a Incheiat secolului
al XX-lea, initiate prin caderea zidului Berlinului, antrenand intr-un efect de domino cele
mai multe tari central si est europene in demersul de adoptare a regimurilor democratice
liberale, pot fi considerate ,,puncte de cotitura epocale similare Revolutiei franceze din
1789 si a Revolutiei ruse din 1917” (Magone, 2015, p. 3). Tranzitia, cu tot ce a implicat
ea sub raportul schimbarii de regim politic Si institutional, de regim al proprietatii si de
model economic, este consideratd drept traumatizanta pentru populatia implicata, nu doar
pentru faptul cd tarile central Si est europene lucreaza de doud decenii Si jumatate la
»inchierea” acestor transformari in politicile nationale, ci intrucat ,,adaptarea sociala,
culturala si politica la noua realitate” a Tnsemnat o schimbare turbulenta de valori care a
combinat socurile societatilor occidentale ,,post-materialiste” cu procesele de
respiritualizare, concomitent cu reorientarea catre primatul acumularii economice si al
individualismului. La aceste cauze se adaugd faptul ca societatile aflate in tranzitie
ilustreaza teatrul unor puternice diviziuni motivate etnic, ideologic Si istoric, in acest sens
,»politica memoriei” (,,nedreptatile [nesolutionate ale] istoriei”, Holocaustul, dictaturile,
lustratia etc.) devenind ,,0 importanta noud dimensiune” a culturii politice Si civice n
multe tari europene.

In contextul globalizirii tot mai avansate Si a adoptarii unei paradigme de
guvernare cu niveluri multiple, care concretizeaza de o manierd specificd la nivelul
Uniunii Europene fenomenul de ,internationalizare a politicii”, cultura politica s-a aflat
nu doar in situatia de a reflecta procesul de ,,denationalizare” la nivelul activitatii de
guvernare, ci si de a asimila o noud ,axiologie” a politicii si a puterii in forme ei
actualizate de manifestare — violenta, bogatia Si cunoasterea, a legitimitatii puterii si a
transferului ei legitim, a diviziunilor partinice, a actului de guvernare, a stilurilor de

conducere politica si a comportamentului politic al liderilor.
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Cultura politica romana s-a aflat in situatia de a reflecta la nivel cognitiv, valoric
si atitudinal tipuri de raportare la evolutia si involutia domeniului politic, la cortegiul de
fenomene si manifestari disfunctionale, ca si la destructurarea unor solidaritati care
confereau identitate sociald, grupald, etnicd, denominationala. Cred ca se poate afirma ca
actualmente cultura politicd din Romania exprima in forme specifice si intr-o masura
relevanta semnificari ale fortelor, vizibile si mai putin vizibile, care asigura coeziunea
sistemului  politic si, deopotrivd, semnificari ale principalelor motive ale
disfunctionalizarii lui.

Dat fiind ca liderii politici, ca elemente ,,esentiale” al vietii politice si publice -
»cele mai vizibile” si mai mediatizate, detinand puterea de a ,schimba cursul
evenimentelor” —, sunt cei care furnizeaza cel mai important material in ordinea
modelelor sau contramodelor comportamentale, constituindu-se in ,antreprenori de
identitate” si Tn furnizori de mituri si viziuni care pot imbogati si remodela cultura
politicd a unei tari, am considerat de cert interes studierea impactului pe care liderii
politici romani, prin stilul pe care l-au imprimat activitatii lor, l-au avut asupra
atitudinilor si convingerilor electoratului din tara noastrda. Am considerat ca o astfel de
cercetare are relevanta in conditiile in care exista un interval rezonabil de distantare
temporald de la schimbarea regimului politic. La doud decenii $i jumdtate de la
schimbarea radicald a sistemului politic $i institutional putem vorbi de reconfigurarea
matricilor de bazd ale convingerilor politice, adicd ale convingerilor care presupun
anumite modele de gandire mai adanc inradacinate Si mai generale, dar si modele
atitudinale si de orientare politica. In acest sens putem vorbi, asadar, atat de elemente
,»tezaurizate” in cultura politica postdecembristd din ,,practicile liderilor anteriori” i a
sistemelor pe care ei le-au condus, cat si de elemente de semnificare sedimentate din
practicile liderilor actuali, din experientele pe care indivizii le au in legaturd cu
leadership-ul sistemului politic democratic. De asemenea, am considerat ca o analiza a
disfunctionalitatilor sistemului politic roman focalizatd asupra leadership-ului politic ca
factor major in acest sens poate fi circumscrisa i fundamentata printr-o punere a lui in
relatie cu domeniul care ii asigura stabilitatea, i indica devierile i 1i solicitd schimbarea.

Am considerat important de realizat un astfel de studiu printr-o abordare in

vecinatatea cantitativismului, asadar prin operatii de masurare si cuantificare care fac



posibila o evaluare obiectiva, nu doar intrucat cele doud domenii — cultura politica si
leadership-ul politic — implica subiectivitatea prin excelentd [,,perceptia subiectivd a
istoriei si politicii” (Brown, 1979, p. 3), perceptia de sine a liderilor, a situatiilor, a
contextului si a intentiilor mediului politic etc.], dar si Tntrucét o astfel de abordare ofera
baza obiectiva pentru o analizd comparativa a stilurilor leadership-ului si a caracterelor
liderilor.

Scopul proiectului de cercetare I-a constituit asadar identificarea implicatiilor
stilurilor si strategiilor de leadership politic asupra culturii politice din Roménia
postcomunista la nivelul clasei politice si la cel al sferei publice, din perspectiva
normativa $i civic participativa. Ca atare, in aceastd lucrare cultura politicd constituie
variabila dependenta, intr-0 Tncercare de explicare a configuratiilor particulare care au
emers la nivel atitudinal indeosebi ca urmare a manifestarii in tara noastrd a unor tipuri
specifice de leadership politic.

Subsumat, obiectivele specifice ale cercetarii au vizat:

1) identificarea teoriilor asupra strategiilor si stilurilor de leadership si de
leadership politic cu ampla relevanta asupra culturii politice, a atitudinilor fata de
sistemul politic;

2) identificarea tipurilor de implicatii ale strategiilor si stilurilor de
leadership politic asupra culturii politice din democratiile contemporane la nivelul
atitudinilor specifice de implicare, al celor evaluative, participative, electorale, n
principal a celor care vizeaza leadership-ul prezidential;

3) (@) identificarea si analizarea stilurilor de leadership politic ale
Presedintilor Romaniei manifestate in limitele unui design constitutional specific pentru
semiprezidentialismul de tip premier-presidential (Shugart), un semiprezidentialism
,slab”, ,atenuat” sau ,,parlamentarizat” (Sartori);

(b) identificarea masurii si a modului in care strategiile si stilurile de
leadership politic ale Presedintilor romani s-au repercutat asupra perceptiilor, valorilor
si atitudinilor politice la nivel societal.

Ipotezele care au stat la baza cercetarii au fost urmatoarele:

(1) Strategiile si stilurile de leadership politic marcheaza in mod decisiv atat

practica politica institutionala, evaluata prin functionalitatea si calitatea actului de



guvernare, cat si domeniul subiectiv al culturii politice, adica atitudinile intelectuale si
ansamblul orientarilor cognitive, emotionale si estimative ale membrilor societatii;

(2) Strategiile si stilurile de leadership politic, indeosebi cele ,,de criza” sau
,hegative”, Tn care rolurile politice depasesc cadrul constitutional, reflecta gradele de
abatere de la modelul normativ al functionarii sistemului politic si gradele in care
aceasta abatere (&) erodeaza valorile, normele, idealurile si simbolurile cetatenesti si (b)
relativizeaza la nivel individual, grupal si societal criteriile morale si, prin implicare,
criteriile de analiza a comportamentelor politice circumscrise anumitor stiluri de
leadership politic;

(3) Strategiile si stilurile de leadership politic practicate Tn Romania
postcomunistd au contribuit in mod specific atat la etiologia disfunctionalitatilor
sistemului politic roman, cat si la propagarea unei culturi politice ,,nondeliberative” sau
,participativ-nondeliberative”;

(4) Strategiile si stilurile de leadership politic practicate in Romania
postcomunistd diferentiaza sistemul politic din tara noastrda in genul proxim al
semiprezidentialismelor europene atat din punctul de vedere al performantelor sale
democratice, cat si al gradului in care a potentat un anumit tip de cultura politica,
manipularea si controlul electoratului.

Sfera de incluziune a cercetérii a circumscris:

« cele mai importante si vizibile elemente ale vietii publice — liderii politici
nationali, Tndeosebi presedintii ca exponenti ai puterii executive — manifestate prin
stilurile lor de leadership politic si comportamentele lor politice,

« valorile care, odata transmise si ,.internalizate”, consolideaza sau modifica un
tip specific de culturd politica si de sfera publica, configurand atitudini specifice de
implicare, evaluative, participative, electorale.

Metodele folosite pentru realizarea obiectivelor cercetarii au fost in principal:

« indicarea taxonomica a stilurilor de leadership politic consacrate in psihologia
organizationald si sociala (Kurt Lewin), Tn teoria leadership-ului politic (James
MacGregor Burns) si psihologia politica (metoda Margaret Hermann de analiza ,,la

distantd” a interviurilor pentru reconstruirea profilului leadership-ului sau a trasaturilor
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de personalitate ale liderilor; metoda James David Barber de analizd a caracterului
presedintilor)

« analiza teoriilor consacrate in domeniul culturii si sferei politice contemporane
cu focalizare asupra culturii politice proprii statelor postcomuniste europene (Gabriel
Almond si Sidney Verba, Jurgen Habermas, Juan J. Linz, Guillermo O’Donnell,
Seymour Martin Lipset, Philippe C. Schmitter, Matthew Soberg Shugart si John M.
Carey, Robert Elgie s.a.)

« studiu de caz aplicat celor sase mandate prezidentiale din Romania

» analiza comparativa a rezultatelor strategiilor Si stilurilor de leadership politic
functie de wurmatorii indicatori: calitatea guvernarii, consolidarea democratica,
prezidentializarea domeniului executiv al leadership-ului  politic, conflictul
intraexecutiv, pe de o parte, si atitudinile de implicare in politica, atitudinile evaluative
(increderea fata de institutii si lideri), atitudinile participative si a celor de vot din spatiul
public

« analiza comparativa a strategiilor si stilurilor de leadership politic practicate in
Romania si a celor aplicate in Europa postcomunistd din perspectiva performantelor
guvernamentale, democratice si de cultura politica.

Instrumentele de lucru utilizate au fost:

» BDI: World Values Survey Wave pentru indicatorilor atitudinali, Bertelsmann
Stiftung pentru status-index si management-index Tn perioada 2003-2014, European
Values Surveys, New Democracy Barometer, World Bank, Freedom House,

» metoda Margaret Hermann de analiza ,.la distanta” — analiza interviurilor —,
de reconstruire a profilului leadership-ului sau a trasaturilor de personalitate ale
liderilor,

« indicatorii structurali si contingenti ai prezidentializarii intra-executive pe baza
modelului Poguntke-Webb,

* rezultatele cercetdrilor realizate in Romania asupra tipurilor de leadership
(Ingrid Aioanei), asupra profilului culturii romane si a formelor de practica societala (N.
Bibu, O. M. Petrisor et all., Globe Project Romania), urmand modelul cultural al lui
Stuart Hall, teoria dimensiunilor culturale a lui Geert Hofstede si modelul Globe

clusters.
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Rezultatele cercetirii sunt reprezentate Tn principal in:

1. Identificarea (,,diagnoza”) stilurilor de leadership politic prezidential si prim-
ministerial din Romaénia postdecembrista, astfel:
+1990-1996, Leadership-ul paternalistic-autoritar. lon Iliescu — figura dominanta

- mentalitati $i metodele autoritare, anumite decizii impuse, control al functiilor
unor institutii ale puterii si subordonarea lor, indemnul la ,unificare $i consens ca
panacee de depasire a tranzitiei” - ,,presedintia puternica,

*1996-2000, Leadership-ul democratic. Emil Constantinescu — ,,figura academica”

- acceptarea autonomiei decizionale a guvernului si a altor puteri ale statului,
ilustrare a ,,presedintiei slabe” si ezitante;

*2000-2004, Leadership-ul tranzactional si variabilitatea decizionald. Ion Iliescu -
,figura patriarhala”

- deschiderea catre perspectiva tranzactional-motivationald, mai putin
»implicata” in guvernare, mai flexibild, mai relaxata ideologic si conciliatoare in raport
cu trecutul si cu personalitatile si institutiile politice interbelice si, concomitent mai
deschisa catre metodele democratice;
+2004-2009, ,,Presedintele-jucator” si conflictul intra-executiv. Traian Basescu — figura
conflictuala

- implicare in formarea guvernului si in ,fabricarea” unei majoritati prin
Tncurajarea ,,navetismului”politic $i a fragmentarii sistemului de partide, mentinerea
unui conflict intraexecutiv personalizat prin gesturi  si  declaratii  ostentative  si
inelegante, Tntretinerea unui conflict cu Parlamentul, criticat constant Tn virtutea unei
pretinse nevoi de a ,,elimina politicienii corupti si mediocri” si de a avea o relatie directa
Cu romanit;
+2009-2014, Leadership-ul autocratic. Traian Basescu — ,,figura confruntationala”

— criticarea Constitutiei, incercari de revizuire a Constitutiei, tentatia autocratica
de implicare in toate compartimentele puterii; tensionarea (,,toxicizarea”) ,,atmosferei”
politice si a media., prezidentializarea puterii coextensiv cu prezidentializarea partidului
(PD), fenomenul obedientei politice.

2. Prezentarea profilul culturii politice romane urmarind cateva teze:
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» Dupa 1989 Romania a trecut printr-o schimbare traumatica de valori care a
combinat socurile societatilor occidentale post-materialiste cu procesele de
respiritualizare a tarii, concomitent cu reorientarea catre primatul acumularii economice,
individualism, mobilitate sociala si cosmopolizare.

« Tn absenta unui pattern clar de identificare si a solidaritatilor care confera
identitate grupala, etnicd, denominationald, in contextul globalizarii $i europenizarii Si a
inregistrarii unei mari diferente intre valori si practici, cultura politicd romand s-a
confruntat si se confrunta cu un inalt nivel al coruptiei.

« In conditiile in care cultura politici la nivelul practicii societale a trecut totusi
printr-un stadiu de crestere in care orientarea predominantd a fost cdtre nevoile
fiziologice si siguranta — ,low levels”, ea a reflectat atat tulburarea post-traumatic
accentuatd, cat Si anxietatea sociala si complexul de inferioritate; s-a manifestat (in
termenii teoriei lui Hall) ca ,,low-context culture” si (in termenii analizei lui Hofstede)
ca o culturad in care disparitatile de bunastare Si de autoritate intre status-urile ,,low and
hight] ale membrilor socitatii sunt acceptate (,,power distance”), sentimentul de
siguranta este dat de situatiile de consens general (,,uncertainty”), oamenii se simt
gradual mai Tn siguranta in a face propriile alegeri si in a fi mai putin dispusi sa se
conformeze normelor de grup (,,individualism™).

3. Prezentarea relatiei de conditionare biunivoca dintre leadership-ul
prezidential si cultura politica, in esenta:

. Leadership-ul paternalist-autoritar implica slabe, insignifiante surse
motivationale si atitudini politice si civice non-participative. Prin apelul la interesul-de-
sine al adeptilor si sustinatorilor, acest stil de leadership este asociat cu dezvoltarea
valorica $i morala preconventionald, cu lipsa de initiativa si de creativitate, cu eroziunea
valorilor si normelor cetatenesti.

. Leadership-ul autocratic implica nu doar pasivitatea civica si politica, ci
si sentimentul ci dezbaterea rationala i contestarea este indezirabila. In consecinti, ea
este descurajatd de factorul politic. Sursele motivationale sunt zero, fiind in general
,»surse demotivante”, discursul si comportamentul de tip ,,Big Brother” fiind propice

pentru a induce pervertirea criteriilor, normelor, idealurilor etice.
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. Pasivitatea, lipsa de reactie civica si politica si lipsa de initiativa civica si
politicd si de dezbatere rafionalda face posibild manifestarea persuasivd a sistemului
nedemocratic, criza democratiei si criza caracterului liberal al democratiei.

Originalitatea cercetarii. Lucrarea contribuie la 0 mai buna intelegere a
leadership-ului politic din Romania, o tema care a fost neglijata in lucrarile de profil de
la noi si tratata preponderent subiectiv Si tendentios in media. Lucrarea ofera o
sistematizare relevantd a fundamentelor teoretice ale leadership-ului si ale leadership-
ului politic, a stilurilor de leadership politic, a rolului culturii politice in raport cu
leadership-ul politic si a modului Tn care poate fi relevat impactul leadership-ului politic
asupra culturii politice, ajungand sd propund o sistematizare proprie a stilurilor de

leadership ale Presedintilor romani.
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Abstract

For Romania, as for the other countries of the “Eastern Bloc”, the end of 1989
represented the beginning of a process of radical and turbulent transformations, with
many contradictory elements, assessed as being “spectacular” in the European history. It
was even claimed that “the transitional events” or “the Great Transformation” that ended
the twentieth century — initiated by the fall of the Berlin Wall, entailing in a domino
effect the most countries in Central and Eastern Europe in the effort to adopt liberal
democratic regimes — can be considered “the epochal turning points similar to the French
Revolution in 1789 and the Russian Revolution in 1917” (Magone, 2015, p. 3). The
transition, with everything involved by it in terms of political and institutional regime
change, of property regime and economic model, is considered as being traumatic for the
people involved, not only because the Central and Eastern European countries are
working for two and a half decades in order to “finish” these transformations in national
politics, but also because “the social, cultural, and political adjustment to the new reality”
meant a turbulent values change that combined the shocks of “post-materialist” Western
societies with the processes of re-spiritualization, concurrently with the shift towards the
primacy of economic accumulation and individualism. To those causes it is added that the
societies in transition show the scene of some strong divisions motivated ethnically,
ideologically and historically, in this regard “the politics of memory” (“the [unresolved]
injustices of the history,” the Holocaust, the dictatorships, the lustration etc.) becoming
“an important new dimension” of the political and civic culture in many European
countries.

In the context of a more advanced globalization and of adopting a “multilevel
governance paradigm” which materializes in a specific manner in EU the phenomenon of
“the internationalization of politics,” the political culture was not only in a position to
reflect “the denationalisation” of the activity of governing but also to assimilate a new

“axiology” of politics and power in their updated forms of manifestation — the violence,
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wealth and knowledge, the legitimacy of power and its legitimate transfer, the partisan
divisions, the act of government, the political leadership styles and political behaviour of
leaders.

The Romanian political culture was in the situation to reflect in cognitive, values
and attitudinal level types of reporting to the evolution and involution of political field, to
the procession of dysfunctional phenomena and events, as well as to the de-structuring of
solidarities that conferred social, group, ethnic, denominational identity. | think it can be
stated that today the political culture in Romania expresses in specific forms and in a
relevant measure the signifying of the visible and less visible forces which ensure the
cohesion of political system and, alike, the identification of the main causes of its
dysfunctions.

Given that the political leaders, as “essential” elements of political and public life
- “the most visible” and most mediatizated, holding the power “to modify the course of
events” — are those that provide the most important material in the order of behavioural
patterns or contra-patterns, constituting themselves in “entrepreneurs of identity” and
suppliers of myths and visions that can enrich and reshape the political culture of a
country, | considered as being of certain interest the study of the impact that the
Romanian political leaders, through the style they gave to their activity, had on the
Romanian electorate’s attitudes and beliefs. | considered that such a research has
relevance given that there is a reasonable period of temporal distancing from the regime
change. After two and a half decades from the radical change of the political and
institutional system we can talk about the reconfiguration of basic matrices of the
political beliefs, namely the beliefs that involve certain patterns of thought, more deeply
rooted and more general, but also attitudinal models and models of orientation in politics.
In this sense we can speak about the post-revolutionary political culture as having both
“hoarded” elements from “the practices of previous leaders” and from the systems that
they led, and signifying elements sedimented from the practices of present leaders, from
the experiences that individuals have in relation to the leadership of democratic political
system. | considered also that an analysis of the failures of Romanian political system
focused on political leadership as a major factor in this regard can be circumscribed and

grounded by putting it in relationship with the domain that ensures its stability, indicating
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its deviations and calling its change. | considered important to realize such a study
through an quantitative approach, namely through operations of measurement and
quantification enabling an objective assessment, not only because the two fields -
political culture and political leadership — involves the subjectivity par excellence (“the
subjective perception of history and politics” (Brown, 1979, p. 3), leaders’ self-
perception, leaders’ perception of situations, context and intentions of political
environment etc.], but also because such an approach provides the objective basis for a
comparative analysis of leadership styles and leaders’ characters.

The aim of the research project was to identify the implications of political
leadership styles and strategies on the political culture in post-communist Romania in
terms of political class and public sphere, from normative and civic participative
perspectives. As such, in this paper the political culture is the dependent variable, in an
attempt to explain the particular configurations that have emerged in attitudinal level
especially as a consequence of manifestation in our country of some specific types of
political leadership.

Subsumed, the specific objectives of the research were:

(1) to identify the theories on leadership styles and strategies, and on political
leadership styles with broad relevance on the political culture, on the attitudes towards
the political system;

(2) to identify the types of implications of the political leadership strategies and
styles on the political culture in contemporary democracies, especially in what concerns
the specific attitudes of involvement, evaluation, political participation and voting,
mainly those related to the presidential leadership;

(3) (a) to identify and to analyze the political leadership styles of the Presidents of
Romania manifested within a constitutional design specific for the semi-presidentialism
of premier-presidential type (Shugart), a “weak,” “attenuated” or “parliamentary” semi-
presidentialism (Sartori);

(b) to identify the extent and manner in which the political leadership styles
and strategies of Romanian Presidents have impacted the perceptions, political values and
attitudes at the societal level.

The hypotheses of the research were the following:
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(1) the political leadership strategies and styles decisively mark both the
institutional political practice, assessed by the functionality and quality of government,
and the subjective domain of political culture, i.e. the intellectual attitudes and the
assembly of cognitive, emotional and estimative orientations of the members of society;

(2) the political leadership strategies and styles, especially the “negative” ones or
those of “crisis”, in which the political roles exceed the constitutional framework, reflect
the degrees of deviation from the normative model of political system functioning and the
degree in which this deviation (a) erodes citizens’ values, norms, ideals and symbols and
(b) relativizes the individual, group and societal moral criteria and, by implication, the
analysis criteria of the political behaviour circumscribed to certain styles of political
leadership;

(3) the political leadership strategies and styles practiced in post-communist
Romania specifically contribute both to the aetiology of the Romanian political system
dysfunctions and to the spread of a “non-deliberative” or “participatory-non-deliberative”
political culture;

(4) the political leadership strategies and styles practiced in post-communist
Romania differentiate our country’s political system in the proximate genus of the
European semi-presidentialism both in terms of its democratic performances and of the
degree in which potentiated a “culture of the low context”, the manipulation and the
control of electorate.

The research sphere of inclusion circumscribed:

« the most important and visible elements of public life — national political
leaders, especially the presidents as representatives of the executive power — manifested
through their political leadership styles and their political behaviours,

« the values which, once transmitted and “internalized”, consolidate or modify a
specific type of political culture and public sphere, by configuring specific attitudes of
involvement, evaluation, participation, voting.

The methods used to achieve the objectives of the research were in the main:

 the taxonomic indication of the political leadership styles recognized in
organizational and social psychology (Kurt Lewin), the political leadership theory

(James MacGregor Burns) and political psychology (Margaret Hermann(ls “at-a-
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distance” analysis method thar reconstruct the profile of leaders or the personality traits
of leaders; James David Barber( s method of analysis of the presidents’ character)

« the analysis of the theories recognized in the domain of culture and
contemporary political systems with focus on political culture of the European post-
communist states (Gabriel Almond and Sidney Verba, Jirgen Habermas, Juan J. Linz,
Guillermo O'Donnell, Seymour Martin Lipset, Philippe C. Schmitter, Matthew Sgberg
Shugart and John M. Carey, Robert Elgie etc.)

» the case study of the six presidential terms of Romania

« the comparative analysis of the results of political leadership strategies and
styles according to the following indicators: the quality of government, the democratic
consolidation, the presidentialization of the executive domain of political leadership, the
intra-executive conflict, on the one hand, and the attitudes of involvement in politics, the
evaluative attitudes (the confidence in institutions and leaders), the participatory
attitudes and the attitudes of voting.

» the comparative analysis of the political leadership strategies and styles
practiced in Romania and those applied in the European post-communist countries in
terms of governmental performance, and democratic political culture.

The instruments used consisted in:

« BDI: World Values Survey Wave for the attitudinal indicators, Bertelsmann
Stiftung for the status-index and management-index in the period 2003-2014, European
Values Surveys, New Democracy Barometer, World Bank, Freedom House,

» Margaret Hermann[]s “at-a-distance” analysis method — the analysis of the
interviews — to reconstitute leaders’ profile or leaders’ personality traits,

« structural and contingent indicators of intra-executive presidentialization based
on Poguntke-Webb model,

* the results of research achieved in Romania on the types of leadership (Ingrid
Aioanei), on the profile of Romanian culture and forms of societal practice (N. Bibu,
OM Petrisor et all., Globe Project Romania, Lorena Stuparu), following Stuart Hall(s
cultural model, Geert HofstedelJs theory of cultural dimensions and Globe clusters
model.

The research results are mainly represented in:
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1. The identification (“diagnosis”) of the presidential and prime ministerial
political leadership styles in post-revolutionary Romania, as follows:

* 1990-1996, paternalistic-authoritarian leadership. lon Iliescu — the dominant
figure

— Authoritarian mentality and methods, certain decisions imposed, control of the
functions of power institutions and their subordination, urge for “unity and consensus as
a panacea to overcome the transition” — “strong presidency”;

* 1996-2000, democratic leadership. Emil Constantinescu — “the academic
figure”

- Acceptance of the decision-making autonomy of the government and other
state powers, illustration of “a weak and hesitant presidency”;

* 2000-2004, transactional leadership and variability of decision. lon lliescu -
“the patriarchal figure”

- Openness to transactional-motivational perspective, less “involved” in
government, more flexible, ideologically more relaxed and conciliatory in relation to the
past and to the interwar personalities and political institutions and, concomitantly, more
open to the democratic methods;

* 2004-2009, “President-player” and the intra-executive conflict. Traian Basescu
— the conflict figure

— Involvement in government formation and in “manufacturing” of a majority
by encouraging the political “commuting” and the fragmentation of the party system,
maintaining a personalized intra-executive conflict by ostentatious and inelegant
gestures and statements, maintaining a conflict with the Parliament, pretending a need to
“eliminate the corrupt and mediocre politicians” and to have a direct relationship with
the Romanians;

* 2009-2014, autocratic leadership. Traian Basescu - “the confrontational
figure”

— Criticism of the Constitution, attempts to revise the Constitution, autocratic
temptation of involving in all departments of power; tensioning (“intoxication”) of the
“political atmosphere” and media, presidentialization of power coextensive with the

party (PD) presidentialization, promotion of the phenomenon of political obedience.
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2. The presentation of the Romanian political culture profile following as theses:

 After 1989 Romania has gone through a traumatic change the values which
combined the shocks of post-materialist Western societies with the re-spiritualization
processes of the country, simultaneously with the re-orientation towards the primacy of
economic accumulation, individualism, social mobility and cosmopolization.

« In the absence of a clear pattern of identification and of solidarity which confer
group, ethnic, denominational identity, in the context of globalization and
Europeanization and of registering of a large difference between values and practices,
the Romanian political culture faced and are facing with high levels of corruption.

« In the circumstances where the political culture in the societal practice passed
yet through a growing stage in which the predominant orientation was to physiological
needs and safety - “low levels”, it reflected both the accentuated post-traumatic disorder
and the social anxiety and inferiority complex; it manifested (in terms of Hall’s theory)
as “low-context culture” and (in terms of Hofstedel[]s analysis) as a culture in which the
disparities of wealth and authority between “low and high” status of the members of
society are accepted (“power distance”), the feeling of safety is given by the situations
of general consensus (“uncertainty”), the people feel gradually more secure in making
their own choices and be less willing to conform to the group norms (“individualism”).

3. The presentation of the conditioning bi-univocal relationship between the
presidential leadership and political culture, in essence:

« The paternalistic-authoritarian leadership involves weak, insignificant
motivational sources and non-participatory political and civic attitudes. By appealing to
the self-interest of the followers and supporters, this style of leadership is associated
with the pre-conventional values and moral development, with the lack of initiative and
creativity, with the erosion of civic values and norms.

» The autocratic leadership involves not only civic and political passivity, but
also the feeling that the rational debate and the contestation are undesirable.
Consequently, they are discouraged by the political factor. The motivational sources are
null, being generally “demotivating sources”, the speech and the behaviour of “Big
Brother” type being conducive in order to induce the perverting of criteria, norms,

ethical ideals.
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« The passivity, lack of civic and political reaction, lack of civic and political
initiative and of rational debate makes it possible the persuasive manifestation of
undemocratic system, the crisis of democracy and the crisis of liberal democracy.

The originality of the research. The paper contributes to a better understanding
of political leadership in Romania, a topic that has been neglected in the Romanian
researches and treated mainly subjective and biased in media. The paper offers a
relevant systematization of the theoretical foundations of leadership and political
leadership, styles of political leadership, role of political culture in relation to political
leadership and mode in which can be revealed the impact of political leadership on
political culture, reaching to propose an own systematization of the leadership styles of

Romanian Presidents.
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Introducere

“Political leadership is vastly more visible and vastly more important... kind of leadership, has a resonance
that carries an echo to all corners of the world, is an esential element in the framework of public life, the most
universal, the most recognized,

the most talked about element of political and civil life.

Jean Blondel

“By leadership style is meant the ways in which leaders relate to those around them,

whether constituents, advisors or other leaders — how they structure interactions and the norms, rules, and principles
they use to guide such interactions. [

Margaret Hermann

Pentru Romania, la fel ca pentru celelalte tari din ,,Blocul estic”, sfarsitul anului
1989 a reprezentat inceputul unui proces de transformari radicale, turbulente, cu multe
elemente contradictorii, apreciate drept ,,spectaculoase” Tn istoria Europei. S-a afirmat
chiar cd ,,evenimentele tranzitionale” sau ,,Marea Transformare” care a incheiat secolului
al XX-lea, initiate prin caderea zidului Berlinului, antrenand intr-un efect de domino cele
mai multe tari central si est europene n demersul de adoptare a regimurilor democratice
liberale, pot fi considerate ,,puncte de cotitura epocale similare Revolutiei franceze din
1789 si a Revolutiei ruse din 1917” (Magone, 2015, p. 3). Tranzitia, cu tot ce a implicat
ea sub raportul schimbarii de regim politic si institutional, de regim al proprietatii si de
model economic, este considerata drept traumatizanta pentru populatia implicata, nu doar
pentru faptul cé tarile central $i est europene lucreaza de doud decenii Si jumatate la
»inchierea” acestor transformari in politicile nationale, ci Tntrucét ,,adaptarea sociala,
culturala si politica la noua realitate” a insemnat o schimbare turbulenta de valori care a
combinat socurile societatilor occidentale ,post-materialiste” cu procesele de
respiritualizare, concomitent cu reorientarea catre primatul acumularii economice $i al
individualismului. La aceste cauze se adauga faptul ca societdtile aflate in tranzitie
ilustreaza teatrul unor puternice diviziuni motivate etnic, ideologic Si istoric, in acest sens
,»politica memoriei” (,,nedreptatile [nesolutionate ale] istoriei”, Holocaustul, dictaturile,
lustratia etc.) devenind ,,0 importantd noud dimensiune” a culturii politice Si civice in
multe tari europene.

In contextul globalizirii tot mai avansate $i a adoptirii unei paradigme de
guvernare cu niveluri multiple, care concretizeaza de o maniera specifica la nivelul
Uniunii Europene fenomenul de ,,internationalizare a politicii”, cultura politica s-a aflat
nu doar in situatia de a reflecta procesul de ,,denationalizare” la nivelul activitatii de
guvernare, ci si de a asimila o noud ,,axiologie” a politicii si a puterii in forme ei

actualizate de manifestare — violenta, bogatia si cunoasterea, a legitimitatii puterii si a
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transferului ei legitim, a diviziunilor partinice, a actului de guvernare, a stilurilor de
conducere politica si a comportamentului politic al liderilor.

Cultura politicd romana s-a aflat Tn situatia de a reflecta la nivel cognitiv, valoric
si atitudinal tipuri de raportare la evolutia si involutia domeniului politic, la cortegiul de
fenomene si manifestari disfunctionale, ca si la destructurarea unor solidaritati care
confereau identitate sociald, grupala, etnicd, denominationald. Cred ca se poate afirma ca
actualmente cultura politica din Romania exprima in forme specifice si intr-o masura
relevanta semnificari ale fortelor, vizibile si mai putin vizibile, care asigurd coeziunea
sistemului  politic si, deopotriva, semnificari ale principalelor motive ale
disfunctionalizarii lui.

Dat fiind ca liderii politici, ca elemente ,,esentiale” al vietii politice si publice -
»cele mai vizibile” si mai mediatizate, detinand puterea de a ,schimba cursul
evenimentelor” —, sunt cei care furnizeaza cel mai important material in ordinea
modelelor sau contramodelor comportamentale, constituindu-se in ,,antreprenori de
identitate” si Tn furnizori de mituri $i viziuni care pot imbogati si remodela cultura
politica a unei tari, am considerat de cert interes studierea impactului pe care liderii
politici romani, prin stilul pe care I-au imprimat activitatii lor, I-au avut asupra atitudinilor
si convingerilor electoratului din tara noastrd. Am considerat cd o astfel de cercetare are
relevanta in conditiile in care exista un interval rezonabil de distantare temporald de la
schimbarea regimului politic. La doua decenii Si jumatate de la schimbarea radicald a
sistemului politic si institutional putem vorbi de reconfigurarea matricilor de baza ale
convingerilor politice, adicd ale convingerilor care presupun anumite modele de gandire
mai adanc inradacinate $i mai generale, dar si modele atitudinale si de orientare politica.
Tn acest sens putem vorbi, asadar, atdt de elemente ,tezaurizate” in cultura politica
postdecembrista din ,,practicile liderilor anteriori” si a sistemelor pe care ei le-au condus,
cat si de elemente de semnificare sedimentate din practicile liderilor actuali, din
experientele pe care indivizii le au in legatura cu leadership-ul sistemului politic
democratic. De asemenea, am considerat cd o analiza a disfunctionalitatilor sistemului
politic roman focalizata asupra leadership-ului politic ca factor major in acest sens poate
fi circumscrisa si fundamentata printr-0 punere a lui Tn relatie cu domeniul care Ti asigura
stabilitatea, 1i indica devierile i ii solicita schimbarea.

Am considerat important de realizat un astfel de studiu printr-o abordare n
vecindtatea cantitativismului, asadar prin operatii de masurare si cuantificare care fac
posibila o evaluare obiectiva, nu doar intrucat cele doud domenii — cultura politica Si

leadership-ul politic — implica subiectivitatea prin excelentd [,,perceptia subiectiva a
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istoriei si politicii” (Brown, 1979, p. 3), perceptia de sine a liderilor, a situatiilor, a
contextului si a intentiilor mediului politic etc.], dar si intrucét o astfel de abordare ofera
baza obiectiva pentru o analizd comparativa a stilurilor leadership-ului si a caracterelor
liderilor.

Scopul proiectului de cercetare I-a constituit asadar identificarea implicatiilor
stilurilor si strategiilor de leadership politic asupra culturii politice din Romania
postcomunista la nivelul clasei politice si la cel al sferei publice, din perspectiva
normativa $i civic participativa. Ca atare, in aceasta lucrare cultura politica constituie
variabila dependenta, intr-o Tncercare de explicare a configuratiilor particulare care au
emers la nivel atitudinal indeosebi ca urmare a manifestarii in tara noastrd a unor tipuri
specifice de leadership politic.

Subsumat, obiectivele specifice ale cercetarii au vizat:

1) identificarea teoriilor asupra strategiilor si stilurilor de leadership si de
leadership politic cu ampla relevantd asupra culturii politice, a atitudinilor fata de
sistemul politic;

2) identificarea tipurilor de implicatii ale strategiilor si stilurilor de
leadership politic asupra culturii politice din democratiile contemporane la nivelul
atitudinilor specifice de implicare, al celor evaluative, participative, electorale, in
principal a celor care vizeaza leadership-ul prezidential;

3) (a) identificarea si analizarea stilurilor de leadership politic ale
Presedintilor Romaniei manifestate in limitele unui design constitutional specific pentru
semiprezidentialismul de tip premier-presidential (Shugart), un semiprezidentialism
,»slab”, ,atenuat” sau ,,parlamentarizat” (Sartori);

(b) identificarea masurii Si a modului Tn care strategiile si stilurile de
leadership politic ale Presedintilor romani s-au repercutat asupra perceptiilor, valorilor si
atitudinilor politice la nivel societal.

Ipotezele care au stat la baza cercetarii au fost urmatoarele:

(1) Strategiile si stilurile de leadership politic marcheaza in mod decisiv atat
practica politica institutionald, evaluatd prin functionalitatea si calitatea actului de
guvernare, cat si domeniul subiectiv al culturii politice, adica atitudinile intelectuale si
ansamblul orientarilor cognitive, emotionale si estimative ale membrilor societdtii;

(2) Strategiile si stilurile de leadership politic, Tndeosebi cele ,,de criza” sau
,»hegative”, In care rolurile politice depasesc cadrul constitutional, reflecta gradele de
abatere de la modelul normativ al functionarii sistemului politic si gradele in care

aceasta abatere (a) erodeaza valorile, normele, idealurile si simbolurile cetatenesti si (b)
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relativizeaza la nivel individual, grupal si societal criteriile morale si, prin implicare,
criteriile de analizd a comportamentelor politice circumscrise anumitor stiluri de
leadership politic;

(3) Strategiile si stilurile de leadership politic practicate in Romania
postcomunistd au contribuit in mod specific atdt la etiologia disfunctionalitatilor
sistemului politic roman, cat si la propagarea unei culturi politice ,,nondeliberative” sau
»participativ-nondeliberative”;

(4) Strategiile si stilurile de leadership politic practicate in Romania
postcomunistd diferentiaza sistemul politic din tara noastrda in genul proxim al
semiprezidentialismelor europene atat din punctul de vedere al performantelor sale
democratice, cat si al gradului in care a potentat un anumit tip de cultura politica,
manipularea si controlul electoratului.

Sfera de incluziune a cercetarii a Circumscris:

« cele mai importante si vizibile elemente ale vietii publice — liderii politici
nationali, Tndeosebi presedintii ca exponenti ai puterii executive — manifestate prin
stilurile lor de leadership politic si comportamentele lor politice,

» valorile care, odata transmise $i ,,internalizate”, consolideaza sau modifica un
tip specific de culturd politica $i de sferd publicd, configurand atitudini specifice de
implicare, evaluative, participative, electorale.

Metodele folosite pentru realizarea obiectivelor cercetarii au fost Tn principal:

« indicarea taxonomica a stilurilor de leadership politic consacrate in psihologia
organizationald si sociala (Kurt Lewin), Tn teoria leadership-ului politic (James
MacGregor Burns) si psihologia politica (metoda Margaret Hermann de analiza ,la
distantda” a interviurilor pentru reconstruirea profilului leadership-ului sau a trasaturilor
de personalitate ale liderilor; metoda James David Barber de analizd a caracterului
presedintilor)

« analiza teoriilor consacrate in domeniul culturii si sferei politice contemporane
cu focalizare asupra culturii politice proprii statelor postcomuniste europene (Gabriel
Almond si Sidney Verba, Jirgen Habermas, Juan J. Linz, Guillermo O’Donnell,
Seymour Martin Lipset, Philippe C. Schmitter, Matthew Soberg Shugart si John M.
Carey, Robert Elgie s.a.)

« studiu de caz aplicat celor sase mandate prezidentiale din Romania

« analiza comparativa a rezultatelor strategiilor si stilurilor de leadership politic
functie de wurmatorii indicatori: calitatea guvernarii, consolidarea democratica,

prezidentializarea domeniului executiv al leadership-ului politic, conflictul intraexecutiv,
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pe de o parte, si atitudinile de implicare in politica, atitudinile evaluative (increderea fata
de institutii si lideri), atitudinile participative si a celor de vot din spatiul public

» analiza comparativa a strategiilor Si stilurilor de leadership politic practicate in
Romania si a celor aplicate in Europa postcomunistd din perspectiva performantelor
guvernamentale, democratice si de cultura politica.

Instrumentele de lucru utilizate au fost:

» BDI: World Values Survey Wave pentru indicatorilor atitudinali, Bertelsmann
Stiftung pentru status-index si management-index n perioada 2003-2014, European
Values Surveys, New Democracy Barometer, World Bank, Freedom House,

» metoda Margaret Hermann de analiza ,,la distanta” — analiza interviurilor —, de
reconstruire a profilului leadership-ului sau a trasaturilor de personalitate ale liderilor,

« indicatorii structurali si contingenti ai prezidentializarii intra-executive pe baza
modelului Poguntke-Webb,

* rezultatele cercetdrilor realizate Tn Romania asupra tipurilor de leadership
(Ingrid Aioanei), asupra profilului culturii roméane si a formelor de practica societald (N.
Bibu, O. M. Petrisor et all., Globe Project Romania), urmand modelul cultural al lui
Stuart Hall, teoria dimensiunilor culturale a lui Geert Hofstede si modelul Globe
clusters.

Rezultatele cercetirii sunt reprezentate in principal in:

1. Identificarea (,,diagnoza”) stilurilor de leadership politic prezidential si prim-
ministerial din Romania postdecembrista, astfel:
+1990-1996, Leadership-ul paternalistic-autoritar. lon Iliescu — figura dominanta

- mentalitati si metodele autoritare, anumite decizii impuse, control al functiilor
unor institutii ale puterii si subordonarea lor, indemnul la ,unificare $i consens ca
panacee de depasire a tranzitiei” — ,,presedintia puternica,
+1996-2000, Leadership-ul democratic. Emil Constantinescu — ,,figura academica”

— acceptarea autonomiei decizionale a guvernului si a altor puteri ale statului,
ilustrare a ,,presedintiei slabe” si ezitante;
+2000-2004, Leadership-ul tranzactional si variabilitatea decizionala. Ion Iliescu -
,figura patriarhala”

— deschiderea catre perspectiva tranzactional-motivationala, mai putin
»implicatd” in guvernare, mai flexibila, mai relaxata ideologic si conciliatoare n raport
cu trecutul si cu personalitatile si institutiile politice interbelice si, concomitent mai

deschisa catre metodele democratice;



+2004-2009, ,,Presedintele-jucator” si conflictul intra-executiv. Traian Basescu — figura
conflictuala

- implicare in formarea guvernului si in ,fabricarea” unei majoritati prin
incurajarea ,,navetismului”politic $i a fragmentarii sistemului de partide, mentinerea unui
conflict intraexecutiv personalizat prin gesturi  si  declaratii  ostentative i
inelegante, Tntretinerea unui conflict cu Parlamentul, criticat constant in virtutea unei
pretinse nevoi de a ,,elimina politicienii corupti $i mediocri” $i de a avea o relatie directa
cu romanii;
+2009-2014, Leadership-ul autocratic. Traian Basescu — ,,figura confruntationala”

— criticarea Constitutiei, incercari de revizuire a Constitutiei, tentatia autocratica
de implicare in toate compartimentele puterii; tensionarea (,,toxicizarea”) ,,atmosferei”
politice si a media., prezidentializarea puterii coextensiv cu prezidentializarea partidului
(PD), fenomenul obedientei politice.

2. Prezentarea profilul culturii politice romane urmarind cateva teze:

* Dupa 1989 Romania a trecut printr-0 schimbare traumatica de valori care a
combinat socurile societatilor occidentale post-materialiste cu procesele de
respiritualizare a tarii, concomitent cu reorientarea catre primatul acumularii economice,
individualism, mobilitate sociala si cosmopolizare.

« Tn absenta unui pattern clar de identificare si a solidarititilor care conferi
identitate grupala, etnica, denominationala, in contextul globalizarii $i europenizarii Si a
inregistrarii unei mari diferente intre valori si practici, cultura politicd roméand s-a
confruntat si se confrunta cu un inalt nivel al coruptiei.

« Tn conditiile in care cultura politicd la nivelul practicii societale a trecut totusi
printr-un stadiu de crestere in care orientarea predominanta a fost catre nevoile
fiziologice si sigurantda — ,low levels”, ea a reflectat atat tulburarea post-traumatic
accentuatd, cat Si anxietatea sociald si complexul de inferioritate; s-a manifestat (in
termenii teoriei lui Hall) ca ,low-context culture” si (in termenii analizei lui Hofstede)
ca o cultura in care disparitatile de bunastare si de autoritate intre status-urile ,,low and
hight] ale membrilor socitatii sunt acceptate (,,power distance”), sentimentul de
sigurantd este dat de situatiile de consens general (,,uncertainty”), oamenii se simt
gradual mai n siguranta in a face propriile alegeri si in a fi mai putin dispusi sa se
conformeze normelor de grup (,,individualism”).

3. Prezentarea relatiei de conditionare biunivoca dintre leadership-ul

prezidential si cultura politica, in esenta:
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. Leadership-ul paternalist-autoritar implica slabe, insignifiante surse
motivationale si atitudini politice si civice non-participative. Prin apelul la interesul-de-
sine al adeptilor si sustinatorilor, acest stil de leadership este asociat cu dezvoltarea
valoricd $i morald preconventionald, cu lipsa de initiativa i de creativitate, cu eroziunea
valorilor si normelor cetatenesti.

. Leadership-ul autocratic implicd nu doar pasivitatea civica Si politica, ci
si sentimentul ci dezbaterea rationald si contestarea este indezirabila. In consecinti, ea
este descurajatd de factorul politic. Sursele motivationale sunt zero, fiind in general
,»surse demotivante”, discursul si comportamentul de tip ,,Big Brother” fiind propice
pentru a induce pervertirea criteriilor, normelor, idealurilor etice.

. Pasivitatea, lipsa de reactie civica si politica si lipsa de initiativa civica si
politica si de dezbatere rationala face posibild manifestarea persuasiva a sistemului
nedemocratic, criza democratiei si criza caracterului liberal al democratiei.

Originalitatea cercetarii. Lucrarea contribuie la o mai buna intelegere a
leadership-ului politic din Roménia, o tema care a fost neglijata in lucrarile de profil de
la noi si tratatd preponderent subiectiv Si tendentios in media. Lucrarea ofera o
sistematizare relevantd a fundamentelor teoretice ale leadership-ului si ale leadership-
ului politic, a stilurilor de leadership politic, a rolului culturii politice in raport cu
leadership-ul politic si a modului in care poate fi relevat impactul leadership-ului politic
asupra culturii politice, ajungidnd sa propuna o sistematizare proprie a stilurilor de

leadership ale Presedintilor romani.

Capitolul 1
Cultura politica si leadership-ul politic

1. Relatia de conditionare biunivocd intre cultura politica si
stilurile de conducere politica
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Una dintre problemele perene ale filosofiei a fost raportul dintre cetateni si
conducerea societatii, mai precis a formei de instituire si de revocare a puterii politice
sau de creare si mentinere/schimbare a sistemelor de conducere. Tn modernitatea tarzie,
practica politica a determinat impunerea tezei conform careia o guvernare stabild nu
poate fi asiguratd decat dacd sistemul de conducere este capabil sa-si asigure sprijinul
popular. Factorul-cheie al mentinerii puterii este considerat asadar nivelul atasamentului
populatiei fata de conducerea politica (civila) reflectat in cateva ,,atribute”: (1) existenta
unui consens larg in privinta procedurii de transfer pasnic al puterii, (2) o larga
recunoastere a celui care constituie autoritatea suverana — sau a ceea ce Samuel E. Finer
numeste ,,formula politica” — si (3) necesitatea ca publicul sd fie constient de realitatile
vietii politice si sa fie mobilizat in anumite asociatii: partide, sindicate, organizatii,
pentru a-si putea face cunoscute dorintele si pentru a putea rezista oricaror forme de
uzurpare a puterii si de transformare a ei din putere civild in putere militara (Sau de
preluare a puterii civile de catre o putere militard). Indeplinirea acestor conditii reflecta,
asa cum arata Finer, existenta unui nivel nalt de cultura politica si, Tn consecinta,
imposibilitatea unei interventii militare asupra puterii civile. Interventia militara este
considerata a fi probabila in situatiile Tn care cele trei conditii nu sunt indeplinite si Tn
care populatia este dezorganizata $i apaticd. Lasand la o parte problema posibilitatii ca
puterea civild sa fie preluata de puterea militard in situatii de criza i de dezorganizare si
apatie a populatiei, nivelurile culturii politice sunt dispuse, intr-o clasificare de referinta,
astfel: matur — situatia in care cele trei conditii sunt indeplinite, dezvoltat — cazul in
care legitimitatea guvernului este larg recunoscutd, populatia bine organizata, dar
transmiterea puterii este incerta — , redus — cazul in care toate cele trei componente sunt
sub semnul intrebarii — Si minim - situatia in care viata politica si conducerea societaii
nu fac parte din viata sau constiinta omului obisnuit (Finer, 1962, 23 sq, 86sqq; V. si
Elcock, 1976, p. 39sqq). In consecitd, natura si continutul culturii politice a unei tari sunt
,fixate” de masura in care guvernarea este consideratd de cei guvernati ca fiind legitima
si masura 1n care poporul Impartaseste credinta ca guvernul ar trebui ascultat, de masura
in care regulile jocului politic, Indeosebi cele care vizeazad transferul de putere, sunt
ntelese de toti si acceptate ca valide si imuabile si de nivelul de organizare a populatiei.
Tn acest sens, asa cum arita Hall, cultura nu este si nu a fost ceva doar de studiat, ci o
,batdlie continud”, ,,incinta decisiva a actiunii si interventiei sociale, in care relatiile de
putere sunt stabilite si, deopotrivi, potential instabile” (Procter, 2004, p. 2). Intr-o
formulare foarte concisa si precisa, ,,cultura politicd conteazd doar atunci cand oamenii

sunt liberi sa aleaga forma de guvernare pe care o prefera” (Mungiu-Pippidi, 2006, p.
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312) si/sau sa schimbe in cadrul aceleiasi forme exponenti puterii si a unui stil de
leadership.

Definirea culturii politice cu referire la conditiile de posibilitate a democratiei
liberale a pus, Tn plus, problema echilibrului intre controversa si tolerantd in cadrul
societatii civile, pe de o parte, si a aprecierii de catre cetateni a felului n care sistemul
politic serveste interesele lor, pe de alta parte.

Primul tip de abordare este initiat de Seymour Martin Lipset, celebrul sociolog
politic american care a considerat cd un anumit nivel de dezvoltare economica si de
atitudini tolerante este necesar pentru o cultura politica democratic-liberala. Conditia de
baza a unei astfel de culturi este considerata a fi ,,existenta, prezenta unei controverse”.
Democratia este posibila astfel in cadrele politice si cultural-politice in care sunt
exprimate suficiente diferente de opinie, de ideologii, de pozitii politice. Doar prin
intermediul unui raport convenabil de complementaritate a ideilor, convingerilor,
atitudinilor, credintelor este intretinuta o viata politica democratica efectiva $i stabild. Ca
atare, cultura politicd democratic-liberala trebuie sa includa atat prezenta unui consens
cat si prezenta unor dispute sau a unor falii. Principiul fundamental al tolerantei este
relevat ca fiind respectul reciproc impartasit pentru opiniile si interesele celuilalt n
conditiile unor contacte umane cat mai variate, a unui anumit nivel de instructie si de
asigurare formala si efectiva a libertatii de exprimare. Dupa Lipset, in conditiile in care
afluenta materiala a produs in Occident o reducere a tensiunilor sociale, controversele
aproape au disparut din aceste tari in a doua jumatate a secolului al XX-lea, viata politica
nemaiocupand un loc central in preocuparile occidentalilor.

Al doilea tip de abordare este ilustrat de Gabriel Almond si Sidney Verba, care
au definit cultura politica cu ajutorul unor variabile derivate dintr-un model structural-
functional al procesului politic: input-urile (cu functia de socializare si recrutare politica,
structurare a intereselor, grupare a intereselor, comunicare politica) — procesul de luare
a deciziilor — output-urile (cu functia de emitere, aplicare si consacrare de reguli) si feed
back-ul. Prin interpretarea sondajelor de opinie realizate Tn mai multe tari occidentale pe
esantioane reprezentative, el au cautat sa stabileasca cum este privit sistemul politic in
general, cat de real este sentimentul cetdtenilor ca pot influenta deciziile puterii, ce
valoare acorda ei votului lor Si cum apreciaza agentii mobilitatii politice (partide, grupuri
de presiune si media). Ei au fost interesati, de asemenea, de reactiile cetatenilor la
output-urile sistemului, mai precis la deciziile guvernamentale raportate la interesele
natiunii si la influentele corupatoare si periculoase. Functie de variabilele care

desemneaza locul cetatenilor Tn sistem — posibilitatea de a influenta decizii, simtamantul
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datoriei de a vota, de a plati impozite Si de a respecta legile —, Almond si Verba au
definit trei tipuri reale de cultura politica: (1) provinciala sau parohiala, (2) a supusilor
sau a dependentei si (3) participativa. Dacd cultura politica parohiald, specifica
economiilor de subzistentd, are drept caracteristica lipsa totald a interesului pentru
sistemul politic si a constientizarii politicii, cultura supusilor sau a dependentilor se
distinge printr-o orientare semnificativa spre sistemul politic, nu insa si spre participarea
activa sau indeplinirea de roluri in cadrul lui. Cultura politica participativa este 1n
schimb cea in care cetatenii se intereseaza activ de ceea ce sistemul politic oferd (ca
output) si de cum pot participa ei insisi in sistem. Mixajul acestor tipuri de cultura
politica si de pozitii culturale, adica cultura mixta, este, dupa Almond si Verba, cea a
carei preponderenta asigura stabilitatea unui regim $i care constituie cultura civica a unei
tari. Esential din perspectiva regimului democratic este ca ea sa nu aiba drept caracter
predominant supunerea si ,,neamestecul”, ci interesul pentru politica guvernarii si pentru
participarea politica. Dupa Almond $i Verba, ,,cultura politica dependentd” favorizeaza o
relatie esentialmente pasiva intre sistem Si subiect, pe cand ,cultura politica

=9

participativa” implicd in mod explicit orientarea oamenilor catre sistem ca Intreg Si cdtre
structurile politice si administrative (Almond, Verba, 1996, pp. 48-49). O astfel de
cultura politica participativa este cea considerata a fi propice pentru succesul functionarii
sistemelor politice democratice configurate dupa modelul democratiei liberale anglo-
americane. Cei doi autori au reliefat importanta stabilirii unei congruente intre sistemul
politic si cultura cetatenilor din trei perpective: (1) cea a informatiilor la care oamenii ar
trebui s aiba acces pentru a-si forma un tip de atitudine asupra guverndrii, adicd cea a
orientarii cognitive a cetatenilor; (2) perspectiva simtamintelor indivizilor in raport cu
sistemul politic, cu cei pe care Ti mentin la putere si cu rezultatele guvernarii lor, adica
cea a dimensiunii afective; si (3) din perspectiva reactiilor la informatiile despre sistem si
la efectele acestuia asupra vietilor lor, adica cea a aprecierii pe care o dau sistemului
politic. Ca ,,set de orientari fata de un set special de obiecte Si procese sociale”, cultura
politica, asa cum au definit-o Almond si Verba, este proprie cetatenilor care ,,au
internalizat” in cunostinte, sentimente si evaludri sistemul politic [Almond, Verba,
1996(1965), p. 43]. Intr-o definire cuprinzitoare, ,.cultura politicd este un model de
atitudini intelectuale si orientari fatd de politicd manifestate In randul membrilor unui
sistem politic. Ea este un domeniu subiectiv care sta la baza actiunilor politice si care le
confera importanta. Astfel de orientdri individuale cuprind céiteva elemente: orientari
cognitive, exacte sau mai putin exacte, pe tema subiectelor si convingerilor politice,

orientdri emotionale, sentimentul atasarii, angajarii, respingerii in raport cu subiectele
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politice si orientari estimative, aprecieri Si opinii pe tema unor subiecte politice, ceea ce,
de obicei, presupune aplicarea unor standarde apreciative privind subiectele si
evenimentele politice” (Almond, Powell, 1966, p. 50).

Constatarea faptului ca stabilitatea sistemului politic depinde, cel putin in parte,
de atitudinile cetatenilor fata de el, a creat obisnuinta, chiar recurenta, considerarii
dimensiunilor culturii politice ca factori imuabili ai cadrului in care politica este
continuata. Aceasta lucrare se bazeaza insa pe teza ca Si politica, mai precis conducerea
politica la varf, prin stilul n care Tsi exercita atributiile si prerogativele, are puternice
implicatii la nivelul culturii politice. Mai precis, lucrarea de fata sustine teza relatiei de
conditionare biunivoca intre cultura politica i strategiile si stilurile de conducere
politicd, cultura politica constituind in demersul de fata variabila dependenta.

Sidney Verba este unul dintre autorii de referinta care au sustinut ca argumentul
conditionarii politicii de cultura politica a fost apanajul ,,mai multor literaturi cu caracter
national”, dar ca treptat ,situafia” cercetarii acestei relatii de conditionare a devenit
foarte diferita (Verba, 1969, p. 522). Atat in natiunile ,tinere”, cat si in cele mai stabile
care incearcd sa fundamenteze un nou tip de sistem politic, convingerile politice de baza
si atitudinile politice au devenit obiectul preocupdrilor directe $i al manipularii
intreprinse de elitele politice, chiar al preocuparilor guvernamentale directe. Asa cum
arata politologul american, atitudinile politice de baza, datoritda importantei lor pentru
mentinerea sistemului, au fost intotdeauna, in masuri diferite, obiectul manipularii
constiente, ,,insd noile politici culturale presupun incercari de a crea noi modele de
convingeri si nu neaparat de a transmite modele stabilite noilor generatii. Si aceste
incercdri sunt facute intr-0 epoca in care schimbarile tehnologice din domeniul mass-
media si manipularea simbolica pot face astfel de politici foarte eficiente” (Verba, 1969,
p. 522).

Autorul lucrarii Comparative Political Culture are in vedere in principal doua
dintre sursele de putere si influentd ale liderilor, anume ,,puterea expertilor” sau a
specialistilor si ,,puterea informationald”. Daca ludm in considerare insa i celelalte surse
de putere ale liderilor — ,,puterea legitimitatii” rezultata din autoritatea delegata liber
detinatorului functiei (,,legitimitate electorala”) si din calitatea guvernarii (,,legitimitate
substantiala”); ,puterea de referintd” rezultata din capacitatile de influentare
interpersonald, din abilitatile personale ale liderului de a-i atrage pe altii, de a le modela
loialitatea, de a fi admirat 1n virtutea charismei sale; ,,puterea de recompensare” rezultatd
din posibilitatea de a conferi recompense materiale apreciabile sau de a crea alte

stimulente pozitive si motivatii externe precum promovari, numiri in functii importante,
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sinecuri etc.; ,,puterea coercitiva” rezultata din amenintarea cu si aplicarea de sanctiuni
sau alte consecinte negative, care se bazeaza pe teama pentru a obtine conformarea -
obtinem o perspectivd mai larga asupra modului interconectat in care functioneaza
leadership-ul si in care, Tn afara mecanismelor de influentare si manipulare deliberata,
constienta, voluntara, se manifestd mecanisme de influentare spontand. Acest din urma
tip de impact si de influentare, influentarea involuntara a culturii politice prin modurile
distincte de exercitarea a leadership-ului politic constituie interesul de cercetare al
lucrarii de fata. Din perspectiva unui asemenea tip de influentare se poate vorbi, asa cum
arata Verba, de derivarea culturii politice a unei natiuni inclusiv din experientele pe care
indivizii le au in legatura cu sistemul politic, care se adaugd celor ,tezaurizate” din
,practicile liderilor anteriori” si a sistemelor pe care le-au condus. Tn principal, este
vorba desigur de experientele prilejuite de activitatea liderilor, de implicatiile acestei
activitati, dar si de comportamentul general al liderilor. In aceasti privinta Jean Blondel
arata cu indreptatire cd interdependenta dintre lideri si mediu, anume dintre actiunile si
comportamentul liderilor si ,,caracterul si reactiile mediului”, este puternic Tntretinuta de
faptul ca leadership-ul politic este ,,cel mai important” element al vietii publice,
elementul ,.esential” al vietii politice, ,,cel mai vizibil”, ,,omniprezent”, ,.cel mai
recunoscut” si ,,cel mai discutat”. Liderii politici la varf sunt situati in pozitia ,,de a
atrage emotional si chiar religios sprijinul adeptilor sai” (Blondel, 1987, p. VII, p. 1)
chiar si in virtutea faptului ca sunt perceputi ca persoane in a cdror putere st
,,schimbarea cursului evenimentelor”. Ca atare, comportamentul acestui element
»esential” dobandeste pentru o parte a publicului valoarea unui model, semnificatia
actiunilor lui fiind evaluata exclusiv prin prisma prestigiului conferit de ocuparea unei
astfel de pozitii ierarhice si de notorietatea mediatica. Inclusiv atitudinile si convingerile
politice ale acestui public pot fi afectate de modul in care liderul, ca exponent al ierarhiei
de varf a structurii politice, este perceput comportamental si actional [existdnd un ,,un
cerc strans de relatii intre cultura si structura” (Verba, 1969, p. 214)]. Astfel, dincolo de
semnificatia rolului cauzal reflectat in mobilizarea de catre lideri a unui numar
semnificativ de adepti in scopul acceptarii diagnozei lor si a prescriptiilor facute pentru
combaterea problemelor colective sau a crizei, leadership-ul politic se constituie ca
»activitate simbolicd mediatd de culturd, dat fiind ca liderii ca «antreprenori de
identitate» sunt angajati in furnizarea de mituri/viziuni de creare, remodelare sau
imbunitatire a cuturii nationale sau a altor culturi politice”. Tn acest proces, asa cum
arata Rousseau, lideri si adeptii nsisi fiind afectati de ceea ce au ajuns sa creeze
(Masciulli, Molchanov, Knight, 2009, p. 4).
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In fapt, relatia de interconditionare intre leadership-ul politic si cultura politici
repune problema procesului si mecanismelor prin care convingerile politice, valorile de
baza, cunostintele politice si ,,bazele emotionale” sunt insusite. Ca atare, dupa Verba,
studiul culturii politice conduce la studiul socializarii politice, mai precis la studierea
experientelor prin care o culturd politica se transmite din generatie Tn generatie, n
perspectiva duratelor lungi, dar si la studierea situatiilor in care cultura politica se
schimbd si in care, in perspectiva duratelor scurte, convingerile politice de baza sunt
afectate de memoria asupra evenimentelor politice. In consecinta, studiul culturii politice
devine relevant pentru intelegerea si explicarea schimbarii politice datorate stilurilor de
leadership-ului politic. Tn acest sens, deosebit de important si adecvat scopului nostru
este sa intelegem leadership-ul politic nu doar prin prisma actorii politici la varf, ci mai
ales prin cea a ,,unui proces sistemic Tnalt interconectat”, a ,,unui domeniu complex al
comportamentului uman” (Aioanei, 2006, p. 705) care influenteaza sistemul de
convingeri care privesc matricea interactiunii politice si a functionarii institutiilor
politice. Influenta la nivelul culturii politice se concretizeaza astfel in ceea ce cred
oamenii despre evenimentele si comportamentele politice, in convingerile empirice —
despre starea actuala a vietii politice — ori Tn cele care pot viza scopuri ori valori de
urmarit Tn viata politicd si care pot avea 0 semnificativd dimensiune emotionald sau
expresivd. Verba afirma chiar cd cultura politicd formeaza o legaturd importanta intre
evenimentele politice si comportamentul indivizilor ca reactie la aceste evenimente.
Aceasta intrucat, ,,desi comportamentul politic al indivizilor si grupurilor este, desigur,
afectat de actiunile oficialilor guvernamentali, de rdzboaie, campanii electorale i altele,
el este si mai mult afectat prin semnificatiile care sunt atribuite acestor evenimente”
(Verba, 1969, p. 217). Schematizénd, putem afirma ca actele si deciziile leadership-ului
politic, ca si comportamentele liderilor (indeosebi ale celor recunoscuti ca lideri
,.stereotipici”), unele cu valoare de evenimente politice inedite, conotabile atat pozitiv
cat si negativ, produc un demers de semnificare care afecteaza in anumite grade
convingerile empirice, scopurile, valorile si comportamentele indivizilor. Astfel, un
individ ,,raspunde la ceea ce percepe despre politica”, despre modul in care este ,,facuta
politica” la varf de decidentii politici, indeosebi de sefii Executivului, si functie de cum
interpreteaza ce vede. Cu atat mai mult cu cat leadership-ul politic este ,,in mod intrinsec
evaluabil” ca ,,filosofie in actiune”, valoarea actiunilor constituind ,,elementul esential”
al domeniului conducerii politice, asa cum este ea perceputa intr-o grila a scopurilor

Tmplinite, dar si a scopurilor morale (Hodgkinson, 1983, apud Hollander, 1995, p. 55).
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In cazul delimitat al unui stil anume de leadership-ului politic, reflectat in
comportamente si atitudini si reprezentand rezultatul interactiunilor complexe dintre
modul in care liderul gandeste, simte, interactioneaza, in care iSi respectd promisiunile,
si mentine responsabilitatea, raspunderea, autenticitatea Si integrittaea in raport cu cei
care l-au ales, ,raspunsul” sau ,reactia” individuala la nivelul electoratului se reflecta
atitudinal si valoric, dupa un demers de evaluare, semnificare si, evetual, de ,,probare” a
semnificarii la nivel grupal. Daca intelegem prin stilul de leadership modul de actiune al
liderului n relatiile cu ,,cei care il urmeaza”, cu adeptii Si cu cei care ar putea deveni
adepti, ,,reactia” la nivel atitudinal si valoric este desigur primul pas asteptata Si scontata.

Data fiind varietatea gradelor de educatie, de discernamant, de informare, de
sugestibilitate si emotionalitate, de ,,contagiune mentala”, dar si de identificare politica
si partidica, orice serie de evenimente politice, dar si de politica punctuala a leadership-
ului poate fi interpretata total diferit de indivizi diferiti, aceasta diversitate de interpretari
putadndu-se repercuta asupra evenimentelor viitoare. Asa cum amintea Sidney Verba,
termenii ,,semnificatie” Si ,interpretare” sunt termeni relationali si se referd la
interactiunea dintre ,,ceea ce existd in mintea individului” Si ,,ceea ce se intampla in
lumea exterioara”, nici convingerile acceptate, nici ceea ce constituie evenimente
externe nefiind ,,in mod necesar dominante”. Ceea ce conteaza din perspectiva Stiintei
politice sunt posibilitatile de identificare a acelor influente si impact care sunt
masurabile, cuantificabile, asadar cele care pot fi evaluate obiectiv.

In aceasti interactiune dintre cultura si structura n care este exercitat leadership-
ul politic, se impune a fi subliniat ca, din perspectiva culturii politice, modul in care
indivizii reactioneazd la evenimentele externe este afectat de matricile de baza ale
convingerilor politice, adica ale convingerilor care presupun anumite modele de gandire
mai adanc inradacinate S$i mai generale, dar si pe cele ale atitudinilor sau opiniilor. De
altfel, Verba, de pilda, includea Tn domeniul convingerilor fundamentale intr-un mod
deosebit de riguros credintele existentiale, valorile generale care ordoneaza scopurile
comportamentului, normele care reglementeaza mijloacele intrebuintate pentru atingerea
unor scopuri, precum si atasamentele emotionale. Atat convingerile asupra naturii
sistemelor politice si a naturii actorilor politici, Tn special credintele primare, cat si
principiile orientative care ordoneaza scopurile generale ale unui sistem politic (nivelul
mai general al valorilor) sunt considerate elemente stabilizatoare intr-un sistem. Ele pot
motiva rezistenta la schimbari si servesc la controlul si modificarea formelor schimbarii.
Functie insa de gradul de integrare si consistenta al culturii politice, ele pot sa genereze

schimbdri intr-o multitudine de modalitati. S-a demonstrat ca in culturile in care existd
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mai multe surse de tensiune, seturi de convingeri incompatibile cu alte convingeri, seturi
de convingeri acceptate de o parte a societatii dar nu si de celelalte, incongruente
insolubile dintre cultura $i realitatea politica a leadership-ului, mecanismele si procesul
de schimbare sunt ,,mai grabite”. In cazul unei culturi politice precum cea a Romaniei,
cu suficiente surse de tensiune, de polarizare ideologica si intoleranta, cu incongruente
intre cultura politica si realitatea politicd a exercitiului puterii, dupa parerea mea chiar de
disonanta cognitiva la nivel individual si societal, dar si a unor stiluri de leadership
politic care individualizeaza practica politica a semiprezidentialismului roman in genul
proxim al acestui tip de regim politic instituit Tn multe tari europene foste comuniste,
indicarea gradului in care s-au produs modificari la nivelul convingerilor si ale
principiilor orientative constituie un obiectiv de maxim interes. Ceea ce este de maxima
relevanta din perspectiva scopului nostru de cercetare este, pe de o parte, posibilitatea de
a identifica ce tip de comportament si de decizie politica la nivelul leadership-ului
politic poate produce, din perspectiva duratelor scurte, modificari la nivelul
convingerilor fundamentale ale celor guvernati. Pe de alta parte, mi se pare deosebit de
important de ilustrat modalitatile in care sisteme de convingeri si de atitudini politice,
afectate prin interactiunea cu evenimentele politice, recte leadership-ul politic, afecteaza
la randul lor modalitatile prin care si momentele in care indivizii se implicd in viata
politica. Tn acest scop, cele ce urmeazi contin precizari asupra clasificarilor operationale
ale leadership-ului pe care le-am utilizat in identificarea stilurilor de leadership din

Romania ultimului sfert de veac.

2. Stilurile de leadership politic

Leadership-ul politic este considerat a fi cea mai ampld forma de leadership
social, exprimand un fenomen de putere multidimensional, dependent de contexte si
situatii institutionale, cultural si istorice, deopotrivd generale si particulare. Asa cum
preciza inca Michels, contextele istorice si situatiile problematice ale leadership-ului
politic sunt ,,interpretate” variat de grupurile de elita rivale, de liderii Tnsisi ca membri ai
acestor elite, de consilieri si de ,,masinile” organizationale, de masa de adepti. De aceea,
asa cum ardta Oran Young, ,leadeship-ul politic poate fi interpretat ca o forma de
activitate antreprenoriala competitivd pe piata ideilor si valorilor, accentuand uneori
leadership-ul structural, alteori pe cel intelectual ori pe cel charismatic” (Masciulli,

Molchanov, Knight, 2009, p. 7).
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Ca subtip special, ,,mai «stufos», ,,potential all-inclusive” in raport cu celelalte
forme de leadership, leadership-ul politic a fost inspirat definit drept ,,acces monopolist
sau preferat la puterea de coercitie si de inducere hard, ca si la puterea de persuasiune sau
de atragere soft, bazata pe ideologie, simbolism, caracter etic/nonetic Si perceptii ale
adeptilor asupra liderilor” (Masciulli, Molchanov, Knight, 2009, p. 6).

Cele trei elemente esentiale ale leadership-ului politic, ,,succesive din punct de
vedere analitic”, au fost identificate ca fiind ,,diagnoza”, ,,prescrierea cursului actiunii” si
,mobilizarea” celor ce vor fi implicati pentru ca actiunea sa aiba loc (Tucker, 1981, p.
15).

Acceptarea acestor elemente si a esentialitatii caracterului lor a fost, in fapt,
laitmotivul demersurilor multiple de clasificare generald a leadership-ului politic, cele
mai importante rezerve exprimate in literatura de profil vizand posibilitatea de a acoperi
toate formele de leadership politic si posibilitatea de detaliere a lor astfel incat ele sa ofere
baza unor distingeri precise a liderilor politici.

Leadership-ul si headship-ul politic sau ,,activitatea de conducere politica” a
constituit subiectul numeroaselor teorii formulate Tn psihologia organizationala, cele mai

importante fiind:

Teoriile personologice
*Teoriile conducerii carismatice
*Teoriile trasaturilor

0 — Teoriile situationale primare
Teoriile comportamentiste *Teoria supunerii fatd de legea situatiei
*Teoria celor doud dimensiuni
comportamentale

*Teoria continuumului AW /

comportamental
Teoriile contingentei
*Teoria favorabilitatii situatiei de conducere
*Teoria maturitatii subordonatilor
!
Teoriile cognitive
*Teoria normativa a luarii deciziei
*Teoria ,,cale-scop”
*Teoria atribuirii
!
Teoriile interactiunii sociale
*Teoria legaturilor diadice verticale
*Teoria conducerii tranzactionale

1.1. Teoriile si modele conducerii, Mielu Zlate, Tratat de psihologie organizafional-manageriala, vol. 11, 1asi,
Polirom, 2007, p. 125.
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Dacd din teoria conducerii carismatice analiza leadership-ului politic utilizeaza
elemente ale psihologiei sefului carismatic (Serge Moscovici), din teoria trasaturilor au
folositi ca indicatori in analiza psihobiografica factorii fizici si constitufionali (varsta
cronologica, talia, greutatea, calitatile fizice, energia, sanatatea, aspectul exterior), factorii
psihologici (inteligenta, maniera de a comunica, instructia, cunostintele, judecata si
decizia, intuitia, originalitatea, adaptabilitatea, trasaturile temperamentale, caracterul,
initiativa, perseverenta, ambitia, gradul de responsabilitate, increderea in sine, controlul de
sine etc.), factorii psihosociali (sociabilitatea, diplomatia, popularitatea, prestigiul,
cooperarea, capacitatea de influentare etc.) si factorii sociologici (nivelul socioeconomic,
statutul economic si social, mobilitatea sociald etc.) (Ralph M. Stogdill). Din teoriile
comportamentiste, care constituie alternativa taxonomiilor personologice si sunt
focalizate asupra a ceea ce face liderul in activitatea de conducere si nu asupra a ce este si
cum este, analiza politica a leadership-ului a preluat pentru rigoarea lor metodologica cele
doua dimensiuni comportamentale ale liderului — considerafia si structura — formulate
n teoria optimala de conducere (Fleishman, Stogdill s.a.) si ,,scala cu patru factori” sau
continuumul “Michigan” sau continuumul comportamental al liderului (conducere
autoritard, autoritar-permisivd, consultativi, participativd) (Rensis Lickert). Tn general,
cred ca se poate afirma ca folosirea variabilelor decantate din teoriile situationale primare
si teoriile contingentei este utila sub aspectul nuantarii analizei Si a posibilitatii detalierii
ei contextuale. Abia teoriile cognitive, teoria normativa a luarii deciziei indeosebi (Vroom
si Yetton), pune la dispozitia analizei politice o tipologie a stilurilor decizionale -
stilurile autocratice 1 si Il, stilurile consultative I si Il, stilul grupal —, si o serie de reguli
de diagnosticare a situatiilor, cu relevanta pentru cercetarea leadership-ului politic.
Stilurile de leadership pe care le decanteaza teoria ,,cale-scop” — directiv, suportiv,
participativ, orientat spre scop — surprind nu doar factorii comportamentali Th conducere,
ci si pe cei cognitivi si motivationali si pune Tn evidenta rolul diferentelor interindividuale
n explicarea satisfactiei si performantelor (Zlate, 2007, p. 154). De asemenea, din teoria
atribuirii sunt de interes in ordinea ledership-ului politic categoriile de informatii ale
liderului si a perceperii nevoii de responsabilitate care mediaza, pe de o parte, intre
comportamentul observat si atribuirea cauzala i, pe de alta parte, intre atribuirea propriu-
zisa si comportamentul liderului. Teoria legaturilor diadice verticale, originatd in
rezultatele noi ale psihologiei sociale, dar care care porneste de la o idee generala
acceptate si de alte teorii, anume ca de calitatea interactiunii dintre lider si subordonati

(fiecare subordonat) depinde eficienta conducerii, este importanta Tn ordinea interesului
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nostru de studiu prin notiunile de rol construit sau negociat, prin coordonatele procesului
n care rolurile sunt definite, elaborate, construite, prin accentuarea importantei ludrii in
considerare a diferenfelor interindividuale Tn actul conducerii si a conducerii dinamice
care poate veni Tn intmpinarea asteptarilor celor cu care liderul interactioneaza. In fine,
teoria conducerii tranzactionale, care exprima cel mai bine caracterul interactiv al
conducerii, pune conducerea in termenii unei tranzactii, a unui schimb intre lideri
(competente, caracteristici de personalitate, motivatie, expectante) si subordonafi
(competente, trasaturi de personalitate, motivatie etc.), presupunand influenta si
contrainfluenta, si luand Tn considerare si situafia (sarcini si resurse, structuri si reguli
etc.) (Hollander, Burns, Bass s.a.). Printre cele mai relevante elemente pentru leadership-
ul politic sunt: recompensa sau rasplatirea specifica a comportamentului fiecarei parti —
ca trasatura esenfiala a interactiunii presupusa de actul de conducere —, profitul reciproc
- ca principala conditie a mentinerii si perfectarii relatiei de conducere —, contractul
psihologic aflat la baza tranzactiei dintre lider si subordonati.

Elementele comune ale teoriilor numeroase consacrate conducerii sau leadership-
ului permit gruparea lor functie de modelele de conducere pe care le configureaza, cele
mai relevante fiind:

- modelul conducerii ca functie a persoanei,

- modelul conducerii ca functie a situatiei,

- modelul conducerii ca functie a relatiei dintre persoana si situatie (Zlate, 2007,

p. 160).

Tipul de cercetare care evidentiaza insa rolul si importanta liderilor in actul de
conducere, efectele pe care practica lor o poate avea asupra unor laturi si compartimente
multiple ale vietii sociale, capacitatea lor importanta ,,de a se difuza” in public (de a fi
,molipsitori”), de a deveni modele, caracterul corelat al activitatii liderilor cu mentalitatile
lor, este cercetarea consacrata stilurilor de leadership, adica ,,modurilor concret de jucare
a unui rol”, ,,de transpunere efectivd in plan comportamental a exigentelor ce derivd din
statutul de conducator”( (Zlate, 2007, p. 170). Studiile de profil releva semnificatia
,,fondatoare” in planul stilurilor de leadership a orientarilor conducerii sau modurilor n
care liderii si concep propria activitate de conducere, cu tot ce implica ea (atributii,
sarcini, modalitati de realizare, tipuri de raportare la normele institutionalizate, moduri de
relationare la diferite niveluri) si a mentalitafilor liderului, care presupun orientarile
conducerii practicate un timp Tndelungat si cristalizate la nivel psihosocial in atitudini,

judecati, deprinderi de actiune.
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In cercetarea de fati am folosit tipologia unidimensionali a stilurilor de
leadership, elaboratd de Kurt Lewin si de colaboratorii sai Ronald Lippitt si Ralph K.
White (1939), o clasificare clasicizata, prima din punct de vedere istoric si cu cel mai
important impact asupra cercetarilor Si tipologiilor ulterioare. Ea cuprinde stilurile
autoritar — puternic focalizat asupra comenzii si a controlului adeptilor, poate deveni la
limita un leadership dominator, coercitiv, punitiv, rigid si dictatorial, accentuand
obedienta, loialitatea, respectarea stricta a rolurilor; democratic — cel mai eficient
motivant si creativ stil de leadership, liderii care adopta acest stil fiind considerati
deliberativi si participativi, centrati pe si preocupati de oameni, orientati catre facilitarea
interactiunilor si a deciziei luate la nivel colectiv; laissez-faire — leadership-ul care lasa
luarea deciziiilor pe seama colaboratorilor si care conduce la slaba definire a rolurilor si
la lipsa de motivatie (Lewin, Lippitt, and, White, 1939, pp. 271-301); carora le-au fost
adaugate in 1957, datoritd cercetarilor lui Norman R. Fr. Maier, stilurile: paternalist -
leadership-ul in care liderul ia decizia, dar tine cont intr-o anumita masura si de dorintele
celorlalti; majoritar — leadership-ul bazat pe participarea membrilor grupului si pe
dominarea minoritatii de majoritate; si liber cu discufii — leadership-ul care presupune o
discutie, dar care nu urmareste nicio actiune. Am folosit, de asemenea, in masura in care
am facut referire la metoda Leadership Traits Analysis (LTA) a Margaretei Hermann si la
rezultatele cercetarilor intreprinse de Ingrid Aioanei in Romania, tipologia bidimensionala
formulata de Robert R. Blake si Jane S. Mouton (1964) care urmeaza doua dimensiuni —
orientarea cdtre sarcind $i orientarea cdtre relafii — i contine stilurile populist, centrat
pe grup, secatuit $i centrat pe sarcind. Dintre tipologiile tridimensionale, am utilizat-o pe
cea a lui W. J. Reddin, care alatura celor doua dimensiuni, orientarea cdtre sarcind Si
orientarea cdatre relafie, dimensiunea orientarii cdtre eficienta, care cuprinde stilul
Realizatorului, interesat in realizarea celor trei dimensiuni, al Negativului, dezinteresat de
toate cele trei dimensiuni, al Autocratului, Altruistului si Birocratului, interesati de o
singura dimensiune, in ordine, de sarcina, de relatiile umane si de eficienta. Am folosit, de
asemenea, cu preponderenta , stilurile de sinteza” formulate de James MacGregor Burns,
tranzactional si transformafional - respectiv stilul bazat pe principiul ,,omunului
rafional” care reactioneaza la si este motivat prin recompense si pedepse, pe teza cd
sistemul de conducere functioneaza cel mai bine ca un ,lant lung de comanda” in care
managerul detine Tntreaga autoritate si subordonatii executa ceea ce indica liderul; si stilul
in care liderii cerceteaza nevoile Si motivele celorlalti, se bazeaza pe o viziune sau o
perspectiva de viitor care poate sensibiliza $i converti potentialii adepti, creaza incredere,

se bazeaza pe integritatea personala, ilustreaza un standard de comportament, mentine o
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stare de echilibru intre sustinerea actiunii care conduce la progres si supravegherea starii
mentale a adeptilor. Am luat Tn considerare inclusiv clasificarea lui Burns in lideri morali
si amorali si clasificarea tipurilor de lideri care utilizeaza stilul de leadership
tranzactional — liderii de opinie (,,cu capacitatea de influenta opinia publica”), liderii
birocratici (care ,,detin pozitia de puetre asupra adeptilor”), liderii de partid, liderii
legislativi (care ,lucreazd in spatele scenei”), liderii executivi (,adesea descrisi ca
presedinta de tara”) -, Tn contradistinctie cu cei care utilizeaza leadership-ul
transformational si care sunt lideri intelectuali (care ,,transforma societatea prin claritatea
viziunii”), lideri reformisti (care ,,schimba societatea prin abordarea unei singure
probleme morale”), lideri revolufionari (care ,,determina schimbarea in societate printr-0
transformare radicala $i totala”) si lideri carismatici (Burns, 1978).

Clasificarile stilurilor de leadership invocate au constituit ,,variabilele-chie” pentru
selectarea strategiilor de leadeship prezidential la care vom face referire, diferite prin
scopuri, tipuri de politici si de comunicare, de personalitate si de viziune: strategiile
pozitive sau ,,de echilibru”, tranzitionale, de stabilizare graduala si de normalizare, si

strategiile negative, ,.de criza” (concurentiale, conflictuale, agonistice).

3. Metodele folosite Tn identificarea (,,diagnoza”) stilurilor de
leadership-ului politic

Dintre metode realist-stiintifice de referinta folosite in psihologia politica am
utilizat pentru determinarea stilurilor de leadership politic prezidential si prim-
ministerial manifestate Tn Romania tncepand cu anul 1990 pe cele consacrate de James
David Barber si Margaret Hermann. Ambele metode genereaza o tipologie a stilurilor de
leadership, identifica ,la distantd” tipul de stil caruia liderii i apartin Si explica
comportamentele similare ale liderilor in exercitiu care adopta acelasi tip de leadership.
Tn esentd, ambele sunt ilustrative pentru modul in care stilul de leadership se reflecti in
comportamentul presedintilor.

Am utilizat, de asemenea, tipologia stilurilor de leadership identificata de Ingrid
Aioanei in cercetarea realizata dintr-o perspectiva organizationala asupra leadership-ului
efectiv din Romania si a preferintelor publicului Tn materie de stiluri de leadership.
Acest studiu are meritul de a fi evidentiat ,,radacinile”, ,,efectele comportamentale” Si
,»,mediul contextual” in care se desfasoara leadership-ul organizational in Romania.

Am considerat utila punerea in relatie de complementaritate si coroborarea
determinarii tipologice psihologic-politice si organizationale a stilurilor de leadership

politic din Roménia perioadei postcomuniste cu o determinare institutional-politica,
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realizata cu ajutorul indicatorilor evolutiei regimului democratic din Romania in

decursul celor sase mandate prezidentiale postdecembriste, anume consolidarea

democratica, calitatea guvernarii, personalizarea politicii, prezidentializarea, conflictul

intraexecutiv. Tntregirea studiului agentului uman si a contextului politic particular cu

tipurile de politici si rezultatele politice pe care acesti factori le explicé este considerata,

de altfel, in teoria politica ca fiind congruenta cu abordarea realist Stiintifica a studiului

leadership-ului politic.

()] Metoda lui James David Barber, lansata in lucrarea Presidential Character
(1972), este considerata practic inceputul studiului modern al stilurilor de leadership si
fundatia unui model de ,,presedintie psihologica” bidimensional, bine integrat, in care
acordul, rezonanta sau lipsa de rezonanta dintre climatul de expectanta al publicului si
personalitatea presedintelui ,,pune in miscare dinamica presedintiei”. Premisele
argumentului lui Barber sunt urmatoarele: (1) personalitatea modeleaza comportamentul
presedintelui Tn exercitiu; (2) personalitatea cuprinde caracterul, viziunea asupra lumii si
stilul in moduri combinate care formeaza pattern-uri de comportament; (3) personalitatea
presedintelui interactioneaza cu ,Situatia puterii” cu care se confrunta si cu ,,climatul
national al expectatiilor”; (4) dovezi in privinta personalitatii presedintelui se gasesc din
tineretea presedintelui pana la momentul primului succes politic. Interesul de cercetare al
metodei lui Barber este identificarea caracterului prezidential pornind de la cinci factori
care constituie ,psihologia prezidentiald”, anume: stilul, viziunea asupra lumii si
caracterul presedintilor, situatia politica si climatul asteptarilor publicului. Stilul este
definit drept ,,modul obisnuit de realizare a celor trei roluri: retoric, al relatiilor personale
si al practicii” (Barber, 1972, p. 5), adica modul in care presedintele abordeaza sfera
adresabilitatii, al negocierii directe si al analizei detaliilor politicii. Daca stilul reflecta
modul Tn care actioneaza, viziunea asupra lumii se reflectda in principal in modul n care
concepe natura umana. Caracterul reprezintd ,,nucleul personalitatii”’, modul Tn care un
presedinte se orienteaza catre viatd, in care se centreaza asupra stimei-de-sine, increderii-
n-sine si ndoielii-de-sine. Alaturi de acesti trei factori psihologici, situatia politica tine
de mediul politic pe care il infruntd presedintele, de ostilitatea, opozitia, sprijinul din
partea institutiilor, de situatia internationala, de pace, razboi etc. Climatul expectatiilor
configureaza atmosfera in care evolueaza presedintele si care este creata de amplorea
obiectivele anticipate ale mandatului prezidential: economia, sistemul de sanatate,
incheierea razboaielor etc. Ca urmare, evaluarea presedintilor urmeaza doua dimensiuni:
activitatea-pasivitatea sau nivelul activitatii — descrierea cantitatii de energie pe care un
presedinte o investeste n initierea de politici si In agenda politica — si ,,afectul pozitiv-
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negativ” sau tipul de afectivitate — atitudinea fata de viata a presedintelui, in general, si

fata de ceea ce face, in particular. Prin combinarea celor doud variabile se obtin patru

tipuri de presedinti:

- activi-pozitivi, presedintii care au mare stima-de-sine, sunt indivizi motivati pozitiv,
care se bucura de activitatea lor, care lucreaza constant pentru implinirea propriilor
scopuri si sunt bine adaptati;

- activi-negativi, presedintii motivati in principal de scopul dobandirii si pastrarii
puterii, care depun un efort excesiv in munca lor, dar care primesc in schimb putina
recompensa emotionala, sunt personalitati compulsive si perfectioniste;

- pasivi-pozitivi, presedintii care considerd puterea un mijloc de a obtine iubirea si
admiratia altora, sunt putin interesati de puterea absoluta sau de scopurile politice,
dar se bucurd de activitatea lor in masura in care sunt populari, sunt receptivi,
complezenti, agreabili si usor de manipulat;

- pasivi-negativi, presedintii care Tsi realizeaza activitatea din datorie civica $i nu sunt
entuziasmati de politica, sunt relativ nefericiti facindu-si munca, au o relativ scazuta

stima-de-sine.

Pasiv
Pasiv-pozitiv

Activ
Activ-pozitive

Positiv John F. Kennedy William Howard Taft
Franklin D. Roosevelt Warren G. Harding
Activ-negativ Pasiv-negativ
Negativ Lyndon B. Johnson Calvin Coolidge

Richard Nixon

1.2. Clasificarea stilurilor de leadership prezidential cu exemple, adaptare dupa James David Barber, The Presidential
Character: Predicting Performance in the White House, Englewood Cliffs, N.J., Prentice-Hall, 1972, pp. 12-13.

Legatura intre personalitate i natura optiunilor si actiunii prezidentiale exprima

caracterul prezidential. Astfel:

Pozitiv

Negativ

Activ

ADAPTIV: presedinti increzatori i
flexibili; creaza posibilitati de
actiune; 1i bucucra exercitiul puterii;

un accent pe ,,stapanirea rationald” a
p pe ,.stap t

mediului; folosesc puterea ca mijloc

de realizare a unor rezultate benefice.

COMPULSIV: puterea este
folosita ca mijloc de autorealizare,
cheltuiesc multa energie Tn munca
lor, dar extrag putind bucurie; sunt
preocupati in privinta succesului
sau esecului; au putina stima-de-
sine; sunt inclinati catre rigiditate i
conducere periculoasd; au probleme
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n a gestiona agresivitatea.
CONFORMIST: optimisti lamodul | RETRAS: raspund unui sens al

superficial, solicita afectiunea, sunt datoriei si al punerii Tn serviciul

usor de manipulat, au stima-de-sine celorlalti; evita puterea; au stima-
Pasiv | scazuta si usor de infrant; reactioneaza | de-sine redusa, bazata pe un

mai mult decat initiaza. sentiment de inutilitate; raspund

mai curand decét sa initieze; evita
conflictul si incertitudinea; pun
accent pe principii, in special pe
interdictii, si aranjamente
procedurale vagi; au aversiune fata
de politicianism.

1.3. Categoriile de caracter prezidential, parafrazate dupa James David Barber, The Presidential Character: Predicting
Performance in the White House, Englewood Cliffs, N.J., Prentice-Hall, 1972, pp. 12-13.

Leadeship-ul si caracterul Presedintilor romani

Activ Pasiv
Activ-pozitive Pasiv-pozitiv
Positiv lon Iliescu Emil Constantinescu
Activ-negativ Pasiv-negativ
Negativ Traian Basescu

1.4. Identificarea stilurilor de leadeship ale Presedintilor romani urméand modelul lui James David Barber.

Pozitiv Negativ
ADAPTIV COMPULSIV
Activ
lon lliescu Traian Basescu
CONFORMIST RETRAS
Pasiv
Emil Constantinescu

1.5. Identificarea caracterelor presedintilor roméani urméand modelul lui James David Barber.

(1 Metoda ,,la-distanta” a Margaretei Hermann, elaborata in colaborare cu Thomas
Preston, Juliette Kaarbo si allii, este considerata actualmente cea mai putin subiectiva in
evaluarea stilurilor de leadership politic. Interesul de cercetare este identificarea
trasaturilor de personalitate si a stilurilor de leadership politic in scopul de a indica cum
interactioneaza liderii in anumite context politice in scopul generdrii unor rezultate
particulare. Intrebarilor carora li se cautd un raspuns prin folosirea acestei metode sunt:

Cum reactioneaza liderii la constrangerile politice din mediul lor (le respectd sau le
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resping)?, Céat de deschisi sunt liderii la informatiile primite (le utilizeaza selectiv sau sunt
deschisi la informatia care le directioneaza raspunsul)?, Ce motiveaza liderii sd ia masuri
(sunt condusi de focalizarea interna a atenfiei sau de raspunsuri de la alegatori
importanti)? Tipologia stilurilor de leadership prezidential si efectele lor sunt identificate
printr-o metoda ,la-distanta” care ilustreazd in ce mod stilurile de leadership ale
presedintilor sunt reflectate in comportamentul prezidential. Cercetarea stilurilor de
leadership urmareste in principal sa stabileascd modurile In care liderii relationeaza cu cei
din jur, fie ei alegatori, consilieri sau alti lideri, modurile in care isi structurcaza ei
interactiunile si normele, regulile si principiile folosite pentru a ghida astfel de actiuni
(Hermann, 1999, p. 5). Metoda dezvoltata de Hermann ca ,,metoda specialad la-distanta”
este utilizata pentru a construi profiluri de leadership — Leadership Traits Analysis (LTA)
— prin inregistrarile verbale ale liderilor politici, mai precis prin analiza raspunsurilor
spontane orale ale liderilor la intrebarile cuprinse in interviuri. Examinarea interviurilor
din media (mai mult de 50 de raspunsuri cerute pentru o analiza adecvata) este preferata
ntrucat Tn interviuri raspunsurile sunt relativ spontane si liderii politici controleaza mai
putin ceea ce spun. Un anumit grad de spontaneitate este necesar intrucat faciliteaza
analistului informatii Tn privinta stabilitatii unui profil al liderului si, indeosebi, faciliteaza
accesul catre ,,intelegerea diferentelor dintre sinele public si sinele privat al liderului”
(Hermann, 2002, p. 4). Asumptia de la care porneste Hermann este ca frecventa mare a
anumitor cuvinte sau expresii in raspunsurile din interviurile liderilor exprima continuturi
importante pentru ei. Folosind cuvintele ca date (informatii) de prelucrat, aceste tehnici
permit, indeosebi cand sunt folosite metode computerizate de procesare, masurarea fiabila
a credintelor, motivatiilor si trasaturilor de personalitate. Astfel de cuvinte si expresii sunt
codate pentru toate trasaturile leadership-ului.

Leadership Traits Analysis se concentreazd asupra trasaturilor personalitatii
individuale cu scopul de a determina stilul sau. Aceste trasaturi includ:

- credinta Tn capacitatea de a controla evenimentele (BACE) (codatd in
verbe sau cuvinte ,,de actiune”, de planificare sau initiere de actiuni)

- complexitatea conceptuald (CC)(CC finaltd este codatd prin cuvinte
precum: ,,aproximativ”, ,posibilitate”, ,tendinta”; CC redusa este codata prin cuvinte
precum: ,,absolut”, ,,fard indoiald”, ,,cu siguranta”, ,.ireversibil”)

- nevoie de putere (PWR) (codata in verbe care desemneaza controlul,
influenta sau impactul asupra altor persoane sau grupuri; acuzatii, mustrari, amenintari;

sfaturi, chiar nesolicitate; incercari de reglementare a comportamentului altor persoane;
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incercari de persuadare sau argumentare; efortul de a impresiona Si de a castiga faima cu
0 actiune; preocupare pentru propria reputatie sau pozitie)

- neincrederea in ceilalti (DIS)(codata 1in substantive Si expresii
substantivale care se refera la alte persoane $i grupuri Si care indica indoiala, refinerea,
Tncordarea, precautia)

- favorizarea propriului grup (IGB)(codata prin cuvinte sau expresii care se
refera la propriul grup al liderului, prin ,,modificatori folositi favorabil” precum ,,mare”,
,»iubitor-de-pace”, ,progresiv”, ,de succes”, ,,prosper”, prin cuvinte si expresii care
sugereaza forta precum: ,puternic”, ,capabil”, ,face progrese mari”, ,are resurse
nelimitate”, prin cuvinte care indica nevoia de a mentine onoarea si identitatea grupului
precum ,,nevoia de a apara ferm frontierele noastre”, ,trebuie sa ne mentinem propria
interpretare”, ,,sa ne decidem propriile politici)

- increderea-de-sine (SC) (codata in pronumele ,,eu”, ,,eu Tnsumi”, ,,al meu”,
,,pe mine”)

- focalizarea asupra sarcinii (TASK)(codata in cuvinte care indica orientarea
asupra sarcinii sau activitatea instrumentala precum ,realizare” sau ,,implinire a unui
plan”, ,pozitie”, ,,propunere”, ,recomandare”, ,tacticd”, Si in cuvinte care indica
preocuparea pentru sentimentele, dorintele si satisfactia celorlalti, precum ,apreciere”,
,colaborare”, ,,dezamagire”, ,,iertare”, ,,rdu”, ,.eliberare”, ,,suferinta”).

Prin aceastda metoda este urmarita:

- identificarea stilului de leadership,

- evaluarea gradului de stabilitate a trasaturilor care compun stilul de
leadership,

- evaluarea modului n care liderii reactioneaza in mod diferit la contextele
cu care se confrunta ca functie a stilului lor de leadership,

- indicarea gradului de relativa sensibilitate sau insensibilitate la context a
unui liderilor (Hermann, 1999, p. 4),

- identificarea impactului diferitelor stiluri de leadership asupra rezultatelor
politice.

Datele pe care sunt construite stilurile de leadership politic sunt cele relevante in
privinta:

- reactiei liderilor la constrangere,

- deschiderii liderilor la prelucrarea informatiei,

- motivatiei liderilor in a se ocupa de mediul lor politic.
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Motivatia

Reactia la Disponibilitatea | Focalizare pe Focalizare pe

constrangere pentru informatie | probleme relatie
Expansionist Evanghelic

Contesta Deschiderea la (Focalizare asupra (Focalizare asupra

constrangerile

informatie

extinderii puterii si

persuadarii altora sa

influentei) accepte mesajul si sa
se aldture cauzei
liderului)

Incremental Charismatic

Contesta Deschiderea la (Focalizare asupra (Focalizare asupra
constrangerile informatie manevrabilitatii Si realizarii agendei
flexibilitatii, paralel prin angajarea altora
Cu evitarea n acest proces si
obstacolelor care convigerea lor sa
incearca sa le actioneze)
limiteze pe ambele)
Director Consultant
Respecta Tnchiderea la (Focalizare asupra (Focalizare asupra
constrangerile informatie politicii de ghidare monitorizarii a ccea

personala si a cailor
concordante cu
propria perspectiva in
timp ce inca lucreaza
la normele si regulile
propriei pozitii)

ce altii, considerand
important, vor
sprijini, sau nu li se
va opune activ,
asupra a ceea ce
doreste liderul sa
faca intr-o situatie

particulara)

Reactiv Acomodant
Respecta Deschiderea la (Focalizare asupra (Focalizare asupra
constrangerile informatie evaludrii a ceea ce reconcilierii

este posibil in situatia | diferentelor si

curenta, data fiind construirii

natura problemei consensului,

si luand n mandatarii altora si

considerare ce va partajarii

admite ca important
electoratul)

responsabilitatii)

1.6. Stilurile de leadership ca functie a reactiei la constrangeri, a deschiderii catre informatie si a motivatiei, Margaret G.

Hermann, Assessing Leadership Style: A Trait Analysis, 2002, p. 9. http://socialscience.net/docs/Ita.pdf

Nevoia de putere

Incredintarea ci poate controla evenimentele

Joasa

Inalta
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Joasa

Respecta constrangerile;
lucreaza in cadrul parametrilor
necesari atingerii obiectivelor;

Contesta constrangerile dar cu
mai putin succes, fiind prea
directi si deschisi in folosirea

compromisul si consensul se
constituie ca importante.

puterii; mai putin capabili sa
descifreze cum sa manipuleze
oamenii $i sa se aseze n
spatele scenei pentru a avea
influenta dorita.

Contesta constrangerile, dar fac | Contestdi constrangerile;
fnalta acest lucru mai lejer intr-o sunt priceputi la a influenta
maniera indirect — n culise; direct si indirect; stiu ce vor si
buni la a fi ,,puterea din spatele | urmaresc sa vada ca se
tronului”, unde pot trage sfori produce (ceea ce vor).

dar sunt mai putin responsabili
pentru rezultat.

1.7. Reactia liderilor la constrangere, Margaret G. Hermann, Assessing Leadership Style: A Trait Analysis, 2002, p. 13.
http://socialscience.net/docs/Ita.pdf

Punctaje asupra complexitatii
conceptuale & Tncrederii-de-sine

Deschiderea la informatie
contextuala

Complexitate conceptuali > Incredere-de- | Deschis
sine

Incredere-de-sine > Complexitate Inchis
conceptuala

Complexitate conceptuala si Incredere-de- | Deschis
sine — ambele inalte

Complexitate conceptual si Incredere-de- | Inchis
sine — ambele joase

1.8. Reguli pentru determinarea deschiderii la informatie, Margaret G. Hermann, Assessing Leadership
Style: A Trait Analysis, 2002, p. 20. http://socialscience.net/docs/Ita.pdf

Punctajul pentru focalizarea | Motivatia pentru ocuparea functiei
pe sarcina

Inalta Problema

Moderata Problema & Relafia

Depinde de context

Joasa Relafia

1.9. Reguli de evaluare a motivatiei pentru ocuparea functiei, Margaret G. Hermann,
Assessing Leadership Style: A Trait Analysis, 2002, p. 25. http://socialscience.net/docs/Ita.pdf
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Favorizarea

Neincrederea in altii

printr-un set special de norme
internationale; chiar si asa,
adversrii sunt perceputi ca
amenintare inerenta Si
confruntarea este considerata a fi
continua astfel ca liderii lucreaza
la limitarea amenintarii si la
dezvoltarea capabilitatilor si
statutul relativ al tarilor lor.
(Focalizarea este asupra
infruntarii ameninfarii Si
rezolvarii problemelor chiar daca
anumite situafii pot sa para ca
ofera circumstante favorabile).

propriului

grup Joasa Inalta
Lumea nu este un loc amenintator; | Lumea este perceputa ca fiind
conflictele sunt percepute drept predispusa la conflict, dar intrucat

Joasa context-specific si se reactioneaza | alte tari sunt considerate ca avand
la ele de la caz la caz; liderii constrangeri asupra a ceea ce fac, o
recunosc ca tara lor, ca multe anumita flexibilitate n raspuns
altele, trebuie sa se confrunte cu este posibild; liderii insa trebuie sa
anumite constrangeri care monitorizeze vigilent dezvoltarile
limiteaza ceea ce se poate face si | din domeniul international si sa
care reclama flexibilitate Tn pregateasca In mod prudent oprirea
consecinta; mai mult, exista actiunilor adversarului in timp ce
anumite domenii internationale in | urmaresc constant interesele tarii
care cooperarea cu altii este lor. (Focalizarea este asupra
posibila si fezabila. posibilitatii de a profita de ocazii
(Focalizarea este asupra si de a construi relatii, ramdndnd
posibilitafii de a profita de ocazii | in acelasi timp vigilenfi.)
si de a construi relafii.)
In timp ce sistemul international Politica internationala este centrata

X este in mod esential un joc cu n jurul unui numar de adversari

Inaltd suma-nula, liderii Tl vad limitat care sunt considerati a fi ,,raul” si a

intentiei de raspandire a ideologiei
lor sau de extindere a puterii lor in
detrimentul celorlalti; liderii percep
ca au imperativul moral de a se
confrunte cu acesti adversari; ca
urmare, este posibil ca ei sa-si
asume riscuri si sa se implice Tn
comportamente deosebit de
agresive si transante.

(Focalizarea este asupra elimindrii
ameninfarilor si problemelor
potentiale.)

1.10. Motivatia catre lume, Margaret G. Hermann, Assessing Leadership Style: A Trait Analysis, 2002, p. 28.
http://socialscience.net/docs/Ita.pdf

Comparatie intre Presedintii romani: trasaturi de personalitate, profil psihologic, stil de

leadership
Trasituri de 1990- 1992- 1996-2000 2000-2004 | 2004-2009 | 2009-2014
personalitate 1992 1996 E.Constantinescu | I. lliescu | T.Bisescu | T.Basescu
I.lliescu | I.lliescu
Incredintarea ca | moderati | moderata | joasa inalta inalta nalta
poate controla
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evenimentele

Nevoia de
putere

inalta

inalta

moderata

moderata

Tnalta

inalta

Tncredere- de-

sine

inalta

inalta

moderata

Tnalta

Tnalta

1nalta

Complexitatea

Conceptuala

inalta

inalta

inalta

inalta

joasa

joasa

Focalizarea pe

sarcini

inalta

inalta

joasa

moderata

joasa

inalta

Favorizarea
grupului
propriu

inalta

inalta

1nalta

Tnalta

Tnalta

1nalta

Neincrederea in

ceilalti

moderata

moderata

Tnalta

moderata

inalta

inalta

1.11. Trasaturile de personalitate ale Presedintilor romani. Identificare realizata urmand modelul Margaretei Hermann

Stilul de 1990-1992 1992-1996 é996-2000 2000-2004 2004-2009 2009-2014
leadership I. lliescu I. lliescu Constantineseu I. lliescu T. Basescu T. Basescu
Reactia la Respinge Respinge Respecta Respecta Respinge Respinge
constrangeri
Deschiderea | Deschis Deschis Deschis Deschis Deschis Tnchis
la informatie
Evaluarea Focalizat Focalizat Focalizat Focalizat Focalizat Focalizat
motivatiei asupra asupra deopotriva deopotriva asupra asupra
pentru problemei problemei asupra asupra problemei problemei
cautarea de problemei & | problemei &
functii relatiei relatiei
Motivatia Focalizare Focalizare Focalizare Focalizare Focalizare Focalizare
catre lume asupra asupra asupra asupra asupra asupra
abordarii abordarii abordarii abordarii eliminarii eliminarii
amenintarii | amenintarii | amenintarii si | amenintarii | amenintarilor | amenintarilor
si rezolvarii | si rezolvarii | rezolvarii si rezolvarii | * 3!
’ ' ' problemelor problemelor
proi_alemel(_)r proplemelpr prol_:)lemelt_)r proplemelgr potentiale. potentiale.
desi anumite | desi anumite | desi anumite | desi anumite ’ ’
situatii pot situatii pot situatii pot situatii pot
parea sa parea sa parea sa ofere | parea sa
ofere ofere circumstante | ofere
circumstante | circumstante | favorabile. circumstante
favorabile. favorabile. favorabile.

1.12. Profilul Presedintilor Romaniei. Identificare realizata urmand modelul Margaretei Hermann

1990-1992 1. lliescu Incremental

1992-1996 1. lliescu Incremental

1996-2000 E. Constantinescu Acomodant

2000-2004 1. lliescu Incremental- Charismatic
2004-2009 T. Basescu Expansionist

2009-2014 T. Béasescu Expansionist

1.13. Stilurile de leadership politic prezidential din Roméania. Identificare realizata urmand modelul
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Margaretei Hermann.

(1) Cercetarea realizata in Romania de Ingrid Aioanei a vizat cele mai frecvente
comportamente de leadership si cel mai bun stil de leadership pentru Romania folosind ca
referinta o matrice continand doua dimensiuni cruciale (,,continuum-uri majore”) — stilul
autocratic versus stilul democratic si orientarea catre sarcina versus orientarea catre relatii
- si, pe baza lor, patru stiluri de leadership si de lideri stereotipici:

- militarul sau autocratul orientat catre sarcind,

- politicianul sau autocratul orientat catre relatii,

- academicianul sau democratul orientat catre sarcind,

- clericul sau democratul orientat catre relatii.

ORIENTAREA CATRE RELATIE
S S
T T
| I
L L
POLITICIANUL CLERICUL
MILITARUL ACADEMICIANUL
A D
u ORIENTAREA CATRE SARCINA E
T M
0 0
C C
R R
A A
T T
| I
C C

I. 14. Modelul de leadership si de lideri stereotipici, Ingrid Aioanei, Leadership in Romania,
Journal of Organizational Change Management 19/6, 2006, pp. 705-712.
http://dx.doi.org/10.1108/09534810610708350

Militarul sau autocratul orientat catre sarcina este omul de comanda, care pune
accentul pe realizarea scopurilor si a sarcinilor tuturor subordonatilor, exercita un control
riguros asupra tuturor proceselor din organizatie, defineste si stabileste obiective,
controleazd indeplinirea lor, nu permite altora sda aiba initiativa. Politicianul sau
autocratul orientat cdtre relafii este cel care urmareste puterea, stima, faima, pretuirea si
posibilitatea de a fi ascultat. Nu se increde n oameni, dar dorinta de a avea numerosi
adepti constituie motivarea grijii pe care o manifestd pentru oameni Si relatii. Nu
tolereazd subordonati mai inteligenti sau competenti care ar constitui 0 amenintare, iar

scopurile organizationale sunt o prioritate atatta timp cat coincid cu obiectivele personale.

34


http://dx.doi.org/10.1108/09534810610708350

Academicianul sau democratul orientat cdatre sarcina are ca prioritate realizarea
scopurilor organizationale si obtinerea consensului, identifica sarcinile, se familiarizeaza
cu ele si negociaza cu ceilalti cele mai bune moduri de realizare a lor, fiind convins de
valoarea esentialda a angajarii Si implicarii celorlalti pentru obtinerea unor rezultate
optime. Clericul sau democratul orientat catre relafii este cel care permite completa
libertate in munca, urmareste asigurarea unui climat placut, a bunelor relatii intre angajati
si a buna relatie lider-subordonat. Acorda importantd muncii de echipd, face efortui sa
obtina consensul, este atent cu angajatii, care il considerd a fi de incredere si Ti cer
ajutorul (Aioanei, 2006, p. 708-709) .

Acest model de leadership, voit mai restrans si mai simplificat decat cele
prezentate anterior, este relevant atat din perspectiva tipului predominant de valori
politice, economice si culturale care au influentat procesul de leadership organizational
din Romania de pana in 1989 — cand ,,oamenii au inceput sd aiba experienta libertatii” iar
stilul autocratic sa-si piarda puterea (Aioanei, 2006, p. 707) —, cat si a tipului de valori
devenit dominant dupa restructurarea Si liberalizarea economicd, democratizarea politica
si reconfigurarea societatii din punct de vedere grupal. Cultura este considerata drept
factorul esential Tn intelegerea diferitelor medii economice si de afaceri si n influentarea
,.comportamentului de leadership”. Tn consecinta, modelul de leadership si raportul dintre
stilul autocratic inca dominant in Romania si stilul democratic preferat de public este
explicata prin ,,dinamica” specificd in Romania a traditionalismului si modernismului,
idealismului si pragmatismului, colectivismului si individualismului, o dinamica in care
primii termeni desemneaza valorile Si realitatile dominante. Ceilalti factori mentionati
sunt ,,distanta fata de putere” - moderatd pana la mare, anume acceptarea disparitatilor Tn
bogatie si autoritate, a puterii centralizate si a dependentei de superiori; ,evitarea
incertitudinii”, a riscului, a comportamentului nonconformist si preferinta pentru
comportamentul decizional autoritar. De asemenea, consider ca acest model de leadership
organizatioanl prezintda un mare grad de interes pentru o tipologie a leadership-ului
politic, ca si valabilitatea diferentei in planul vietii politice intre leadership-ul efectiv,
tendential autoritar, si cel dezirabil, tendential democratic. Daca la nivel organizational,
cea mai importanta preferintd a publicului este pentru stilul democratic cu 0 moderata
(pand la puternica) orientare catre scopuri — ,,academicianul” — care invata si permite
oamenilor sa gandeasca pentru ei inSisi, fara sa astepte sa li se spuna ce sa faca si fara sa
astepta ca altii sa ia decizii pentru ei, la nivel politic aceasta preferinta reflecta un aspect
problematic major atat din perspectiva normativa cit si din perspectiva participativa, mai
precis nevoia unui stil de leadership care sa valorifice politic dialogul si deliberarea
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rationald, ca Si participarea civica $i politica. Din perspectiva culturii politice, conturarea
acestei preferinte in materie de stil de leadership reflecta desigur alte valori predominante
- libertatea, libertatea de exprimare, ,,puterea egalilor”, rationalitatea dialogului public
-, o alta atitudine fata de autoritate.

(IV)  Am completat si am coroborat tipologia rezultata prin aplicarea acestor metode

de cercetare psihologic-politica si organizationalda a leadership-ului in Romania cu o

determinare institutional-politica realizata cu ajutorul indicatorilor evolutiei regimului

democratic din Romania in decursul celor sase mandate prezidentiale postdecembriste.

Acesti indicatori pozitivi si negativi - consolidarea democratica, calitatea guvernarii,

personalizarea politicii, prezidentializarea, conflictul intraexecutiv — sunt pusi n relatie

(in subcapitolul 1. 3) cu contextul leadership-ului in Romaéania postdecembrista,

respectiv cu factorii exogeni si endogeni — adica continutul efectiv al constitutiei si

combinatia dintre traditie si circumstante, respectiv compozitia majoritatii parlamentare

si pozitia presedintelui in raport cu aceastda majoritate (Duverger, 1980, p. 167) - ai

regimului semiprezidential al tarii noastre, adica ai unei configuratii specifice de putere

executiva, delimitata ca atare la nivel constitutional si in curs de impunere ,,materiala” la

nivel conventional. Cred ca stilul de leadership si performantele sale efective la nivel

politic si la nivel societal, ca si factorii endogeni constituie un raport care poate fi

analizat sub aspectul implicatiilor in planul culturii politice doar daca cadrul de raportare

este cel al prevederilor constitutionale.
Consolidarea democratica

Unul dintre cei mai relevanti indicatorii ai evolutiei pozitive a tuturor tipurilor de
regimuri democratice este cel de consolidarea democratici. In cazul trilor europene
exponente ale ,,celui de al treilea val al democratizarii” desfasurat la nceputul anilor
1990, el este cu atat mai important cu cat Tn aceste tari exista numeroase confuzii, ca Si in
mare parte a literaturii de profil, Tn privinta identitatii semiprezidentialismului, a modului
in care se impune a fi el studiat n raport cu prezidentialismul si parlamentarismul, a
apartenetei unor tari in genul proxim al acestui tip de regim politic.

Tn genul proxim al democratiilor, diferenta specifica a tirilor recent democratizate
si cea a ,,democratiilor vechi” (a ,,vechilor poliarhii”) a fost $i este pusd in termenii
democratiilor ,,incomplete”, noninstitutionalizate (sau slab institutionalizate) versus ai
democratiilor Tnalt institutionalizate ori ai democratiilor neconsolidate versus ai
democratiilor consolidate. Guillermo O[/Donnell a considerat ca adecvatd desemnarea

acestor diferente specifice prin sintagmele tari informal institutionalizate si fari formal
36



institufionalizate, cu precizarea ca grupul primelor include o institutie inalt formalizata,
anume alegerile, Tn timp ce cea de-a doua categorie cuprinde desigur ,.tari in care multe se
intampla in afara normelor institutionale prescrise formal”. O definitia nonminimalista a
consolidarii democratice, propusa initial prin conceptul de ,,a doua tranzitie” sau de
tranzitie de la guvernarea aleasd In mod democratic (democratia electorald) la regimul
democratic consolidat, a fost ulterior considerata de O[:Donnell ca fiind parte a unei
teleologii care, aidoma perspectivelor specifice studiilor ,,modernizatoare” ale anilor [150
si [160, implicd o anumita idealizare a vechilor poliarhii, o instituire a lor in ,,etaloane”
sau ,.criterii” de comparare (OLDonnell, 1996, p. 38). Depasirea unei astfel de capcane
teleologice si a modurilor de definire in ,,orizont teleologic” prin care diversi specialisti in
stiintele politice ,,au impiedicat” identificarea unor ,.concepte alternative pentru
compararea” vechilor i noilor democratii porneste, dupa OllDonnell, de la teza ca
poliarhiile detin ,,de fapt doud institutii extereme™: ,alegeri inalt formalizate, dar
intermitente” Si ,,particularismul informal, permanent $i raspandit”, definit in sens larg
drept clientelism. Autor argentinian preciza ca, spre deosebire de perioadele anterioare de
conducere autoritard, particularismul democratiilor recente se afld intr-o ,.tensiune
nelinistitoare cu normele si institutiile formale” care constituie ,,«pachetul institutional
complety» al poliarhiei” (1996, p. 35). Ol1Donnell a selectat din seria abordarilor pe care a
cautat sa le revizuiascd ,,definitia minimalistd” ,,influenta” a consolidarii democratice
formulatd de Juan J. Linz - institutionalizarea alegerilor si a cadrului corespunzator de
libertati si clauza absentei puterilor de veto asupra autoritatilor alese, adica ,,simplu”,
considerarea democratiei drept ,,unica regula a locului” [the “only game in town”] (Linz,
1990, p. 156) — si pe cea a unor autori mai recenti — Richard Gunther, P. Nikiforos
Diamandouros si Hans-Jurgen Puhle — care au identificat consolidarea democratica cu
gradul Tnalt de institutionalizare a ,,organizatiilor complexe”, in principal a Executivului,
Parlamentului, partidelor si sistemului juridiciar.

Tntr-un mod destul de apropiat manierei pentru care a optat Philippe C. Schmitter
(Schmitter, Karl, 1994, p. 173-185), Or1Donnell a pus consolidarea democratica in
termenii implicatiilor ,,pachetului” de reguli si institutii ale poliarhiilor, multe ,,organizatii
complexe”, formalizate explicit In constitutii $i legislatie auxiliara, care ,,ghideaza
comportamentul indivizilor in institutii si a indivizilor interactionand cu institutiile”. O
institutionalizare deplina sau apropare deplina a regulilor si a institutiilor este considerata
a fi realizata atunci cand ,,regulile formale simplifica sarcinile noastre” si se dovedesc a fi
,ouni factori predictivi S$i de probabilitate ai comportamentului”. O lipsd de

corespondenta intre normele formale si comportamentul indivizilor in institutii si a
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indivizilor interactionand cu institutiile apare ca urmare a ,,inaltei institutionalizari” sau a
~inrddicinarii adanci i impartisirii ample” a unor norme informale. Tnalta
institutionalizare a regulilor si institutiilor formale este oricum, dupa Ol[JDonnell, atat in
cazul vechilor cét si al noilor poliarhii, coextensiva si paraleld unui comportament al
tuturor tipurilor de actori politici care exprima o inalta institutionalizare a unor reguli
informale influente. Cezura sau decalajul dintre regulile formale si cele informale sunt
evidente si ample in cazul multora dintre noile poliarhii insa, ,,regulile formale despre
cum ar trebui sa functioneze institutiile politice” fiind adesea in astfel de poliarhii
,»ghidaje mai sdrace pentru ceea ce se petrece in realitate”. Extrem de influenta in aceste
cazuri este o institutie informald, adesea disimulata, anume ,.clientelismul sau, mai
general, particularismul”, adica multiplele forme de ,relatii non-universaliste, variind de
la schimburile ierarhice particulariste, patronaj, nepotism si favoruri la actiuni care, din
perspectiva normelor formale ale ansamblului institutional al poliarhiei, ar fi considerate
corupte” (OL1Donnell, 1996, p. 40).

Incilcarea unui aspect esential al institutionalizarii formale a poliarhiei, anume de
incalcarea principiului ,,orientarii universaliste a unei versiuni a binelui public” de cei
care detin roluri n institutiile de stat si politice si de incalcarea ,,distinctiei normative,
legale si comportamentale dintre sfera publica Si privata” dau caracterul corupt al
particularismului, al conceptiilor si practicilor de conducere neopatrimoniale si
delegative. Astfel, o poliarhie in care particularismul constituie o parte importanta a
sistemului, fiind acceptat si practicat ca principal mijloc de dobandire si folosire a puterii,
este una in care, de fapt, ipocrizia stridentd a ,ritualurilor $i discursurilor” din diferite
sfere ale puterii genereaza cinism in privinta institutiilor poliarhice, a obligatiilor lor si, in
general, a ,,politicienilor”. Dupa O[JDonnell, in situatia in care consolidarea democratica
este identificatd cu institutionalizarea formala si cu adecvarea dintre normele formale si
comportamentul efectiv, atunci asertiunea lui Linz — consolidarea se realizeaza atunci
cand democratia ,,devine regula unica a locului” [when democracy “becomes the only
game in town”] — devine lipsita de ambiguitate. Reversul unei democratii consolidate este
un Executiv cezarist, plebiscitar, o conducere delegativa care ,,se considera imputernicita
sa guverneze fara asa cum considera potrivit” (OC/Donnell, 1996, p. 44) si care, in
consecinta, erodeaza ,responsabilitatea orizontala”, favorizeaza lipsa generalizatd de
control, practicile autoritare, inegalitatea si ,,partinirea intereselor extrem de organizate Si
puternice din punct de vedere economic”.

In literatura de profil rimane o tentatie majori si influenti incercarea de ,,retrasare

a hartii consolidérii democratice prin dezvaluirea coordonatelor ei teleologice de baza”
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(Schedler, 1997, p. 2). O astfel de incercare asuma nu doar caracterul intrinsec teleologic
al conceptului, ci si lipsa lui de ,,nocivitate” in conditiile n care (1) teleologia nu este
camuflatd sau obscura, (2) nu implica sustinerea unui tip de ,,progresie automatd sau
«naturald»” catre un anumit telos, (3) notiunea de consolidare democratica este
recunoscuta ca implicand nu doar un telos caracteristic, ci o pluralitate de teloi, ca urmare
este indreptatitd recunoasterea unei pluralitdti de concepte de consolidare democraticd
corespunzatoare pluralitatii de teloi (Schedler, 1997, p. 5). ,,Reconstructia nucleului
teleologic al conceptului” este realizata, de pildd, prin atribuirea unei semnificatii
dependente de context si dependente de perspectiva, adica functie de tipul de regim
politic studiat si de tipul de regim ,de evitat” sau ,,de atins”. Dupa Schedler, prin
aplicarea distinctiei dintre ,,punctul de vedere empiric” $i ,,orizontul normativ” celor patru
tipuri de regimuri politice — autoritar (nondemocratic), semidemocratic, al democratiei
liberale (in termenii folositi de Robert Dahl, al democratiei care asigura ,,pachetul de
drepturi civile si politice” si alegeri corecte, competitive si inclusive), si al democratiei
avansate (,,normalitatea democratica”) —, se obtin cinci concepte de consolidare
democraticd: evitarea unei dezintegrari democratice, evitarea unei eroziuni democratice,
institutionalizarea democratiei, completarea democratiei si adancirea democratiei. Primele
douda - ,,conceptele negative” ale consolidarii democratice, in termenii inspirati ai lui
O[Donnell, “rapid deaths” of democracy si “slow deaths” (“salient regressions”) of
democracy (OC1Donnell, 1992, p. 19sq) — exprima ,,supravietuirea democratica”, adica
stabilitatea democratica $i incercarea de a evita regresia, ultimele doua — ,,conceptele
pozitive” ale consolidarii democratice — indica ,,progresul democratic” si reflectd
»avansul” in calitate al democratiei (Schedler, 1997, pp. 10-11). Mai precis, formularile
pozitive ale consolidarii democratice identifica scopul obtinerii continuitatii, permanentei,
fortificarii, viabilitatii si ireversibilitatii democratice. ,,Stabilirea regulilor democratice
micro si mezo” sau institutionalizarea democratiei este consideratd o notiune ,,auto-
referentiala”, neutra, in masura in care reprezinta, deopotriva ca punct de plecare si de
sosire, asa cum arata Philippe Schmitter, ,,ordinea «normala» Si «naturald» a lucrurilor,
structurarea, rutinizarea, stabilizarea pattern-urilor de interactiune si a institutiilor
democratice constante si autonome in raport cu schimbarile induse din exterior, in esenta
»internalizarea” sau ,,insuSirea” unui comportament motivant democratic.

Consolidarea democratica sau adancirea democratiei — dincolo de conditiile ei
necesare: aplicarea regulilor, legitimitatea populard, consensul elitei, construirea
partidelor, si de ,,sarcinile Si obiectivele de ordinul al doilea” (si care fac obiectul unui tip

de ,extindere conceptuala”) precum: realizarile economice, consolidarea natiunii si
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consolidarea statului, raspandirea valorilor democratice, eliminarea mostenirii autoritare,
institutionalizarea sistemului de partide s.a.m.d. —, ca tranzitie incheiatd de la democratia
electorald la democratia liberala, ca garantare eficientd a drepturilor de baza ale omului,
politice si civile, apare ca fiind etapa democratiei in care ,.toti protagonistii, institutionali
(adica presedintia, Guvernul, Parlamentul) si politici (adica partidele si sistemul de
partide), au realizat stabilitate politici semnificativa”, luarea deciziilor este eficienta,
existd Intr-o masurd importantd un acord al elitelor politice Si nu existd provocari
nedemocratice ale regulile jocului intreprinse de actorii politici (Pasquino, 2007, p. 23,
24).

Calitatea guvernarii

Tn literatura occidentald de profil consolidarea democraticd este situata intr-un
raport de complementaritate analiticd cu conceptul de calitate a guvernarii. Ca indicator
al evolutiei sistemelor democratice, calitatea guvernarii este mai putin utilizatd in
analizele de gen de la noi, dominate inca de un tezism accentuat asociabil abordarilor
radicale ale democratizarii si pietei libere. Insi in abordarile occidentale influente ale
ultimelor decenii, indeosebi in cea datoratd lui Bo Rothstein, democratizarea i
marketizarea sunt caracterizate ca fiind ,,doua sperante esuate” in privinta imbunatatirii
conditiilor economice si sociale. Din studiile realizate asupra multor tari nou
democratizate, inclusiv din cercetarile datorate lui Larry J. Diamond, Dani Rodrik, Susan
Rose-Ackerman s. a. ( Rodrik, 2007; Rose-Ackerman, 1998; Kornai, Rothstein, Rose-
Ackerman, 2004), Jan Teorell si Bo Rothstein au desprins concluzia, detaliata de altfel in
numeroasele alte abordéri ale comsolidarii democratice, ca alegerile democratice nu
impiedica ,afundarea in coruptie, patronaj, favoritism si abuz de puterii” Si ca
marketizarea sau ceea ce a fost denumit the Washington Consensus — abordarea care,
urmand teoria economicd neo-clasica, sustinea teza cresterii economice prin
dereglementarea masiva a pietelor, restrangerea cheltuielilor publice, garantarea
drepturilor de proprietate si privatizari pe scara larga — nu a functionat (ca ,,terapie de
soc”) in fostele tari comuniste. Lipsa tipului necesar de institutii care erau ,,de la sine
intelese” in economiile de facturd neo-clasica a fost considerata principalul motiv al
acestui esec, in lipsa lor aceste societati fiind incapabile sa elimine intr-o mdsura
convenabila diferite tipuri de frauda, de comportament anticompetitiv si distructiv, de
guvernare ,,necurata”. Rothstein si Teorell, in contradistinctie cu abordarile de facturad
liberal neo-clasica, au considerat ca ,,bundstarea umana” nu depinde de ,,guvernarea

redusd” sau ,,guvernarea ampla”, ci de ,calitatea guvernarii”. Ei au asezat calitatea
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guvernarii Tn conjunctie cu institutiile guvernarii care intr-o masurd rezonabild
functioneazd fard a fi corupte, care implementeaza politici ce conduc la crestere
economica $i la un nivel scazut de inegalitate economica, Si care au un impact pozitiv
asupra unui intreg ansamblu de rezultate aflate in legatura cu bunastarea umana
(Rothstein, Teorell, 2012, p. 15). ,Calitatea guvernarii”’, chiar in comparatie cu
,verisoarele ei apropiate «buna guvernanta» Si «capacitatea statului»”, ar trebui sa fie,
dupa Rothstein si Teorell, termenul preferat intrucat el este definit ca desemnand institutii
guvernamentale impartfiale. Acest concept, in contradistinctie cu ,,buna guvernanta” si
conotatiile ei prea ample - ,absenta coruptiei”, ,,democratia reprezentativa”, ,marimea
guvernarii”, ,statul de drept”, ,eficacitatea administrative” — nu este unul politic, se
bazeaza pe o teorie normativa, interesul lui este partea de ,,output” a sistemului politic Si
universalismul. Acesta este motivul pentru care impartialitatea in exercitarea puterii
publice, implicand acte de guvernare neinfluentate si neafectate de relatii speciale,
preferinte personale, favoritisme, se dovedeste a fi un cadru procedural care ,,clarifica ce
norme de bazd este «abuzata» atunci cand coruptia, clientelismul, favoritismul,
discriminarea, patronajul, nepotismul sau sprijinul necuvenit acordat grupurilor speciale
de interese au loc” (Rothstein, Teorell, 2012, p. 24. Doar impartialitatea Tn exercitarea
puterii publice sau ,,calitatea guvernarii”, in general dar si Tn contexte circumscrise, poate
dezvolta norme care privesc reciprocitatea, ,,increderea interpersonald intre agenti Si

capitalul social”.

Personalizarea politicii

Teza personalizarii politicii sustine, ntr-o formulare esentializata, ,,rolul
politicienilor individuali si al politicienilor ca indivizi in determinarea modului in care
oamenii vad politica si a modului in care acestia Tsi exprima preferintele politice”
(Karvonen, 2007, p. 2). Elementul central al ipotezei personalizarii este identificat in
ideea ca actorii politici individuali au devenit mai importanti in detrimentul partidelor si
identitatilor colective. Factorii ,,interconectati” ai personalizarii sau ai ,,politicii centrate
pe politicieni” — dupa Karvonen mult mai proeminentda in formele predemocratice ale
politicii- sunt (1) declinul semnificatiei partidelor si a partizanatului pentru
comportamentul politic de masa $i, Tn consecinta, slabirea atasamentelor ideologice si
loialitatilor partidice traditionale ale cetatenilor, si (2) asumarea unui rol mai amplu in
politicd a mass media 1n conditiile angajérii lor in competitia pentru audiente de masa.,
Personalizarea este inteleasa Tntr-o perspectivd mai cuprinzatoare ca rezultat al ,,unui

proces complex si multicauzal” in care implicarea media electronice este considerata
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cruciald pentru modul in care guvernul $i liderii comunica cu alegdtorii, In care incearca
sa-1 convingd $i in care ,,liderii de partid exploateaza expunerea lor in media electronice”
(McAllister, 2007, p. 572).

Implicatiile rolului extins al media in politica sunt identificate in principal in
focalizarea asupra politicienilor si a candidatilor previzionati sa ajungd lideri in
detrimentul partidelor, organizatiilor, problemelor si inlocuirea trasaturilor ce reflectd
competenta profesionala $i rezultatele activitatii cu trasaturi de personalitate nonpolitice
n ansamblul criteriilor de evaluare a politicienilor (Kriesi, 2011, p. 2). I esentd, aceastea
presupun, prima, individualizarea sau ,trecerea in vizibilitatea media de la partide la
politicieni individuali, sau de la guvern la membri individuali ai cabinetului” si, a doua,
privatizarea sau ,,deplasarea focalizarii media de la politician ca ocupant al rolului public
la politician ca individ privat, ca persoana distincta de rolul ei public” (Van Aelst et al.,
2012, p. 205). Daca in privinta individualizarii sunt considerate relevante vizibilitatea
generala sau focalizarea asupra politicienilor individuali si vizibilitatea concentrata sau
focalizarea asupra liderilor, in privinta privatizarii sunt considerate definitorii
caracteristicile personale sau trasaturile non-politice si viata privata sau interesele
personale (Van Aelst et al., 2012, p. 207).

Aceste implicatii releva intr-o perspectiva a complementaritatii o relatie Tntre
alegatori, actori politici $i media Tn care alegatorii isi pot forma optiunile bazandu-se intr-
o masura crescanda pe evaluarea candidatilor ca politicieni individuali, politicienii se pot
comporta mai putin ca membri de partid si mai deplin ca actori individuali, partidele isi
pot pune liderii in centrul comunicarii lor Si media poate prezenta politica mai curand ca
pe o confruntare intre indivizi decat ca pe una intre colectivitati (Van Aelst et al., 2012, p.
2014). Corolarul acestei relatii este posibilitatea ca optiunile pe care cetatenii le fac pe
baza evaludrii candidatilor individuali si a liderilor sa decida rezultatul alegerilor si
posibilitatea ca relafiile de putere in politica si societate sa ajunga sa fie decise pe baza
caracteristicilor individuale ale politicienilor (Karvonen, 2007, p. 3-4).

Asertiunea care a relansat in ultimii ani o ampld dezbatere asupra personalizarii
politicii n literatura de profil este cea formulatd de Ian McAllister: ,,Nu este nici o
indoiald ca politica a devenit mai personalizatd in ultima jumdtate de secol”, ,,in lipsa
unor shimbari radicale” In urmatoarele decenii ea fiind sortitd sa ramana ,,0 trasatura —
probabil trasdatura — centrala a politicii democratice in secolul XXI” (McAllister, 2007,
p. 584-585). In fapt, McAllister confirma concluzia formulati in urma cu aproape patru
decenii de Brian Farell — dominatia executivului si ,,personificarea” acestei dominatii

intr-un singur lider ca fapt central al vietii politice (Farell, 1971, p. X). Analiza lui
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McAllister a relevat, pe de o parte, cd ,logica” Si practica personalizarii politicii sau a
,»focalizarii asupra liderilor” s-a extins de la regimurile prezidentiale — ,,caminul [lor]
institutional traditional” - ,]la aproape toate sistemele parlamentare majore, in care
partidele ocupau deundzi locul central” (McAllister, 2007, p. 571), si la statele
postcomuniste democratizate, in care mefienta fata de institutii a lasat loc unei importante
sporite acordate politicienilor individuali (Karvonen, 2007, p. 2).

Dovezile empirice Tn aceasta privinta nu au fost confirmate categoric in cazul
tuturor democratiilor occidentale, fiind interpretate fie ca doar partial relevante, intrucat
nu prezintd o tendintd generala ci un ,,amestec” (Kriesi, 2011, p. 1) de confirmari Si
infirmari, fie ca oferind o ,,imagine prea lipsita de claritate”(Karvonen , 2007, p. 6) pentru
a justifica o ,,concluzie puternicd” in favoarea tezei personalizarii. Asa cum inspirat
formula Hanspeter Kriesi, rezultate acestor cercetari nu pot certifica ,,transformarea
procesului politic intr-o competitie depolitizatd in care trasaturile nonpolitice, precum
infatisarea fizica, au devenit progresiv mai importante” (Krisi, 2011, p. 2). Consensul
comunitatii stiintifice pare totusi, sa fie intrunit in privinta (1) caracterului tendential al
personalizarii, al caracterului ei de proces care se modifica in timp, comunicarea politica
media fiind Tn prezent mai personalizata decat in trecut; (2) constituirii cu ajutorul
tehnologiilor media, a televiziunii Tndeosebi, si a strategiilor actorilor politici a unei
»regiuni” de ,,informalitate gestionatd” in care se estompeaza granifa dintre ,,partea din
fata a politicii Si cea din spate”; are loc concentrarea asupra personalitatilor mai curand
decat asupra unor entitati abstracte precum partidele sau grupurile politice; are loc
adaptarea rapida a politicienilor la aceste tendinte prin crearea de evenimente care sa puna
in valoare personalitatile mai mult decat partidele; (3) caracterului multidimensional al
personalizarii stirilor politice, anume personalizarea Tn detrimentul partidelor si
personalizarea prin modificarea granitelor dintre public si privat (Van Aelst et al., 2012,
p. 205).

Rezultatele cercetarii personalizdrii politicii in ultima jumatate de secol pot fi
legitim interpretate dincolo de acest nivel al registrului analitic, asa cum au facut-0
Thomas Poguntke si Paul Webb, ca ilustrand o parte substantiald a schimbarilor
structurale rezultate n tarile democratice dupa un parcurs indelungat. Denumirile variate
pe care aceastd parte a schimbarii le-a dobandit in literatura ultimilor doua decenii
reflecta de altfel natura ei, anume prezidentializarea sau concentrarea puterii in jurul
liderilor de la varful puterii. Cateva dintre denumirile sintetizate de McAllister —
»prezidentializare a politicii”, ,,prezidentializare institutionala”, ,parlamentarism

prezidential” — au fost puse de altfel in legatura cu ,,deparlamentarizarea”, sau erodarea
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progresiva a legaturilor dintre partide si liderii lor, si cu ,,prezidentializarea”, cu rolul tot
mai dominant al Prim-ministrului n sistemele parlamentare si cu cresterea puterii
executive a Presedintelui sau Prim-ministrului peste puterea formal-constitutionala in

regimurile semiprezidentiale.

Prezidentializarea

Definita in general ca procesul prin care regimurile devin mai prezidentiale n
practica lor efectiva fara schimbarea structurilor lor formale sau a tipului lor de regim
(Poguntke, Webb, 2005, p. 1), cu referire la semiprezidentialism prezidentializarea
desemneaza caracterul ,,mai prezidential” al regimului si vizeaza, in principal, lipsa de
responsabilitate a presedintelui fata de Legislativ (adica ,,0 considerabila autonomie fata
de partidele politice din Parlament”) Si ,responsabilitatea sa executivd unipersonald”.
Sporind autonomia presedintelui si afectdnd Tn acest fel, in toate cele trei tipuri de
regimuri democratice, cele trei ,,arene centrale” ale guvernarii democratice — executivd,
de partid si electorala - , prezidentializarea inseamna o sfera mai larga de actiune in care
presedintii sunt protejati de interventia din exterior, inseamna cd pot ignora in mod
eficient alti actori si ca pot anihila rezistenta potentiala si chiar probabilitatea de rezistenta
(Poguntke, Webb, 2005, p. 7) Aceasta implicd de fapt o putere sporitd care conduce la
cresterea zonelor de control autonom: guvern, justitie, administratie, fisc, audio-vizual si
media, servicii secrete. Acest control supradimensionat permite parcelarea si colonizarea
societatii prin oferirea unor pozitii cheie in institutiile statului unor ,,sustinatori loiali care
Tsi arata gratitudinea”, prin exercitarea unei presiuni subversive asupra multor conducatori
ai institutiilor statului, prin compromiterea si eliminarea rivalilor politici.

Conditiile care faciliteazd prezidentializarea 1n semiprezidentialism si
hipertrofierea influentei politice si a puterii presedintelui sunt: contextul in care
presedintele si majoritatea parlamentara apartin aceleiasi diviziunii ideologice sau
aceluiasi partid si contextul in care ,,presedintele este de facto seful partidului sau” (chiar
dacd el nu mai este de jure liderul partidului sau de provenientd). Acest paralelism
exprima de fapt prezidentializarea partidului. Mai precis, in situatia in care presedintele
este ,liderul recunoscut al majoritatii parlamentare si, de aceea, poate cumula puterea
executivd Si legislativd, semiprezidentialismul riscd sd devind hiperprezidentialism”
(Pasquino, 2007, p. 24). In forma premier-presidential a semiprezidentialismului, acest
tip de hipertrofiere a puterii prezidentiale implica o subordonare din punct de vedere

politic a prim-ministrului fata de presedinte si, ca urmare, lipsa de relevanta a ,,increderii
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parlamentare”. Prezidentializarea puterii executive si, in general, a puterii inseamna de
fapt ,,suprematia presedintelui”, aceasta implicand ,,demantelarea anumitor trasaturi ale
guverndrii constitutionale”, ,,consolidarea anumitor autocratii” alese prin vot popular,
formarea unor ,Executive puternice, Legislative si [puteri] juriciare slabe” i
restrictionarea libertatilor economice si civile (Zakaria, 1997, p. 22-43). La modul
general, aceastd expansiune a puterii presedintelui prin sporirea zonelor pe care el le
controleazd are implicatii serioase asupra scopului liberal al guvernarii democratice Si

implica un risc crescut de conducere autoritard, de putere autocraticd Si personala.
Conflictul intraexecutiv

Unul dintre fenomenele recurente in semiprezidentialism, cu puternice implicatiile
negative, este conflictul intraexecutiv. El diferd semnificativ de fenomenele negative
caracteristice celorlalte forme de sistem politic Tintrucit in semiprezidentialism
presedintele si prim-ministrul, ca parti ale Executivului, trebuie sa indeplineasca functii
diferite, sa ,,coexiste” sau sa ,,coabiteze” i partial sa lucreze impreuna in sfera conducerii
reformelor si politicilor, a numirii ministrilor si functionarilor de rang inalt. Situatia in
care are loc ,,0 lupta politica intre presedinte si primul ministru asupra controlului ramurii
executive” este definita drept conflict intra-executiv (Sedelius, 2006, p. 19). intr-o
definitie si mai operationala, conflictul intraexecutiv apare ca situatia n care ,existd o
ciocnire (clash) vizibild intre presedinte si prim-ministru si/sau intre presedinte si alti
ministri n functie manifestata prin comportamentul obstructiv sau antagonist al unei parti
directionat catre cealaltd” (Sedelius, 2006, p. 66). Formele pe care le poate lua conflictul
intraexecutiv sunt disputele concrete si declaratiile publice, dezacordurilor asupra unor
numiri si demiteri importante, interpretari diferite ale prerogativelor constitutionale,
interventii Tn domeniul politic al celuilalt, dispute personale sau dezacorduri puternice
asupra ,cursului” sau directiei politice. De o importanta deosebitd este accentuarea
faptului ca in situatii de conflict intraexecutiv ,,0 instanta... fie presedintele, fie prim-
ministrul contestd interpretdrile statu quo ale normelor constitutionale si statutare ce
reglementeaza relatiile de putere in interiorul Executivului, contestd normele insele sau
exercitd in mod frecvent puteri constitutionale pentru a contesta miscarile politice initiate
de celalalta parte” (Protsyk, 2005, p. 143). De asemenea, de un deosebit interes este ca in
termeni de management al conflictului si de optiuni aflate la dispozitia partilor Tn conflict,
analiza lui Sedelius indicd faptul ca rolul important de mediator al conflictului a fost jucat
n astfel de situatii de curtile constitutionale si ca optiunile preferate de presedinti au fost

incercarile de schimbare a constitutiilor $i de folosire a adresdrii publice. Manifestarea
45


http://www.foreignaffairs.com/author/fareed-zakaria

unor astfel de conflicte este consideratd ca amenintare potentiala a eficacitatii politice si

chiar a stabilitatii sistemului, ca sursa a unor conflicte ulterioare exacerbate.

Capitolul Il

Leadership-ul politic din Romania intre propensiunile culturii
politice postdecembriste si exigentele regimului constitutional

46



1. Dominantele culturii politice postdecembriste

Evenimentele violente si sangeroase din timpul revolutiei roméane din decembrie
1989 - numarul mare de victime, executarea cuplului dictatorial — au fost considerate
de observatori ca reflectdnd nu doar ,,natura incomparabil mai represiva a regimului
comunist roman fatd de alte tari comuniste est-europene” $i ,,un inalt nivel al ostilitatii
publice fata de acest regim”, ci si faptul ca violenta ar fi ,,intrinseca” culturii romane
(Holmes, 1997, p. 83). Aceleasi evenimente violente si sangeroase au fost puse de un
,observator participativ”’ in termenii ,,manifestarii unei disperdri sociale si politice,
atingerii cotei maxime a nemultumirii de masa” combinate cu ,aparitia adevaratei
solidaritati (cu victimele si luptatorii de la TimiSoara)” (si nu cu sistemul socialist), adica
in termenii ,reactiei Si a atitudinii civice ce exprimau un nivel al «culturii politice»
superior cunostintelor dobandite in mod organizat in orele de «invatimant politico-
ideologic» si «informare politica», obligatorii inainte de 1989 ...” (Stuparu, 2014, p.
304). Aceasta forma radicald de manifestare a culturii civice este explicata in cuprinsul
unui inspirat studiu interpretativ prin dominanta in fondul cultural politic antedecembrist
a ,.culturii bancului” - indiciu al creativitatii si al libertatii de constiinta, al detasarii
ironice fata de regim Si de personajele conducatoare. Autoarea aratd cum cultura
bancului a alunecat, treptat, in ultimii ani ai dictaturii ,,intr-o cultura politica a
resentimentului Tntruchipat Tn 1989 de cateva personaje si institutii de la varf” (,,zona
negativului sumbru”), secretarii de judet, secretarii cu propaganda, Securitatea, Militia,
Si a intrat ,,in colaps in momentul savurdrii uciderii cuplului dictatorial, transmisa pe
micile ecrane (chiar daca, dupa declaratiile celor mai multi, multumirea a fost «impuray,
amestecatd cu mild)” (Stuparu, 2014, p. 305). In cazul romanilor, spre deosebire de cel al
rusilor, de pilda, cultura bancului este relevata prin antecedentele istorice, care reflecta
»sentimente amestecate” fatd de autoritatea politica, catusi de putin devotament, un
inradacinat scepticism fatd de clasa politica, asa cum disproportia dintre reactia
combativa §i gravitatea faptului incriminat in opinia publica, ironia Si Sanctionarea
drastica a politicienilor corupti Tn mass-media sunt caracteristici ale culturii politice
romanesti din ultimele doud secole, nu $i cererile exprese ale ,,prostimii” de exterminare
fizica a autoritatii politice. Totusi, ,,violenta actului refondator al democratiei romanesti”
in ziua de Craciun a anului 1989, ,,cel putin potrivit datelor oficiale, «transparente»” este
considerata ca ridicand ,,un mare semn de intrebare cu privire la paradigma crestina a
culturii romane... [ceea ce] converteste in tragic benignul sentimentului caragialian al

«fiintei politice» romanesi stigmatizate de nehotarare” (Stuparu, 2014, p. 306). Pasirea
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in ceea ce Phillippe Braud numea ,,Gradina deliciilor democratiei”, este relevata prin
atitudinile ,,participative” negative manifestate in mineriade, in rafuielile din CPUN, in
rafuielile dintre puterea legitim instalata in mai 1990 si partidele istorice, precaritatea
civicd a campaniilor $i a confruntdrilor electorale, care tradeaza ,,aceleasi impulsuri
primare de distrugere a adversarului, de desfiintare politica, juridicd, sociala a lui $i,
daca se poate, chiar fizicd”. Aceste impulsuri sunt explicate nu doar ca rezultat al
acumularii unor emotii negative si a resentimentelor fata de politic, ci ca elemente aflate
n structura constiintei romanilor pe care crestinarea nu a reusit sa le modifice genetic
(Stuparu, 2014, p. 306). Chiar uciderea povestita in Miorifa, balada considerata a fi un
mit fondatoar al comunitatii romanilor, conduce, ,,intr-o interpretare optimista”, ,la
atitudinea virtuoasa de resemnare Si intelepciune, de gratie cosmica si de gratuitate mai
mult decat estetica, de sperantd in justitia divina si detasare de oranduielile nedrepte
lumesti”, dar ,,nu atenueaza greutatea Vverdictului cioranian din Schimbarea la fafa a
Roméniei care considera Miorita «blestem poetic si national»...” (Stuparu, 2014, p. 306).
Intr-o0 interpretare politologica, realizatd prin prisma teoriei culturale a riscului, Aaron
Wildavsky preia argumentul lui Michael Shafir legat de ,atitudinea fatalista”
discernabild in ,,cea mai faimoasd baladd romaneasca”, Miorita, in care ,,tandrul pastor
Tsi acceptd destinul cu serenitate, impacat cu gandul ca se va reuni cu natura”. Dupa
Wildavsky, in situatiile in care legaturile care unesc colectivitatea nu sunt puternice dar
prescriptiile impuse sunt severe, sunt dezvoltate sentimentele fataliste — ,,ce va fi, va fi”
— care conduc la o ,,cultura apatica”, o cultura in care indivizii nu pot controla ce li se
intampla si Tn care preferintele Tn privinta politicii publice nu au rost intrucat ceea ce ar
prefera indivizii nu ar conta deloc (Wildavsky, 1987, p. 7, p. 18). O continuare a
argumentului lui  Wildavsky conduce catre asertarea ,interventiei externe” ca
wrezultantd” a unei culturi politice ,.fataliste”, o cultura a pasivitatii i a legaturilor
grupale slabe. Intr-o culturd politici ,fatalistd”, in care normele sunt puternice §i
grupurile sunt slabe, n care indivizii nu exploateaza nici libertatea — ,fiind
neincrezatori in utilitatea exercitarii liberului arbitru” —, nici puterea - ,,deoarece
nivelul redus al Tncrederii reciproce face o astfel de actiune dificil de realizat” -,
deciziile sunt luate frecvent pentru ei de factori externi (Mungiu-Pippidi, 2006, p. 311).
Intr-o astfel de interpretare teoria lui Wildavsky indica ,,cel mai puternic factor
determinant al istoriei romane” - ,,interventia externa”.

Nationalismul romanesc, strain fati de problemele dramatice ale modernitatii
(justitia sociala si primatul politicului), problema xenofobiei romanesti ca expresie a

imaginarului politic violent dupa ,,un somn istoric” indelungat, a lipsei de eroism si de
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responsabilitate individuald in modernitatea tarzie a romanilor, dar si a lichelismului,
baronismului si clientelismului in perioada care a urmat revolutiei de la 1989 sunt
conexate unei necesare revolutii morale, culturale si civice, chiar unei miscari mistice de
asanare morald. Vocatia romanilor de continuatori ai Bizantului, de mediatori Tntre
civilizatia apuseana si cea orientala, ca $i vocatia pentru poezie, oratorie, sport etc., care,
asa cum arata Constantin Radulescu-Motru, ,,incepe unde se sfarseste psihologia
romanilor” (1997, p. 150), sunt relevate ca necesar de convertit in vocatii individuale ca
,parghii necesare progresului omenesc” (1997, p. 156) prin cresterea functionalitatii
constiintei”, ,,0 adancire a rolului personalitatilor”, resuscitarea spiritului individualist in
cultura romana, interogatiile si reflectia cetatenilor asupra evenimentelor politice interne
si internationale. In baza acestor componente, cultura politici din Romania este
catalogabila drept ,,culturd politica mixtda (Almond si Verba), multiplu stratificata, pe
diverse niveluri de situare constienta a cetateanului fata de valorile cetatii (legea, justitia,
autoritatea, virtutea, normele, respectul, demnitatea, libertatea, drepturile, toleranta): o
«culturay politica a inadecvarii amestecata cu neasteptate momente de «punctualitate»; o
culturd a obedientei (fatd de istorie si politicd), amestecatd cu o cultura politica a
oportunismului; o cultura politicd a renuntérii Si pasivitatii, amestecata cu eroismul; o
culturd politicd pasivd, amestecatd cu una participativa, care deshide mintea Si largeste
orizontul cetateanului, dandu-i curaj” (Stuparu, 2014, p. 306).

Intre cercetarile tehnice cu larga recunoastere mondiala, cu rezultate
cuantificabile, se situeaza cea intreprinsa dint-o perspectiva interculturald comparata de
Geert Hofstede. Tn teoria sa a dimensiunilor culturale (2001), cultura este definiti ,.ca
programare colectiva a mintii umane care distinge membrii unui grup sau categorie de
oameni de altele” (2011, p. 3) in virtutea pattern-urilor de gandire reflectate in
semnificatiile pe care oamenii le ataseaza diferitelor aspecte ale vietii si cristalizate Tn
institutiile societatii. Varietatea indivizilor si diferentele intre indivizi in cultura unei tari
sunt recunoscute ca fiind mai mari decét cele dintre culturile tarilor. Diferenta intre o
cuturd societald Si o culturd organizationalda este cd prima contine adesea valori
inconstiente, in sensul de tendinte ample de a prefera anumite stari de lucruri altora
(Hofstede, 2001, p. 5), iar a doua rezida in practici vizibile si constiente, intr-un mod de
percepere a ceea ce se intampla in mediul organizational. Cele sase dimensiuni ale
modelului culturii nationale sunt: distanfa fafa de putere — care reflectd masura in care
membrii mai putin puternici/bogati din institutiile si organizatiile unei tari se asteapta si
accepta ca puterea sa fie distribuitd inegal; individualismul — care reflecta gradul de

interdependenta pe care o societate o mentine intre membrii sai si felul in care oamenii Tsi
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definesc imaginea de sine: prin “eu” sau “noi”’; masculinitatea/feminitatea — care reflecta
gradul in care societatea are ca valori dominante concurenta, realizarea si succesul (definit
de cel care cistiga si care este ,,cel mai bun”) versus gradul in care societatea este
dominata de valori precum grija pentru altii si calitatea vietii (calitatea vietii si ,,ati placea
ce faci” fiind semnul succesului si nu evidentierea individului din multime); evitarea
incertitudinii — care reflectd masura in care membri unei societati se simt amenintati de
stuatii ambigue sau necunoscute si Tsi creaza credinte si institutii care incearca sa le evite;
orientarea pe termen lung - relevantd pentru studiul societdtii chineze legata de
invataturile lui Confucius, reflectd gradul in care o societate imbratiseaza sau nu valorile
traditionale si gandirea progresistd: masura in care o societate preferd o perspectiva
pragmaticd, orientatd spre viitor, unui punct de vedere istoric conventional pe termen
scurt, indulgenfa — care defineste gradul in care oamenii incearcda sa-Si controleze
dorintele si impulsurile, bazat pe modul in care au fost crescuti, controlul slab fiind numit
»indulgentd”, iar cel puternic ,constrangere”. Analizatd prin intermediul acestor

dimensiuni, cultura romana inregistreaza urmatoarele scoruri:

Dimensiuni Scoruri
2005 2010

Distanta fata de putere 70 90
Individualismul 49 30
Masculinitate/feminitate 39 42
Evitarea incertitudinii 61 90
Orientarea pe termen lung 52
Indulgenta 20

I1.1. Scorul pentru Roménia obtinut in cercetarea realizatd dupa modelul Hofstede in 2005 si 2011.
http://geert-hofstede.com/romania.html

Aceste scoruri exprimd, in interpretarea lui Hofstede:

« acceptarea intr-o proportie foarte ridicata a ordini ierarhice in care toatd lumea
are locul sau Si care nu necesita o justificare ulterioara, ierarhia intr-o organizatie fiind
privita ca reflectare a unor inegalitatile inerente. Centralizarea se bucura de popularitate
in sensul ca subordonatii agteapta sa li se spuna ce sa faca, iar seful ideal este considerat a
fi autocratul binevoitor.

* 0 societate colectivistd, angajata in atasamente puternice fata de familie si fata de
relatiile extinse, fatd de valoarea loialitatii si a relatiilor in care fiecare Tsi asuma

responsabilitatea pentru ceilalti membri ai grupului; o societate care considera ca
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infractiunea atrage rusinea si alterarea imaginii, care pune relatiile angajator/angajat in
termeni morali (ca o legaturd de familie), care considerd cd deciziile de angajare si
promovare tin seama de grupul angajatului si ca managementul este unul de gestionare a
grupurilor.

* 0 cultura relativ feminind, in care accentul este pus pe ,,muncim pentru a trdi”,
managerii depun eforturi pentru consens si negociere intrucat acestea sunt mijloacele de
rezolvare a conflictelor, in care oamenii apreciaza egalitatea, solidaritatea si calitatea in
viata lor profesionala. Stimulente favorizate sunt timpul liber si flexibilitatea, accentul
este pus pe bundstare, iar statutul nu se afiseaza.

* 0 societate cu o imensd nevoie de certitudini, care mentine coduri rigide de
credinta si conduitd, este intoleranta fata de comportamente neortodoxe si fata de ideile
noi, avand nevoie emotionala de reguli (chiar daca acestea nu par a functiona vreodata).
Pentru o astfel de societate timpul inseamna bani, oamenii au o nevoie interioara de a fi
ocupati si de a lucra din greu, precizia Si punctualitatea sunt norma, inovatia poate fi
respinsa, siguranta fiind elementul important in motivatia individuala.

* 0 culturd moderat orientatd spre orientarile pe termen lung

* o culturd a constrangerii, a tendinfei spre cinism Si pesimism, care nu pune
accentul pe timpul liber ci pe controlul satisfacerii dorintelor. Indivizii orientati spre
indulgenta isi percep actiunile ca fiind constranse de normele sociale si simt ca inducerea

lor este gresita. (V. http://geert-hofstede.com/romania.html)

Rezultatele cercetarilor realizate de Hofstede au fost coroborate cu cele care au
urmat modelul realizat dupa teoria factorilor culturali formulata de Edward. T. Hall in
lucrarea The Silent Language (1959) si in cateva articole publicare anterioare. In The
Silent Language Hall considera ca ,,cultura controleaza comportamentul in moduri adanci
si persistente, multe dintre ele fiind in afara constientizarii si, de aceea, dincolo de
controlul constient al individului” (Hall, 1959, p. 25). Conform teoriei factorilor culturali,
profilul unei culturi este determinat in functie de doua dimensiuni: cea a ,,contextului
superior” si cea a ,,contextului inferior”, o culturd a ,,contextului superior” — a ceea ce
Fons Trompenaars numeste ,,universalism” — este cea in care multe elemente contextuale
ajutd oamenii sa infeleagd regulile Si, ca urmare, majoritatea lor ajung sa fie ,,de la sine
intelese™ si sa fie respectate ca ,,reguli nescrise”, in timp ce ntr-o cultura a ,,contextului
inferior” — sau a particularismului, dupa Trompenaars — foarte putin este considerat ca
fiind ,,de la sine inteles”, este nevoie de mai multa explicatie, care atrage mai putine sanse

de Tntelegere gresita.
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Cultura contextului Cultura contextului inferior

Factor .
superior

Multe mesaje implicite | Multe mesaje explicite si evidente care
Evidenta mesajelor si misterioase, care sunt simple si clare

folosesc metafora si
cirtirea printre randuri

Punct interior de control | Punct exterior de control si blamarea
si de acceptare altora pentru esec
poersonala a esecului

Punctul de control si de
asumare a esecului

Multd comunicare non- | Mai multa concentrare asupra

Folosirea comunicarii non- < o N
verbala comunicarii verbale decat asupra

verbale . A .
limbajului corpului
Exprimarea reactiei Rezervata, reacii Vizibila, reactii exterioare
interioare
Distinctie puternica Pattern-uri flexibile si deschise de

ntre grupuri exclusive | grupare, schimbate dupa nevoi.

Coeziunea si separarea de MR .
' de apropiati si grupuri

rupuri N 2
grup mai indepartate.
Puternica semnificatie
acordata familiei.
Oameni cu puternice Legaturi fragile intre oameni cu
Legaturi umane legdturi de afiliere la sentiment diminuat al loialitatii.

familie si comunitate

Angajare important in | Angajare redusa in relatie.

Nivelul angajarii in relatii | relatii pe termen lung. Sarcina mai importanta decat relatiile.
Relatia mai important
decat sarcina.

Timpul este deschis si
flexibil.Procesul este
mai important decét
produsul.

11.2. Factori de clasificare a culturilor, Edward. T. Hall,
http://changingminds.org/explanations/culture/hall_culture.htm

Flexibilitatea timpului Timpul este deosebit de organizat.
Produsul este mai important decét

procesul.

In lucrarea The Hidden Dimension (1966), Hall adauga modelului siu de
detrminare inca alte variabile: proximitatea, timpul policronic (timpul contextului
superior in care interactiunile umane sunt apreciate in afara timpului, ceea ce Fons
Trompenaars numeste timpul ca sincronizare) si monocronic (timpul M, al contextului

inferior, ceea ce Fons Trompenaars numeste timpul ca secventa).

Factor Actiunea monocronica Actiunea policronica

Actiuni Face un lucru la timp Face multe lucruri deodata

Concentrata asupra muncii | Usor de distras

Focalizarea
prezente

Atentia la timp |Preocupata de timpul in care | Preocupata de ce va fi realizat
trebuie realizate lucrurile
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Prioritatea

Pune munca pe primul loc

Pune relatiile pe primul loc

Respect pentru

Rar imprumuta sau da cu

Imprumuta sau da cu

Tmprumut lucruri usor si

Tmprumut lucruri X
deseori

proprietate

Se bazeaza pe factorii de

Accentueaza titudin A .
ceentticaza prompitudinea promptitudine in relatie

Promptitudinea

11. 3. Factori de clasificare a culturilor, Edward. T. Hall,
http://changingminds.org/explanations/culture/hall_culture.htm

Actiuni

Culturi monocronice

Culturi policronice

Relatii
interpersonale

Relatii interpersonale
subordonate programului
prezent

Programul present este
subordonat relatiilor
interpersonale

Coordonarea Progarmul coordoneaza Relatiile interpersonale
activitatii activitatea; timpul de coordoneaza activitatea;
ntalnire este rigid timpul de ntélnire este
flexibil
R Mai multe sarcini sunt
Indeplinirea O sarcini o data indeplinire simultan
sarcinii

Pauze si timpul
personal

Pauzele si timplul
personal sunt sacrosanct
independente de
legaturile personale

Pauzele si timplul personal
sunt subordinate legaturilor
personale

Structura timpului

Timpul este inflexibil,
timpul este tangibil

Timpul este flexibil; timpul
este fluid

Munca/ Timp
personal
Separabilitate

Timpul de munca este
clar separate de timpul
personal

Timpul de munca nu este clar
separate de timpul personal

Perceptia
organizationala

Activitatile sunt izolate

de organizatie ca intreg;

sarcinile sunt masurate
de output-ul in timp
(activitatea Tn ore si

minute)

Activitatile sunt integrate Tn
organizatie ca intreg; sarcinile
sunt masurate ca parte a
scopului organizational global

I1. 4. Culturile monocronice si policronice, adaptare dupa Victor, 1992, p. 234 a prezentarii lui Dahl.
http://www.emergingleader.com/article41.shtml

Conform modelului de analiza al lui Hall, Roméania este incadrabild in cultura
contextului inferior, desi prezinta cateva caracteristici proprii pentru cultura contextului
superior, preocuparea centrald constituind-0 evolutia si succesul in domeniile economic si

politic, munca si ascensiunea pe scard sociala in conditiile n care gradul de renuntare la
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anumite clivaje traditionare (de clasa, etnice) este important, registrul simbolic si-a
pierdut mult din valoarea pe care o avea anterior in relatiile interumane si a fost Tnlocuit
cu coduri de comportament recunoscute in arii de activitate specifice. Leadership-ul
autocratic este acceptat intr-o proportie semnificativa poate si ca un reflex al faptului ca
liderii romani la nivel organizational sunt inca incadrabili in categoria ,,militarului” sau a
autocratului orientat cdtre sarcina $i al faptului ca varstnicii sunt considerati a fi mai
ntelepti si respectati. Comentatorii acestui tip de incadrare a culturii roméane dupa metoda
Hall au subliniat mentinerea unei legaturi speciale cu religia, sarbatorilor religioase, Si
laice deopotriva, acordandu-li-se o importanta deosebita.

Una dintre cercetdrile realizate iIn Romania — de un consortiu de 12 universitati
din diferite regiuni ale Romaniei — asupra ,,culturii socictale roméane” in procesul de
integrare europeand — Globe Project (Global Leadership and Organizational Behavior
Effectiveness), demarat in 2006, avand scopul de ,,a pozitiona Romania pe harta
europeand a culturilor” si de a identifica convergenta si divergenta ei cu variatele grupuri
(clusters) culturale europene —, a utilizat un model cu 9 variabile (modelul Globe de
culturd, inspirat de modelul Hofstede si completat), anume: distanta fatda de putere,
evitarea incertitudinii, colectivismul institutional, colectivismul intragrupal, egalitarismul
de gen, asertivitatea, orientarea umana, orientarea spre performanta Si orientarea catre
viitor (metodologia recomandata de R. J. House Si 0 analiza realizatd pe baza a 32 de
chestionare asupra culturii societale - national culture: Beta version). Analiza
rezultatelor (Bibu, Petrisor, et a., 2007) a relevat ca profilul culturii romane din
perspectiva practicilor societale este configurat de o mare distanta fatd de putere
(ierarhicd), o inaltd orientare fata de grup (coeziune in comunitatile apropiate), dar si de o
Tncurajare a individualismului si a agresivitatii in relatiile sociale si de incertitudinea
tolerantei. Orientarea catre performanta, ca si focalizarea asupra prezentului au inregistrat
valori foarte reduse, mai putin orientarea catre viitor. Din perspectiva valorilor societale,
preferinta a fost pentru o redusa distanta fata de putere (mai putin ierarhicd), o ampla
orientare catre grup (coeziva in grupurile apropiate), concordantd unor practici societale
de Tncurajare si recompensare a colectivismului si de incurajare a agresivitatii ridicate in
relatiile sociale, dorinta puternici de mai multd certitudine, joasd orientare citre
performanta si concentrare asupra viitorului, mai curand decat asupra prezentului (Bibu,
Brancu, 2008, p. 4). O comparatie a practicilor culturii societale si a variabilelor valorilor
pentru Romania cu cele ale grupurilor europene — grupul Anglo, Europa esticid (EE),
Europa germana (GE), Europa latina (LE), Europa nordica, acoperind cele doua

,principale parti ale Europei”: Europa nord-vestica, din Marea Britanie pana in Austria, Si
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Europa sud-estica, din Spania pana in Georgia, prin Europa Centrala — releva
,occidentalizare” Romaniei, adica o evolutie catre grupul LE, grupul GE, grupul nord
european, Anglo grupul, si catre media mondiala. Rezultatul pentru practicile societale
indica o foarte puternica similaritate cu grupul EE si una mai putin puternica cu LE.
Rezultatele pentru valorile culturii societale indicd o similaritate de asemenea puternica
cu grupul LE, dar mai mica decat in cazul practicilor societale, i incd mai putin puternica
cu grupul EE. De asemena, diferenta fata de grupul Anglo ,,se reduce dramatic” la nivelul
valorilor, ceea ce indica ca o veche tard estica doreste sa adopte modelul anglo-american.
Printre explicatii autorii mentioneaza: puternica influenta a culturii americane, transferul
intensiv de knowhow in business si management, de scoli de management si fascinatia
romanilor pentru America. Nu in ultimul rand este mentionat raspunsul specific al
romanilor la procesul de globalizare condus de companiile americane. Principala
concluzie este cad cultura societald se schimba mai incet la nivelul practicilor societale
(similare cu cele ale grupului EE, in conditiile in care si acest grup s-a orientat ntr-o
anumitd masura catre occidentalizarea tipului de culturd) decit la nivelul valorilor (care se
misca spre grupul LE si mai departe catre grupul Anglo.

Profilul practicilor societale din Romania, asa cum 1l arata profilul grupului EE, se
caracterizeaza asadar prin tolerarea incertitudinii, coeziune mare de grup, ierarhizare si
egalitate de gen. Profilul valorilor societale romanesti este similar celui al mediei grupului
EE - cu exceptia ,.asertivitatii”, mai mare in cazul Romaéniei, si a orientdrii catre
performanta, mai mica in cazul Romaniei.

Abordarea conceptului de culturd si de culturd politica ca factor esential in
intelegerea diferitelor medii economice si de business cu impact asupra
comportamentului de leadership in cadrul unei cercetari desfasurate in Romania (tot in
2006), care a folosit partial metodologia si rezultatele modelului Hofstede, a luat in
considerare, in scopul conturarii ,,mediului contextual”, orientari culturale dihotomice
dominante: traditionalism versus modernism, idealism versus pragmatism, colectivism
versus individualism. Astfel, analizata succint din perpectiva traditionalismului versus
modernismului, cultura romana se vadeste a fi constant traditionalista, in cadrul ei fiind
accentuate valorile familiei (problemele de familie devansind ca importanta problemele
legate de munca), valorile clasei, adevarurilor revelate $i veneratiei fata de trecut.
Traditiile sunt considerate un motiv de mandrie si se mentin mai puternice decat
tendintele moderniste, totusi lasd loc pentru manifestarea unui modernism care
accentueaza meritul, rationalitatea si progresul. Din perspectiva idealism versus

pragmatism se poate afirma cd romanii au relevat o imaginatie activa, de succes, Si 0
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creativitate vie (poeticd) care au lasat loc unui spirit practic temperant, care devine
adesea pragmatic. Din perspectiva colectivism versus individualism, romani sunt
caracterizabili ca fiind amplu orientati catre colectivism, catre sentimentul — evidentiat
de Constantin Radulescu-Motru — de a fi Tn mijlocul multimii, de a vorbi in si de a fi
ajutat de multime (V. Aioanei, 2006, pp. 707-708).

2. Coordonatele regimului semiprezidential din Romania

2.1. Executivul ,,bicefal” si paralelismul leadership-ului prezidential si prim-
ministerial

Urmandu-I pe Olivier Duhamel, in lucrarea de fatd nu vom considera sintagmele
regim politic si sistem politic ca fiind intersanjabile. Amplu acceptat in literatura de
profil, conceptul de sistem politic cuprinde organizarea, functionarea si interrelationarea
puterilor, autoritatilor sau corpurilor politice la nivel statal, studiate la nivel juridic sau la
nivelul practicii politice. De asemenea, sistemul politic desemneaza manifestarea altor
agenti politici (actori, forte politice, grupuri de interese si de presiune), cu valori,
strategii s1 metode de actiune proprii, care activeaza in ansamblul ,,campului politic”. S.
N. Eisenstadt a evidentiat doud tendinte importante in functionarea si evolutia sistemelor
politice: una de diferentiere structurald si de diferentiere functionald a activitatilor si
rolurilor politice (in principal a ,rolurilor strategice in sferele institutionale majore”),
alta de integrare sau de organizare si functionare a comunitdtii politice intr-0 unitate
centralizatda (,,solutia structurala”) (2010, pp. 13-33). Aceste tendinte sunt esential de
evidentiat, atat la nivel constitutional-structural, cat si in sfera functionarii practice a
palierelor domeniului politic, prin identificarea conditiilor de posibilitate a
functionalitatii sau nefunctionalitatii relatiilor lor ,,orizontale” si ,,verticale” in raport cu
prevederile constitutionale. In diferenti specificd, regimul politic a fost definit ca
subsistem al sistemului politic, conceptului rezumand ,,articularea constitutionala sau
juridica a institutiilor si mecanismelor de functionare a statului”. Asa cum am aratat Si
cu alta ocazie (Tanasescu, 2015, p. 16) din punctul meu de vedere, una dintre cele mai
relevante formuldri ale acestei diferentieri conceptuale in contextul analizei
semiprezidentialismului este cea propusd de Olivier Duhamel (1987, p. 587, nota 3):
regimul politic ca structura constitutionala sau ,,configuratie constitutionala a sistemului
politic” — care la alti autori apare sub denotatia de ,,design constitutional” sau ,,cantitate
de putere constitutionala”, sistemul politic ca functionare reald a institutiilor politice —
prin raportare la ,,configuratia constitutionala”, dar si la factori extraconstitutionali sau

variabile conjuncturale majore precum natura majoritatii parlamentare, relatia dintre
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presedinte si majoritatea parlamentara, dinamica leadership-ului si a stilului
comportamentului politic, evolutia sistemului de partide s. a.

Semiprezidentialismul reprezintd tipul de regim politic care adoptd elementelor
fundamentale ale modelului ,,bicefal” de putere putere executiva (Sartori, 2008, p. 176)
'si, implicit, optiunea pentru un model al echilibrului puterilor in stat. In raport cu
prezidentialismul si parlamentarismul, identitatea semiprezidentialismului este data de
,configuratia” sa excecutiva diarhica. Astfel, spre deosebire de prezidentialism, de
regimurile monocefale Tn care puterile sunt separate si au autonomie deplina sau in care
presedintele este ,,aparat” de interventia parlamentului prin principiul separdrii puterii, in
semiprezidentialism presedintele Tmparte puterea cu un prim-ministru care trebuie sa
obtind continuu sprijin parlamentar. Asa cum arata Sartori: ,,Semiprezidentialismul este
«semi» in masura In care Injumatateste prezidentialismul, substituind unei autoritéti
monocentrice o structurd duald de autoritate” sau ,,0 configuratie cu doud capete”, prin
constitutie fiind stabilita, intr-0 anumitd manierd, ,,0 diarhie intre un presedinte, sef al
statului, si un prim ministru, care sa conduca guvernul”, prin constitutie fiind stabilita,
intr-o anumita distributie de roluri, ,,o diarhie intre un presedinte, sef al statului, si un
prim ministru, care sa conduca guvernul” (Sartori, 2008, p. 175-176). Spre deosebire de
prezidentialism, a cdrui forma se origineaza in prototipul american si este structurata in
mai multe tari, semiprezidentialismul, ca ,,model” independent - ,,mixt”, ,hibrid” sau
,bastard” (Shugart, 2005) -, situat ,,la jumatatea drumului” intre modelele ,,clasice” in
scopul de a le folosi partile valoroase si de a le evita defectele (Pasquino, 2002, p. 237),
se origineaza in Franta si a devenit ,,tipul prevalent de regim” politic in Europa dupa ce
multe dintre statele europene foste comuniste si ex-sovietice au optat pentru
»aranjamente constitutionale” diarhice din punctul de vedere al puterii executive.

Tn definitia lui Maurice Duverger, care a generat cea mai important dezbatere a
temei, semiprezidentialismul este tipul de regim politic in care: ,,(1) presedintele
republicii este ales prin vot universal, (2) el poseda puteri considerabile, (3) are in fata,
n orice caz, un prim ministru si ministri care poseda putere executiva si guvernamentala
si poate rdmane in functie doar daca parlamentul nu isi arata opozitia in privinta lor”
(1980, p. 166). In definitia ,reformati” a lui Sartori, principalele trisituri ale
semiprezidentialismului sunt: (1) alegerea prin vot popular pentru o perioada prestabilita
a sefului statului (presedintele), (2) o putere executivd Tmpartita intre seful statului si
prim-ministru, asadar o structura de autoritate duala ale carei trei criterii definitorii sunt
urmatoarele: (3) presedintele este independent de parlament, dar nu ii este permis sa

guverneze singur sau in mod direct; directivele date de el trebuie totusi sa fie acceptate si
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mediate de guvernul sdu, (4) prim-ministrul §i guvernul sunt independenti fatd de
presedinte, dar dependenti de increderea sau neincrederea parlamentului, si au nevoie de
sprijinul unei majoritdti parlamentare, (5) ,structura de autoritate duald a
semiprezidentialismului admite diferite echilibre si, de asemenea, aranjamente mutuale
de putere in interiorul executivului, astfel incat sd subziste «autonomia potentiald» a
fiecdrei unitati sau componente a executivului” (2008, p. 188). In fine, in definitia pur
constitutionald a lui Robert Elgie, care incorporeaza ,elementele standard” sau
,caracteristicile constitutionale de baza” —, ,,un regim semiprezidential poate fi definit
prin situatia in care un presedinte ales Tn mod direct sau prin vot popular pentru o
perioadd determinatd existd alaturi de un prim-ministru si de un cabinet care este
raspuunzator in mod colectiv fata de parlament” (Elgie, 2004b, p. 13).

Prevederile diverse continute in constitutiile noilor democratii europene,
nuantate in privinta echilibrului sau balantei puterii executive — prezidentiald si prim-
ministeriala —, si diversitatea conventiilor si a ,,constitutiilor materiale”, ca si a stilurilor
de leadership ale presedintilor, au configurat variatiuni ale modelului sau forme variate

de semiprezidentialism.

2.2. Semiprezidentialismul premier-presidential

Shugart si Carey au denumit premier-presidential regimul in care presedintele
este ales, dar nu este ,,in mod necesar” seful executivului, coexistd cu un premier care
este seful guvernului si este dependent de increderea parlamentului (2003, p. 23). In
acest tip de regim presedintele nu are ,,in mod necesar” puteri legislative, dar are puteri
ce privesc formarea guvernului, mai precis de nominalizare pentru portofolii ministeriale
si pentru anumite portofolii nonministeriale, puterea de a dizolva parlamentul, nu si de a
demite unilateral ministri. In diferentd specifici fati de regimul premier-presidential
este situat regimul president-parlamentary, cel in care presedintele si parlamentul au
autoritate asupra compozitiei guvernului, in care presedintele numeste si revocd ministri
care sunt supusi increderii parlamentului. Aceastd clasificare a avut menirea, si are
marele merit, de a distinge regimurile cu un ,,primat al primului-ministru” asupra unui
presedinte cu puteri semnificative de regimurile cu un ,,primat al presedintelui si n care
cabinetul este dependent de parlament” (Shugart si Carey, 2003, p. 24). In aceastd
clasificare, Shugart si Carey au identificat asimetria puterilor de revocare a ministrilor in
regimul premier-presidential, ca si imposibilitatea ,,supravietuirii independente a

parlamentului si a puterilor executive, in ciuda marii autoritati a presedintelui asupra
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cabinetului’, in regimul president-parlamentary. In  executivul dual al
semiprezidentialismului, presedinte ales este seful statului dar este ,lipsit nu doar de
autoritate politica” (cazul Irlandei), ci si de calitatea de a fi in mod clar seful
executivului, dat fiind ca primul-ministru nu Ti este subordonat strict (Shugart, Carey,
2003, p. 1). Aceasta caracteristicd atrage in practica politicd a semiprezidentialismului,
asa cum constata Shugart, o mare variatie a relatiei presedintelui cu primul-ministru si
cu guvernul si a guvernului cu parlamentul §i, urmare a variatiilor acestei relatii dintre
institutiile formale ale statului, consecinte semnificative pentru , manifestarea
comportamentald” a  diferitelor  sisteme. In  definitia lui  Shugart a
semiprezidentialismului, presedintele, ca ,,parte a executivului dual”, ,,is1 are sorgintea si
supravietuirea in afara parlamentului, In timp ce premierul si guvernul, ,.ca cealalta
parte” a executivului, ,,isi au supravietuirea contopitd cu cea a majoritatii parlamentare”
(Shugart, Carey, 2005, p. 1). Mai precis, In regimul premier-presidential primul-
ministru si guvernul sunt exclusiv raspunzatori in fata majoritdtii parlamentare, in
regimul president-parlamentary primul-ministru si guvernul sunt dual rapunzatori, fata
de presedinte si fatd de majoritatea parlamentara. In perspectivd metodologica, Shugart
exemplificd modalitatea n care analiza tipurilor de regimuri semiprezidentiale poate fi
facuta atat printr-o abordare institutionala, care defineste pattern-urile de autoritate ale
executivului si parlamentului si modul in care sunt ele conexate constitutional, cat si
printr-o abordare comportamentald, focalizatd asupra factorilor extraconstitutionali,
precum sistemul de partide si dinamica leadership-ului.

Shugart are meritul de a fi atras atentia ca in semiprezidentialism institutia care
selecteaza un agent poate sa nu fie aceeasi cu cea imputernicita sa-1 demita (2005, p. 8)
Intrucat definitia duvergeriana i s-a parut vaga in aceasti privinta, lipsiti de preciziri
legate mai ales de ,,puterile considerabile ale presedintelui”, Shugart a specificat pentru
regimul premier-presidential autoritatea exclusiva a parlamentului de a demite guvernul
si, ca o consecinta, relatiile tipic tranzactionale dintre presedinte si guvern. Este de
remarcat ca in practica comportamentalda Shugart pune in evidenta posibilitatea
presedintelui de a subordona guvernul in situatia in care presedintele si majoritatea
parlamentard sunt de aceeasi parte a ,,diviziunii ideologice” si in care presedintele este
de facto ,,capul” acesteia, situatie in care, aidoma Frantei de pand in 1986, guvernarea
dobandeste un caracter ,,prezidential”. Ca atare, relatia presedintelui cu partide din
parlament este consideratd esentiald pentru posibilititile de ,.extindere a dominatiei
prezidentiale”, in conditiile in care, din punct de vedere constitutional, regimul premier-

presidential subordoneaza guvernul parlamentului.
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2.3. Problemele situatiilor de ,,coabitare”

Dupa Shugart, trasatura distinctiva cruciala a premier-prezidentialismului este ca
intotdeauna ,,culoarea politicd” sau ,,a guvernului” (the complexion of the government)
este compatibild cu cea a parlamentului, indiferent daca este sau nu simultan compatibila
cu cea a presedintelui. Dupa Sartori, in semiprezidentialism nu existd ,,un detindtor
exclusiv al puterii executive”, existd in schimb o relatie triadica — Presedinte, Guvern,
Parlament — de raspundere, control, sustinere la nivelul puterii in ansamblul sau, care
contureaza o dispunere diadica prin sustinerea parlamentard acordata fie premierului, fie
presedintelui.

Cea mai spinoasa problema a acestei relatii triadice este consideratd de Sartori a
fi cea a oscilarii ,,capetelor” puterilor executive, cea a ,,majoritatii disjuncte”, a situatiei
in care majoritatea care alege presedintele nu este aceeasi majoritate cu cea care
controleaza parlamentul, si care il sprijina pe primul ministru. Ea isi gaseste rezolvarea
in sistemele semiprezidentiale §i prin aceastd capacitate de rezolvare
semiprezidentialismul 1Si relevd superioritatea fata de prezidentialism. Dovada o
constituie ,,toate perioadele” in care in Franta un sef de stat a trebuit sa numesca un sef
de guvern ,,antagonist” in conditii de majoritate ,,disjunctd”, de ,,bipolaritate”, adica intre
1986 si 1988, 1993 si 1995, 1997 si 2002, cand ,,coexistenta”, ,,coabitarea” sau ,,acordul
bicefal” a fost posibil si s-a desfasurat fara incidente. Exemple ale aplicarii principiului
oscildrii puterilor sunt ,,cedarea” presedintilor (Mitterrand si Chirac) in fata primilor-
ministri (Chirac, Balladur, Jospin) prin intelegerea faptului ca ,,legal, nu puteau avea mai
mult” si evitarea astfel a conflictelor.

De un deosebit interes pentru evolutia semiprezidentialismului din Romania este
observatia lui Sartori cd in situatiile In care diarhia nu se dovedeste flexibia, ,,structura
bicefald poate deveni conflictuala si violenta si, prin aceasta, este impinsa in impas de un
executiv divizat impotriva lui insusi... . Cu toate acestea , rdimane adevarat cd in aceasta
formuld problema majoritdtilor disjuncte isi gaseste o rezolvare in «schimbarea
capetelor» prin intdrirea autoritatii celui care obtine majoritatea. Si aceasta este cea mai
stralucitoare parte, chiar daca neprevazuta, a vrajitoriei constitutionale” (2008, p. 180),

,,0 inovatie constitutionala geniala” (2008, 315).

2.4. Semiprezidentialismul ,,slab”, ,,atenuat” sau ,,parlamentarizat”
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In categoria premier-presidential a noilor democratii din estul Europei cu
presedintii considerabil slabe si cu rol important acordat parlamentului este situatad
Romania, care, dupa Shugart, are o ,,constitutic aproape identica cu cea a Frantei” (1993,
p. 31). in Romania, ,,cantitatea de putere constitutionald” (Skach, 2005, p. 3) ce revine
executivului dual urmeaza o ,,impartire” tipica pentru modelul echilibrului puterilor.

Constitutia romand, in comparatie cu cea a celei de-a V-a Republici franceze,
sursa principald de inspiratie a regimului din Romania, a circumscris, incepand cu anul
1991 — in conditiile in care tara abia se despartise de sistemul opresiv —, un ,.centru
prezidential” ,,nu foarte puternic”, caracteristic, asa cum arata Sartori, pentru un
semiprezidentialism ,,slab”, ,atenuat” sau ,parlamentarizat”, un executiv bicefal
»impur”.

Constitutional, Presedintele Romaniei — care nu este definit drept sef al statului —
»reprezintd statul roméan si este garantul independentei nationale, al unitatii si al
integritatii teritoriale a tarii“ si ,,vegheazd la respectarea Constitutiei si la buna
functionare a autoritatilor publice”, in acest scop el exercitand ,,functia de mediere intre
puterile statului, precum si intre stat si societate” (Constitutia Romdniei, Titlul 111, cap.
I, art. 80 (1), (2). Aste ales in mod direct, Presedintele Romaniei nu poate fi membru al
unui partid si nu poate indeplini nicio altd functie publica sau privatd; se bucurd de
imunitate; desemneaza un candidat pentru functia de prim-ministru, ,,in urma consultarii
partidului care are majoritatea absoluta in Parlament ori, daca nu existd o asemenea
majoritate, a partidelor reprezentate in Parlament” (Constitutia Romdniei |11, cap. 111, art.
103 (1) si numeste Guvernul pe baza votului de incredere acordat de Parlament. Tn caz
de remaniere guvernamentala sau de vacantd a postului, Presedintele revoca si numeste,
la propunerea primului-ministru, pe unii membri ai Guvernului, dar nu 7l poate revoca pe
primul-ministru (Constitutia din 2003, Titlul I1l, Cap. 111, art. 107 (2)). El poate consulta
Guvernul cu privire la probleme urgente si de importantd deosebita, poate lua parte la
sedintele Guvernului in care se dezbat probleme de interes national privind politica
externd, apararea tarii, asigurarea ordinii publice si, la cererea primului-ministru, in alte
situatii i prezideaza sedintele Guvernului la care participd; adreseaza Parlamentului
mesaje cu privire la principalele probleme politice ale natiunii, poate solicita sesiuni
extraordinare ale Parlamentului; promulga legi. Presedintele poate sa dizolve
Parlamentul, dupa consultarea presedintilor celor doua Camere si a liderilor grupurilor
parlamentare, dacd Parlamentul nu a acordat votul de incredere pentru formarea
Guvernului in termen de 60 de zile de la prima solicitare si numai dupa respingerea a cel

putin doud solicitari de Investitura, si poate cere poporului sd-si exprime, prin
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referendum, vointa cu privire la probleme de interes national, dupd consultarea
Parlamentului. In domeniul politicii externe, Presedintele incheie tratate internationale in
numele Romaniei, negociate de Guvern, si le supune spre ratificare Parlamentului si, la
propunerea Guvernului, acrediteaza si recheama reprezentantii diplomatici ai Romaniei
si aproba infiintarea, desfiintarea sau schimbarea rangului misiunilor diplomatice. In
domeniul apararii, Presedintele Indeplineste functia de comandant al fortelor armate si
de presedinte al Consiliului Suprem de Aparare a Tarii; numeste in functii publice, in
conditiile prevazute de lege si fara contrasemnatura primului-ministru — Tntre acestea
numarandu-se judecitorii din conducerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie (fosta Curte
Suprema de Justitie), trei dintre membrii Curtii Constitutionale, sefii Serviciului Roman
de Informatii, Serviciului de Informatii Externe, Directiei Generale de Informatii si
Protectie Internd si Serviciului de Telecomunicatii Speciale.

In privinta Guvernului Constitutia prevede ci, potrivit programului de guvernare
acceptat de Parlament, el asigura realizarea politicii interne si externe a tarii si exercita
conducerea generala a administratiei publice; adoptd hotarari si ordonante; raspunde
politic numai in fata Parlamentului pentru intreaga activitate. Este demis la data
retragerii de catre Parlament a increderii acordate, prin adoptarea unei motiuni de
cenzura cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor.

Design-ul constitutional al Roméanie traseaza un regim politic care are
,fizionomia generala” (Duverger, 1980, p. 167) a semiprezidentialismului, atat conform
incadrarii lui Duverger din 1992, cat si definitiei ,,pur constitutionale” elaborate de
Robert Elgie, fiind, dupa Shugart si Carey, un regim de tipul premier-presidential in
virtutea caracteristicilor dispozitionale privind ,,autoritdtile publice” executive: un
presedinte ales direct pe o perioada determinatda si un prim-ministru care este
raspunzator exclusiv fata de parlament. Shugart a relevat ca functie de variabila
»cruciala” a ,,puterii partidelor” 1n construirea sistemului, Romania face parte din
categoria noilor democratii cu ,,parlament important” si ,,presedintie slaba” (1993, p.
23), asa cum Sartori a explicat deosebit de nuantat caracterul ,,slab” sau ,,in mica masura
semiprezidential” al sistemului din Romania. Astfel, regimul politic romén este unul
»parlamentar caracterizat de un sef al statului puternic (dar nu suficient de puternic
pentru a modifica natura parlamentard a sistemului), a carui fortd provine din
legitimitatea populard si, binenteles, dintr-o serie de dispozitii constitutionale de
sustinere”. Astfel, functia de ,,mediator” a presedintelui [art. 80 (2)] nu este o functie de
tip prezidential si nu implica o pozitionare de tip partes, proprie presedintelui american

[in uzajul romanesc, pozitionarea ca ,,jucator”], ci solicitd o pozitionare super partes, de
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tip parlamentar. In Constitutia Frantei presedintelui i se confera functia de ,arbitrare”
(Constitution de la République frangaise, TITRE II, Article 5), adica de solutionare sau
de rezolvare a litigiiilor si de asigurare a functionarii normale a puterilor publice, 0
functie intrucatva mai puternica decat cea de ,,mediere”, de mijlocire sau de intermediere
a Intelegerii intre partile aflate in disputd. Nowotarski formuleaza deosebit de nuantat
natura parlamentard a regimului din Romania §i pozitionarea ,,de tip parlamentar” a
presedintelui roman — la fel ca a tuturor semiprezidentialismele de tip premier-
presidential din ,,noile democratii” ale Europei Centrale si de Est: configureaza ,,un
scenariu prezidential dar intr-o logica parlamentara”. Logica in care ,,presedintele ales
prin vot popular nici mdcar nu incearca sa ia parte la guvernarea curentd” este una
parlamentara, dat fiind ca ea ,,apartine in intregime guvernului care este raspunzator
exclusiv in fata parlamentului” (Nowotarski, 2012, p. 4), este determinata de telul
construirii unui regim ,,puternic echilibrat si bine descentralizat”, in masura sa blocheze
autocratismul si Intreaga sferd a incercarilor de folosire discretionard sau arbitrara a
puterii si, ca urmare, sd impiedice construirea unui sistem al ,,democratiei neliberale”
(Zakaria, 1997, p. 22-43). De asemenea, dupa Sartori, prevederea ce conditioneaza
dreptul presedintelui Romaniei de a desemna primul-ministru de ,,consultarea” cu
partidul sau partidele care au dat majoritatea in parlament este specifica regimurilor
parlamentare.

Modalitatea de numire si revocare a primului ministru, ca si a altor componente
ale mecanismului de echilibru si control al puterilor (check and balances organs),
cuprinsd in forma dispozitiilor constitutionale, are o importantd majora pentru o tard cu o
mostenire autocratica, ca Romania, dat fiind ca ea reflectd cu fidelitate configurarea
»puterii organizationale” 1n cadrul sistemului politic. Prevederea explicitd formald a
limitelor ,,puterii organizationale” are menirea, desigur, de a evita ,,autonomizarea
institutionala” si, deopotriva, ,,dominanta organizationald” a executivului, concentrarea
excesiva a puterii executive care poate fi subsumatd presedintelui (,,enclava
autocratica”) (Nowotarski, 2012, p. 16).

In aceastd privinta, design-ul constitutional al Romaniei fundamenteazi
functionalitatea organizationald a sistemului politic pe mecanismul de raspundere
orizontald i verticald a puterilor, tipic pentru semiprezidentialismul premier-
presidential, n incercarea de a preveni ,,proactivitatea organizationald a sefului statului”
in ,,jocul de numiri si revocari” i in controlul agendei Legislativului de catre Executiv,
concentrarea puterii bazata pe partidul politic hegemonic sau dominant, implicarea altor

»capacitati” in controlarea agendei Legislativului — in scopuri pur clientelare,
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patrimoniale sau in folosul pur politic al detinatorilor puterii (Nowotarski, 2012, p. 7).
Cred ca deliberat ,,parintii Constitutiei Romaniei ” 1-au limitat pe Presedintele modelului
constitutional roman la atributii ,,generale” sau ,,comune” pentru ceea ce putem numi
semiprezidentialism atenuat, ,slab” sau ,rationalizat”. Formularile actuale din
Constitutia Romaniei exprimd in fapt o conceptie care Imbina pattern-ul unei ,.relatii
tranzactionale” intre ,,actorii constitutionali” ,,coegali” (inter pares) ai Executivului, care
au surse independente de legitimitate, cu o dialecticd a relatiei ierarhice ,,diagonale”
intre guvern si Presedinte, In virtutea ,autoritatii Presedintelui de selectare” a
premierului, §i, mai ales, a relatiei ierarhice ,,verticale” (de subordonare) intre guvern si
Parlament, in virtutea autoritatii Parlamentului de dizolvare a guvernului in urma unui
vot de neincredere sau a raspunderii exclusive a guvernului in fata Parlamentului

(Shugart, 2005, p. 8).

2.5. Rolul factorilor exogeni si endogeni ai sistemelor semiprezidentiale in
adoptarea si exercitarea stilurilor de leadership politic

Duverger a introdus si un model analitic, deosebit de utilizat in studiile asupra
semiprezidentialismului. El cuprinde patru caracteristici: doud exogene — (a) continutul
efectiv al constitutiei si (b) combinatia dintre traditie si circumstante — si doud endogene
— (c) compozitia majoritatii parlamentare si (d) pozitia presedintelui in raport cu aceasta
majoritate (Duverger, 1980, p. 167).

Pornind de la observatia ca constitutiile nu sunt identice, indeosebi in privinta
prevederilor ce vizeazd puterea presedintelui, si analizdnd indicatorii puterii
prezidentiale, Duverger a ajund la concluzia ca, de pilda, Franta este penultima din
aceastd perspectiva, dar ca presedintele francez exercita in practica puteri mult mai mari
decat omologii lui din celelalte tari. Astfel, desi constitutiile detin un rol important
pentru aplicarea puterilor prezidentiale, ele riman pe locul al doilea in raport cu celelalte
trei caracteristici ale modelului analitic si, desi sunt respectate, practica politica este
separata prin multe diferente de ce este scris in constitutie (Veser, 2004, p. 45sQq).
Diferenta este explicata fie prin faptul ca presedintele nu isi exercitd puterile cu care 1-a
imputernicit constitutia sau ,le lasd sd cadd intr-o stare de temporara neintrebuintare”
atunci cand practica nu oferd ocazii pentru aplicarea tuturor dispozitiilor constitutionale,
fie prin faptul ca presedintele depaseste in aplicarea prerogativelor sale normele scrise
atunci cand guvernul este de acord, de fapt, sd se supund dispozitiilor prezidentiale.
Duverger releva influenta ,,combinatiei de traditii i circumstante” asupra aplicdrii

puterilor constitutionale pornind de la teza ca ,,din punct de vedere juridic, practica unui
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regim nu creeaza realmente lege [scrisa] decat daca un consens general este stabilit in
acest sens in decursul istoriei”, precum Tn Marea Britanie.

Asupra impactului factorilor endogeni Duverger a stabilit ca regularitate ca in
tarile fara o majoritate parlamentara exista cel mai insemnat acord intre litera constitutiei
si practica politicd, situatie care il pune pe presedinte intr-0 pozitie intermediara, ,,nici
figura ceremoniald, nici atotputernic”, ca in cazul Republicii de la Weimar, Finlandei si
Portugaliei. Diferenta insa dintre constitutie si practicd se intalneste in tarile cu
majoritate parlamentard coerentd si stabild continua, care fie 1l plaseaza pe presedinte
intr-o pozitie dominanta, fie il limiteaza pe ,,capul parlamentar al statului” la un statut
simbolic. Diferenta depinde de pozitia presedintelui in relatic cu majoritatea
parlamentara. Regularitatea pe care o stabileste Duverger este ca intr-un parlament cu o
majoritate disciplinatd presedintele controleaza in acelasi timp legislativul si executivul
si 1l poate reduce pe premier la functia de ,,sef de personal”, daca el (presedintele ales)
este cel care a format majoritatea intrucat a candidat din pozitia de lider al unui partid.
Ca urmare, in tarile cu majoritate sau cvasimajoritate parlamentard disciplinata,
presedintele poate actiona prin indepartare de la prevederile constitutionale, dar si printr-
o ,,distantare folositd in directia opusa”.

Modelul analitic duvergerian reuseste, pe de o parte, sa atenueze predominanta
criteriului formal al dispozitiilor constitutionale si, pe de alta, sa prezinte premisele unei

interpretari a functionarii sistemului prin ,,faze alternante” si coabitare.

Capitolul 111

Strategiile si stilurile de leadership prezidential si prim-
ministerial iTn Romania Tntre 1990 si 2012
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1. Strategia leadership-ului ,,de tranzitie. Leadership-ul
paternalist-autoritar. lon lliescu — ,,figura dominanta”

Neindoielnic, primele doud mandate prezidentiale s-au constituit ca parte a unei
strategii de leadership ,.tranzitional” la nivel politic, economic, valoric, in cea mai dificila
perioadd a Romaniei postcomuniste. Este vorba de o perioada a schimbarilor si
wtrecerilor” radicale, dificile, anarhice, a turbulentelor, confuziei si contestarii, cu multe
elemente necunoscute, dominatd insd de o acerbd luptd pentru putere. Practic, dupa
»revolutia In direct”, lon Iliescu a fost chemat sd gireze inceputul procesului de
delegitimare a comunismului si de legitimare a ,,noii puteri”, procesul de bulversare a
valorilor si de adoptare a unor noi valori, in contextul interpretarilor disociate Si
dezbaterilor sustinute in media. Accentul in aceastd mediatizate a fost pus permanent pe
lideri, pe cei care au participat la inlaturarea lui Ceausescu/pe cei de la varful puterii
instituite si de la varful opozitiei, pe cei previzionati sa ajunga in varful puterii. De altfel,
dintre cei care au asistat la condamnarea rapida si ,,cei cativa care au asistat la executie -
necunoscuti publicului la acea datd — unii au ajuns sd joace un rol major in istoria
postcomunista a Romaniei” (Mungiu-Pippidi, 2006, p. 312).

Considerat anterior ,,unul dintre cei mai probabili candidati pentru succesiunea lui
Ceausescu” si ,,neindoielnic, favoritul aparatului de partid” (Tisméaneanu, 3013, p. 79),
Ion Iliescu a fost identificat imediat dupa ,,caderea” lui Ceausescu cu statul. Dat fiind ca a
fost primul lider care a aparut la televizor dupa ,,fuga” lui Ceausescu si care a avut
audientd maximd in timpul transmisiei, o categorie importantd a populatiei, cea
preponderentd din mediul rural, ,,i-a atribuit toate castigurile pe care Revolutia din 1989
le-a adus si l-a portretizat ca pe o figura paternala pozitivd, un politician puternic,
echilibrat, de ncredere si cinstit” (Mungiu-Pippidi, 2006, p. 325). Pentru o categorie
considerabil mai restransa Ion Iliescu era ,,un fost aparatcik liberal care a primit puterea
de la armata in 1989” (Mungiu-Pippidi, 2006, p. 315).

Mediatizat intens si in portretizari contradictorii incepand din 22 decembrie
1989, lon lliescu a relevat o capacitate deosebita de autocontrol in contextul complex de
schimbare totald a societatii. A acceptat doar o mediatizare ca lider individual, ca ,,prim
lider”, si nu ca persoand particulard cu alte interese decét cele ale natiunii. Dincolo de
relatia conflictuald si atitudinea reticentd si uneori ostila fatd de presd, a lasat sa
transpara pentru public o anumitd austeritate inclusiv in viata personala si si-a declarat
recurent atagamentul pentru stabilitate. I s-a recunoscut un anumit ,,magnetism” mai ales

in relatia cu publicul de stinga, chiar o anumita carisma si dibdcie in utilizarea lor si in
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mobilizarea cu mare eficienti a pasiunilor colective. In afara discursului specific de
stanga (Tismaneanu, 2013, p. 104) cu care a fost prezent in media, de propensiunea
pentru tema democratiei — pe care a inteles-0 dintr-o perspectiva mai curand holista — si
a problemelor globale ale epocii contemporane, a refuzat constant, aga cum observa unul
dintre intervievatorii lui, discutia ,,pe teritoriul subiectivitatii” si al referirilor concrete, s-
a dovedit complet refulat din perspectiva simtamintelor si dorintei de comunicare a lor,
fiind un ,,expert al clarobscurului”, pe care ,,il cultivd cu minutie si meticulozitate”
(Tismaneanu, 2013, p. 22), si al ,rationalizarilor ideologice”. Cum cu deosebita
indreptatire s-a remarat, relatia sa ,,simbiotica desavarsita” a fost ,,cu puterea”, politica
fiindu-i, ,napoleonic vorbind, destinul”, dincolo de background-ul profesional
(Tismaneanu, 2013, p. 150).

A devenit ,,figura politicd dominanta” a perioadei 1990-1996 datorita notorietatii
si legitimitatii ,,uriase” din alegeri (85,07% din voturi in 1990 si 61,46% in 1992) si din
participarea la transformarea sistemului politic din Romania. ,,Prestigiul, influenta,
autoritatea si puterea «parintelui fondator» al republicii postcomuniste, lon lliescu, erau
imense si deja consolidate inaintea votdrii primei Constitutii democratice, cea din 1991”
(Pavel, 2010, p. 4). Stilul de leadership pe care |-a adoptat a fost cel paternalist-autoritar,
dupa schema de clasificare a lui James David Barber lliescu incadrandu-se intr-o
oarecare masura in categoria caracterului prezidential activ-adaptativ: increzator in sine,
creandu-si oportunitati de actiune si bucurandu-se de exercitiul puterii, accentuand
,,Stapanirea rafionald a mediului” si folosind puterea pentru a obtine rezultate benefice.
In clasificarea stilurilor de leadership functie de reactivitatea la constrangeri, deshiderea
la informatie si motivatie, propusa de Margaret Hermann, Presedintele Iliescu se situeaza
in categoria ,incremental” sau a cresterii graduale in ceea ce priveste contestarea
constrangerii si a deschiderii la informatie, un stil de leadership focalizat asupra
mentinerii capacitatii de manevrare si a flexibilitatii, paralel cu invingerea obstacolelor;
focalizat asupra problemelor, asupra amenintarilor i a rezolvarii problemelor chiar daca
anumite situatii par sa ofere circumstante favorabile. Trasaturile de personalitate
coextensive unui asemenea stil de leadership politic sunt o ,,moderatd” Tncredere ca
poate controla evenimentele, o ,,moderatad” neincredere in ceilalti si o ,,inaltd” nevoie de
putere, de Tncredere-in-sine si de focalizare asupra sarcinii, ca Si o ,,inaltd” tendinta de
favorizare a propriului grup.

Acest stil de leadership politic a fost coextensiv unui context in care a fost
posibila ,,hiperprezidentializarea” puterii: ,,guvernare unificata” — presedintele, guvernul
si majoritatea parlamentara apartinand aceleiasi formatiuni politice - si Presedinte
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recunoscut drept lider al majoritatii parlamentare cu posibilitatea de a cumula puterea
executiva $i legislativa (Pasquino, 1997, 24-25). lon lliescu si-a consolidat pozitia Tn
raport cu guvernele succesive ,,slabe” sau ,,obediente”, numite Si sustinute cu ajutorul
sdu si pe baza influentei sale politice Tn Parlament. Nu a fost nevoie sa recurga nici
micar la leadership-ul de tip tranzactional. Tn stil paternalist, a controlat si ,protejat
guvernele”, adica asteptand loialitate si ascultare, a conlucrat si a controlat serviciile
secrete, a gestionat un conflict intra-executiv cu Prim-ministrul ,,reformist” Petre Roman
n sensul ca demisia lui a fost interpretata ca rezultat al presiunilor informale exercitate
asupra sa si al sprijinului oferit de Presedinte fortelor rivale Prim-ministrului din
interiorul propriului partid (FSN) si din Parlament, a supravietuit unei cererii de
demitere depuse in Parlament ca urmare a invinuirii ca ar fi contestat deciziile juridice
finale si irevocabile de recunoastere a dreptului de proprietate asupra caselor
nationalizate. Pana la anuntul lui Petre Roman din martie 1992 de preluare a conducerii
partidului (,,lider national al FSN”), care a si condus la scindarea formatiunii in FSN si
FDSN, a fost liderul recunoscut al FSN, partid puternic prezidentializat, a Tncurajat
influenta prezidentiala la toate nivelurile puterii, In luarea deciziei si in tratativele cu
partenerii de guvernare, folosind inclusiv metode autoritare, impunerea unor decizii,
controlul functiilor unor institutii si cautarea ,.consensului”. Este considerat drept
conducatorul care a permis ,,inaugurarea” unui model de care a depins Intregul proces de
controlare a resurselor economice si de autoritate a statului, anume ,,a permis fie
privatizarile strategice scandaloase, care la rindul lor au facilitat aparitia marilor averi
postcomuniste, fie mentinerea In viatd a unor domenii §i activitati economice complet
nerentabile, ambele facute in beneficiul noii oligarhii politico-economice, compuse din
fostii nomenclaturisti, fostii securisti, fostii birocrati comunisti din administratia centrala
si din economia socialista, care alcituiau «rezerva de cadre» a fesenismului, carora li se
addugau marii oportunistii politici §1 economici ai schimbarii regimului politic, in frunte
cu asa-zisii «revolutionari», dar si «oamenii de initiativad» capabili sa Incalce orice reguli
pentru a se imbogati rapid din «afaceri protejate» cu statul” (Pavel, 2010, p. 6-7).
Acestea n conditiile in care, la inceputul anilor (190, a existat o perioadd de declin
dramatic in economie, de dezindustrializare radicala, de pierdere a industriei grele
indeosebi prin inchiderea unor mari intreprinderi, prin privatizarea altora intr-o maniera
coruptd Si contestata si prin concedieri masive. Se impune a fi subliniat ca contextul a
fost acela al unui mediu haotic, al unor guvernari lipsite de impartiale, al unor decizii

macroeconomice nontransparente, al unui mediu dominat de coruptie, clientelism,
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favoritism, discriminare si sprijin excesiv acordat grupurilor speciale de interese. El a
generat o dramatica scadere a standardului de viata si o incertitudine sociald masiva.

A configurat ,,presedintia puternica”, implicata in guvernare, fara riscul insa al
»~demanteldrii trasaturilor guverndrii constitutionale”, dimpotrivd, prin incurajarea
constitutionalismului si a unui nou sistem institutional ,,ca vehicul al consolidarii
democratice in Romania” (Weber, 2001, p. 218), a girat alaturi de guvernele FSN si
FDSN introducerea principiilor societdtilor —democratice: alegerile libere,
multipartidismul, piata libera si a asigurat prima alternanti democratica la presedintie. in
consecinta, cred ca prezidentializarea puterii in perioada 1990-1996 s-a materializat n
forme de autonomie individuald si de concentrarea a puterii pe care Presedintele le-a
folosit ,,inedit”, anume pentru impunerea partidului nou format dupa schimbarea
regimului politic, pentru obtinerea stabilitatii politice si, desigur, pentru ,,imbunatatire
perceptiei publice — deopotriva in Romania si Tn plan international — a regimului lliescu
ca continuator al fostului stat comunist” (Weber, 2001, p. 218). Din punctul meu de
vedere formele de prezidentializare specifice intervalului 1990-1996 se datoreaza in
masura egala personalizarii sau mediatizarii datorate presei controlate de noua forta
politica, cu exceptia catorva ziare, contextului si leadership-ului politic autoritar.

Ion Iliescu si FSN au dominat alegerile prezidentiale si parlamentare in primii
ani de dupa Revolutie, fapt care a atras constituirea unei forte politice sau coalitii de
opozitie. Legitimitatea ,,uriasa” a lui lon Iliescu, rezultatd din alegeri si din implicarea in
transformarea sistemului politic al Romaniei, a fost folosita pentru ,,intarirea” pozitiei
sale reale n raporturile cu guvernele succesive care s-au situat intr-o pozitie ,,slaba”, cu
exceptia guvernului condus de Petre Roman. Un conflict intraexecutiv s-a produs intre
prim-ministrul Petre Roman si presedintele Ion Iliescu si a dobandit o forma ,,violenta”
in septembrie 1991, confirmand partial teza lui Thomas Sedelius cd acest tip de conflicte
este mai probabil in fazele timpurii de tranzitie democraticd decdt in cele tarzii
(Sedelius, 2006, p. 68). Cred ca diferente de perspectiva dintre guvernul reformist
Roman si fortele conservatoare ale FSN au existat inca de la inceputul guverndrii Intre
cei doi lideri, atat in privinta ,,obiectivelor”, cat si a ,,tacticilor” (Chun-hao Chang, 2011,
p. 105-106) si ca au primit forma unei competitii intre lideri apartindnd aceluiasi partid
au devenit vizibile odatd ce eforturile premierului de ,,castigare a unui anumit grad de
autonomie pentru el insusi” au fost incununate de succes. ,,Depunerea mandatului” a fost
pusd de analistii politici nu doar in termenii efectului ,presiunii strazii”, al

manifestatiilor ,,scdpate de sub control”, ci si al presiunilor de ordin informal exercitate
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asupra premierului, dat fiind ca in Constitutia Romaniei nu sunt prevazute proceduri de
rezolvare a conflictelor dintre presedinte si prim-ministru. La momentul ,,depunerii
mandatului”, lipsa sprijinului parlamentar pentru guvernul Roman a fost interpretatd ca
reflectare a sprijinului prezidential acordat fortelor conservatoare ale FSN (care
sustineau ,,capitalismul cu viteza mai redusa”, dupa expresia senatorului Vasile Dancu),
prin eludarea prevederii constitutionale a neutralitatii si neimplicarii politice. Sprijinul
parlamentar constant de care s-a bucurat Ion Iliescu in timpul si dupad conflictul din
1991, si pe care I-a folosit dupa septembrie 1991 pentru a sustine guvernele si premierii
care aveau aceleasi ,,obiective” si ,.tactici” (ceea ce din anumite perspective ar constitui
conditia ,,obedientei”, din altele doar a ,,cooperarii”’) (Chun-hao Chang, 2011, p. 108), s-
a adaugat ,abilitatii presedintelui de a controla serviciile secrete”, tipul de raportare
prezidentiala la aceste servicii si de control al lor constituind in decursul celor sase
mandate un factor important in Intdrirea sau vulnerabilizarea democratiei in Romania
(Verheijen, 2004; p. 210).

Conlflictul din care presedintele Iliescu ,,a supravietuit” premierului Roman s-a
soldat, ca si in cazul celorlalti presedinti implicati in conflicte intraexecutive, cu
desemnarea unui prim-ministru ,,obedient” care, inainte de a fi desemnat, se situa pe o
pozitie ierarhic inferioard. Presedintele Iliescu I-a desemnat pe Theodor Stolojan si, in
urma alegerilor parlamentare, pe Nicolae Vicaroiu, model urmat de presedintele
Constantinescu prin desemnarea lui Mugur Isarescu in 1999 si de presedintele Basescu
prin desemnarea lui Emil Boc Th 2008.

Influenta la nivelul tuturor palierelor puterii, implicarea in guvernare — in luarea
deciziilor i in gestionarea relatiei dintre partenerii de guvernare (Verheijen, 2004, p.
209) — si apropierea de partidele ,,nationaliste si xenofobe” si de ,,criptocomunisti” au
fost apreciate ca fiind principalele cauze care i-au atras presedintelui Ion Iliescu, in tara
si in mediile politice occidentale, o ,,reputatie negativa” si care au contribuit in masura
apreciabila la esecul in alegerile din noiembrie 1996. Mandatul prezidential dintre 1992-
1996 a fost insa apreciat ca reliefand, intr-o etapa complexd de mari clivaje politice,
partidice si sociale, un presedinte care a demonstrat ca pluralismul functioneaza in
Romania la fel ca in orice societate democratica, dar ,,care a incurajat mentalitati si
metode autoritare”, un presedinte care considera ca ,unificarea si consensul sunt
panaceul inevitabil pentru depasirea tranzitiei” (Fati, 2000, p. 2), ,,un presedinte puternic
si o guvernare slaba”, cresterea puterii reale a presedintelui datorandu-se precarei

sustineri parlamentare a guvernelor Vacaroiu. Acest mandat este considerat drept o
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completare a ,fazei de dezvoltare a unui nou sistem institutional in Romania”

(Verheijen, 2004, p. 196).

2. Strategia ,de normalizare graduala” si ,stabilizare
politica”.

Leadership-ul democratic. Emil Constantinescu - ,figura
academica”

Mandatul Presedintelui Emil Constantinescu a fost dominat de efortul de
continuarea a stabilizarii politice si de normalizare a societatii si a climatului politic.
Strategia lui a fost de democratizare in continuare a societatii, de normalizare si
stabilizare a institutiilor functionale. Obiectivele au fost ample in planul politicii externe,
in cel al consoliddrii economiei de piata, al privatizarii economiei sau al reformei
economice.

Emil Constantinescu, o figura ,,atipica”, ,,academica” in viata politica, a sustinut
democratia liberala si valorile statului de drept. Rafinat si manierat, preocupat de propria
imagine (Tismanenu, 2013, p. 27), a marcat o ,,completa schimbare in stilul politic”.
Sprijinit de presd, cu care a intretinut o buna relatie in prima parte a mandatului,
Presedintele Constantinescu a fost mediatizat si impus ca o personalitate cu vocatie
intelectuald, ,inclinat spre abstractii, spre mirajul conceptelor” (Tismdnenu, 2013,
p.163), dar si mai spontan si deopotriva mai umoral, mai putin pragmatic si mai putin
tactician decat ceilalti Presedinti.

Castigator (cu 54.41% din voturile exprimate) prin eforturile unite ale unei largi
coalitii anticomuniste de partide si asociatii civice, de organizatii nonguvernamentale si
de miscari sindicale din tard si din strainatate, Emil Constantinescu s-a bucurat de
increderea Occidentului. S-a considerat cd prin natura sistemului $i stilul de leadership
initiate in 1996 ,,Romania a intrat in faza de stabilizare politica” si de ,,normalizare
graduala” (Verheijen, 2004, p. 212). Majoritatea parlamentard confortabila, dar nu
,»,s0lida” (aproximativ 60%), asiguratd prin cooperarea parlamentard $i guvernamentala
cu Uniunea Social Democrata (PD-ul lui Petre Roman si PSDR-ul istoric) si un acord de
solidaritate cu UDMR s-a reflectat intr-o compozitie eterogena a guvernului si in
caracterul problematic si agonistic al coalitiei de guvernare. Dupa Dan Pavel,
,humeroasele partide componente ale coalitiei au Incercat sd-si Tmpartd resursele care
statuserd pina atunci doar la dispozitia partidului hegemonic... Luptele pentru resurse si
cramponarea de putere a principalelor partide de guverndmint au avut darul de a mentine

coalitia vreme de patru ani, dar si de a o submina” (Pavel, 2010, p. 9). Dupa adancirea Si
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permanentizarea conflictului dintre PD si PNT si demisia Prim-ministrului Victor
Ciorbea, dupa episodul ,,starii de urgentd” decretate de Presedinte ca urmare a celei de
,»a cincea mineriade” si dupa declansarea crizei coalitiei, crizei de guvernare si crizei
politice, printr-o decizie fard precedent, neconstitutionala, decretul prezidential nr.
426/13 decembrie 1999, Prim-ministrul Radu Vasile a fost demis, dupda anuntul
retragerii increderii si sprijinului politic al PNT pentru el. Urmare a demisiei fortate
neconstitutional de presedinte, PNTCD a pierdut functia de premier, a pierdut pozitia
dominanta in CDR sau ,autoritatea formald asupra coalitiei guvernamentale” si
ponderea in privinta grupurilor parlamentare. Mai apoi, prin ridicarea pragului electoral
si prin retragerea din cursa prezidentiald a lui Emil Constantinescu, PNTCD a ratat
intrarea Tn Parlament. Eroarea de a-1 demite pe premier la presiunile conservatorilor
taranisti s-a singularizat, desigur, dar a fost parte a unui mandat in care presedintele, desi
a dorit ,,cresterea autoritdtii institutiei prezidentiale”, nu a gasit cele mai bune mijloace si
instrumente de a ,,da consistenta” rolului si functiilor sale constitutionale (Fati, 2000, p.
5, 8).

Tn general a adoptat stilul democratic de leadership, evident favorabil autonomiei
guvernului in luarea deciziei si a altor institutii publice, independentei media, libertatii
de opinie in general, respectarii Si noninterventiei in configurarea sistemului de partide.
Presedintele a respectat ,,diviziunea muncii” in cadrul executivului, s-a abtinut sa
intervina ,,deschis” n problemele guvernarii, in special in cele ale reformei economice, a
fost activ in principal in ,,marile proiecte” de politica externa. Stilul sdu a fost apropiat
chiar de modelul de leadership laissez-faire pe masura ce a avut din ce in ce mai putine
consultari cu detinatorii parghiilor politicii interne $i externe si uneori a prezentat puncte
de vedere diferite de ale lor. Tn clasificarea caracterelor prezidentiale propusi de James
David Barber, Emil Constantinescu se incadreaza in categoria pasiv-conformist, adica
optimist Tn mod superficial, cauta sa fie iubit, este usor de manipulat, are scazuta stima-
de-sine, reactionaza mai curind decat si initieze. In clasificarea propusa de Margaret G.
Hermann, Emil Constantinescu se situeaza in categoria stilului de leadership
»acomodativ”, adaptativ, care respectd constringerile, este deschis la informatie, este
focalizat deopotriva asupra problemelor si a relationarii, asupra amenintarilor si
rezolvarii problemelor, chiar daci anumite situatii pot pirea ci ofera oportunitati. Tn
aceastd grila trasaturile de personalitate se prezinta astfel: increderea ca poate controla
evenimentele, increderea-in-sine si focalizarea asupra sarcinii sunt ,,joase”, nevoia de
putere si neincrederea in altii sunt ,,moderate”, dupa cum complexitatea conceptuald Si

tendinta de favorizare a propriului grup sunt ,,inalte”.
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In timpul mandatului Presedintelui Constantinescu nu au fost experimentate
conflictele intraexecutive (desi s-a manifestat un atroce conflict intraguvernamental) si
nici tendinte de prezidentializare. Personalizarea mediatica moderatd a Presedintelui
Conventiei Democrate, ca si stilul sau de leadership, au reusit sa ,,schimbe imaginea
institutiei prezidentiale, care a aparut mai democratica, dar in acelasi timp mai slaba si
mai ezitanta” (Fati, 2000, p. 2), Emil Constantinescu ilustrand o presedintie lipsita de
capacitatea rapida de decizie si de tenacitate, care s-a reflectat si in dezastrul politic al
celui mai important partid istoric, PNTCD, si al Conventiei Democrate care s-a creat in

jurul lui.

3.  Strategia ,,de echilibru”. Leadership-ul tranzactional si
variabilitatea decizionala. lon lliescu — ,figura patriarhala”

Revenirea la putere a PDSR si la presedintia Romaniei a lui lon Iliescu in
decembrie 2000, in contextul ,,sfarsitului politic” al Conventiei Democrate si al ,,varfului

kb

de forma electorala a PRM”, a reflectat pozitia puternicd a PDSR pe scena politica
nationald. El a sprijinit un guvern monocolor, minoritar, sustinut si de PNL si UDMR,
mandatul marcand o perioada de stabilitate politica paraleld uneia de crestere
economica. Guvernul Adrian Nastase a trecut prin patru remanieri, prima reprezentand
diminuarea numarului de ministri de la 24 la 14. Premierul, considerat drept un lider
pragmatic, experimentat, ,cu inteligentd politica recunoscuta”, farda a wuza de
»populismul” practicat de presedintele Iliescu, a condus ,,cu mana forte” un partid ,,mai
eficient” si mai disciplinat ,,decét altele”, care domina viata politica, fiind Tn consens
politic cu presedintele Ton Iliescu. A inregistrat o serie de succese in politica externa — in
principal aderarea la NATO si incheierea negocierilor de aderare a Romaniei la UE —, In
politica internd de privatizare a marilor obiective economice, de descentralizare a
finantelor publice, de investitii publice in constructii, dar si de revizuire a Constitutiei,
aparitie a Codului fiscal si infiintare a Parchetului National Anticoruptie. In comparatie
cu premierii din mandatele trecute, influenta premierului Adrian Nastase a fost mult
sporitd. Ea s-a datorat nu doar calitatii sale de lider al celui mai puternic partid din
Parlament, ci si schimbarii stilului de conducere al presedintelui Iliescu, mult mai
,»deschis” perspectivei tranzactionale, mai putin ,,implicat” in actul de guvernare si mai
putin inflexibil, in acelasi timp mai sensibil la promovarea metodelor democratice si a
variabilitdtii decizionale. Cu toate acestea, in dorinta de a pastra o pozitie strategica in

mecanismul puterii, de ,lider foarte puternic in PSD”, Ion Iliescu a respins initiativa
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premierului de organizare a alegerilor legislative anticipate, vehiculatd dupd anuntul
presedintelui cd ramane in viata politicd la expirarea mandatului sau, prin aceasta
clarificand raportul de forte in cadrul partidului. S-a considerat ca aceasta demonstratie
tacticd marcheaza atenuarea sau incheierea unui ,,conflict mai vechi pentru pozitii si
influenta, declansat mai intai de anturajele celor doi” (Tanase, 2002), in ciuda acuzatiilor
aduse guvernarii PSD de limitare a libertatii presei si de coruptie. La inceputul anului
2003, guvernul anunta aceleasi prioritati cu cele ale presedintelui si un punct de vedere
comun intre guvern, PSD si presedintie. Cu toate acestea, in prima parte a anului 2004
,,disensiunile dintre guvern si presedinte” s-au accentuat, ca si criticile vehemente ale lui
Traian Bésescu (,,sistemul ticalosit”, ,,coruptia endemicd”) si ale Aliantei D.A. — creata
ca alianta electorald in 2003 din PNL si PD - la adresa guvernului Nastase si a coruptiei
din PSD.

Dupa alternanta la putere din 1996, in ultimul sau mandat prezidential lon Iliescu
nu a recurs la nici unul dintre elementele care se constituie in indicatori ai
prezidentializarii. Limbajul, comportamentul si raportarea la componentele puterii si la
institutii s-au modificat semnificativ. Desi partidul de provenienta, PDSR, si-a reafirmat
pozitia puternica pe scena politica, Presedintele a practicat un stil de leadership mai
,deschis” catre o perspectiva tranzactionald, mai putin ,,implicat” in guvernare $i mai
putin inflexibil, mai relaxat n termeni ideologici si conciliator in privinta trecutului, a
personalitatilor si institutiilor interbelice si, Tn acelasi timp, mai receptiv in promovarea
metodelor democratice si a descentralizarii luarii deciziilor. Cred ca se poate afirma ca
in ultimii doi ani de mandat, lon Iliescu a subscris unui model patriarhal de
comportament politic, a cultivat in continuare simplitatea, respectabilitatea si principiile
recunoscute. S-a considerat el Tnsusi o figura patriarhald, venerabila, cu discipoli Si
merite recunoscute si cu vocatie necontestatda de lider, de sfatuitor intelept, de vizionar
politic si de maestru in ,,ingineria politica”. In aceasti linie, si-a consolidt imaginea de
politician dezinteresat de afaceri, bogatie si interese materiale, de lider ,,sdrac i curat”, a
criticat ,,capitalismul de cumetrie”, coruptia si ineficienta administrativa de dreapta sau
de stanga, a deplans politizarea luptei Tmpotriva coruptiei, s-a delimitat de greselile
trecutului si de anumite pozitii radicale a caror cauze a incercat sa le explice. Ca urmare,
cred ca acest tip de comportament politic $i de stil de leadership poate fi inclus intr-o
strategia generald a ,.echilibrului” nu doar in privinta puterii executive ci si a viatii
politice si civile. Raportat la clasificarea caracterelor prezidentiale propusa de James
David Barber, lon Iliescu se mentine in acelasi tip de caracter activ adaptativ, insd in

clasificarea lui Margaret Hermann, liderul PSD se situeaza in categoria ,,incremental-

74



charismatic” care respecta constrangerile, este deschis la informatie, este focalizat asupra
problemelor si a relationarii, ca si asupra rezolvarii de probleme. Tn ceea ce priveste
trasaturile de personalitate, pentru lon Iliescu increderea ca poate controla evenimentele
este ,,redusa”, nevoia de putere, focalizarea asupra sarcinii $i neincrederea in altii sunt
,moderate”, iar incredere-in-sine, complexitatea conceptuald si tendinta de favorizare a

propriului grup sunt ,,inalte”.

4, Strategia ,,de criza”. ,Presedintele-jucitor” si conflictul
intra-executiv. Leadership-ul autocratic versus leadership-ul
»situational”. Traian Basescu — ,,figura agonistica”

Daca alegerile legislative din 2004 au fost marcate de modificari majore in sfera
sistemului electoral, in primul rand prin introducerea votului uninominal mixt, perioada
care a urmat a fost dominata de manifestarea unui conflict acutizat intre Presedinte Si
Premier, culminat prin votarea in Parlament a suspendarii presedintelui.

In 2004 nici ,,clivajul comunism-anticomunism” si nici ,,factorul ideologic” nu
au mai jucat vreun un rol in structurarea alegerilor, tema coruptiei monopolizand
campania liderului ,,populist carismatic nonideologic” Traian Basescu (51, 23% din

”1

voturi), el insusi notoriu din acest punct de vedere din cauza ,,dosarului Flota”", si a celor

' Un dosar care a cont inut 130 de volume asupra infract iunilor economice ret inute in sarcina a 80 de
inculpat i, printre care, ,,ca prim responsabil”, Traian Basescu ca ministru al Transporturilor. Prejudiciul
init ial ret inut Tn dosar a fost de 324 de milioane de dolari (275 de milioane de euro), conform expertizei
din 2003 (care a costat statul roman 11.000 de euro la nivelul anului 2004). Acest prejudicu a fost generat
prin ,pierderea” de cdtre statul roman a ,,16 nave maritime-mineraliere de mare capacitate in urma
incheierii unor contracte derulate fraudulos prin asocierea CNM Petromin SA Constanta cu grupul de firme
private Torvald Klaveness Oslo din Norvegia” in compania mixtd Petroklav Inc. Bahamas, cu sediul in
Liberia s i Bahamas, avandu-I ca pres edinte al comitetului director pe Traian Basescu, fost director general
al Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile, subsecretar de stat in Ministerul Transporturilor S i ministru
al Transporturilor. Compania mixta Petroklav Inc. Bahamas, constituita fira acordul Guvernului Romaniei,
a ,,dispus in mod nelegal vanzarea”, ,,cu pret uri care incepeau de la un dolar”, navele flotei romane,
Tncepénd cu aprilie 1991. Dosarul a fost Thaintat instantei supreme in 2004, in rechizitoriu societatea mixta
Petroklav Inc. Bahamas fiind catalogata drept ,,«laboratorul» in care au fost concepute crearea structurilor
din offshore Liberia si ingineria comercialo-financiara a funct ionarii” lor. Dupa decizia definitiva din
decembrie 2005 a completului de 9 judecatori de la instant a suprema, care solicita trimiterea in judecatd a
celor 80 de personae implicate, ,,dosarul Flota” a fost retrimis la DNA pentru refacerea rechizitoriului,
ntrucét acesta era confirmat nu de fostul procuror general loan Amarie, s eful PNA, ci de adjunctul
acestuia, Gheorghe Suhan, as a cum cerea articolul 209 din Codul de Proceduri Penala . In condit iile n
care in august 2005 PNA s-a transformat in DNA s i conducerea a fost preluata de alt i procurori, dosarul a
fost restituit anchetatorilor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie sub pretextul abrogirii articolul 209 din
Codul de Procedura Penala. DeS i noua lege stipula ca regularitatea actului de sesizare a instantei se face de
catre seful sectiei de parchet, noul s ef al DNA, Daniel Morar, nu a refacut rechizitoriul, ci a dispus o re-
expertizare financiar-contabild, contra unui onorariu de 40.000 de dolari platit de statul roméan, in 2007.
Concluzia noii expertize a fost ,,prejudiciu zero”, ca urmare 79 dintre inculpat i au fost scos i de sub
urmarirea penald in decembrie 2007, mai put in Traian Bésescu, ,aparat in fata justitiei” de imunitatea
oferitd de functia de pres edinte. Tn ianuarie 2015, dupi incheierea celui de-al doilea mandat de pres edinte
al lui Traian Basescu, ,,dosarul Flota” a fost clasat ,,din lipsa de probe”, motivarea procurorilor DNA fiind
ca pentru infract iunile de ,,abuz in serviciu, fals intelectual S i delapidare”, de care era invinuit Traian
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doud coalitii electorale de partide care s-au infruntat: Uniunea Nationald, formatd din
PSD si PUR, si Alianta D.A. Spre deosebire de Uniunea Nationald, Alianta D.A. avea
nstatutul juridic” al unei ,,aliante politice”. Prin prisma acestui statut a fost interpretat
rezultatul alegerilor — 41% din voturi pentru Uniunea Nationalda (PSD si PUR), 34%
pentru Alianta D.A (PNL si PD). PSD a aparut drept ,,invingator clar”, in virtutea celor
160 de locuri in Parlament, doar ,,in termeni de partide politice”, iar Alianta DA, cu cele
161 de locuri, ,in termeni de aliante politice”. In conditii similare, un presedinte
francez, adica orice presedinte francez, ar fi numit un prim-ministru din partea opozitiei
care controleaza majoritatea in parlament (Lin, 2011, p. 75), Tntrucét, asa cum arata Sartori,
in Franta coabitarea a fost posibild, iar acordul bicefal francez s-a dovedit a fi ,,0
masinarie in masura sa evite esecul” (Sartori, 2008, p. 178) si intrucat, in regimurile
semiprezidentiale, Parlamentul ,,detine puterea” prin ,,majoritatea” care decide asupra
unui program de partid si voteaza guvernul. In Romania sfarsitului de an 2004 s-au mai
creat insa doua ,,majoritati” in afara celei rezultate din alegerile de la 28 noiembrie 2004.
La 6 decembrie 2004 PSD si UDMR au conturat un acord pentru constituirea unei
majoritati parlamentare si guvernamentale. La aceeasi datd PSD si PUR au luat decizia
de a aména negocierile pentru formarea guvernului pana dupa incheierea alegerilor
prezidentiale, Adrian Nastase considerdnd cd pentru moment existd o majoritate
parlamentara. Dupa victoria sa ,,suprinzitoare”, ,,strdnsa si neasteptatd” (BBC, 15
decembrie 2004), fostul lider al opozitiei Traian Basescu s-a angajat in crearea unei
»majoritati confortabile”, a invitat PUR si UDMR sa@ examineze posibilitatea de a se
alitura Aliantei pentru formarea ,,altei majoritati parlamentare”. In raspunsul initial (14
decembrie 2004) PUR a mentionat ,,moralitatea politicd” care motiveaza ramanerea
alaturi de PSD. La insistentele lui Traian Basescu si la amenintarea cu alegerile
anticipate, UDMR, in virtutea ,,prioritatii acordate stabilitatii politice”, a renuntat la
protocolul de colaborare cu PSD (16 decembrie). PUR a sprijinit in continuare PSD prin
votarea candidatilor sdi, Adrian Nastase si Nicolae Vacaroiu, la presedintia Camerei
Deputatilor si la cea a Senatului (20 decembrie), prin aceasta contribuind, alaturi de
PRM, la o majoritate parlamentard, a doua, ,,complet circumstantiala”, de 55,2% din
locuri. Dupa nominalizarea Iui Calin Popescu-Tariceanu pentru functia de prim-ministru
(23 decembrie 2004), PUR s-a alaturat ADA-UDMR si a contribuit la constituirea unei a

treia majoritati parlamentare — ,,solutia imorala” —, de 51,4%. Aceasta trecere ,,de la o

Bésescu, ,faptele nu exista”, aprobdrile pentru vanzarea navelor fiind date de Fondul Proprietatii de Stat
(FPS) etc., In privint a delapidarii ,,raspunderea penala fiind prescrisa la data de 30 septembrie 1999, ca
urmare a intrarii in vigoare la data de 1 februarie 2014 a noului Cod Penal, conform caruia maximul special
al pedepsei pentru infractiunea de delapidare a fost redus la sapte ani”, conform precizarilor DNA. A se
vedea de pilda Digi 24 HD, ,,Dosarul «Flota» a fost clasat”, 22.01.2015.
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majoritate de centru-stanga (PSD-UDMR-PUR-minoritati, de 51,2%) la o majoritate de
centru-dreapta (ADA-UDMR-PUR-minoritati, de 41,4%) a fost operata in mai putin de
o luna” si ,,poate fi explicatd prin oportunismul cinic de a trece de partea Invingatorului
sau prin normala functionare a partidelor politice: cautdnd reprezentarea politica”
(Mdller, 2007, p. 55-57). ,,Fabricarea unei majoritati”, in lipsa unui partid dominant, prin
anihilarea intelegerilor electorale (PSD-PUR) si a acordurilor politice (PSD-UDMR)
releva natura oportunista a sistemului de partide, probatd din nou nu doar in martie 2007,
cand PD a fost exclus din guvern de PNL prin ceea ce Emil Boc a considerat a fi fost
,ruperea protocolului Aliantei”, ci si in cursul anului 2008, cAnd PSD a incheiat o noua
aliantd cu PC (fost PUR pana in 2007) pentru alegerile parlamentare, si mai ales in 14
decembrie 2008, cand alianta PSD-PC incheie un acord pentru guvernare cu PD-L.

De fapt, alegerile din 2004 si cele din 2008 ,,au fixat un rol determinant pentru
Presedintele Romaéniei in numirea guvernului si in constituirea unor majoritati
parlamentare de sprijin” (Dima B., 2010, p. 35), in ciuda rolului predominant pe care
Constitutia il prevede pentru Parlament. Este evidenta din acest punct de vedere marea
deosebire dintre modul Tn care au procedat presedintii romani si cei francezi.

Pe de alta parte, oportunismul clasei politice, actuala distribuire decalatd a
alegerilor parlamentare si prezidentiale si ,,prezidentializarea partidelor” au contribuit la
,favorizarea rolului de «implicat» al Presedintelui in procesul de formare a guvernului”
(Muller, 2007, p '58). Este vorba, asadar, de un fenomen de prezidentializare care este
coextensiv unuia de ,,obedienta politica”.

Traian Bésescu a considerat ca, fiind ales direct de popor, ,,are dreptul sa decida
asupra partidului cu care vrea sd lucreze astfel ncat propriul program promovat in
timpul alegerilor sd devind realitate” si a exprimat constant in timpul mandatului
guvernului Tariceanu acest imbold cerand guvernului sd demisioneze pentru organizarea
alegerilor anticipate care sd configureze o majoritate parlamentard confortabila —
necesara trecerii proiectelor de lege legate de aderarea la Uniunea Europeana.

Ca urmare, exemplul cel mai reprezentativ in privinta prezidentializarii puterii
este desigur fostul ministru in mai multe guverne, primar al Bucurestiului, presedinte de
partid, presedinte de tara Traian Basescu. Cazul este ilustrativ desigur pentru masura in
care un lider cu ampla vizibilitate concentratd, mediatizat deopotriva $i in forme de
personalizare privatizata sau intimizata, prezent pe scena politica din decembrie 1989 si
ocupant al celei mai Tnalte functii in stat, a reusit sa concentreze in jurul lui o putere
hipertrofiatda Tn raport cu cea formal-constitutionala. Metodele au fost cresterea

controlului asupra partidului de provenienta (PD) si a autonomizarii intrapartidice
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proprii si, apoi, intre 2009-2014, a autonomizarii intraexecutive. Probabil acesta este
este cel mai relevant exemplu de prezidentializare partidica din Romania — cu exceptia
lui Vadim Tudor - de ,,imputernicire a presedintelui asupra partidului”, de delegare de
catre partid a unei considerabile libertati de actiune liderului pentru a modela strategiile
electorale si de guvernare. De asemenea, este probabil cel mai relevant exemplu de
,,depunere” a autoritatii executive Tntr-un ,,presedinte ales in mod direct”, de concentrare
a puterii ntr-un singur agent politic.

Consider tipul de leadership politic practicat de Presedintele Basescu ca fiind
autocratic si ca ilustrand toate cele trei ,,fete” ale prezidentializarii; de partid, executiva
si electorald. In primul siu mandat s-a implicat in procesul formarii guvernului, in
fabricarea (in mai putin de o lund) a unei majoritati parlamentare ,,confortabile”, in
ruperea unor partide (PUR, UDMR) din protocoalele de cooperare existente, n
fncurajarea si promovarea oportunismului si navetismului politic, n fragmentarea
sistemului de partide (UNPR din PSD, PLD din PNL). Pe fundalul unui oportunism
crescut al clasei politice, Traian Basescu a procedat la prezidentializarea ultimului sau
partid de provenienta (PD), el fiind recunoscut drept liderul de facto al partidului,
,dirigintele” care a distribuit (predominant in al doilea mandat) functii politice si de stat
celor mai obedienti membri de partid si oamenilor lor de incredere. Explicit, Emil Boc,
succesorul lui Basescu la conducerea partidului, a caracterizat PD nu prin vreun element
doctrinar ci ca ,,partidul din jurul unui om”. In acest fel, al doilea mandat prezidential al
lui Traian Basescu s-a dovedit pe deplin ilustrativ pentru politica deosebit de activa a
numirilor pe criterii politice, pentru nerespectarea cerintei minime de impartialitate in
numirile in functiile de conducere ale institutiilor publice si n exercitarea puterii
publice, adica politica clientelara, favoritismul, discriminarea $i sprijinul excesiv al
grupurilor speciale de interes, o perioada de colonizare i partinizare a multor segmente
institutionale importante. Dupa criteriile clasificarii caracterului prezidential realizate de
James David Barber, Traian Basescu reprezintd a natura ,,compulsive”, o natura
caracterizata drept obsesiva, care foloseste puterea ca mijloc de autorealizare, consuma o
mare cantitate de energie pentru obligatii din care obtine putina bucurie, este preocupat
dacd esueazd sau reuseste, are o redusd stima-de-sine, este inclinat catre rigiditate Si
conducere extremi, are o problem in a gestiona agresiunea. In clasificarea Margaretei
Hermann, atat in mandatul 2004-2009, cat si in mandatul 2009-2014, Basescu reprezinta
stilul expansionist de leadership, caracterizat prin respingerea constrangerilor,
»inchiderea” in privinta informatiilor, focalizarea asupra informatiilor si eliminarea

potentialelor amenintiri si probleme. Intr-un astfel de stil de leadership, increderea ci
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poate controla evenimentele este ,,inalta”, ca si nevoia de putere si de incredere-in-sine,
focalizarea asupra sarcinii, tendinta de favorizare a propriului grup si neincrederea in
altii. In schimb, complexitatea conceptuali este ,,redusi”.

Asa cum este de notorietate, declaratia care a marcat probabil in masura
coplesitoare politica din Romania ultimului deceniu a fost anuntul Presedintelui ca
intelege sa fie un ,,presedinte jucdtor”, adicd partes a guvernarii Si a ,,jocului” politic.
Anuntul semnifica desigur intentia Presedintelui de a urma o alta logica decat cea trasata
de Constitutie pentru puterea prezidentiald. Dupa numirea ca Prim-ministru a lui Calin
Popescu Tariceanu, Traian Basescu a considerat ca, fiind ales direct de popor, ,,are
dreptul s@ decida asupra partidului cu care vrea sa lucreze astfel Incat propriul program
promovat in timpul alegerilor sd devina realitate” si a exprimat constant in timpul
mandatului guvernului Tariceanu acest imbold cerand guvernului sa demisioneze pentru
organizarea alegerilor anticipate care sda configureze o majoritate parlamentara
confortabild — necesard trecerii proiectelor de lege legate de aderarea la Uniunea
Europeana. Presedintele a trasat sarcini guvernului, 1-a ,,presat mediatic”, s-a implicat Tn
negocieri pentru a-si consolida pozitia si a fi prezent constant in media, a atacat agresiv
inca din 2005 ,.grupurile de interese”, ale celor din media si ale celor din jurul
guvernului, pretinzandu-se ,,cenzor” al guvernului in numele poporului, pentru ca treptat
sd ,,imbogateasca” formele de deteriorare a relatiei intraexecutive prin personalizarea
conflictului, prin gesturi si afirmatii ostentative, indezirabile, lipsite de eleganta.
Presedintele a respins nominalizarea premierului pentru functia de ministru delegat
pentru relatia cu Parlamentul, a suspendat un ministru al apardrii, a refuzat numirea unui
ministru de externe si a ministrului justitiei, a cerut premierului demisia unor ministri si
demnitari a caror activitate facea obiectul unor cereri ale DNA de incepere a urmaririi
penale etc In acest context disensiunile din coalitia guvernamentala au fost generate de
actiunile Presedintelui, conforme modelului asumat public de ,presedinte-jucator”,
implicat activ si eficient in procesele politice, si nu doar celui de ,,spectator bine
intentionat”. Desigur, trebuie amintit in acest context ca background-ul discursiv al
asumdrii acestei pozitii de ,,presedinte-jucdtor” in Romania a fost unul de factura
agonistd, ,negatoare”, de confruntare, exprimatd in ,respingerea sistemului”, in
enuntarea intentiei de ,.eliminare a politicienilor corupti si mediocri”, indeosebi a
parlamentarilor, in instituirea unei relatii directe cu poporul si in modificarea
Constitutiei, prin ,,provocarea legitimitatii §i a rationalitdtii structurii constitutionale
existente” (Sedelius, 2006, p. 80). S-a singularizat prin frecventa participarii la sedintele

guvernului §i prin aparitia neanuntata in astfel de cadre, prin abordarea unor teme
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irelevante, in afara ordinii de zi sau a urgentelor (Dima C., 2009, p. 48sq), prin critici
lansate public la adresa guvernului, declaratii ironice sau incriminatorii, total atipice
pentru demnitatea functiei prezidentiale. Logica in care s-a inscris de fapt acest tip de
discurs este cea de ,,competitie politicd” cu premierul pentru ,,controlul ramurii
executive a guvernului” (Protsyk, 2005, p. 19) si a ,resurselor politice”. Aceasta
implicare ca ,,jucator” a fost consideratd de o parte a ADA ca depasind limitele trasate
de Constitutie functiei prezidentiale, ca, de altfel, si de PSD, care a initiat (la 18 ianuarie
2007) actiunea de suspendare a presedintelui Basescu pentru acte si fapte de incélcare a
Constitutiei. Curtea Constitutionald nu le-a negat, dar nu le-a considerat grave, adica de
naturd sa determine suspendarea din functie, in schimb Parlamentul a decis, cu 322 de
voturi, suspendarea sa din functie. Referendumul (17 mai 2007) 1-a reconfirmat pe
presedintele Basescu. Rolul de ,,implicat” si de ,,presedinte-jucator”, care i s-a reprosat
in argumentarea suspendarii, s-a datorat faptului ca PD l-a recunoscut pe presedinte
conducitorul de facto al partidului (Miiller, 2007, p. 58) si, prin aceasta, a mijlocit o
conexiune presedinte-guvern-Parlament care i-a permis lui Traian Basescu sa
redimensioneze limitele functiei si atributiilor sale si, paralel, sa aseze traiectul PD pe un
figas ,,populist”. In conditiile existentei in Parlament a unei minorititi ,,guvernametale”
(PNL, UDMR, minoritati), a unei minoritati ,,prezidentiale” (PD) si a unei minoritati
extremiste (PRM; PC), presedintele Basescu a trebuie sd coabiteze cu guvernul
Tariceanu care, ,,in spatele scenei”, a negociat anumite forme de sprijin din partea PSD,
partidul care avea ,,autoritatea” celei mai mari parti din Parlament (Muller, 2007, p. 58).
De fapt, presedintele Basescu a respins ab initio, a dezavuat constant si a boicotat
coabitarea, fiind incapabil sd accepte avantajele conferite prin mecanismul democratic,
finalmente firesc si transparent, al oscilarii puterilor functie de schimbarea majoritatii
parlamentare. Presedintele a preferat varianta conflictului intraexecutiv, alimentat prin
interpretarea de o maniera specificd a prevederilor constitutionale, n conditiile
dispunerii fragmentate a partidelor parlamentare, ale capacitatii premierului si a opozitiei
parlamentare de afirmare a unui grad considerabil de autonomie decizionala si,
indeosebi, in conditiile unui model comportamental ,special”, pentru a folosi un
eufemism.

Logica politica confruntationala a Presedintelui si leadership-ul sdu agonistic,
coextensive hipertrofierii puterii prezidentiale si hiperprezidentializarii de la inceputul
celui de al doilea mandat pana in 2012, au continuat Si dupa cel de al doilea

Referendum, Tn conditiile unor asidui prezente mediatice.
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Laitmotivul discursului prezidential a fost in aceasta privinta ,,criza statului” care
necesitd noi mijloace constitutionale de deblocare, argumentarea necesitatii adoptarii
unei noi Constitutii fiind ,,parghiile prin care [presedintele] poate oferi o iesire” in
situatii de ,,crizd constitutionald”, indeosebi prerogativa prezidentiald de a dizolva
Parlamentul si de a refuza candidaturile de premier propuse, in situatii de coabitare.
Propunerile prezidentiale de modificare a Constitutiei au insistat asupra restructurarii
Parlamentului in sens monocameral si asupra reducerii numarului de parlamentari la
300. Se impune a fi specificat ca background-ul partidic al acestei asumari a fost cel al
manifestarii unui partid puternic prezidentializat (Samuels, Shugart, 2009, p. 4)
(,,partidul presedintelui”), al unor importante segmente institutionale puternic
,colonizate” si ,,partinizate”, al politicii deosebit de active de ocupare a functiilor pe
criterii politice.

=9

»Atmosfera otravitd” de conflictele de la virful puterii nu a fost specifica doar
perioadei de coabitare a presedintelui Basescu cu guvernul Tariceanu, ci si, ulterior,
perioadei dominate de guvernele PD-L, Boc (I si II) si Ungureanu. Alegerile legislative
din 2008 au decantat rezultate aproape egale ale PDL si ale Aliantei PSD-PC,
majoritatea ,,construitd” prin semnarea ,,Parteneriatului pentru Roméania” sustindnd un
guvern PD-L-PSD condus de Emil Boc. Destituirea ministrului Dan Nica (2 octombrie
2009) prin decret prezidential la propunerea premierului Emil Boc a atras demisia in
bloc a ministrilor PSD. Pentru prima oara in Roméania postdecembristd un guvern,
guvernul Emil Boc, a fost demis de Parlament in urma unei motiuni de cenzurd (13
octombrie) si tot pentru prima oard in istoria postdecembristd Presedintele a desemnat
pentru functia de premier doi candidati: Lucian Croitoru, respins de Parlament, si un
candidat afiliat politic, membru al PD-L, Liviu Negoita, care si-a depus mandatul dupa
alegerile prezidentiale pentru ca presedintele reales, Traian Basescu, sa-1 desemneze din
nou pe premierul demis Emil Boc (23 decembrie 2009).

Al doilea mandat al presedintelui Basescu, desfasurat in compania unor guverne
compatibile si obediente — Emil Boc (demisionat la 9 februarie 2012 ca urmare a
protestelor de strada din ianuarie 2012) si Mihai Radzvan Ungureanu (demis la 27 aprilie
2012 ca urmare a motiunii de cenzura depuse de USL) — dar in logica campaniei
electorale urmate in cursul anului 2008. Disputele noului prim-ministru USL Victor
Ponta cu presedintele in privinta reprezentarii Romaniei la Consiliul European au

degenerat ntr-o criza politica si constitutionala care a culminat cu a doua suspendare in

Parlamentul Romaniei a presedintelui aflat in timpul celui de-al doilea mandat succesiv.
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Spre deosebire de referendumul din 19 mai 2007 — cénd Tmpotriva demiterii
presedintelui au votat 74,48% dintre alegatori (6.059.315), la o prezenta de 44,45% —, la
refendumul national pentru demiterea presedintelui Romaniei din 29 iulie 2012 au votat
in favoarea demiterii 87,52% dintre alegatori (7.403.836), la 0 prezenta de 46,24%
(1,32% din voturi fiind anulate, adica 111.842). Procentul prezentei reprezinta rezultatul
raportarii votantilor la numarul persoanelor inscrise in listele electorale permanente
comunicat de Biroul Electoral Central — 18.292.464. Sustinatorii demiterii lui Traian
Basescu au contestat acest numadr, sustinand ca numarul real al romanilor cu drept de vot
este mai mic decat cel anuntat oficial, fapt demonstrat, de altfel, Tn iulie 2013, cand au
fost date publicitatii rezultatele recensamantului populatiei din octombrie 2011.
Dezbaterea a fost deosebit de intensa intrucat numarul comunicat de Biroul Electoral
Central era in discordanta cu evidentele detinute de alte institutii publice, in principal cu
datele preliminare ale recensamantului populatiei din 2011 comunicate de Institutul
National de Statisticd la 2 februarie 2012: populatia stabila a Romaniei — 19.042.936,
populatie plecatd pe perioada indelungatd — 910.264. Datele preliminare nu contineau
numarul populatiei de peste 18 ani cu drept de vot, cu motivarea ca populatia pentru care
nu s-a putut realiza recenzarea, ,,populatia necontactatd” sau populatia plecatd in
striinatate, reprezinti estimativ 1 milion de persoane. In schimb, evidentele Casei
Nationale de Asigurdri de Sandtate erau clare: in trimestrul I al anului 2012 erau
inregistrati pe listele medicilor de familie 20.459.558 de asigurati si persoane beneficiare
ale pachetului minimal de servicii medicale, din care 3.891.082 copii si tineri cu varsta
sub 18 ani (numarul rezultat al persoanelor peste 18 ani — 16. 568.476, nu toate cu drept
de vot). Stabilirea numarului de voturi necesar validarii referendumului (prin cvorum) s-
a dovedit a fi cel mai dificil, imprecis (pana la frizarea diletantismului) si contestabil
demers, datd fiind miza sa importantd. Solutia adoptatd in urma unor argumente
contradictorii a generat suspiciuni $i a grevat rezultatul referendumului. Biroul Electoral
Central a stabilit ca in categoriile ce intra in alcatuirea listelor electorale sa fie cuprinsi
toti cetatenii romani cu drept de vot, inclusiv cei din straindtate. Aceasta stare de fapt 1-a
determinat pe presedintele in exercitiu al Curtii Constitutionale, Augustin Zegrean, si
recunoascd public cd in cazul includerii roménilor din strdinatate in cvorumul de la
referendum ,,toate legile lasa loc de interpretari". Pentru rigoare se impun a fi facute
cateva precizari. (1) presedintele actual, Traian Basescu, a intrunit la alegerile din 6
decembrie 2009 50,33% (5.277.068) din voturi, castigand mandatul la o diferenta de
0,67% fatd de contracandidatul sdu Mircea Geoand, pentru care au votat 49,66%

(5.206.747) dintre alegatori, la un numar de 138.476 de voturi invalidate (reprezentand
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1,30%). Trebuie mentionat ca la alegerile prezidentiale din 2009 nu s-a pus problema
listelor permanente pentru cei cu domiciliu in strainatate; (2) prin OUG 103/2009 s-a
reintrodus drept conditie a demiterii presedintelui intrunirea a jumatate plus unu din
votul persoanelor Tnscrise Tn listele electorale permanente (prin anularea legii 129/2007
care stabilea conditia Intrunirii majoritatii simple a celor care se prezintd la urne).
Aceasta prevedere a fost modificatd prin OUG 41, adoptata si publicatd la 5 iulie 2012,
care modifica Legea referendumului stabilind ca presedintele poate fi demis cu jumatate
plus unu din voturile valabil exprimate de cetatenii participanti la referendum si nu cu
jumatate plus unu din numarul persoanelor inscrise pe listele electorale si ca vor putea
vota si cetatenii roméani aflati in straindtate. Desi nu a emis o pozitie ferma cu privire la
OUG 41, la 10 iulie 2012 Curtea Constitutionala a decis in unanimitate ca referendumul
de demitere este valid ,,in masura in care se asigurd participarea la vot a cel putin
jumatate plus unul din numarul persoanelor inscrise pe listele electorale permanente” si
la 21 august a invalidat referendumul (din cei 9 magistrati, 6 s-au pronuntat pentru
invalidare, 3 pentru validare). Constatarea neindeplinirii cvorumului si invalidarea
referendumului s-a facut prin raportare nu la liste electorale permanente actualizate, pe
care Curtea Constitutionald le-a solicitat guvernului, ci la ,,informari” asupra ,,anchetei
care privea si listele electorale” transmise de Parchetul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— institutie care, asa cum subliniau agentiile de presa, detinea baza de date cu cetatenii
cu drept de vot la referendumul din 29 iulie — si la copii ale unor documente provenind
de la ,Curtea Constitutionald, Autoritatea Electoralda Permanentd, Directia pentru
Evidenta Persoanelor, Biroul Electoral Central, Autoritatea Nationald pentru Cetatenie s1
Directia Generala de Pasapoarte”. Prim-ministrul Victor Ponta a declarat, de altfel, ca
guvernul nu detine listele electorale permanente si a trimis Curtii Constitutionale o
adresa cu informatiile primite de la Ministerul Administratiei i Internelor. Ministrul de
resort in exercitiu, care avea misiunea actualizdrii listelor permanente, dar care opera cu
cifra de ,,18 milioane de romani” inscrisi in liste, a demisionat §i a acuzat presiuni
exercitate asupra sa din partea presedintelui suspendat si a celui interimar; (3) Tncepand
cu 23 iulie 2012, presedintele a solicitat cetdtenilor romani sa boicoteze referendumul,
(4) judecatorii Curtii Constitutionale au decis, la solicitarea presedintelui suspendat
Traian Basescu, devansarea termenului de pronuntare asupra rezultatului
referendumului, stabilit initial pentru 31 august, pe motivul ,,instabilitatii politice” si al
»~impactului” acestei instabilitati asupra economiei; (5) rezultatul suspendarii decise in
Parlamentul Romaniei si rezultatul votului din referendum au fost respinse de anumiti

reprezentanti diplomatici prezenti la Bucuresti si de oficiali europeni — dezinformati in
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privinta existentei prevederilor constitutionale de demitere a presedintelui —,
suspendarea si demiterea presedintelui fiind pusa in termenii unei ,,lovituri de stat”, ai
ndictaturii majoritatii”, ai ,atacului la adresa statului de drept”, al ,fraudarii”
referendumului; (6) rezultatul recensamantului populatiei din 2011, prezentat de
Institutul National de Statistica la 4 iulie 2013, a indicat ca numar al populatiei de peste
18 ani (cu drept de vot) din Romaénia cifra de 16.269.839, la o populatie stabila de
20.121.641 persoane. In aceste conditii, in iulie 2012 cvorumul ar fi fost asigurat de
8.134.920 de voturi. Intrucat prezenta la referendum a fost de 8.459.053 de alegitori,
cvorumul a fost depasit cu 324.142 de voturi. Ultimele date prezentate de Institutul
National de Statisticd au relevat, asa cum s-a titrat ubicuu in media, nu doar
incongruenta cu datele preliminare furnizate in februarie 2012, ci si discrepanta fatd de
datele ce priveau listele electorale permanente ale Biroului Electoral Central. Comentand
rezultatul recensamantului, premierul Victor Ponta constata ca ,,din pacate, am fost peste
50% 1n 29 iulie 2012, data in care «am dat lovitura de stat»”, iar presedintele Senatului
Romaniei de la acea datd, Crin Antonescu, declara ca presedintele in functie ,,ramane
profund ilegitim”.

Logica confruntationala a Presedintelui, coextensivd hipertrofierii puterii
prezidentiale si prezidentializarii politicii, a continuat $i post-Referendum, pana la
sfarsitul mandatului, si a fost complementara unei etape, de aproximativ doi ani, in care
,moralitatea politicd” a devenit pur oximoronica, in care Presedintele s-a manifestat
public si mai ,,partidic”, in sensul ca a contribuit la lansarea $i sustinerea unui nou partid
politic, desprins din partidul ,,prezidential” PDL, care ulterior, dupa destramarea USL, s-
a aliat si apoi s-a unit cu PNL, partidul care a contestat cel mai radical prin retorica
inspiratd a conducatorului sau, Crin Antonescu, erorile Presedintelui si coruptia de la
virful partidului ,,portocaliu” PDL. in acelasi registru amplu al ,.eclipsei moralitatii”
clasei politice poate fi situata incurajarea ampla a ,,navetismului politic” si a aliantelor
partidice circumstantiale, a ,,recuperarii” sau ,,primirii”’ in partidele care au constituit
noua majoritate parlamentara sau care Si-au creat ulterior o imagine consolidata a unor
politicieni contestabili, exponenti ai unor guverniri considerate maximal corupte. Intr-un
registru al ininteligibilitatii, in cel mai bun caz, poate fi incadrata orientarea ,,politicii”
prim-ministeriale a numirii in functii de varf in domeniul cercetdrii coruptiei sau
seninatatea amiabild a acceptarii ,,demersurilor” de ,creare a unei noi majoritati
parlamentare” fara nici un recurs, nici macar retoric, la argumentul legitimitatii propriei
guverndri $i a legitimitatii majoritatii parlamentare sau la obligatia constitutionala a
coabitarii etc.
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Bilantul dublului mandat prezidential desfasurat intre 2004-2014 este nu doar o
,economie contractatd”, ,,diminuatd” — cu exceptia anului 2014 — , masuri de austeritate
fara precedent in Europa postbelica chiar in contextul politicilor europene de austeritate
— dar analoage ,,curbelor de sacrificiu” impuse in Romania in peroioada interbelica —, 0
viata politica puternic antagonizata cu conflicte institutionale puternice, cu instabilitate,
coruptie, disfunctii datorate Presedintelui Tn privinta ,responsabilitatii orizontale” in

cadrul puterii executive si regres in termeni de consolidare democratica.

Capitolul IV
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Efectele stilurilor de leadership politic la nivelul culturii
politice

Impactul leadership-ului politic al Presedintilor romani asupra atitudinilor
cetatenilor n cursul perioadei analizate este evidentiat prin analiza urmatorilor
indicatori:

- watitudini de implicare” in politica sau relatia individuala cu politica, care
exprima opinia alegdtorilor in privinta relevantei politicii, a cunoasterii manifeste a
afacerilor publice, a evaluarii gradului in care politica este un obiect de interes sau de
preocupare personald, opinia cetatenilor asupra gradului in care politica este un
instrument relevant de activitate sau un proces Tn care este urmadrita reprezentarea
nevoilor si a dorintelor indivizilor,

- watitudini evaluative” sau atitudini care privesc satisfactia in legatura cu
rezultatele politicii, cu calitatea vietii publice si eficacitatea politicii,

- Hatitudini - participative” — motivatia, dezirabilitatea si fezabilitatea
angajarii in actiunea politicd, pusa in legatura cu implicarea psihologica si opinia asupra
eficacitatii politicii, si, desigur,

- watitudini de vot” — preferintele si deciziile electorale, atitudinile asupra
politicii electorale pragmatice si personalizate.

Indicarea atitudinilor corelate comportamentului politic in intentia de a conecta
orientarea identificatda cu procesul de socializare a experientei istorice este realizata
dintr-o perspectiva inductiva. Analiza vizeaza tipurile de atitudini structurale care indica
gradul de sustinere a democratiei si inradacinarea lor in practici sociale tipice. Ca atare,
analiza de fata le considera drept preconditie a cooperarii politice.

Se impune a fi facutd specificarea ca impactul unor fenomene precum
transgresarea autoritatii, prezidentializarea puterii, coruptia politica, clientelismul,
favoritismul, esecul respectarii statului de drept, lipsa de transparenta publica, accesul
inegal, atitudinile antidemocratice, lipsa de raspundere a politicenilor s.a. sunt dificil de
masurat Si cuantificat, ele apartinand in mare masura unei sfere de probleme pentru care,
asa cum arata Philippe Schmitter, ,,masurdrile eludeaza masurarea” (Schmitter, 2004, p.
49). Guillermo O’Donnell le-a numit ,,brown areas”, adica probleme specifice unor zone
in care ,garantiile democratice si normele legale sunt violate sau incalcate in mod
obisnuit”, solicitarile de aplicare a legii fiind inutile intrucat in aceste zone - plasate
,»acolo unde cei slabi si marginalizati nu indraznesc sa trimita cazurile lor justitiei” -

,»statul de drept esueaza in a fi aplicat” (Schmitter, 2004, p. 49-50). Existenta unor astfel
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de zone indicd, pe de o parte, faptul cd nu exista o reprezentare functionald a intereselor,
ca partidele si grupurile de interese nu contribuie la consolidarea normelor si structurile
stabilite prin Constitutie si, pe de alta parte, ca actorii ,,informali” — fortele armate,
proprietarii de pamant, capitalul, afacerile, grupurile si miscarile radicale care formeaza
un nivel mediu al actorilor politici informali cu potentiala putere de veto — nu-si
urmaresc interesele in interiorul normelor si institutiilor, ci in afara si Tmportiva lor
(Merkel, 2010, p. 14). Merkel aminteste si cd emergenta culturii cetatenesti — ca
substructura socioculturala a democratiei — n cazul unor tari nou democratizate poate fi
un proces care sa dureze decenii si care este pecetluit doar de o schimbare generationala.
In fine, in interpretarea orientdrilor atitudinale tinem cont de puternica
»fractionalizare” din punct de vedere cultural a Romaniei, asa cum aratd o cercetare

realizata in anul 2013. Romania apare pe primul loc in privinta gradului de eterogenitate

culturala, a nivelului de fractionalizare si a numarului de subculturi (Blaydes, Grimmer,

2013, pp. 9, Figure 2).

Tn toate aceste privinte, interpretarea de fata acorda atentie speciala realizarii unor

generalizari valide.

IMPLICAREA TN ATITUDINI POLITICE

Romaéania 1995-2014

Atitudini 1995-1999 2005-2009 2010-2014
Interesul pentru politica 8.6% 4.6% 8.6%
Foarte interesat Foarte interesat Foarte interesat
Important Tn viata: politica 6.9% 4.1% 5.7%
Foarte important Foarte important Foarte important
Important in viata: munca 58.8% 53.5% 55.9%
Foarte important Foarte important Foarte important
Important Tn viata: religia 37.5% 57.0% 50.5%
Foarte important Foarte important Foarte important
Obiectivele tarii: prima alegere 63,1% 71.5% 67.8%
Cresterea Un nivel nalt al Un nivel Tnalt al
economica cresterii economice | cresterii economice
Obiectivele respondentului: prima 47.7 40.9% 34.4%
alegere Mentinerea ordinii Mentinerea ordinii Mentinerea ordinii
natiunii natiunii natiunii
Cel mai important: prima alegere 62.6% 58.2% 57.6%
O economie stabila | O economie stabild | O economie stabila

Sursa: World Values Survey Wave 3, 5, 6, ww.worldvaluessurvey.org/

ATITUDINE EVALUATIVE

Romania 1995-2014
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Atitudini

1995-1999

2005-2009

2010-2014

Incredere: guvernul national

3.1%

Foarte multa

2.3%

Foarte multa

4.4%

Foarte multa

Tncredere: partidele politice

2.1%

Foarte multa

1.2%

Foarte multa

2.6%

Foarte multa

Tncredere: Parlament

2.7%

Foarte multa

1.4%

Foarte multa

3.6%

Foarte multa

Tncredere: Biserica

43.6%

Foarte multa

58.8%

Foarte multa

43.0%

Foarte multa

Tncredere: fortele armate

34.7%

Foarte multa

31.8%

Foarte multa

27.2%

Foarte multa

Incredere: presa

6.8%

Foarte multa

7.6%

Foarte multa

7.3%

Foarte multa

Tncredere: sistemul de justitie

12.2%

Foarte multa

3.6%

Foarte multa

7.3%

Foarte multa

Tara este condusa de cateva mari interese sau in 66.3% 62%
beneficial tuturor
Condusa de Condusa de
cateva mari cateva mari
interese interese
Satisfactia de viata 2.7% 4.3% 13.2%
Complet
Satisfacut Satisfacut Satisficut
Respect pentru drepturile omului 53.7% 60.7%
Nu prea mult Nu prea mult
Sursa: World Values Survey Wave 3, 5, 6, ww.worldvaluessurvey.org/
ATITUDINI PARTICIPATIVE
Romania 1995-2014
Atitudini 1995-1999 2005-2009 2010-2014
Membru Tntr-un partid politic 5.1% 2.5% 2.9%

Membru activ

Membru activ

Membru activ

Membru Tn organizatii voluntare:

0.2%

0.3%

1.3%
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Membru activ Membru activ Membru activ
Participare politica: semnarea de petitii 14.3% 5.8% 10.4%
Da Da Da
Participare politica: aderarea la boicot 2.7% 1.0% 2.4%
Da Da Da
Participare politica: prezenta la demonstratii 18.1% 6.0% 9.2%
aprobate (pasnice)
Da Da Da
Libertatea de alegere in privinta asupra 8.7% 35.6%
controlului asupra vietii
Foarte multa Foarte multa

Sursa: World Values Survey Wave 3, 5, 6, ww.worldvaluessurvey.org/

ATITUDINI DE VOT
Romania 1995-2014

Atitudini

1995-1999

2005-2009

2010-2014

Situarea Dreapta-Stinga
(pozitia pe esichierul politic)

70.8%0-4.8%

46.9%-4.4%

63.7%-10.1%

A avea un lider puternic 15.9% 28.9% 37.8%
Foarte bine Foarte bine Foarte bine
Responsabilitate guvernamentala 8.8% 19.3%
Oamenii ar trebui sa | Oamenii ar trebui
preia mai multe sa preia mai multe
responsabilitati responsabilitati
Schimbdri viitoare: mare respect pentru 58.1% 67.6% 68.7%
autoritate
Bine Un lucru bun Un lucru bun
Sursa: World Values Survey Wave 3, 5, 6, ww.worldvaluessurvey.org/
ATITUDINI FA'[A DE DEMOCRATIE
Romania 2010-2014
Attitudes 2010-2014
A avea un sistem politic democratic 46.6%
Foarte bine
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Cat de democratic este aceasta tard guvernata astzi 7.9%
Complet democratic

Cit de des la alegeri: votantii sunt amenintati cu 6.9%
violenta la urne

Foarte des
Cit de des la alegeri: cei bogati cumpara voturi 23.9%

Foarte des
Cit de des la alegeri: alegatorii sunt mituiti 20.3%

Foarte des
Cit de des la alegeri: stirile TV news favorizeaza 18.4%
partidul de la guvernare

Foarte des
Cit de des la alegeri: voturile sunt numarate corect 22.7%

Deloc des

Sursa: World Values Survey Wave 3, 5, 6, ww.worldvaluessurvey.org/

Pe datelor furnizate de World Values Survey (WVS) si de European Values
Survey (EVS) consideram ca rezultatele selectate exprimd net o redusa satisfactie n
privinta democratiei. Ca atare, valorile inregistrate reflecta perceperea sistemului politic
ca suferind de serioase deficiente democratice, perceperea unei slabe reprezentari a
intereselor cetatenilor, evaluarea legitimitatii alegerilor ca fiind incertad si evaluarea
performantei institutioanle a statului ca fiind slaba. In general, rezultatele inregistrate
releva niveluri reduse ale increderii cetatenilor in institutiile statului.

Atasamentul fata de principiile guvernarii democratice si sprijinul pentru
transpunerea lor practica sunt evidente, in schimb ,,satisfactia in raport cu guvernarea”,
cu reformele concrete si sistemul politic inregistreaza niveluri deosebit de scazute. Chiar
n privinta caracterului democratic al guvernarii este exprimat un grad inalt al lipsei de
satisfactie — asa cum indica si un raport realizat de curand sub egida Comisiei Europene
—, si chiar frustrare (Balasz et al., 2015, p. 75sqq). Faptul ca exista tendinta de a sprijini
,leadership-ul puternic” si tehnocratia poate fi interpretat desigur ca reflex al ,,fricii de
incertitudine”, generatd de democratizarea $i liberalizarea economica, chiar de criza
economica de la un moment dat si de ingrijorarea generata de anumite evolutii in planul
politicii internationale, dar in egald masura, daca nu in primul rand, in cazul Romaniei
poate fi interpretatd ca reflex al unui leadership majoritar desfasurat deja, sanctionabil

sub raport civic si politic, un leadership ,superficial, ineficient si turbulent”.
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,Leadership-ul puternic” pentru care se opteaza exprimd de fapt speranta cd un lider
carismatic poate ,,readuce tara pe drumul cel bun”.

Valorile Tnregistrate indreptatesc considerarea atitudinilor n privinta democratiei
ca relevante pentru perceperea sistemului politic ca suferind de serioase deficite
democratice, ca fiind ,,slab consolidat”, adica inca ,,vulnerabil” din punct de vedere
democratic. De asemenea, aceste valori sunt relevante pentru perceperea neta a ,.elitei
politice” ca fiind coruptd, interesata-de-sine, lipsita de onestitate si ineficienta.

Paralel acestei nemultumiri electoratul si exprima ,,deconectarea” de politica si
decizia ,,neparticiparii” politice, desi, ,rdmane agatat de un ideal de democratie”
(Carothers, 2002, p. 10). Declinul in privinta participarii politice, atdt sub aspectul
interesului pentru politica, cat si al participarii la dezbaterea politica si al participarii
politice neconventionale (petitii, participarea la demonstratii pasnice legale etc.) este pus
n evidenta ca fenomen destul de raspandit la nivelul intregii Europe centrale i de est, ca
reflex al apatiei si al neancrederii in politici. In privinta Romaniei insa, acest declin
trebuie conexat si la reactia electoratului fata de prestatia leadership-ului politic, fata de
lipsa de transparenta si onestitate, lipsa de independenta a anumitor institutii de maxima
importanta in stat, lipsa de coerentd, responsabilitate Si raspundere in fata legii, fata de
perpetuarea unor stari de lucruri dovedite in media si recunoscute public ca fiind
defectuoase, dar ramase nesanctionate juridic. Perpetuarea starilor de lucruri care
tradeaza ,,imbolndvirea democrafiei” Si care genereaza neincrederea in institufiile
statului si in exponentii puterii nu incurajeaza participarea politici — solutia pentru
schimbarea starilor de lucruri —, ci declinul ei si apatia. Or, procedurile participative
democratice sunt cele care justifica sau legitimizeaza legile si deciziile [la nivel national,
transnational si regional (european)], relevand astfel valoarea morala a deliberarii
intemeiata pe egalitatea dreptului de participare, si importanta constructiei ,,rationale” a
deliberarii, valoarea ei epistemica. Doar participarea politicd $i deliberativa poate
concura la corijarea ,,deficitului de democratie” (al tarii si al UE), la construirea unei
relatii interactive intre institutii §i cetateni, soldata cu ,;rezultate rationale” sub aspect
democratic i emancipator-politic.

Sub raport valoric, modernizarea care a urmat caderii comunismului a determinat
schimbari care au vizat identitatea si comportamentul religios, atitudinea in raport cu
materialismul si postmaterialismul si conceptualizarea societatii.

Intoarcerea la religie si Bisericd dupd cinci decenii de secularizare forfatd a
fnsemnat si asumarea unei identitati religioase care a atins in cétiva ani cote foarte inalte

(90%). In termeni de participare religioasi Romania se numira printre tarile cele mai
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religioase. De altfel Biserica se bucura de un statut extrem de apreciat, de incredere in
capacitatea ei de a rezolva probleme sociale si morale, politicienii insisi fiind considerati
de Incredere doar in masura in care sunt persoane religioase.

Raportul aparut sub egida Comisiei Europene considera ca poate fi demonstrat
empiric ca odata ce oamenii au avut acces la conditii materiale mai bune, au inceput sa
fie mai interesati de afirmarea si dezvoltarea componentelor postmaterialiste ale
identitatii lor, adica de adoptarea unor valori mai seculare sub imperiul modernizarii Si,
sub imperiul postindustrializarii, de initierea unui proces de reflectie asupra propriei
identitati care devine manifesta prin valorile de autoexprimare (Balasz, 2015, p. 80).

Cetatenii romani insa, ca majoritatea cetatenilor tarilor central si est europene
membre ale UE, se dovedesc a fi tot mai orientati catre castigul material si catre profit,
dovedindu-se deosebit de interesati de propria persoana si de bani.

In concluzie portretul cultural al cetiteanului roman, asa cum apare din
coordonatele Raportului aparut sub egida Comisiei Europene, este cel al individului care
a internalizat valorile centrale ale democratiei, a adoptat credintele sociale occidentale,
ntre care tot mai mult secularism si individualismul; dar care este apatic in termeni de
participare politica, are un nivel scazut de incredere sociala si de Tncredere in institutiile
politice, este foarte interesat de dezvoltarea economica, de respectul pentru securitate Si
autoritate, in detrimentul libertatii de expresie si a pluralismului (Balasz, 2015, p. 82).
Portretizarea pe care am facut-o presedintilor romani in termeni de leadership politic a
implicat paternalismul autoritar, autocratismul, alaturi de un interval de democratism,
rezultatul lor final, adicd cel de dupa un interval de zece ani de stil autocratic de
conducere, fiind pasivitatea, lipsa de reactie civica si politica, lipsa de initiativa civica Si
politica. In acest sens, istoricul Florin Constantiniu caracteriza ,,comunitatea cetdtenilor”
ca fiind dominata de ,,spirit de demisie, pasivitate, resemnare”. ,,Lipsit de spirit civic,
poporul romén nu a fost capabil, Tn acesti 20 de ani, sa traga la raspundere clasa politica
sau sa «tempereze» setea ei de inavutire. Pe roman nu-l intereseaza situatia generala...
Cum sa indrepti 0 tara cand cetatenii ei se gandesc fiecare la sine si nu la binele comun?”
(Constantiniu, 2009).

Acest rezultat a facut Si face posibild manifestarea persuasiva a sistemului
nedemocratic, criza democratiei si criza caracterului liberal al democratiei. Din punctul
meu de vedere dificultatile cognitive si estimative ale ,,orientdrii in politica” sunt un
efect al comportamentului politic netransparent al liderilor si a ,informarii
manipulative” a cetatenilor. De altfel, comportamentul nedemocratic, netransparent,

lipsit de impartialitate si de responsabilitate al liderilor, in calitatea lor de persoane inalt
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mediatizate la nivel social si care, in virtutea situdrii lor la varful piramidei puterii, sunt
considerate capabile sda schimbe cursul evenimentelor, este cel care a determinat o
reactie de respingere a politicului, de neparticipare la politic, in acelasi timp insa si un
,model” in care valorile, normele, idealurile si simbolurile cetatenesti sunt erodate sau
si-au pierdut semnificatia. Tn contextul politicii populist-,,negatoare”, clientelare, de
favoruri localiste si solidaritati obscure, un astfel de model contribuie la perpetuarea
unor criterii etice relativizate, la perpetuarea unui mecanism de intretinere a culturi
politice ,,joase”, o culturd a renuntarii $i pasivitatii civice, dar si a individualismului si
accepte ierarhia puterii cu toate inegalitatile ei inerente (,,distanta fatd de putere”) si cu
cele ,,adaugate” autoritar sau autocratic. Leadership-ul paternalist-autoritar implica
slabe, insignifiante surse motivationale si atitudini politice si civice non-participative.
Prin apelul la interesul-de-sine al adeptilor si sustinatorilor, acest stil de leadership este
asociat cu dezvoltarea valorica $i morald preconventionald, cu lipsa de inifiativa si de
creativitate, cu eroziunea valorilor si normelor cetatenesti. Leadership-ul autocratic
implica nu doar pasivitatea civica $i politica, ci i sentimentul cd dezbaterea rationala si
contestarea sunt indezirabile si superflue si, Tn consecinta, descurajate de factorul politic.
Sursele motivationale sunt nule, fiind in general ,,surse demotivante”, discursul si
comportamentul de tip ,,Big Brother” fiind propice pentru a induce pervertirea criteriilor,
normelor, idealurilor etice.

Se poate afirma asadar ca, sub influenta leadership-ului, sub influenta modelului
comportamental al liderilor si al unor valori devenite manifeste, cultura politica nu a
reprezentat nici o reactie la sistem si nici o aprobare a sistemului. Cultura politica nu s-a
manifestat, decat cu foarte rare exceptii — cand caracterul spontan al manifestarilor este
indoienic, dupa parerea mea — ca o culturd civicd, ea ramanand in conditia unei
,progresive nedumeriri” si nemultumiri in privinta formelor de realizare a democratiei.
Contradictia esentiala pe care o ilustreaza este cea a aspiratiei indivizilor catre o societate
civila puternica care ar constitui conditia emanciparii lor Si cea a consolidarii capacitatii
lor de a Tmpartasi conditia actuald a destinului lor. Ca urmare, cultura politica se reflecta
ca fiind definitoriu deficitara din perspectiva constituirii conduitei civice intr-un ,,liant”
al sistemului politic, din perspectiva asocierii ei cu principii etice prin care sa fie corijata

lipsa de principii etice a clasei politice la varf.
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Capitolul V

Leadership-ul politic din Roméania postdecembrista in genul
proxim al semiprezidentialismului european

1. Practica politica a semiprezidentialismului din Romania

BTI INDEX DE STATUS SI INDEX DE MANAGEMENT
ROMANIA, 2003-2014

2003 2006 2008 2010 2012 2014
INDEX DE STATUS 7.3 7.89 8.31 8.23 8.17 7.90
DEMOCRATIA 4.0 8.20 8.55 8.50 8.55 7.90
TRANSFORMAREA
POLITICA
ECONOMIA DE PIATA 3.3 7.57 8.07 7.96 7.79 7.89
TRANSFORMAREA
ECONOMICA
INDEX DE 5.7 6.33 6.49 6.27 6.35 5.80
MANAGEMENT
V. 1 Sursa: Bertelsmann Stiftung,http://bti2003.bertelsmann-transformation-index.de/33.0.html
MANAGEMENT INDEX
ROMANIA, 2003-2014
An Scala | Valoare | Tara Nivel de Performanta de management
dificultate Capacitate | Sursa Construirea | Cooperarea
Valoare | strategicd | de consensului | internationala
eficienta
2003 | 25 5.7 Romania 4 6.6 6.0 6.0 8.0 8.0
2006 | 24 6.33 | Romania 3.8 7.3 7.3 6.7 7.3 8.0
2008 | 22 6.49 | Romania 34 7.62 7.7 6.3 7.8 8.7
2010 | 25 6.27 Romania 3.0 7.42 7.0 6.3 8.0 8.3
2012 | 23 6.35 | Romania 2.7 7.56 7.0 7.0 8.0 8.3
2014 | 39 5.80 | Romania 2.8 6.92 6.0 6.0 8.0 7.7

V. 2. Sursa: Bertelsmann Stiftung, BT1 2003-2014 Ergebnisse, http://www.bti-project.de/index/
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CLASIFICAREA NIVELULUI DE CONFLICT PENTRU DIFERITE GUVERNE

ROMANIA, 1995-2015

PRESEDINTE - GUVERN DURATA NIVELUL DE
GUVERNULUI CONFLICT

lliescu — Vacaroiu 1994-08-18 — 1996-09-02 | redus (fara conflict)

Constantinescu — Ciorbea 1996-12-11 — 1998-04-15 | redus (fara conflict)

Constantinescu - Vasile 1998-04-15 — 1999-12-21 | mediu-inalt

Constantinescu — Isirescu 1999-12-21 — 2000-12-20 | redus (fara conflict)

Iliescu — Nastase 2000-12-20 - 2003-06-19 | redus - mediu

Iliescu — Nastase 2003-06-19 - 2004-12-29 | redus -mediu

Biasescu — Popescu-Tariceanu | 2004-12-29 — 2006-12-07 | Tnalt

Basescu — Popescu-Tariceanu | 2006-12-07 — 2007-04-05 | Tnalt

Biasescu — Popescu-Tariceanu | 2007-04-05 — 2008-12-22 | Tnalt

Bésescu — Boc 2008-12-22 - 2009-12-23 | redus (fara conflict)

Basescu - Boc 2009-12-23 - 2010-05-19 | redus (fara conflict)

Bésescu — Boc 2010-05-19 - 2012-02-09 | redus (fara conflict)

Bésescu — Ponta 2012-05-07 - 2012-12-21 | inalt

Basescu — Ponta 2012-12-21 - 2014-03-04 | nalt

Basescu — Ponta 2014-03-04 - 2014-12-15 | Tnalt

lohannis — Ponta 2014-12-15 - Tnalt

V. 3. Sursa: Robert Elgie, The level of conflict between presidents and cabinets on a four-point ordinal scale.
Gabriela Tanasescu, The completing of the level of conflict.

A high level would be the situation where there is persistent and severe conflict between the president and the cabinet.

A low level would be the situation where there is no significant conflict between the president and the cabinet.

There are two intermediate levels — a low-medium level of conflict, and a medium-high level of conflict.

Din perspectiva evolutiei semiprezidentialismului, asa cum este ea interpretata
urménd seriile statistice standardizate ale indicatorilor democratiei si nu indicatorii
atitudinali sau valorici, Romania a fost inclusd in categoria tarilor cu democratii
,necontroversate”, ,,stabile” (Elgie, 2007, p. 5) si cu o ,,imbunatdtire sau fard declin in
performanta democratica” ( Elgie, 2011, p. 162), ca mentinandu-se ,,echilibrate” (Elgie,
2005). Exceptiile sunt: un caz de decizie neconstitutionala a Presedintelui de demitere a

Prim-ministrului (1999) — decizie care a cauzat introducerea in Constitutia Romaniei
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revizuitd in 2003 a prevederii exprese a interdictiei demiterii Prim-ministrului de céatre
Presedinte (Constitutia Romaniei, 2003, Titlul I1l, Cap. II1, Art. 107 (2)) — si doua cazuri
de tensiune intraexecutivi (1991 si 2002). In ciuda punctajelor inregistrate ,,la cel putin
trei indicatori ai democratiei” [Freedom House’s classification (FH F & PF), estimations
of Polity IV framework (Polity >1 and Polity >6) si ACLP/DD methodology], in ultimele
doud mandate prezidentiale - 2005-2009, 2010-2014 — Romaénia a fost singura tara care
s-a confruntat cu doua suspendari ale Presedintelui Tn Parlamentul Romaniei (in 2007 si
2012). Date fiind tendintele de ,hipertrofiere a puterii prezidentiale”, in principal de
prezidentializare a puterii executive, practica institutionala in Romania a experimentat o
perioada de conflicte intra-executive (2004-2008) si de tentative ale Presedintelui de a
obtine modificarea Constitutiei in scopul de a reconfigura in termeni dispozitionali
,»cantitatea de putere constitutionala” acordatd Presedintelui (2008-2012). Rezultatele
ultimului mandat guvernamental (2008-2012), considerat a fi ,,0 guvernare sistematic
haotica”, au fost: o economie contractatd, masuri de austeritate fara precedent in Europa
postbelica chiar in contextul politicii europene de austeritate — dar una analoaga
,curbelor de sacrificiu” impuse in Romania in perioada interbelica incepand cu 1931 —, 0
viata politica excesiv de antagonizati. In fine, in ultimii doi ani, Romania a experimentat
o coabitare problematica datoratd repetatelor (,frecvente Si constante”) decizii
prezidentiale de a respinge initiativele guvernamentale sprijinite de noua majoritate
parlamentara si de un mediu politic exprimat foarte combativ si ostil in raport cu
Presedintele. Tn toate studii pe care le-am intreprins asupra semiprezidentialismului am
asumat, si asum si in cel de fata, ca etiologia disfunctiilor practicii politice, partial si ale
culturii politice, este in principal noninstitutionala si extraconstitutionala, ca ,,dinamica”
leadership-ului si a stilului prezidential de conducere a generat, indeosebi in ultimul
deceniu, puternice conflicte institutionale, disfunctionalitati in ,responsabilitatea

orizontald” a puterii executive, regres in termeni de consolidare democratica.

2. Genul proxim si diferenta specifica

TARI EUROPENE CU CCONSTITUTII SEMIPREZIDENTIALE

1. Austria 1945
2. Bulgaria 1991
3. Croatia 1991
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4. Republica Ceha 2012
5. Finlanda 1919
6. Franta 1962
7. Islanda 1944
8. Irlanda 1937
9. Lituania 1992
10. Macedonia 1991
11. Montenegru 2006
12. Polonia 1990
13. Portugalia 1976
14. Romania 1990
15. Federatia Rusa 1993
16. Serbia 2006
17. Slovacia 1999
18. Slovenia 1992
19. Ucraina 1996

V. 4. Tari europene cu regim semiprezidential. V' si Robert Elgie,
http://www.semipresidentialism.com/?p=1053

Tipuri de tiri semiprezidentiale in Europa

Tari president-parliamentary

Tari premier-presidential

Austria

Bulgaria

Islanda

Croatia (2001-)

Rusia

Republica Ceha

Finlanda

Franta

Irlanda

Lituania

Macedonia

Muntenegru

Polonia
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Portugalia (1983-)
Romania
Serbia

Slovacia

Slovenia
Ucraina (2014-)

V. 5. Tipuri de tari semiprezidentiale, conform criteriilor lui M.S. Shugart.

LISTA PERIOADELOR DE COABITARE

Austria 1.) aprilie 1966-aprilie 1970:
Presedinte — Franz Jonas (SPO); PM — Josef Klaus
(OVP); govern — OVP
2.) iulie 1986-ianuarie 1987:
Presedinte — Kurt Waldheim (OVP); PM — Franz
Vranitzky (SPO); guvern — SPO, FPO
3.) iulie 2004-ianuarie 2007
Presedinte — Heinz Fischer (SPO); PM — Wolfgang
Schiissel (OVP); guvern — OVP, FPO/BZ0O
Bulgaria 1.) ianuarie 1995 — februarie 1997:
Presedinte — Zhelyu Zhelev (SDS); PM — Zhan Vasilev
Videnov (BSP); guvern — BSP, BZnS(AS), DE
2.) iulie 2001 — ianuarie 2002
Presedinte — Petur Stoyanov (SDS); PM — Simeon
Borisov Sakskoburggotski (NDSV); guvern — NDSV,
DPS
3.) ianuarie 2002 — august 2005:
Presedinte — Georgi Sedefchov Purvanov (BSP); PM —
Simeon Borisov Sakskoburggotski (NDSV); guvern —
NDSV, DPS
4.) iulie 2009 — ianuarie 2012
Presedinte — Georgi Sedefchov Purvanov (BSP); PM —
Boyko Borisov (GERB); guvern — GERB (minoritar)
Croatia 1.) februarie 2010 — decembrie 2011
’ Presedinte — Ivo Josipovi¢ (SDP); PM — Jadranka Kosor
(HDZ); Coalitie — HDZ, HSS, HSLS, SDSS
2.) februarie 2015 —
Presedinte — Kolinda Grabar-Kitarovi¢ (HDZ); PM —
Zoran Milanovi¢ (SDH); Coalitie — SDH, HNS, IDS
Republica Ceha 1.) March 2013 — July 2013

Presedinte — Milo$ Zeman (Party of Civic Rights —
Zeman’s people, SPOZ); PM — Petr Necas (Civic
Democratic Party, ODS); Coalitie — ODS, TOP 09,
LIDEM

2.) ianuarie 2014 —

Presedinte — Milo$ Zeman (Party of Civic Rights —
Zeman’s people, SPOZ); PM — Bohuslav Sobotka
(CSSD); Coalitie — CSSD, ANO, KDU-CSL
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Finlanda

1.) decembrie 1926 — decembrie 1927

Presedinte — Lauri Kristian Relander (ML); PM — V&ing
Alfred Tanner (SDP); Guvern — SDP

2.) decembrie 1928 — august 1929

Presedinte — Lauri Kristian Relander (ML); PM — Oskari
Mantere (ED); Guvern — ED, KOK

3.) martie 1946 — iulie 1948

Presedinte — Juho Kusti Paasikivi (KOK); PM — Mauno
Pekkala (SKDL); Guvern — SKDL, SFP, ML, SDP

4.) iulie 1948 — martie 1950

Presedinte — Juho Kusti Paasikivi (KOK); PM — Karl
August Fagerholm (SDP); Guvern — SDP

5.) martie 1950 — noiembrie 1953

Presedinte — Juho Kusti Paasikivi (KOK); PM — Urho
Kekkonen (ML); Guvern — ML, ED (until Sep 1951),
SFP, SDP (ian. 1951-iulie 1953)

6.) mai 1954 — octombrie 1954

Presedinte — Juho Kusti Paasikivi (KOK); PM — Ralf
Johan Gustaf Térngren (SDP); Guvern — SFP, SDP, ML
7.) octombrie 1954 — februarie 1956

Presedinte — Juho Kusti Paasikivi (KOK); PM — Urho
Kekkonen (ML); Guvern — ML, SDP

8.) februarie 1972 — septembrie 1972

Presedinte — Urho Kekkonen (ML/KESK); PM — Kustaa
Rafael Paasio (SDP); Guvern — SDP

9.) aprilie 1991 — martie 1994

Presedinte — Mauno Henrik Koivisto (SDP); PM — Esko
Tapani Aho (KESK); Guvern — KESK, KOK, RKP/SFP,
SKL

10.) martie 1994 — aprilie 1995

Presedinte — Martti Ahtisaari (SDP); PM — Esko Tapani
Aho (KESK); Guvern — KESK, KOK, RKP/SFP, SKL
(pana in iunie 1994)

11.) aprilie 2007 — iunie 2011

Presedinte — Tarja Kaarina Halonen (SDP); PM — Matti
Taneli Vanhanen (KESK); Guvern — KESK, RKP/SFP,
VIHR

Franta

1.) martie 1986 — mai 1988

Presedinte — Frangois Mitterrand (socialists); PM —
Jacques Chirac (RPR); Guvern — RPR, UDF

2.) martie 1993 — mai 1995

Presedinte — Frangois Mitterrand (socialists); PM —
Edouard Balladur (RPR); Guvern — RPR, UDF

3.) June 1997 — May 2002

Presedinte — Jacques Chirac (RPR); PM — Lionel Jospin
(socialists); Guvern — socialisti, comunisti, verzi, radicali
de stanga, miscari ale cetatenilor

Islanda

1.) august 1952 — septembrie 1953

Presedinte — Asgeir Asgeirsson (AF, Social Democrats);
PM — Steingrimur Steinthérsson (FSF, Progressive
party); Coalitie — FSF (Progressive party), SSF
(Independence Party)

2.) septembrie 1953 — iulie 1956

Presedinte — Asgeir Asgeirsson (AF, Social Democrats);
PM — Olafur Thors (SSF, Independence Party); ; Coalitie
— FSF (Progressive party), SSF (Independence Party)

3.) august 1996 — 1998

Presedinte — Olafur Ragnar Grimsson (AP, People’s
Alliance/SFK, Social Demacratic Alliance); PM — David
Oddsson (SSF, Independence Party); Coalitie — FSF
(Progressive party), SSF (Independence Party)

Irlanda

1.) februarie 1948 — iunie 1951
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Presedinte — Sean T. O’Kelly (FF); PM — John A.
Costello (FG); Coalitie — FG, Labour, National Labour,
Clann na Poblachta, Clann na Talmhan

2.) iunie 1954 — martie 1957

Presedinte — Sean T. O’Kelly (FF); PM — John A.
Costello (FG); Coalitie — FG, Labour, Clann na Talmhan
3.) martie 1973 — iulie 1977

Presedinte — Erskine Childers (iunie 1973-noi. 1974),
Cearbhall O Dalaigh (dec. 1974-oct. 1976), Patrick
Hillery (din dec. 1976) toti FF; PM — Liam Cosgrave
(FG); Coalitie — FG, Labour

4.) iunie 1981 — martie 1982

Presedinte — Patrick Hillery (FF); PM — Garret
FitzGerald (FG); Coalitie — FG, Labour

5.) decembrie 1982 — martie 1987

President — Patrick Hillery (FF); PM — Garret FitzGerald
(FG); Coalition — FG, Labour

6.) December 1990 — February 1992

Presedinte — Mary Robinson (Lab); PM — Charles J.
Haughey (FF); Coalitie — FF, PD

7.) februarie 1992 — ianuarie 1993

Presedinte — Mary Robinson (Lab); PM — Albert
Reynolds (FF); Coalitie — FF, PD

8.) iunie 1997 — septembrie 1997

Presedinte — Mary Robinson (Lab); PM — Bertie Ahern
(FF); Coalitie — FF, PD

9.) martie 2011 — noiembrie 2011

Presedinte — Mary McAleese (FF); PM — Enda Kenny
(FG); Coalitie — FG, Labour

Lituania

1.) noiembrie 1996 — februarie 1998

Presedinte — Algirdas Brazauskas (LDDP); PM —
Gediminas Vagnorius (TS-LK): Coalitie — TS-LK,
LKDP, LCS

2.) februarie 2003 — aprilie 2004

Presedinte — Rolandas Paksas (LLS/LLP); PM —
Algirdas Brazauskas (LSDP); Coalitie — LSDP, LDDP
(fuzionat cu LSDP), LRS (parte a coalitiei electorale
Brazauskas), NU-SL

Macedonia

1.) noiembrie 2002 — mai 2004

Presedinte — Boris Trajkovski (VMRO-DPMNE); PM —
Branko Crvenkovski (SDSM/ZMZ): Coalitie —
SDSM/ZMZ, DUI

2.) august 2006 — aprilie 2009

Presedinte — Branko Crvenkovski (SDSM/ZMZ); PM —
Nikola Gruevski (VMRO-DPMNE); Coalitie — pana in
iulie 2008 VMRO-DPMNE, DPA, NSDP, DOM,; din
iulie 2008-; VMRO-DPMNE, DUI

Muntenegru

Polonia

1.) decembrie 1991 — iunie 1992

Presedinte — Lech Walgsa (NSZZ); PM — Jan Olszewski
(PC); Guvern — PC, ZChN, PL

2.) iunie 1992 — iulie 1992

Presedinte — Lech Walgsa (NSZZ); PM — Waldemar
Pawlak (PSL); Guvern — PSL, PC, ZChN

3.) iulie 1992 — octombrie 1993

Presedinte — Lech Watgsa (NSZZ); PM — Hanna
Suchocka (UD); Guvern — UD, KLD, ZChN, PChD, SL-
Ch, PPG, PL

4.) octombrie 1993 — martie 1995

Presedinte — Lech Watgsa (NSZZ); PM — Waldemar
Pawlak (PSL); Guvern — SLD, PSL
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5.) martie 1995 — decembrie 1995
Presedinte — Lech Walgsa (NSZZ); PM — Jozef Oleksy
(SARP/SLD); Guvern — SLD, PSL
6.) octombrie 1997 — octombrie 2001
Presedinte — Aleksander Kwasniewski (SdRP/SLD); PM
—Jerzy Karol Buzek (AWS); Guvern — AWS, UW (pana
n iunie 2000)
7.) noiembrie 2007 — aprilie 2010
Lech Aleksander Kaczynski (PiS); PM — Donald Tusk
(PO); Guvern — PO, PSL
8.) august 2015 —
Andrzej Duda (PiS); PM — Ewa Kopacz (PO);
Government — PO, PSL
Portugalia 1.) martie 1986 — octombrie 1995
Presedinte — Mério Soares (PS); PM — Anibal Cavaco
Silva (PSD); Guvern — PSD
2.) aprilie 2002 — iulie 2004
Presedinte — Jorge Sampaio (PS); PM — José Manuel
Barroso (PSD); Guvern — PSD, CDS-PP
3.) iulie 2004 — martie 2005
Presedinte — Jorge Sampaio (PS); PM — Pedro Miguel
Lopes (PSD); Guvern — PSD, CDS-PP
4.) martie 2006 — iunie 2011
Presedinte — Anibal Cavaco Silva (PSD); José Socrates
(PS); Guvern —PS
Romania 1.) aprilie 2007- decembrie 2008
Presedinte — Traian Basescu (PD/PD-L); PM — Cilin
Popescu-Tariceanu (PNL); Coalitie — PNL, UDMR
2.) mai 2012-decembrie 2014
Presedinte — Traian Basescu (PD/PD-L); PM — Victor
Ponta (PSD); Coalitie — PSD, PNL pana in martie 2014,
apoi PSD, UDMR
3.) decembrie 2014 —
Presedinte — Klaus Werner Johannis (PNL); PM — Victor
Ponta (PSD); Coalitie — PSD, LRP, PC, UNPR
Federatia Rusa -
Serbia noiembrie 2006 — mai 2007
Presedinte — Boris Tadi¢ (DS); PM — Vojislav KoStunica
(DSS); Guvern — DSS, G17+, SPO, and NS
Slovacia -
Slovenia 1.) decembrie 2004 — ianuarie 2006
Presedinte — Janez Drnovsek (LDS); PM — Janez Jansa
(SDS); Coalitie — SDS, NSi, SLS, DeSUS
2.) decembrie 2012 — martie 2013
Presedinte — Borut Pahor (SD); PM — Janez Jansa (SDS);
Coalitie — SDS, NSi, SLS, DeSUS, LGV
Ucraina -

V. 6. Lista perioadelor de coabitare n tari europene. Sursa: Robert Elgie,
http://www.semipresidentialism.com/?p=3099

In anumite taxonomii apar ca regimuri semiprezidentiale cele mai multe dintre
tarile Europei Centrale si de Est, intre care Bulgaria, Croatia, Lituania, Macedonia,
Moldova (pana in 2001), Muntenegru, Polonia, Romania, Rusia, Serbia, Slovacia,

Slovenia si Ucraina, care se adaugd celor din vestul Europei — Austria, Finlanda, Franta,
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Islanda, Irlanda si Portugalia. Dupa Shugart, din patrusprezece state foste comuniste,
douasprezece sunt semiprezidentialisme de o forma sau alta (Shugart, 1999, pp. 53-88). A
doua importanta influentd a semiprezidentialismului, dincolo de Europa, s-a manifestat in
fosta Uniune Sovieticd, spafiu in care noud din cele cincisprezece foste republici au
adoptat constitutii care prezinta trasaturile de baza ale semiprezidentialismului: Armenia,
Azerbaijan, Belarus, Georgia, Kazahstan, Kargazstan, Lituania, Rusia, Ucraina. Dupa
aprecierea lui Robert Elgie, ,,in total, peste jumatate din toate tarile care actualmente au
constitutii semiprezidentiale sunt tari francofone, lusofone, tari ale fostei Uniuni Sovietice
si ale fostei Iugoslavii, In timp ce doud treimi din toate tarile acestor regiuni/contexte au
adoptat semiprezidentialismul ca forma constitutionala de baza a lor” (Elgie, 2011b, p.
11).

Adoptarea ampla a ,,noului model de sistem politic” (Duverger, 1980, pp. 165-
187) — practic instituirea semiprezidentialismului ca ,.tip prevalent de regim” politic in
Europa (de Roper, 2002, p. 254) si ,diseminarea” Iui ca ,,model paneuropean”
(Giovannelli, 2002) —, prin ,,aranjamente constitutionale” consonante unor situatii politice
si sociale specifice, a implicat transpuneri sistemice variate. Caracteristicile dispozitionale
continute 1n constitutiile noilor democratii europene, nuantate in privinta echilibrului sau
balantei puterii executive — prezidentiald s§i prim-ministeriald —, si diversitatea
conventiilor si a ,,constitutiilor materiale”, ca si a stilurilor de leadership ale presedintilor,
au generat concretizari variate ale modelului sau forme variate de semiprezidentialism. In
consecinta, in dezbaterile care au urmat initierii procesului de tranzitie democratica in
fostele tari socialiste in 1990, eficienta semiprezidentialismului a fost examinata in
functie de capacitatea diferitelor forme de semiprezidentialism de a se constitui in factori
favorizanti pentru procesul de democratizare si de consolidarea democratica, premisa
acestor demersuri fiind ca diferitele forme de semiprezidentialism genereaza efecte
diferite in sfera democratizarii sistemului politic (Elgie, 2007b, p. 53). Interesul deosebit
pentru capacitatea formelor diferite de semiprezidentialism de a asigura consolidarea
democratica si selectia institutionald corespunzatoare (Elgie, 2007a, p. 1) a fost si este
determinat de semnificatia majora a implicatiilor acestor procese la nivel societal. In
principal au fost si sunt vizate, desigur, limitarea si anihilarea autocratismului,
autoritarismului si personalizarii puterii; capacitatea ,,tuturor protagonistilor, institutionali
(presedinte, guvern, parlament) si politici (partide si sistem de partide), de a realiza o
stabilitate politica semnificativa” si eficientd in luarea deciziilor; capacitatea institutiilor
si a societatii civile de a controla comportamentul politic si de a modela alegerea actorilor

sociali si politici; posibilitatea constituirii unei ,,cantitdti convenabile de acord al elitelor”
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asupra ,,aranjamentelor democratice” si deciziilor de interes public (Pasquino, 2007, pp.
23-24).

S-a remarcat adeseori ca nu existd o explicatie ,,fard cusur” a motivelor pentru
care Adunarea Constituantd — rezultatd din primele alegeri libere organizate de regimul
postrevolutionar de la Bucuresti — a optat pentru un regim semiprezidential. Un posibil
element al explicatiei a fost adesea identificat in relatiile apropiate, ,,speciale”, dintre
Romania si Franta i, in virtutea acestui fapt, in preluarea ca model a
semiprezidentialismului francez (Sartori, 2008, p. 313; Verheijen, 2004, 196). Robert
Elgie a considerat in aceasta privinta cd ,in Romania motivatia pentru
semiprezidentialism pare destul de confuzd, ca si cum factorii de decizie au dorit sa
maximizeze legitimitatea institutiilor politice ale tarii dar, mai curand accidental, s-au
poticnit in modelul francez sau cel putin intr-o perspectivi speciala asupra lui. In acest
caz, de asemenea, a existat o amplad posibilitate sa se instituie pattern-uri diferite de
guvernare” (Elgie, 2004b, pp. 228-229). Modelul francez a constituit, dupd toate
»aparentele” (formale), o sursd importantd de inspiratie pentru tdrile, numeroase, ale
fostului ,,bloc” sovietic care au avut ,,motivatii similare” si, ca urmare, care au pastrat ,,0

9 A
1

anumita omogenitate” in optiunea lor pentru un mecanism constitutional flexibil si, mai
ales, pentru principiul impdrtirii puterii, ,,intr-un context al fricii mutuale si al suspiciunii
intre fortele politice opuse” (Frison-Roche, 2007, pp. 56-57). Motivatiile punctuale ale
fiecdrei tari au fost desigur mult nuantate de circumstantele locale, de modul in care
actorii politici relevanti ,,au canalizat schimbarea” catre democratie ,,intr-un context al
incertitudinii in privinta viitorului” si al ,fricii de reversibilitatea totalitarismului”. Cred
ca este riguros corectd aprecierea cd ,,«modelul semiprezidential» a parut intr-un sens ca
deus ex machina, dat fiind cd pune de acord deopotriva principiile si preocuparile ex-
comunistilor si pe cele ale anti-comunistilor; cd a parut sa garanteze concomitent
democratia si eficacitatea politicd, asigurand, in acelasi timp, supravietuirea politicd a
fiecaruia dintre actorii principali” (Frison-Roche, 2007, pp. 56-57). La aceasta este de
adaugat, ca factor de influentd intre statele aflate intr-un nou ciclu istoric, increderea
dobanditd intr-un model de regim devenit prevalent in Europa Centrald si de Est, preluat
(Giovannelli, 2002, p. 4), asadar, de tari aflate ,,in acelasi punct al istoriei”. Cu referire
expresd la semiprezidentialismul din multe tari francofone, lusofone, ex-sovietice si ex-
iugoslave, Robert Elgie arata ca prezenta semiprezidentialismului a fost adesea ,,asociata
cu un proces extrem de convenabil de mimetism constitutional in perioada in care tarile
aveau nevoie sa se democratizeze rapid si/sau atunci cand a existat haos constitutional ca

rezultat al independentei/statalitatii neasteptate. Cu alte cuvinte, adoptarea semi-
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prezidentialismului a fost rezultatul unui anumit efect de contagiune constitutionala la
inceputul anului 1990” (Elgie, 2011b, p. 13). Cred ca aceasta forma de ,,mimetism” $i de
,contagiune” a functionat si in cazul tarilor din Centrul si Estul Europei, Romania si
Polonia in principal, primele tari foste comuniste care au adoptat constitutii
semiprezidentiale. Ca atare, in debutul anilor (190 modelul semiprezidential era perceput
ca fiind ,,cel mai eficient mijloc de tranzitie de la dictaturd la democratie in Europa
rasariteana si fosta Uniune Sovietica” (Duverger, 1997, p. 137).

Tn cazul Romaniei, cea mai importanta motivatie a fost din punctul meu de vedere
teama de riscul derivelor autoritare si al comportamentelor prezidentiale autocratice si
aceasta explicd, cu deosebire, tipul special — ,,;slab” sau ,atenuat”, ,rationalizat” — de
regim semiprezidential din Romania si, desigur, din aria Europei Centrale si de Est. In
spijinul acestei teze vine cred si observatia cd in aproapre intreg spatiul Europei post-
comuniste descrierea rolului si functiei presedintelui este adesea lipsitd de claritate, este
evaziva si chiar ambigua si, de asemenea, constatarea ca in acest spatiu presedintele joaca
un rol simbolic, unul de reprezentare mai curand decat unul de factor de decizie sau de
,diarh”, spre deosebire de presedintele din Federatia Rusa, de pilda, care joaca rolul
,,celui mai important actor politic” (Frison-Roche , 2007, p. 68, p. 65), rolul ,,actorului
strategic” (Elgie, 2004c, p. 288). Reducerea rolului presedintelui s-a realizat, de aceea, in
spatiul central european semiprezidential in asemenea masura incat presedintele ,,sa nu
mai joace un rol activ in sistemul politic” sau cel putin astfel incat puterea prezidentiala sa
fie contrabalansati de o altd institutie (Elgie, 2011b, p. 114). Tn afara acestei motivatii
determinante in cazul Romaniei cred ca trebuie luate in considerare si in cazul ei dorinta
guvernantilor ,,de a demonstra lumii externe credentialele lor democratice” (Elgie, 2011b,
p. 13).

S-a remarcat adeseori, de asemenea, cd nu a existat in Romania o ,traditie
constitutionala” (Weber, 2001, p. 212) semnificativd, ca nu a existat un precedent pentru
dezvoltarea unui sistem politic semiprezidential si nici ,,0 baza convenabild” pentru
dezvoltarea unui sistem democratic de guvernare (Verheijen, 2004, pp. 193-194).
Principat pana in 1877, regat intre 1878 si 1947 — cu o constitutie liberala dupd model
belgian (pana in 1923), o constitutie actualizata pe baza acelorasi principii ale regimului
monarhic (pand in 1938), o constitutie ce statua un regim monarhic autoritar (personal,
pana in 1940) —, republica ,,populara” din 1948 — cu trei legi fundamentale care, in ordine,
au institutionalizat regimul comunist, dupd model stalinist (pand in 1952), ,dictatura
proletariatului” (pand in 1965) si ,republica socialistd cu partid unic ca fortd

conducatoare” (pana in 1989) —, Romania a parcurs succesiv trei perioade de dictatura
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intre anii 1938 s1 1989 — ,.dictatura regala”, dictatura militara (,,statul national-legionar’
intre 6 septembrie 1940 si 21 ianuarie 1941) si ,,dictatura proletariatului”. In plus, ,,istoria
politica nefericita” a Romaniei, cu ,,precedentele” sale ,,grave” — totalitare, ,,sultanice” si
de ,,cult al personalitatii” —, a trimis ,,in adormire” un corpus extrem de restrans si de
delicat de conventii constitutionale, de obiceiuri sau practici politice, ,,de moduri
acceptate (in mod tacit) de a face lucrurile” astfel incat ,,guvernarea sd functioneze
neted”, ,fluent”, ,bine”, fiind 1n acelasi timp ,in acord cu dorintele majoritatii
electoratului”. De altfel, noua configurare constitutionald a regimului politic a pus
problema gradului de adecvare si a necesitdtii actualizarii lor. Ca atare, conventiile
,trezite din adormire” au intrat intr-un proces de aglutinare cu cele preluate din practica
politica occidentald, franceza indeosebi. Aplicate mecanismului de guvernare dupa 1990,
aceste practici si conventii aglutinate au implicat nu doar controlul si ingradirea unor
tentative de manifestare discretionard a puterii, ci §i resuscitatea treptatd si/sau
transplantarea, dupa un deceniu si jumatate de la schimbarea regimului, a traditiei unei
guvernari puternice, cu executiv dominat de presedinte.

Contextul istoric si politic complex al Inceputului tranzitiei Romaniei dinspre
dictatura spre un sistem constitutional autentic a fost insa cel care a determinat motivatia
mperfect explicabila si, in plus, inteleapta” (Sartori, 2008, p. 317) pentru care autorii
Constitutiei romane nu au dorit — exceptand alegerea populard — un presedinte de tipul lui
De Gaulle. Schimbarea violentd a regimului politic si reliefarea unei partajari politice
dominate de adversitatea ideologica fata de ,,comunism” (,,neocomunism”), fatd de
»cultul personalitatii conducatorului” si ,,nomenklatura” loiala lui, a reflectat si mai
pregnant decat in celelalte tari socialiste masura in care noul regim era reclamat ca unul
democratic in literd si spirit, cu un mecanism al puterii functionadnd pe baza statului de
drept. In acest sens, cu necesitate puterea presedintelui reclama la nivel dispozitional nu
doar circumscriere sau delimitare, ci §i contrabalansare in cadrul executivului si al puterii
in ansamblu. Ca urmare, design-ul constitutional postdecembrist a impus, prin
,corectivul” alegerii directe, legitimarea democratica a presedintelui si, prin ,,corectivul”
neimplicarii lui Tn actul guvernarii, statuarea rolului lui de supervizor si garant al jocului
democratic. In consecinti, in cazul Romaniei postrevolutionare, o intdietate imediati a
Constitutiei materiale specifice Frantei, in sensul potentarii sau ,,adaugarii” (,,uzurparii’)
de putere prerogativelor constitutionale prezidentiale, ca in cazul generalului De Gaulle,
era desigur indezirabild. Ca urmare, promovarea constitutionala si/sau materiald a unei
institutii prezidentiale ,,forte”, a unui presedinte ,,pur” a fost consideratd dupa 1990 in

context romanesc structural inacceptabila.
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In conditiile in care, asa cum arita Gianfranco Pasquino, stiinta politica
contemporand nu a elaborat incd criterii amplu acceptate de evaluare a performantei
regimurilor institutionale si a calitatii democratiei, constatarile asupra diferitelor forme de
semiprezidentialism sunt concludente doar intr-o privinta: functionalitatea si performanta
semiprezidentialismului ,,pare puternic influentatd de factori noninstitutionali” (Elgie,
2007a, p. 54). Riscul hiperprezidentialismului, sau al cumularii puterii legislative si
executive in conditiile recunoasterii presedintelui tarii ca lider al majoritatii parlamentare,
si riscul conflictelor institutionale intre prim-ministru i presedinte si, prin degenerare,
riscul crizelor constitutionale, sau al paralizarii procesului de luare a deciziilor, sunt
atribuite majoritar factorilor nonconstitutionali, prioritar ,,interpretarii constitutiei”,
,,comportamentului politic”, ,,dinamicii leadership-ului” si stilului de conducere al
presedintilor care incearca ,frecvent si constant” sa intervind in procesul de luare a
deciziilor parlamentare si ,,in puterile prim ministrului” (Pasquino, 2007, p. 24).

Evolutia semiprezidentialismului din Romania si capacitatea lui de a mentine
standardele functionarii democratice a sistemului politic, dacd nu de a facilita
consolidarea democratica, au fost analizate prin aceasta prisma, dat fiind ca Romania este
singura forma de semiprezidentialism care s-a confruntat in ultimele doud mandate
prezidentiale succesive — 2005-2009, 2010-2014 — cu douad suspendari ale presedintelui in
Parlamentul Romaéniei, desi semiprezidentialismul din Roméania de pand in 2004, cu
exceptia unei situatii de decizie neconstitutionalda si a doud situatii de tensiune
intraexecutiva, a fost evaluat ca fiind ,,necontroversat”, ,stabil” (Elgie, 2007b, p. 5) si
,imbunatatit sau fara declin in functionarea democratica” (Elgie, 2011a, p. 162), ca
mentinandu-se ,echilibrat” (Elgie, 2005, pp. 98-112), asa cum au scontat autorii
Constitutiei Romaniei din 1991.

In acest sens, intregul demers de analiza realizat a fost circumscris urmatoarei
teze: in contextul istoric si politic al tranzitiei Romaniei dinspre dictaturd spre un sistem
constitutional autentic, optiunea pentru semiprezidentialism a fost motivatd in mod
definitoriu de necesitatea de a fundamenta constitutional functionarea democratica a
statului §i societatii romane printr-o distributie sau impdrtire a puterii care sa elimine
riscul derivelor autoritare si al comportamentelor prezidentiale autocratice. Regimul
politic pe care I-a instituit Constitutia postrevolutionard a Romaniei s-a subsumat logicii
sistemice a modelului echilibrului puterilor sau a relatiei echilibrate intre executiv si
legislativ, model care circumscrie ca structura institutionala de guvernare executivul dual
sau structura de autoritate bicefald: presedinte si prim-ministru. In comparatie cu

prevederile Constitutiei celei de-a V-a Republici franceze, sursa principald de inspiratie a
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regimului din Romania, Constitutia romana a circumscris, incepand cu anul 1991 — in
conditiile in care tara abia se despartise de sistemul opresiv ,,probabil cel mai dur din
Europa de Est” (Sartoti, 2008, p. 317) —, un ,,centru prezidential” ,,nu foarte puternic”,
caracteristic, aga cum ardta Sartori, pentru un semiprezidentialism ,,slab”, ,,atenuat” sau
»parlamentarizat”, un executiv bicefal ,,impur”. Practica politica a ultimului deceniu arata
ca rezerva autorilor Constitutiei roméane de a institui un ,,semiprezidentialism autentic”,
de inspiratie franceza, cu un presedinte ,,forte”, s-a dovedit intemeiati. In conditiiile in
care actualul design constitutional nu a impiedicat din partea presedintelui ingerinte in
atributiile constitutionale ale guvernului, manifestarea apartenentei la partidul care a
detinut majoritatea in parlament §i, prin aceasta, neasumarea rolului constitutional de
mediator echidistant in stat si in societate, o modificare a Constitutiei in sensul solicitat —
de consolidare sau fortificare a atributiilor prezidentiale in scopul dobandirii unor
»parghii” prin care ,presedintele sa poate oferi o iesire” 1In situatii de ,crize
constitutionale” — nu ar face decat sd mareasca riscul prezidentializarii sistemului, al
,hipertrofierii puterilor prezidentiale” si al ,,dezechilibrului puterii in favoarea sefului
statului, care este astfel capabil sa rezolve in favoarea lui orice obstacol sau conflict cu alt

corp politic” (Canas, 2005, p. 98).
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Abstract

For Romania, as for the other countries of the “Eastern Bloc”, the end of 1989
represented the beginning of a process of radical and turbulent transformations, with
many contradictory elements, assessed as being “spectacular” in the European history. It
was even claimed that “the transitional events” or “the Great Transformation” that ended
the twentieth century — initiated by the fall of the Berlin Wall, entailing in a domino
effect the most countries in Central and Eastern Europe in the effort to adopt liberal
democratic regimes — can be considered “the epochal turning points similar to the French
Revolution in 1789 and the Russian Revolution in 1917” (Magone, 2015, p. 3). The
transition, with everything involved by it in terms of political and institutional regime
change, of property regime and economic model, is considered as being traumatic for the
people involved, not only because the Central and Eastern European countries are
working for two and a half decades in order to “finish” these transformations in national
politics, but also because “the social, cultural, and political adjustment to the new reality”
meant a turbulent values change that combined the shocks of “post-materialist” Western
societies with the processes of re-spiritualization, concurrently with the shift towards the
primacy of economic accumulation and individualism. To those causes it is added that the
societies in transition show the scene of some strong divisions motivated ethnically,
ideologically and historically, in this regard “the politics of memory” (“the [unresolved]
injustices of the history,” the Holocaust, the dictatorships, the lustration etc.) becoming
“an important new dimension” of the political and civic culture in many European
countries.

In the context of a more advanced globalization and of adopting a “multilevel
governance paradigm” which materializes in a specific manner in EU the phenomenon of
“the internationalization of politics,” the political culture was not only in a position to
reflect “the denationalisation” of the activity of governing but also to assimilate a new
“axiology” of politics and power in their updated forms of manifestation — the violence,
wealth and knowledge, the legitimacy of power and its legitimate transfer, the partisan
divisions, the act of government, the political leadership styles and political behaviour of
leaders.

The Romanian political culture was in the situation to reflect in cognitive, values
and attitudinal level types of reporting to the evolution and involution of political field, to
the procession of dysfunctional phenomena and events, as well as to the de-structuring of
solidarities that conferred social, group, ethnic, denominational identity. | think it can be
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stated that today the political culture in Romania expresses in specific forms and in a
relevant measure the signifying of the visible and less visible forces which ensure the
cohesion of political system and, alike, the identification of the main causes of its
dysfunctions.

Given that the political leaders, as “essential” elements of political and public life
— “the most visible” and most mediatizated, holding the power “to modify the course of
events” — are those that provide the most important material in the order of behavioural
patterns or contra-patterns, constituting themselves in “entrepreneurs of identity” and
suppliers of myths and visions that can enrich and reshape the political culture of a
country, | considered as being of certain interest the study of the impact that the
Romanian political leaders, through the style they gave to their activity, had on the
Romanian electorate’s attitudes and beliefs. I considered that such a research has
relevance given that there is a reasonable period of temporal distancing from the regime
change. After two and a half decades from the radical change of the political and
institutional system we can talk about the reconfiguration of basic matrices of the political
beliefs, namely the beliefs that involve certain patterns of thought, more deeply rooted
and more general, but also attitudinal models and models of orientation in politics. In this
sense we can speak about the post-revolutionary political culture as having both
“hoarded” elements from “the practices of previous leaders” and from the systems that
they led, and signifying elements sedimented from the practices of present leaders, from
the experiences that individuals have in relation to the leadership of democratic political
system. | considered also that an analysis of the failures of Romanian political system
focused on political leadership as a major factor in this regard can be circumscribed and
grounded by putting it in relationship with the domain that ensures its stability, indicating
its deviations and calling its change. | considered important to realize such a study
through an quantitative approach, namely through operations of measurement and
quantification enabling an objective assessment, not only because the two fields —
political culture and political leadership — involves the subjectivity par excellence (“the
subjective perception of history and politics” (Brown, 1979, p. 3), leaders’ self-
perception, leaders’ perception of situations, context and intentions of political
environment etc.], but also because such an approach provides the objective basis for a
comparative analysis of leadership styles and leaders’ characters.

The aim of the research project was to identify the implications of political
leadership styles and strategies on the political culture in post-communist Romania in

terms of political class and public sphere, from normative and civic participative
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perspectives. As such, in this paper the political culture is the dependent variable, in an
attempt to explain the particular configurations that have emerged in attitudinal level
especially as a consequence of manifestation in our country of some specific types of
political leadership.

Subsumed, the specific objectives of the research were:

(1) to identify the theories on leadership styles and strategies, and on political
leadership styles with broad relevance on the political culture, on the attitudes towards the
political system;

(2) to identify the types of implications of the political leadership strategies and
styles on the political culture in contemporary democracies, especially in what concerns
the specific attitudes of involvement, evaluation, political participation and voting, mainly
those related to the presidential leadership;

(3) (a) to identify and to analyze the political leadership styles of the Presidents of
Romania manifested within a constitutional design specific for the semi-presidentialism
of premier-presidential type (Shugart), a “weak,” “attenuated” or “parliamentary” semi-
presidentialism (Sartori);

(b) to identify the extent and manner in which the political leadership styles
and strategies of Romanian Presidents have impacted the perceptions, political values and
attitudes at the societal level.

The hypotheses of the research were the following:

(1) the political leadership strategies and styles decisively mark both the
institutional political practice, assessed by the functionality and quality of government,
and the subjective domain of political culture, i.e. the intellectual attitudes and the
assembly of cognitive, emotional and estimative orientations of the members of society;

(2) the political leadership strategies and styles, especially the “negative” ones or
those of “crisis”, in which the political roles exceed the constitutional framework, reflect
the degrees of deviation from the normative model of political system functioning and the
degree in which this deviation (a) erodes citizens’ values, norms, ideals and symbols and
(b) relativizes the individual, group and societal moral criteria and, by implication, the
analysis criteria of the political behaviour circumscribed to certain styles of political
leadership;

(3) the political leadership strategies and styles practiced in post-communist
Romania specifically contribute both to the aetiology of the Romanian political system
dysfunctions and to the spread of a “non-deliberative” or “participatory-non-deliberative”

political culture;
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(4) the political leadership strategies and styles practiced in post-communist
Romania differentiate our country’s political system in the proximate genus of the
European semi-presidentialism both in terms of its democratic performances and of the
degree in which potentiated a “culture of the low context”, the manipulation and the
control of electorate.

The research sphere of inclusion circumscribed:

+ the most important and visible elements of public life — national political
leaders, especially the presidents as representatives of the executive power — manifested
through their political leadership styles and their political behaviours,

« the values which, once transmitted and “internalized”, consolidate or modify a
specific type of political culture and public sphere, by configuring specific attitudes of
involvement, evaluation, participation, voting.

The methods used to achieve the objectives of the research were in the main:

 the taxonomic indication of the political leadership styles recognized in
organizational and social psychology (Kurt Lewin), the political leadership theory
(James MacGregor Burns) and political psychology (Margaret Hermann(ls ‘“at-a-
distance” analysis method thar reconstruct the profile of leaders or the personality traits
of leaders; James David Barber[ s method of analysis of the presidents’ character)

 the analysis of the theories recognized in the domain of culture and
contemporary political systems with focus on political culture of the European post-
communist states (Gabriel Almond and Sidney Verba, Jirgen Habermas, Juan J. Linz,
Guillermo O'Donnell, Seymour Martin Lipset, Philippe C. Schmitter, Matthew Sgberg
Shugart and John M. Carey, Robert Elgie etc.)

» the case study of the six presidential terms of Romania

« the comparative analysis of the results of political leadership strategies and
styles according to the following indicators: the quality of government, the democratic
consolidation, the presidentialization of the executive domain of political leadership, the
intra-executive conflict, on the one hand, and the attitudes of involvement in politics, the
evaluative attitudes (the confidence in institutions and leaders), the participatory
attitudes and the attitudes of voting.

« the comparative analysis of the political leadership strategies and styles
practiced in Romania and those applied in the European post-communist countries in
terms of governmental performance, and democratic political culture.

The instruments used consisted in:
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« BDI: World Values Survey Wave for the attitudinal indicators, Bertelsmann
Stiftung for the status-index and management-index in the period 2003-2014, European
Values Surveys, New Democracy Barometer, World Bank, Freedom House,

» Margaret Hermann(Js “at-a-distance” analysis method - the analysis of the
interviews — to reconstitute leaders’ profile or leaders’ personality traits,

« structural and contingent indicators of intra-executive presidentialization based
on Poguntke-Webb model,

* the results of research achieved in Romania on the types of leadership (Ingrid
Aioanei), on the profile of Romanian culture and forms of societal practice (N. Bibu,
OM Petrisor et all., Globe Project Romania, Lorena Stuparu), following Stuart Hall[Js
cultural model, Geert Hofstede[ls theory of cultural dimensions and Globe clusters
model.

The research results are mainly represented in:

1. The identification (“diagnosis”) of the presidential and prime ministerial
political leadership styles in post-revolutionary Romania, as follows:

* 1990-1996, paternalistic-authoritarian leadership. lon lliescu — the dominant
figure

- Authoritarian mentality and methods, certain decisions imposed, control of the
functions of power institutions and their subordination, urge for “unity and consensus as
a panacea to overcome the transition” — “strong presidency”;

* 1996-2000, democratic leadership. Emil Constantinescu — “the academic
figure”

- Acceptance of the decision-making autonomy of the government and other
state powers, illustration of “a weak and hesitant presidency”;

* 2000-2004, transactional leadership and variability of decision. lon lliescu —
“the patriarchal figure”

— Openness to transactional-motivational perspective, less “involved” in
government, more flexible, ideologically more relaxed and conciliatory in relation to the
past and to the interwar personalities and political institutions and, concomitantly, more
open to the democratic methods;

* 2004-2009, “President-player” and the intra-executive conflict. Traian Basescu
— the conflict figure

- Involvement in government formation and in “manufacturing” of a majority
by encouraging the political “commuting” and the fragmentation of the party system,

maintaining a personalized intra-executive conflict by ostentatious and inelegant
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gestures and statements, maintaining a conflict with the Parliament, pretending a need to
“eliminate the corrupt and mediocre politicians” and to have a direct relationship with
the Romanians;

* 2009-2014, autocratic leadership. Traian Basescu — “the confrontational
figure”

— Criticism of the Constitution, attempts to revise the Constitution, autocratic
temptation of involving in all departments of power; tensioning (“intoxication”) of the
“political atmosphere” and media, presidentialization of power coextensive with the
party (PD) presidentialization, promotion of the phenomenon of political obedience.

2. The presentation of the Romanian political culture profile following as theses:

» After 1989 Romania has gone through a traumatic change the values which
combined the shocks of post-materialist Western societies with the re-spiritualization
processes of the country, simultaneously with the re-orientation towards the primacy of
economic accumulation, individualism, social mobility and cosmopolization.

« In the absence of a clear pattern of identification and of solidarity which confer
group, ethnic, denominational identity, in the context of globalization and
Europeanization and of registering of a large difference between values and practices,
the Romanian political culture faced and are facing with high levels of corruption.

« In the circumstances where the political culture in the societal practice passed
yet through a growing stage in which the predominant orientation was to physiological
needs and safety - “low levels”, it reflected both the accentuated post-traumatic disorder
and the social anxiety and inferiority complex; it manifested (in terms of Hall’s theory)
as “low-context culture” and (in terms of Hofstede[ s analysis) as a culture in which the
disparities of wealth and authority between “low and high” status of the members of
society are accepted (“power distance”), the feeling of safety is given by the situations
of general consensus (“uncertainty”), the people feel gradually more secure in making
their own choices and be less willing to conform to the group norms (“individualism”).

3. The presentation of the conditioning bi-univocal relationship between the
presidential leadership and political culture, in essence:

« The paternalistic-authoritarian leadership involves weak, insignificant
motivational sources and non-participatory political and civic attitudes. By appealing to
the self-interest of the followers and supporters, this style of leadership is associated
with the pre-conventional values and moral development, with the lack of initiative and

creativity, with the erosion of civic values and norms.
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 The autocratic leadership involves not only civic and political passivity, but
also the feeling that the rational debate and the contestation are undesirable.
Consequently, they are discouraged by the political factor. The motivational sources are
null, being generally “demotivating sources”, the speech and the behaviour of “Big
Brother” type being conducive in order to induce the perverting of criteria, norms,
ethical ideals.

* The passivity, lack of civic and political reaction, lack of civic and political
initiative and of rational debate makes it possible the persuasive manifestation of
undemocratic system, the crisis of democracy and the crisis of liberal democracy.

The originality of the research. The paper contributes to a better understanding
of political leadership in Romania, a topic that has been neglected in the Romanian
researches and treated mainly subjective and biased in media. The paper offers a
relevant systematization of the theoretical foundations of leadership and political
leadership, styles of political leadership, role of political culture in relation to political
leadership and mode in which can be revealed the impact of political leadership on
political culture, reaching to propose an own systematization of the leadership styles of

Romanian Presidents.
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