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Valori europene in Obiceiul Piamdantului specific
satelor devilmase romanesti
(sec. X1V - XIX-lea)

REZUMAT

Prin lucrarea de fata am urmadrit sa identificim acele aspecte culturale ale satului liber devalmas
romanesc, pe baza carora putem vorbi despre el ca despre o unitate sociala inradacinatd in traditia culturala
europeand, una ce aparfine familiei societatilor deschise. Ne-am folosit in acest sens de analiza Obiceiului
Pimantului, vechi asezimant de drept romanesc, specific culturii populare autohtone. Inainte de a fi purces la
studiul structurilor si componentelor acestui drept obisnuielnic, am aratat cd natura acestuia ne permite
explicarea si ntelegerea vietii satelor devalmase.

In opinia noastra dreptul cutumiar, in particular dreptul obisnuielnic romanesc, in calitate de drept
nescris, face o exceptie de la regula potrivit careia institutiile de drept au un caracter suprastructural. Face
exceptie pentru ca el este profund deosebit de dreptul modern specializat. Nu este vorba doar de faptul ca
dreptul modern are o forma scrisa pe cand cel obisnuielnic nu o are. Dincolo de acest aspect, desosebirea dintre
ele este legata de natura acestora Dacad dreptul modern reprezinta un ansamblu separat si specializat de legi
juridice, dreptul cutumiar reprezintd un angrenaj cultural non-specializat de dispozitii $i norme care adund,
leaga si tine laolaltd in cadrele geografice, biologice, psihologice si istorice ale culturii taranesti, toate
manifestarile spirituale, economice, juridice si politice cotidiene ale culturii taranesti. Astfel despre dreptul
cutumiar romanesc vorbim ca despre 0 elaborata a mentalitatii Obstei de Traditie Difuza, pe care o gasim
supusa mecanismelor subconstientului colectiv, si care din aceastd conditie trebuie inteleasd ca un proces
organic, integrat al vietii taranesti in ansamblu, un produs a carui manifestare nu poate fi separata de activitatile
spirituale, economice ori politice ale comunititii tardnesti. In aceastd conditie a sa dreptul obisnuielnic este
ntreprins pe viu, deschis si direct de autori concreti ai vietii sociale in fafa publicului lor alcatuit din persoane
care se cunosc intre ele si care nu se diferentiaza profesional unele de altele, si, pe de alta parte, sunt desfasurate
n situatii si imprejurari practice ale vietii, devenind astfel nu doar manifestari frumoase ale vietii sociale, ci in
egala masura si utile ale acesteia.

Cautand un model adecvat pentru reprezentarea dreptului obisnuielnic l-am gasit in modelul formatiunii
folclorice. Nu doar analiza stilistica a paremiilor sale ne-a obligat sa alegem acest model, ci $i constatarea
faptului ca dreptul obisnuielnic este un drept taranesc, o manifestare juridica a comunitatilor agrare autohtone, a
caror culturd este in intregime cu caracter folcloric. Tindnd cont de toate aceste aspecte am definit Obiceiul
Pamantului ca un ansamblu folcloric de traditii $i obiceiuri generalizate la nivelul intregii colectivitati taranesti,
ce se operationalizeaza distict pornind de la enculturatiile particulare, mai mult sau mai putin reusite ce au loc
inlauntrul
grupelor sociale de gen si varsta ale acesteia, cu scopul de a norma, dirija Si regla activitatile curente ale
colectivitatii. Dupa ce am aratat ca dreptul obisnuielnic este adanc inradacinat si ramnificat in intreg corpul
culturii si societatii taranesti si ca el nu poate reprezenta doar o parte a acesteia, am concluzionat ca acesta scapa
analizei suprastructurale a societatilor agrare, trebuind explicat nu plecand de realitatile socio-economice ale
satului, ci de la sine Tnsusi.

Am facut toate acestea in raspar cu tezele idealismului juridic romanesc, curent exegetic, responsabil n
istoriografia romaneasca de ratarea intelesului vechiului drept obisnuielnic, dar si de proliferarea in mediile
autohtone a unei reprezentdri eronate despre natura Obiceiului Pamantului.

Odata lamurita natura Obiceiului Pamantului i demonstrata legitimitatea unei analize filosofice cu privire la
ea, am urmarit sd determindm structura acesteia. Am descoperit astfel cd aceasta este profund marcatda de
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prezenta eficienta in cadrul sdu a unui set de valori, ale caror regimuri patrund Si organizeaza asemeni unor linii
de fortd intreagd viatd a satelor devalmage. Pe baza acestor regimuri de valoare comunitatile taranesti si
stabilesc un anumit tip de relatie cu mediul lor natural si social, tip de relatie ce se reflectd in toate tipurile de
activitati socio-culturale pe care le intreprind, indiferent dacd vorbim de activitatile spirituale, economice,
juridice ori politice ale acestora. Relatia taranilor romani cu mediul lor de existenta este bazata in primul rand pe
modul in care ei, pornind de la aceste sisteme de valori, ,,mobiluri” ideografice, transcedentale, subconstiente si
cu caracter obiectiv, dau sens lucrurilor, faptelor ori situatiilor lor personale si colective de viata. Printre aceste
valori, ce nu trebuiesc confundate nici cu scopurile pe care acestia le urmaresc in colectivitate, nici cu bunurile
acesteia, am inventariat pe langa frumos, adevar si bine, in calitate de valori constitutive, valorile regulative ale
libertatii, proprietatii, egalitatii ori responsabilitatii. Pornind de la acestea din urmd am determinat in cadrul
culturii si vietii taranesti un regim al valorii proprietatii, unul al libertatii, un regim al egalitatii, si Tn sfarsit, unul
al responsabilitatii. Pe baza analizei acestor patru regimuri de valoare am diagnosticat caracterul profund
european al culturii taranesti autohtone, precum si apartenenta satelor devalmase, stravechile tipuri de
comunitate din care provin societatile deschise moderne.

Astfel din analiza regimului proprietatii, am descoperit insemnatatea majora pe care tdranii liberi o
acorda proprietatii, in special proprietatii asupra pamantului, proprietate pe care o aseaza chiar la temelia vietii
lor. O aseaza insa recunoscand in prealabil stransa legatura dintre spiritualitate $i munca, dintre munca Si
justitie, dintre justitie si administratie, ferindu-se astfel de greseala de a-si inchipui ca daca, de exemplu,
bunistarea lor materiala ar reprezenta o problema economica, atunci libertatea lor ar constitui o alta, strict
politica ce suporta o rezolvare separata. Participant la o culturd obsteasca integratd de traditie difuza taranul
liber Tntelege ca randuielile politice nu pot fi separate, de exemplu, de cele economice, tot asa cum acestea
doud nu pot fi separate de cele juridice. In aceste conditii, proprietatea asupra pamantului ajunge si fie
considerata de tarani nu doar sursa libertatii lor economice, ori garantia recunoasterii si protectiei lor juridice, ci
si izvorul puterii personale de a participa si a decide asupra modului in care sunt rezolvate problemele
administrative ale propriilor comunitati. Pe fondul recunoasterii rolului fundamental al proprietatii, libertatea
este cu putintd numai in masura in care ea functioneaza ori ajunge sa functioneze in acelasi timp ca libertate
spirituald, economica, juridica Si politica. Invers, in absenta oricareia din aceste componente ale sale, valoarea
libertatii se transforma pentru taranul nostru intr-un primejdios slogan, lipsit de sens.

Mai departe, analiza regimului libertatii ne-a ajutat sa constatam ca fiecare faran este obisSnuit sd se
conceapi pe sine ca pe un membru al obstii sitesti, adicd ca pe o persoani inzestrati cu drepturi si obligatii. Tn
ciuda faptului ca personalitatea sa este marcatd de ‘“cultura folcloricd” tipica a rolurilor sociale cu caracter
grupal pe care el este presat sa le indeplineasca, ea capata pentru fiecare caz n parte un caracter cu totul
deosebit. Din cauza aceasta, am stabilit ca este gresit s vorbim de personalitatea taranului in genere, aceasta
fiind si ramanand de fiecare data apanajul exclusiv a vietii particulare si constiente a omului. Tot din analiza
regimului libertatii am aflat, ca in ciuda prejudecatilor privitoare la viata traditionala romaneasca, femeia detine
in satele devalmase o importantd Si influentd pozitie sociald, bucurandu-se in fond de aceleasi drepturi ca si
barbatii. Am mai aflat ca vehementa, refuzul si indaratnicia taranilor liberi de a admite straini in obste, neavand
decat o motivatie agrard, nu capatd caracter xenofob. Am stabilit astfel cd solidaritatea sociald in satele
devalmase se fondeaza nu pe criteriul biologic al cosangvinitatii, ci pe acela economic al proprietatii, un criteriu
deschis, inclusiv si flexibil, aflat la originea solidaritatii societatilor deschise europene. Tot de aici am aflat ca in
opinia taranului, cel dintai rost al omului este acela de a munci, ca munca nu are pentru el valoare in sine ci doar
rolul de a ajuta la dobandirea libertatii personale.

Din analiza regimului egalitatii am nteles cé in satul devalmas participarea la viata politica a obstii este
conditionata de detinerea dreptului la proprietate al obsteanului, ca fondata pe un drept de proprietate profund
personal si netransmisibil al membrilor sdi, obStea sateasca capata un caracter profund participativ. Pe baza
acestor aspecte am concluzionat ca regimul politic al obstii satesti in satele devalmase romanesti nu presupune
dobandirea, detinerea si controlul puterii autoritatii publice, ci doar buna administrare a relatiilor de proprietate
dintre obsteni Si ca pentru taranul liber puterea politica in sine este lipsita de valoare si nu este de interes.
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Tn sfarsit, analiza regimului responsabilititii ne-a dezviluit ci taranii se simt liberi numai in misura in
care raman depozitdrii propriei responsabilitati, ca procesul lor de clacasire, aservirea personald in general, nu
sunt decat urmarile pierderii ori instrainarii de catre ei a dreptului personal la responsabilitate.

Toate aceste rezultate ne-au condus nu doar la concluzia ca Obiceiul Pamantului este profund
inradacinat si ramificat n viata satelor devalmase, ci Si la urmarea ca slabirea si dezafectarea acestui vechi drept
obignuielnic romanesc a survenit nu ca efect al actiunii politice a burgheziei capitaliste ori a introducerii la baza
organizarii juridice a statului roman modern a Codului Napoleonian ori a legislatiei de inspiratie apuseana ci
doar ca urmare a dezagregarii prealabile a vietii traditionale taranesti, viata in care se originau si erau infipte
insasi structurile si cadrele de functionare al Obiceiului Pamantului, Vorbim de o dezagregare pe care de regula
0 punem pe seama patrunderii capitalismului in viata rurald romanesca, dar pe care noi o explicam si prin
intermediul unui al doilea factor. Intr-adevir, capitalismul nu patrunde oriunde i oricand in istoria umanitatii:
el patrunde doar in culturile in care formele de viata autohtona favorizeaza ele insele acest lucru si doar atata
vreme cét scopurile acestora pot comunica, acoperi si reflecta valorile culturii capitaliste. Patrunderea rapida a
capitalismului in vechea Roméanie nu se poate lasa caracterizata, asadar, doar ca o actiune a burgheziei
romanesti, ci in egald masura $i ca efectul unei anumite deschideri, permisii, afinitati $i comunicari de adancime
ntre cultura liberalismului occidental si mecanismele ori nevoile vietii taranesti autohtone.

[ata de ce fenomenul accelerarii procesului de dezagregare a vietii taranesti traditionale romanesti ca efect al
capitalismului occidental ar trebui sd ne ajute sa intelegem ca intre valorile liberalismului european ce
legitimeaza si Tntretin economia capitalista si valorile diverselor culturi ale obstilor pe baza de traditie difuza
specific romanesti, nu existd o opozitie radicala, asa cum s-a spus pand acum, ci o sensibila si foarte veche
unitate de fond. Este vorba de o unitate axiologica despre care vorbim nu ca despre rezultatul final al diferitelor
procese istorice aculturative, uniformizatoare in urma carora comunitafile romanesti, supuse presiunii si
influentei istorice ale societatilor occidentale, ar fi asimilat bunurile si valorile acestora, ori invers, ci ca despre
semnul detinerii de la inceput atat de catre comunitatile romanesti, cat si de catre societatile occidentale, a
acelorasi tipuri de dispozitii mentale fata de mediul natural si social de existenta, dispozitii comune ce se
intrevad in ciuda diversitatii vesmintelor culturale sub care sunt acoperite.
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« Les valeurs européennes dans ”Obiceiul Pamantului”,
le droit coutumier des I’anciennes communautes villageoises roumaines ( les siecles X1V - XIX) »

RESUME

Le village roumain ( ,,satul devalmas” ) était jusqu'a le début du XXe siécle un phénomeéne social, si
n’est le plus commun, certainement le plus étroitement liée aux spécificités de la culture roumaine. Cependant,
malgré a ce caractére remarquable, le village roumain arhaique a fait rarement I'objet aux d'études de sciences
sociales, en dépit de fait que I'intelligentia roumaine a développé pour lui une préoccupation intense depuis le
milieu du XI1Xe siécle. Nous parlons d'une préoccupation intense, mais en raison de son caractére politisée et
polarisée, une préoccupation stérile. Concu par des intellectuels réformistes roumains qu'une créature sociale
qui vit dans un état de semi-sauvage et qui souffre de pénuries moraux et matériels causés par le retard de sa
civilisation, ou imaginé par les érudits conservateurs locaux comme un creuset de la culture patriarcale qui
représent le caractere national, village roumain est resté longtemps dans la culture européenne une realité peu
connue et comprise.

Ce le mérite de Bogdan Petriceicu Hasdeu d’étre développé en 1877 sous l'influence du modele de
Grimm et de V. Bogisic le premier questionnaire "pour répondre aux coutumes juridiques du peuple roumain”,
et d'étre devenu ansi le initiateur de la premier recherche methodique sur les villages devalmase roumains. Il lui
sera ajouté dans la méme direction de la recherche scientifiques George Popovici (1886), N. Densusianu (1893)
et Eugen Ehrlich (1913), remarquables par leur travail d'assemblage au moyen de questionnaires de données
précieuses sur la vie de village roumain, et aussi D. Brezulescu, Sarbescu Lopatari, Sevastian Radovic et Petru
Poni, qui annonce et préparent la recherche monographique organisée et soutenue par I'Institut Social Roumain
par Dimitrie Gusti et par ses collaborateurs et disciples, Vladescu Racoasa, I. Rainer, Constantin Brailoiu, N.
Cornateanu, lon lonica, DC Georgescu, Mircea Vulcanescu, A. Golopentia, T. Herseni et surtout H.H. Stahl, le
savant roumain a qui nous devons la recherche la plus importante, plus précises et concretes sur les villages
devilmase roumains. A ces chercheurs nous ajoutons, comme une reconnaissance de la valeur indéniable de
leurs etudes, Ovid Densusianu, et aussi les folkloristes classiques roumains, S. FI Marian, Arthur Gorovei,
Tudor Pamfile, I.A. Candrea, Dumitru Caracostea, Tache Papahagi, Peter Caraman, Alexandru Dima, Ovidiu
Papadima, Constantin Radulescu-Motru, Dumitru Draghicescu, Vasile Parvan, Petre Cancel, lonescu Sakelarie,
Tudor Stoianovici et lon Donat. Une mérite considérable sur étude de la vie de village roumain ils ont
également les historiens N. Balcescu, Nicolae lorga, Radu Rosetti, Gheorghe Bratianu, Constantine
Dobrogeanu Gherea, Constantine Giurescu et surtout IC Filitti. La liste des contributeurs a I'enquéte sur les
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villages roumains serait incomplete si je ne mentionnais pas le Fotino G., A Radulescu, Dinu Arion, |.ID
Condurachi, lon Peretz, Constantin Stoicescu, auteurs particulierement remarquable pour leurs études dédié au
droit coutumier roumain, par lequel nous pouvons prévoir des structures fondamentaux de I'organisation de la
vie collectifs ou privée dans les villages devalmase roumains. Les auteurs mentionnés ci-dessus ont le mérite
non seulement d'étre initié et soutenu la recherche sur les villages roumains, mais aussi d'avoir contribué
directement ou indirectement a critiquer la série de préjuges et de fausses théories sur la vie et la culture des
villages roumains, les préjugés et les théories que nous les trouvons dans les ceuvres d'auteurs tels que Al.
Bratescu Voinesti, Dimitrie Onciul, Alecu Russo, I. Craciunescu, M. Vulpescu, CB Burileanu, GT Niculescu
Varone, Athanase Marienescu, Gr. I. Alexandrescu, N. Blaremberg, lon Nadejde, Duiliu Zamfirescu, Barbu
Delavrancea, Liviu Rusu, et notamment Vasile Alexandri, Constantin Stere, Lucian Blaga, Emil Cioran et
Mircea Eliade. Que nous nous référons a la théorie héros éponyme, a le faux dilemme du caractere agricole ou
pastorale des villages roumains, a la théorie des cultures mineures et majeures, a la prejuge de I’apriorisme
roumain et la théorie des matrices stylistique, a la préjugés organicistes, sofianiste de la vie du village, a la
théorie de la stagnation de la civilisation rurale, a la théorie de la répétition éternelle et réitération magique de
I’existence paysanne, a les préjugés sur l'origine latine ou thrace de culture folklorique roumaine, a la théorie du
folklore comme epreuve de nationalite roumaine, a théorie de la classe paysanne comme le seul classe qui
préserve le caractere national, ou a la préjugé de caractére patriotique du folklore, nous sommes confrontés a
un serie de marrotes intellectuelle, Les auteurs mentionnés ci-dessus, involontaire ou idéologique, ils ont
entravé pour longtemps 1’ évolution et I'avancement de la recherche rigoureuse sur la nature des villages
roumains. La neutralisation de ces préjugés et fausses théories a permis a la recherche socio-humanistes sur les
villages roumains d’atteindre dans les années 1930-1980 les premiers résultats positifs. Selon eux, le village
devalmas se différencie si de village “umblator pe batrani”( , et aussi de village “clacasesc” (asservi a boyard
local, a domaines monastiques ou a la centrale d'etat ) et il se révéle tout d'abord comme une communauté
organisé autour d’’Obstea Sateasca”, l'institution organisationnelle totale, appartenant aux propriétaires de
terrains, institution qui concentre nombreuses fonctions socio-culturale ( spirituelles, économiques, juridiques,
politiques et administratifes) et qui a un caracter démocratique et égalitaire. Deuxiemement le village devalmas
a une population homogéne, pas xénophobe, composé principalement d'indigénes, dont ses relations ne sont pas
organisées par les valeurs biologiques du sang ou sur les valeurs religieuses, mais fondamental par la valeur de
la propriété, entendu ici comme propriéte particuliere ( “mosia”’ un équivalent a sunderlich, terme originaire a
la vieille tradition juridique allemand), et aussi comme propriété comunale ( “devalmasia”, équivalent a
gemeinlich). En troisiéme lieu le village devalmas roumain a une I'économie naturelle, dominée par I'utilisation
des terres de main-d'ccuvre directe, en utilisant des techniques primitives de la déforestation et arrachage
permanente. (H.H. Stahl, 1959).

Recongu dans cette phase de la recherche comme un phénomene social complexe, le village roumain
a été pourtant 1ésé inclusif en ce derniere moment scientifique a cause de perspective théorique dans laquelle il
a eté étudié, une perspective utile, mais unilatérale, qui surligne I'importance maximale des facteurs
économiques dans I'organisation interne du village, et minimise a zéro le facteur gnoséologique. Fondée sur
I'nypothése que si le "mode de production de la vie matérielle conditionne la vie sociale, politique et spirituelle
en général " et "pas la conscience des gens détermine l'existence, mais au contraire leur existence sociale
détermine leur conscience» (Marx, 1859), cette perspective théorique a le grand inconvénient de négliger le
triple niveau de l'existence humaine (la réalité/ nature, la connaissance, et toutes les especes d'activité avec
quelle la derniere s'accompagne: activitte spirituelle, économique, juridique, politique- administratif). Ignorant
cette Vérité, cette perspective congoit la vie humaine étant structure duale et dialectique, ayant d'un coté une
base économique reelle, dans laguelle les gens a acquérir les moyens de d'existence par le rapports de
production qui marche indépendante de leur volonté, et d'autre part une superstructure politique et juridique
idéale, epiphénomenale et idéologique, qui est enracinée automatiquement dans I'infrastructure économique.
En effet, en réduisant la nature humaine a l'univers de facteurs de production, cette perspective théorique
empéche le chercheur socio-humaniste d'observer que si lI'activité économique est vraiment la source ultime de
I'action humaine, elle ne peut pas acquérir son réle determinant que de commencer ces processus en conformité
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avec la connaissance de la réalité dans laquelle elle a lieu et se déroule. Lois de I'économie ne sont pas des lois
générales de I' organisation socio-culturelle, que dans la mesure ou elle sont base sur la connaissance plus ou
moins adéquate de la nature/ société / culture, en fonction de qui se construit I'existence humaine. Voici
pourquoi pour nous, l'acte de I'identification, par exemple, la base socioculturelle de la vie rurale dans le
facteurs et relations économiques (Paul Stahl, 2000), ne pourrait pas aider a expliqguer comment les productions
spirituelles, juridiques, politiques de la société rurale deviennent relations de production et de propriété. Pour
nous les formes spirituelles, juridique, politique ne sont pas créées par des personnes essentiellement en
fonction de leurs intéréts économiques, mais en fonction de leus l'univers de la connaissance collective de Ia,
I'univers dans lequel ils découvrent, fixent et établissent les buts, les objectifs et les moyens de travail, avant
méme de commencer a travailler.
L'hypothese du projet. L affiliation des villages roumains a la famille des sociétés ouvertes européenne. Ce
projet vise le développement d'une recherche interdisciplinaire a travers nous cherchons a identifier tous les
contenus et les valeurs socio-culturelles (spirituels, économiques, politiques, moraux et juridiques,) de village
roumain, par lesquelles nous pouvons parler sur celle-ci pas comme d’un rarite ethnographiques, de facture
tribale, biologique et organiciste, mais comme une unité sociale enracinée dans la tradition culturelle
européenne, celui qui appartient a la grande famille de sociétés ouvertes, comprise ici comme des societés dans
laguelle les individus, en développant des relations mutuelles des échanges et de coopération, sont en mesure de
faire face de maniére autonome et rationnelle a la problémes de leur vie personnelle et sociale.
Les objectifs du projet:

1. Analyse du systeme démocratique de 1’anciennes communautes villageoises roumaines.

L’étape consiste a résoudre les problémes suivants:

Quelle est la nature de "Obstea Sateasca” et de principe de la souveraineté dans le village archaique roumain?
En quel sens peut-on parler de démocratie dans les villages roumains? Quels sont les avantages obtenus des
paysans de la communauté villageoise par la gouvernance démocratique? Quel est le pouvoir de la majorité
dans les communautés rurales? Que freiner la tyrannie de la majorité dans la communauté villageoise? Quelles
sont les principales causes qui ont conservé L ”Obstea Sateasca” dans le pays roumaines jusqua XXe siecle
(avec des applications dans le region de Vrancea) Quel est le pouvoir judiciaire au sein de la communauté
villageoise? Pourquoi nous pouvons dire que dans « Obstea sateasca » régissent paysans libres? Si les instincts
et les idées administratives et politiques des paysans sont favorable ou non de la concentration de force ? Quel
genre de despotisme inquiéte la paysannerie? Pourquoi la paysannerie libre a un instinct combattant, mais n'a
pas de compréhension pour les valeurs révolutionnaires ?

2. Analyse du regime de la liberté de 1’anciennes communautes villageoises roumaines.

L’étape consiste a résoudre les problemes suivants:

Qu'est-ce que la liberté d'association dans le village roumain libre ? Pourquoi la liberté n'a pas de sens en dehors
de la propriété? S’ il ya une conception philosophique collective de la paysannerie ? Quelle est la principale
source de la foi dans la paysannerie roumaine ? Pourquoi les paysans libres révéler plus de compétences et
inclinations pour des idées générales que les paysans non libres? Pourquoi les paysans libres n’ ont jamais été
vif sur des idées genérales de la politique? Comment la religion chrétienne utilise I’instinct de la liberté de
paysans libres ?

3. Analyse du regime de la propriété de I’anciennes communautes villageoises roumaines.

L’étape consiste a résoudre les probleémes suivants:

Quel est le godt de la richesse matérielle des paysans libres? Qu'est qui dérange les paysans libres dans leur
bien-étre? Pourquoi dans le conception de paysans libres I’amour excessif pour la richesse blesse le bien-étre
? Pourquoi pour les paysans libres tous les professions honnétes sont considérées comme louables? Ce qui
détermine les paysans libres de se plier plutdt par I'agriculture et le pastoralisme qu a l'artisanat? Pourquoi les
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paysans libre sont une classe sans vanité de classe? Pourquoi la vie du village est circulaire mais non-
monotone? En quoi consiste I'honneur de paysan libre?

4. Analyse du régime d'égalité de I’anciennes communautes villageoises roumaines.

L’étape consiste a résoudre les problémes suivants:

Comment I'égalité dans l'esprit de paysans libres soutenir I'idée de la perfectibilité de I'hnomme? Pourquoi
paysans libres sont plus intéressés par le coté pratique que de la vie théorique? Pourquoi paysans prouver un
attachement a I'égalité aussi élevé que celui de la liberté? Comment ”Obiceiul Pamdantului”modifier les rapports
entre seigneur féodal et vassal ? Quelle est l'influence de ”Obstea Sateasca” sur la vie familiale? Comment
paysans comprendre I'égalité entre I'hnomme et la femme? Comment les meeurs de village roumain deviennent
moins modérée tandis que les conditions de vie deviennent plus inégale? Comment le sens d'égalité donner a
paysannerie le godt de pour les institutions libres?

5. Analyse du régime de la responsabilité de I’anciennes communautes villageoises roumaines.

L’étape consiste a résoudre les problémes suivants:

Comment les paysans libres s’associer dans la vie privée et publique? Comment I'égoisme se manifestent-il
dans les villages roumains ? Comment paysans libres lutter contre I'égoisme?

Les moyens des projet. Pour atteindre le but du projet, nous étudions d'abord la littérature scientifique sur le
village roumaine, puis I'analyse de documents historiques roumaine et étrangére relative a lui, et finalement
nous recourons a l'interprétation de matériel ethnographique et folklorique importante dans ce cas. Dans tous les
cas, cependant, notre analyse portera sur le contenu et les dispositions de ”Obiceiul Pamantului”, (Lex Antiqua
Valachorum / Jus valahicum), droit coutumier roumaine qui révele - a notre avis - les valeurs et les structures
d'organisation et de fonctionnement des communautés villageoises roumains, valeurs et structures qui leur
permettent de communiquer avec le patrimoine culturel universel.

Les méthodes des projet. Les méthodes utilisées dans le projet sont des méthodes spécifiques des sciences
sociales et humaines, des méthodes et des systémes qui combinent des éléments de recherche historique (textes
d'étude, d'exégeése, analyse linguistique, lexicologiques et etc stylistique) avec ceux de la recherche
systématique (collecte de données, des hypothéses de simulation herméneutiques , tests d’hypotheses, etc)

Les résultats du projet. Le résultat principal est lié au fait que le projet produira une série d'idées visant a
tester I'nypothese de travail, et ensuite, si elles valident cette hypothése, il fournira des arguments en faveur.
Donc, l'idée principale et ses arguments seront remarquables résultats de la recherche dans le domaine des
études socio-humanistes, étant donné qu'il n'y a pas de telles recherches dans la littérature secondaire du champ.

Schéma analytique du projet:
1. Les villages roumains libres, contributions roumaines a I'histoire de la société européenne ouverte. Qu'est-ce

qu'une société ouverte ?
2. L'état actuel de la recherche scientifique sur les villages roumaines ,,devamase”
3. Considérations geneérales sur les villages roumains libres
a.1) Que signifie le village ,, devamas”
a.2) Commune Primitive vs ”Obstea sateasca”
a.3) Levillage ,,devamas” et le village asservi
a.4) Survies de la village ,,devamas” dans la société roumaine contemporaine
a) La Genese historique de le villages ,,devamase”
b.1) Mythes et lIégendes sur l'origine des villages roumains libres
b.2) Theéories scientifiques sur les origines de villages roumains libres
b) Organisation des villages roumains ,,devamase”
c.1) Les phénoménes de «territorialisation» et de ”confederation” de villages roumains libres
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c.2) Le role de l'activité spirituelle dans I'organisation de village roumain libre

c.3) Le rdle de I'activité économique dans I'organisation de village roumain libre

c.4) Le role de l'activité morale et juridique dans l'organisation du village roumain libre

c.5) Le role de l'activité politique dans l'organisation de village roumain libre

c.6) Confédérations des villages en Vrancea, Campulung et Olt

c) Le déclin et la dissolution des communautés villageoises roumains libres
d.1) Les effets de féodalisme sur les villages roumains
d.2) L'impact du capitalisme sur les villages roumains
d.3) Le conflit entre le régime communiste et les survies culturelle spécifiques des villages roumains libres.

4. ”Obiceiul Pamdntului” (Lex Antiqua Valachorum/ Jus Valahicum), institution culturelle fondamentale de
I’organisation de la vie personnelle et collective dans les villages roumains devalmase”.

a) La critique de I'idéalisme et de matérialisme juridique

b) Théories roumains sur les droit coutumiér roumain: Radu Rosetti, BP Hasdeu, Dimitrie Onciul, Ion
Bogdan, Nicolae lorga, C. Giurescu, Stefan Grigore Berechet, lon Condurache, P.P Panaitescu, loan
Lahovari, George Fotino, Andrei Radulescu, M. Vulcanescu, Traian Herseni, H.H. Stahl.

c) Signifiants de ”Obiceiul Pamantului” : zakon, pravo, obiciai

d) La nature, la structure et les fonctions culturelles (spirituelle, économique, politique, juridique) des
droit coutumiér roumain

e) Les influences exeogene et endogénes sur le droit coutumier roumain:
d.1) L’Influence thrace, romaine, byzantine, slave, hongrois-allemand sur le ”Obiceiul Pamdntului”
d.2) L’Influence des "Hrisoave” sur le ”Obiceiul Pamantului” (XIVe siécle- XVII siecle)
d.3) L’Influence des "Pravile” sur le ”Obiceiul Pamdntului” (XV1I siecle - XIX siecle)
d.4) L’ Influence des codes napoléoniens et de la législation moderne sur le ”Obiceiul Pamantului”
(XIX - XX siécle)

5. Possibilités et limites de la conversion des dispositions de le droit coutumier roumain aux valeurs démocratiques
de la culture européenne

a) La valeur de la Liberté dans le ”Obiceiul Pamdntului”
a.1) Le libre arbitre
a.2) Signification de la liberté: "liberté pour" /" liberté face au"
a.3) La liberté individuelle et la liberté collective
a.4) La liberté et la serbie
a.5) L'autonomie, la connaissance et le réle de la raison
a.6) La liberté et les possibilités d'action
a.7) La liberté et la conception de amelioration la destine

b) La valeur de la Propriété dans le ”Obiceiul Pamantului”
b.1) La propriété privée, propriete particuliere, propriété collective
b.2) Action isolée, division du travail et la coopération économique
b.3) Le travail, la terre, le capital
b.4) La famille et du patrimoine

c) Lavaleur de 1'Egalité dans le ”Obiceiul Pamdntului”
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c.1) Les différences individuelles entre les personnes
c.2) Innée et acquise

c.3) Egalité de traitement, égalisation

c.4) Egalité des chances

c.5) Le conflit entre le mérite et la valeur

€.6) Répartition par le mérite et la justice distributive
c.7) Egalité et d'appartenance a la communauté

d) La valeur de la Responsabilité dans le ”Obiceiul Pamdntului”
d.1) Le lien intrinséque entre liberté et responsabilité
d.2) L'ordre du monde rurale et de I'attribution de la responsabilité
d.4) Qu'est-ce qu'une personne responsable
d.5) Intéréts collectifs et la poursuite d'objectifs individuels
d.6) La responsabilité de propre bien-étre
d.7) Le rble de I'éducation dans l'acquisition de la responsabilité

e) La valeur de la Paix dans le ”Obiceiul Pamdntului”
e.1) La paix est a l'origine de toutes choses
e.2) Héroisme comme une vertu de la légitime défense
e.3) La division du travail et des échanges économiques garanties de la paix sociale
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Satul liber devalmas romanesc a reprezentat pand nu demult fenomenul social, dacd nu cel mai
raspandit, cu sigurantd cel mai strans legat de specificul culturii romanesti. Aproape necunoscut in Europa,
acest tip de unitate socio-culturala se impune nu doar ca o raritate etnografica, ci mai ales ca o forma specifica
de organizare a vietii umane adanc inradacinata in traditia culturala europeand. Totusi, in ciuda acestui caracter
remarcabil, satul liber devdlmas romanesc nu a facut la noi decat cu rare exceptii obiectul unor studii socio-
umaniste riguroase, si asta in conditiile Tn care intelighentia romana a dezvoltat fatd de el o intensa preocupare
culturald inca de la jumatatea secolulul al XIX-lea. Vorbim de o preocupare intensa, dar, din cauza caracterului
sau politizat si polarizat, o preocupare sterilda. Conceput de intelectualii reformisti ca o faptura sociala primitiva
in care omul trdieste intr-o stare de semisalbaticie, suferind de pe urma neajunsurilor materiale $i morale
cauzate de gradul de Tnapoiere a civilizatiei sale, ori Inchipuit de cérturarii conservatori ca un leagan al culturii

patriarhale, pastrator nealterat al specificului national, in snul caruia taranul roméan devine in mod miraculos
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bun gospodar, drept credincios si veritabil creator de folclor, satul liber devalmas roménesc a ramas vreme
indelungata in cultura romana o realitate prea putin cunoscuta si inteleasa.

Este meritul lui Bogdan Petriceicu Hasdeu de a fi elaborat in 1877 sub inraurirea modelelor lui Grimm
si V. Bogisic primul chestionar autohton “pentru adunarea de obiceiele juridice ale poporului roman” si de a fi
devenit astfel initiatorul primelor cercetari metodice cu privire la satele devalmase roménesti. Lui se vor
adauga n aceeasi directie a cercetarilor cu pretentie stiintifica George Popovici (1886), Nicolae Densusianu
(1893) si Eugen Ehrlich (1913), remarcabili prin opera lor de stangere cu ajutorul chestionarelor a unor
pretioase date legate de viata satelor devalmase romanesti, dar si D. Brezulescu, Sarbescu Lopatari, Sevastian
Radovici ori Petru Poni, cei care anunta si pregatesc marile cercetari monografice organizate si sustinute prin
intermediul Institutului Social Roman de catre Dimitrie Gusti $i de catre insemnatii sai colaboratori si discipoli,
Vladescu Racoasa, I. Rainer, Constantin Briiloiu, N. Cornateanu, lon Ionicad, D.C Georgescu, Mircea
Vulcanescu, A. Golopentia, T. Herseni si mai ales H.H. Stahl, savantul roman céruia ii datoram cele mai
semnificative, mai amanuntite, $i mai concrete cercetari asupra satelor devalmase romanesti.

Acestora trebuie sd le adaugam, ca o recunoastere a valorii incontestabile a cercetarilor lor, pe Ovid
Densusianu, pe clasicii folcloristicii roméanesti, Simion Florea Marian, Arthur Gorovei, Tudor Pamfile, lon
Aurel Candrea, Dumitru Caracostea, Tache Papahagi, Petru Caraman, Alexandu Dima, Ovidiu Papadima, pe
filosofii si istoricii Constantin Radulescu-Motru, Dumitru Draghicescu, Vasile Parvan, Petre Cancel, lonescu
Sachelarie si lon Donat.

Un merit considerabil cu privire la studiul vietii satelor devalmase romanesti 1l recunoastem de
asemenea si istoricilor Nicolae Balcescu, Nicolae lorga, Radu Rosetti, Ion Bogdan, Gheorghe Bratianu ,
Constatin Dobrogeanu Gherea, Constantin Giurescu si mai ales lui I.C. Filitti. Lista contributorilor la
investigatia dedicata satelor devalmase romanesti ar romane incompleta dacd in randurile sale nu am aminti pe
G. Fotino, A Radulescu, Dinu Arion , pe [.D. Condurachi, Ion Peretz ori pe Constantin Stoicescu, autori demni
de remarcat mai ales pentru studiile lor dedicate dreptului cutumiar romanesc, drept in care putem intrevedea
cel mai bine structurile fundamentale ale organizarii Si desfasurarii vietii private ori colective in satele
devalmase romanesti.

Autorii amintiti mai sus nu au doar meritul de a fi initiat si a fi sustinut cercetarea satelor devalmase
romansti, ci si pe acela de a fi contribuit direct ori indirect la combaterea si inlaturarea unor intregi serii de
prejudecati si false teorii despre viata si cultura satelor roméanesti, prejudecati si teorii pe care le aflam in
lucrarile unor autori precum Alexandru Bratescu Voinesti, Dimitrie Onciul, Alecu Ruso, lon Craciunescu,
Mihail Vulpescu, C.B. Burileanu, G.T Niculescu Varone, Atanasie Marienescu, Gr. I. Alexandrescu, Nicolae
Blaremberg, lon Nadejde, Duiliu Zamfirescu, Barbu Delavrancea, Liviu Rusu, dar si a mult mai influentilor

Vasile Alexandri, Constantin Stere, Lucian Blaga, Emil Cioran, Mircea Eliade, etc. Fie ca ne referim la teoria
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eroulului eponim, la falsa dilema a caracterului agricol sau pastoral al satelor romanesti, la teoria culturilor
minore si majore, la prejudecata apriorismului romanesc Si teoria matricilor stilistice, la prejudecatile
organiciste si sofianiste despre viata sateasca, la teoria ‘starii pe loc” a civilizatiei rurale, la teoria reiterarii
magice si a vesnicei reintoarceri a existentei taranesti, prejudecatile despre originea latina ori traca a specificului
culturii populare romanesti, la teoria folclorului ca dovada a existentei nationale, teoria clasei taranesti ca
singura pastratoare a specificului national, ori la prejudecata caracterului patriotic al folclorului, etc , ne aflim
in fata unor veritabile marote intelectuale prin care autorii amintiti mai sus, involuntar ori programatic au
intarziat vreme indelungata evolutia i avansarea cercetarilor riguroase cu privire la natura satelor devalmase
romanesti, impiedicand totodata si necesara valorificare practica a rezultatelor acestora.

Inlaturarea acestor prejudeciti si false teorii a permis cercetirilor socio-umaniste autohtone referitoare la
satele devalmase romanesti sa ajunga in anii 1930-1970 la cele dintdi rezultate pozitive. Conform acestora, satul
liber devalmas romanesc, diferentiat de satul “umblator pe batrani” ori mai ales de “satul clacasesc”, se
dezvaluie ca un sat organizat 1n jurul unei obsti democratice, egalitare, cu o oarecare influenta gerontologice,
avand o populatie omogena alcatuita exclusiv din bastinasi, populatie ce foloseste trupul de mosie in
devalmasie absoluta, prin intermediul stapanirilor locuresti Si doar exceptional pe o suma de stanjeni, in cadrul
unei economii naturale, dominate de folosirea prin munca directd a pdmantului, cu ajutorul tehnicile primitive
ale defrisarilor si destelenirilor permanente. (H.H. Stahl, 1959).

Conceput ca un fenomen social complex ce tine impreuna o populatie, cu ajutorul gospodariilor aflate in
vatra satului si a unui trup de mosie situat in jurul acestora, satul devdlmas romanesc avea, totusi, sa fie
prejudiciat in aceastd ultima faza a cercetdrilor de perspectiva teoreticad in care ele se desfasurau, o perspectiva
utild, insad unilaterald care accentueazd importanta factorilor economici in organizarea internd a satului, Si
minimalizeaza spre zero rolul factorilor spirituali in acesta. Intemeiata pe baza unei ipoteze potrivit cireia daca
,modul de productie al vietii materiale determina in genere procesul vietii sociale, politice, si spirituale” atunci
,hu constiinta oamenilor determina existenta, ci dimpotriva existenta lor sociala le determina constiinta,, (K.
Marx,1859), aceasta perspectiva teoretica are marele neajuns de a trece cu vederea tripla etajare a existentei
umane ( naturd, activitate de cunoastere, productie ) in numele unei ipoteze metafizice potrivit careia viata
umana este organizatd in cadrul unei structuri dualiste, dialectice, antitetice, constituita dintr-o baza economica
reald, in care oamenii isi dobandesc cu ajutorul unor relatii de productie determinate si independente de vointa
lor, bunurile necesare traiului zilnic, si o suprastructura ideala, politica si juridica cu caracter epifenomenal si
ideologic, suprastructura inrddécinata i crescutd pe aceasta bazd economica.

Intr-adevar, reducand natura omului la universul factorilor de productie, aceasti perspectiva teoretici
impiedica cercetatorul socio-umanist sa observe cd daca activitatea economica constituie cu adevarat sursa
fundamentald a actiunii umane, ea nu-si poate dobandi rolul sdu decat plecand si respectand procesele de
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cunoastere a realitatii in care ea se desfagoara si catre care este orientatd. Legile activitatii economice nu devin
legi generale ale organizarii universului socio-cultural, decat in masura in care ele se fundeaza pe recunoasterea
mai mult sau mai putin adecvata a legilor realitatii/naturii in functie de care cladeste existenta umana. In acesta
noud ordine de idei, pentru cercetatorul satului devalmas determinarea, de exemplu, a bazei relatiilor socio-
culturale ale vietii rurale cu ajutorul muncii din cadrul gospodariei familiale (Paul Stahl, 2000) nu poate sa
explice de ce manifestdrile juridice, politice, spirituale desfasurate in societatea rurald, ar trebui sd se comporte
ca simple forme de traducere a relatiilor de productie n relatii de proprietate.

Dependente nu atat de structura specifica a proprietatii ori de activitatile economice de productie,
formele juridice, politice ori artistice specifice satelor libere devalmase, sunt elaborate de tarani nu atdt in
functie de interesele lor economice, cat in functie de universul colectiv de cunoastere a realitatii ( natura,
societate, culturd), cu ajutorul caruia acestia isi stabilesc si isi formuleaza scopurile muncii lor chiar Tnainte ca
ei sa inceapa sa le urmareasca.

Pornind de la recunoasterea acestui adevar, lucrarea de fatd presupune realizarea unei cercetari
interdisciplinare prin care noi urmarim sa identificam continuturile si valorile culturale (sociale, economice,
politice, moral- juridice, spirituale ) specifice satului liber devalmas romanesc, pe baza carora vom putea vorbi
despre acesta din urma nu ca despre o raritate etnografica, tribald, de factura biologica si organicista, asa cum s-
a vorbit pana acum, ci ca despre o unitate sociala inrddacinata in traditia culturald europeand, una ce apartine
familiei deloc numeroasa a societafilor deschise, Tntelese aici ca societati Tn care indivizii, dezvoltand relatii
reciproce de schimb si cooperare, devin capabili sa se confrunte cu probleme Si cu decizii personale.

Ipoteza apartenentei satelor libere romanesti la familia europeana a societatilor deschise este sustinuta pe
observarea faptului ca in viata liberd taraneasca, descoperim functionale, fie si numai intr-o forma primara,
nenumdrate confinuturi, structuri ori valori specifice societatilor deschise europene. latd, de exemplu, una din
structurile mentale specifice societatii deschise pe care o regasim i in cultura satului liber roménesc: vorbeam
despre satul devalmas ca despre un sat organizat in jurul unei obsti democratice, egalitare. Ce semnificatie are
insa democratia, un construct mental evoluat, de mare dificultate si subtilitate morald, in launtrul culturii satului
devalmas romanesc? Sa Insemne ea aici ,,puterea poporului”, ,puterea celor multi”, asa cum majoritatea
romanilor de astazi ar fi tentata sd creada? Nicidecum: daca satul liber se conduce democratic prin obstea sa, el
nu o face folosindu-se de forta celor multi, nici de autoritatea vreunui ,,cap”, sau ,,sef” al sau, ori a vreunui grup
restrans de ,,oameni buni $i batrani”, ci de puterea totalitatii membrilor sai. Tntr-adevér, in cultura satelor libere
romanesti intrebarea ,,cine trebuie sia conducd viata satului?” precum si diferitele raspunsuri la aceasta ( cei
buni, cei batrani, cei bogali, cei saraci, etc) sunt lipsite de sens. Pentru razesi ori pentru mosneni, democratia
inseamna o forma de guvernare prin care obstea satului Tsi rezerva atat dreptul de a retrage oricand vechiletul

celor mandatati intr-o functie sateasca, cat si dreptul de a controla permanent modul in care acestia isi executa
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sarcina lor. Tn profund acord cu valorile societatilor deschise europene, tarinimea libera romaneascd nu avut in
istorie, dupa cum lesne se poate observa, cultura necesara pentru a intreba ,,cine guverneaza ?”, ci doar pentru a
se Intreba ,,cum guverneaza aceia care guverneaza ?”

In atingerea dezvoltarea acestei lucrari ne-am folosit mai intai de studierea literaturii stiintifice
referitoare la realitatile satului devalmas roméanesc, apoi de analiza documentelor istorice roméanesti si strdine
referitoare la acestea pentru ca in cele din urma sa apelam la interpretarea materialelor etnografice si folclorice
semnificative in acest caz. Tn toate momentele insi, analiza noastra a fost axatd pe continuturile si dispozitiilor
juridice ale Obiceiul Pamantului (Lex Antiqua Valachorum/ Jus Valahicum), dreptul cutumiar roméanesc care
scoate la lumina si formuleaza cel mai bine - in opinia noastra - valorile si structurile cele mai profunde de
organizare si functionare ale vietii comunitatilor romanesti traditionale, valori si structuri prin care acestea
comunica cu patrimoniu cultural universal.

Metodele folosite in cadrul acestei lucrari sunt metodele specifice stiintelor sociale si umaniste, metode
hermeneutice si sistemice care imbina elementele proprii cercetarii istorice (studiul textelor, exegeza, analiza
lingvisticd, lexicologicd i stilisticd etc) cu cele ale cercetdrii sistematice (culegerea de date, simularea de

ipoteze, testarea ipotezelor etc). Sa purcedem in cele ce urmeaza la prezentarea rezultatelor muncii noastre.
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CAPITOLUL 1

PERSPECTIVA TEORETICA $1 METODA DE STUDIU TN ANALIZA
OBICEIULUI PAMANTULUI

1.Cercetarile filosofice de teren.

1.1 Cele trei dispozitii inniiscute ale sinelui

De mai bine de o suta cinzeci de ani filosofia se afla in cultura europeana intr-o adanca $i continua criza
de identitate: cearta necurmata dintre $coli $i curente care macina traditia filosofica occidentala se cere depasita
prin identificarea, recuperarea si punerea in valoare a sensului si semnificatiilor originare ale filosofiei.

Conform acestor date originare, filosofia este o activitate de cunoastere efectuata prin intermediul
facultatii constiintei si care are ca obiect manifestarile specifice ale sinelui, iar ca scop rezolvarea problemelor

ce afecteaza buna desfasurare a acestora. Aceste manifestari provin dupa cum intuisera vechii greci si dupa cum
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probeaza intreaga istorie a culturii europene dintr-o serie de trei dispozitii fundamentale de nesters ale actelor
noastre, dispozitii care, desi sunt deosebite una de alta prin reprezentarea obiectului lor, se afla prin natura
acestui obiect ntr-o stransa legaturd reciproca: dispozitia pentru adevar, dispozitia pentru frumos, dispozitia
pentru bine. Din pricina acestei legaturi reciproce nu putem sa ne aflam in situatia concreta de a dori adevarul,
dar de a ne abtine de la frumos si de la bine, dupa cum nu putem minti, fara ca acesta sa devina pentru noi in
egald masura atat un gest urat cat si o fapta rea. Exista, asadar, trei feluri de dispozitii psihice innascute:

1) Dispozitia spre frumos: genereaza actele si activitatea artistica, este desfasurata prin imaginatie,
facultate care pe de parte are ca obiect lucrurile/fenomenele individuale luate fiecare in parte si care pe
de alta parte produce intuitii si imagini;

2) Dispozitia spre adevar: genereaza actele si activitatea stiintifica, este desfasurata prin intelect, facultate
care, pe de o parte, are ca obiect relatiile dintre lucrurile/fenomenele individuale ori generale si care pe
de alta parte produce concepte;

3) Dispozitia spre bine: genereaza actele si activitatea practica morald, este desfasuratd prin ratiune,
facultate care, pe de o parte, are ca obiect atat obiectele individuale cét si pe cele generale si care, pe de
alta parte, produce scopuri, constituite pe baza imaginilor ori conceptelor elaborate de celalalte doua

facultati.

1.2 Filosofia, activitate de cunoastere a sinelui.

Aceste trei dispozitii innascute afecteazd in mod deosebit fiinfele dotate cu constiinta, fapt care ne
determind sa observam ca dispozitia pentru adevar, pentru frumos $i spre bine se manifesta cu deosebire in
cadrul cunoasterii de sine si niciodata altfel in afara ei. Activitatea de cunostere se desfasoara prin intermediul
facultitii constiintei, o facultate care are intotdeauna ca obiect sinele. Intr-adevir, orice constiintd este
intotdeauna constiinta de sine. Activitatea de cunostere care se desfasoara prin facultatea constiintei de sine
poartd numele de filosofie.

Aceste trei dispozitii Tnndscute, in calitate de continuturi ale sinelui determina cele trei mari obiecte ale
cunoasterii filosofice. Astfel, cunoasterea dispozitiei spre frumos, ce std la originea artei va fonda domeniul
esteticii; cunoasterea dispozitiei spre adevar care std la originea stiintei, va fonda domeniile logicii si
gnoseologiei; cunoasterea dispozitiei spre bine, ce sta la originea moralei va fonda domeniul eticii.

Nu exista, asadar, decat o singura activitate de cunoastere, cunoasterea filosofica, cunoastere care are
ca obiect cele trei dispozitii innascute, in functie de care, dupa cum am vazut, se stabilesc cele trei domenii
fundamentale ale cunoasterii: artistic, teoretic si practic. Cele trei domenii si activitati asociate nu pot evolua

decét in cadrul cunoasterii si prin intermediul ei: nu exista arta, stiinta si morald in afara cunoasterii de sine a
12
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omului. Iatd motivul care ne indeamnd a spune ca filosofia este conditia necesard pentru desfasurarea
activitatilor artistice, stiintifice si morale inradacinate in cele trei dispozitii innascute ale sinelui nostru. Astfel,
imaginatia noastra nu functioneaza decat in functie de nivelul de cunoastere pe care I-am dobandit, intelectul
personal nu isi desfasoara activitatea de organizare conceptuald Si teoreticd decat pe baza continuturilor de
cunoastere pe care i le oferim, rafiunea fiecaruia din noi isi face elaboreaza scoprile si mijloacele incepand cu
imaginile si cunostintele de care dispunem.

Ca urmare a faptului ca dispozitia noastra practica pentru bine concentreaza Si constrange inlauntrul sau
atat dispozitia teoretica pentru adevar cat Si pe cea estetica pentru frumos ( desi cele trei dispozitii se deosebesc
unele de altele, ele sunt totusi subordonate unele altora: frumosul si adevarul sunt mijloacele de dobandire ale
binelui, considerat valoarea fundamentald), iar activitatea de cunoastere de sine dezleaga toate aceste dispozitii
inndscute pe baza carora se ridica activitatile noastre in general, vom spune despre filosofie ca este o activitate
cu caracter practic fundamental.

Tn aceasta optica, filosofia paraseste opera stearpa de biblioteca si devine prin contactul viu cu faptele si
prin scormonirea necontenitd a vietii sub formele ei adanci si imediate suportul fundamental al oricarei
activitati teoretice si practice cu privire la realitate. Aflata acum intr-o fazd modesta de seminar, repunerea
filosofiei n drepurile sale naturale ne impune cateva indatoriri peste care nu putem trece. Din pricina faptului
cd astazi nu exista decat cateva zeci de specialisti orientati si grupati in jurul acestei misiuni de relansare a
filosofiei, este necesar ca straduintele intelectuale singuratice ale acestora sd fie asociate unele altora pentru a
nu se irosi zadarnic. Ele trebuie sa urmareasca rezumarea pe plan de metoda si tehnica de lucru a experientei lor
personale dobéndita in acest sens.

Noi pornim de la convingerea ca orice stiintd este legata de realitate prin intermediul filosofiei, si ca
aceasta nu se infaptuieste cu adevarat decat in masura in care ea exprima cat mai adecvat realitatea, oferindu-ne
puterea de a o explica si a 0 manui. Convingerea aceasta inradacinata in stiintele naturii (exacte sau
experimentale) este intdmpinata Si astazi cu rezistenta in stiintele sociale, cu deosebire in filosofie. Nesocotirea
faptelor si speculatia la nesfarsit facuta pe cartile clasice, scrierea de carti dupa alte carti apar astazi, mai mult ca
oricand, o imposibilitate Tn stiintele naturii. Totusi, publicul filosofiei si al stiintelor sociale, in ciuda oricarui
temei epistemologic, acceptd Si astazi asemenea practici de lucru. Este adevarat ca stiinta si filosofia
functioneaza dupa modul in care sunt croite de epoca istorica din care fac parte. La fel de adevarat este ca o
experienti ce se dovedeste fecunda intr-un domeniu, ar trebui preluati si incercati si in lduntrul celorlalte. In
aceste conditii, iatd, incotro se indreaptd eforturile noastre: sa oferim teoriei Si practicii un temei sigur in
realitatea insasi, realitate pe care atat stiintele si odatd cu ele filosofia sunt chemate sa o lamureasca Si sa

ordoneze.
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1.3. Observatia, ca baza a cunoasterii filosofice

In acord cu aceste rezumari teoretice, filosofia apare mai intai ca o activitate de stringere cu ajutorul
observatiei a unei colectii de date empirice asupra carora ea poate dezvolta mai apoi o intreaga serie de reflectii.
Din aceastd cauza, filosofia nu este nicio simpla culegere de fapte, niciun studiu in sine al acestora, ci o
activitate de cunoastere ( observare, reflexie si intelegere) a lor pe baza careia pot fi dezvoltate ulterior productii
artistice, sisteme metafizice speculative, constructii teoretice cu caracter stiintific, in sfarsit, planuri practice de
actiune cu caracter rational.

Intrucat consideram ci activitatea de cunoastere filosoficd se desfigoara intdi prin intermediul unor
mijloce perfectionate de observatie, care imbina intuitia, trdirea Si Tntelegerea cu masuratoarea, statistica Si
reconstituirea trecutului, nu ne vom putea permite sa renuntdm in cadrul sdu la niciuna din aceste metode
existente. Vom acorda insa prioritate observatiei pentru a o face mai directd, mai amanuntitd Si mai precisa.
Observatia care stda la baza cunoasterii filosofice nu poate fi Intamplatoare. Ea trebuie sa se aplice anumitor
categorii de fenomene, intr-o ordine sistematica, dupa reguli precise si pentru scopuri bine lamurite.

Aflatd la baza cunoasterii filosofice, observatia trebuie sd respecte anumite reguli pe care, urmandu-l pe
Dimitrie Gusti ( 1940, p. 10) le vom aminti aici ca intr-un indreptar: 1) observatia trebuie sa fie obiectiva, adica
sa redea cat mai exact unitatile realitatii. Regula desi simpla este greu de respectat: chiar Si pentru cercetatorul
inzestrat cu spirit critic nu este deloc usor sa-si constientizeze si sa-si neutralizeze in sfera observatiei sale
urmele educatiei primite, ale ambiantei spirituale in care traieste, implicatiile conceptiei sale politice, religioase,
efectele dorintei sale de mai bine, etc. 2) observatia trebuie sa fie completa, sa infatiseze fenomenele Tn toate
amanuntele, adancimea Si unitatea lor: nu este suficient ca observatia sa fie precisa, trebuie ca redarea
fenomenului sau sa se faca cat mai adecvat cu putinta. 3) observatia trebuie sa fie controlata si verificata: despre
acelasi fapt trebuie sa culegem informatii din cat mai multe parti si sa-1 observam in cat mai multe imprejurari,
pentru a constientiza chipul sdu constant. In plus trebuie si stringem cat mai multe fapte de acelasi fel, pentru
a avea conditii sa confruntam observatiile, sa le verificam una prin alta pentru a capata, astfel, siguranta ca
datele culese pot fi ntrebuintate in constructii stiintifice superioare. 4) observatia trebuie sa fie colectiva:
obiectivitatea, asemeni controlului si verificarii se obtine mai degraba de catre un grup de investigatori decat de
un singur cercetitor individual. In plus, din cauza specializarii excesive a cercetitorilor, datorati nevoii
diviziunii muncii ( neputinta omului de a se adanci si de a cuprinde mult Tn acelasi timp), realitatea devine
inaccesibild cu atat mai mult cu cat aceasta nu se reduce la suma cadrelor teoretice n care ea este reprezentata.
In realitate faptele se prezintd unitar, cu fatete multiple, organic imbinate. incat daci dorim si o redam cu

exactitate (fara sa o schematizam abstract i deformator ) avem nevoie de un numar cat mai mare si mai variat
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de cercetatori. Totusi, daca observatia colectivd este superioard celei individuale, observatia individuala

constituie baza celei colective.

1.4 Unitatea existentiald, obiectul specific al filosofiei

In conceptia noastra, investigatia filosofica se ocupa de unitatile existentiale concrete. Ce este unitatea
existentiala ? Este chipul concret si personal in care realitatile naturale, sociale ori culturale apar si sunt
reflectate Tn constiinta noastra. Delimitate atat in spatiu, cit si timp ca urmare a Tntalnirii constiintei noastre cu
realitatea, unitatile existentiale detin propria lor structurd, putand fi descompuse in nenumarate componente care
ii asigurd particularitatea Si concretetea. Un sat, de exemplu, inainte de a ajunge in mintea unui observator ca o
realitate sociald, apare in primul rand in launtrul acesteia ca o unitate existentiala. Abia mai apoi, cu incepere de
la cadrul unitatii existentiale, satul poate fi tratat de catre observatorul nostru ca o unitate sociala Si culturala,
etc.

Determinarea in spatiu si timp a unei unitafi existentiale nu se datoreaza exclusiv constiintei si activitatii
noastre intelectuale; ea poate fi facilitata si de anumite trasaturi specifice unitatilor naturale, sociale si culturale,
trasituri ce poartd in liuntrul lor urme ale unor prealabile fapte de constiinti. In aceastd situatie unitatea
existentiala va usura cercetarile stiintifice ulterioare operate asupre ei. Invers, fenomenele mentale care nu se
leaga cu nimic de realitatile concrete la care ele fac trimitere nu doar cad pot scapa observatiei celor mai buni
dintre investigatori, dar ele nu vor permite nicicum un studiu complet asupra lor. Legatd de o baza concreta Si
usor de delimitat in sfera constiintei, 0 unitate existentiala chiar daca nu poate fi usor de cercetat, poate fi
investigata cu exactitate. lata in acest context unul di motivele care ne obligd sa nu ignoram unitatile
existentiale: ca obiect al filosofiei, ele oferd oamenilor se stiinta nu doar continutul empiric de baza de care ei
au nevoie in munca proprie de organizare conceptuala i teoretica, dar i deschiderea, Tntelegerea, increderea si
convingerea lor in realitate.

Nu trebuie sd se uite cad unitatea existentiald este un fenomen cu caracter de intreg; chiar dacad este
cuprinsd in unitati existentiale mai largi si se subdivide in subunitati organice, ea pastreaza, prin structura Si
functiile sale, un caracter de relativa autonomie, de fenomen capabil sd se mentind singur — ca unitate de sinteza
a ntalnirii dintre dispozitiile active ale sinelui, constiinta si realitate — asemeni unui ansamblu specific si
autonomy de constiinta. Caracterul autonom al unitatii existentiale este asigurat pe de o parte de realitatea
unitatii naturale, sociale, culturale pe care o reprezintd $i pe de altd parte de decupajul organizator efectuat de
facultatile imaginatiei, intelectului i ratiunii asupra totalitatii vii a realitatii.

Dacd in ordine ontologicd unitatea existentiala are un caracter secund in raport cu unitatea naturald,

sociald si culturala, cu relatiile si cu functiile lor asociate in ordine gnoseologica ea are caracter principal si de
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totalitate, dand astfel cunoasterii filosofice posibilitatea unei cercetari fundamentale din toate punctele de
vedere. Dar mai existd un motiv pentru care socotim unitatea existentiald ca obiectul specific al cunoasterii
filosofice: ea este chipul cel mai concret in care se infatiseaza realitatea insasi. Ea nu este o unitate metafizica Si
nici o forma sau categorie rationald de cunoastere, ci pur si simplu fenomenul viu, aparut ca urmare a intalnirii
dispozitiilor indscute de activitate ale sinelui cu componentele realitatii, fenomen asa cum apare el in experienta
noastri de toate zilele. Realitatea este o idee generali. Ea nu poate fi intalniti in experienta directi. In
experienta directd nu exista decat unitafi existenfiale ce cuprind si reprezinta unitafi naturale ( imaginea,
notiunea ori ideea unei campii, a unui munte, a unei depresiuni geografice, a unei planete, a unui gaz ce se
degaja in atmosferd), sociale (imaginea, notiunea ori ideea unei familii, ale unui trib, sat, oras, tari, popor,
natiuni, etc) ori culturale ( imaginea, notiunea ori ideea unei opere de arta, ale unui gand, ale unei valori, ale
unui teorii, ale unui plan de actiune, etc)

Daca dorim ca filosofia sd redevind o cunoastere de sine intemeiatd pe observatie trebuie sda dam
acesteia ca punct de plecare unitatea existenfiala. Daca in cercetarea metafizica (de cabinet) putem proceda
dupa cum dorim, si anume in functie de imaginatia si inspiratia fiecaruia dintre noi, in cunoasterea filosofica (de
teren) trebuie sa pornim de la fapte, si anume de la felul in care acestea apar in constiinta, cunoasterea filosofica
neavand valoare aici decat in mésura 1n care ea tine seama de toate acestea si faciliteaza infatisarea lor pe plan
estetic, teoretic si practic.

Unitatea existentiald nefiind nici intuitie a imaginatiei, nici schema a intelectului, nici idee generala a
ratiunii, nu poate fi studiata decat ca realitate, adica asa cum apare (se prezintd) ea sub toate aspectele sale in
constiinta noastra. Unitatea existentiala nu apare insa ca o realitate in sine, una cu trasaturi proprii, ca o fiinta in
sine, ci ca 0 reprezentare prin constiinta a realitatii. Unitatea existentiala sta la baza descoperirii unitatilor
naturale, sociale si culturale: cunoasterea (constientizarea si Tntelegerea) unei unitati existentiale conduce la o
deschidere si largire a cdmpului de constiinta pana la descoperirea unitatilor naturale, sociale si culturale ale
realitatii. Daca unitatea existentiala este o reprezentare in constiinta (de sine) a realitatii, unitatile naturale,
sociale si culturale pot fi considerate din punct de vedere gnoseologic aspecte particulare si abstracte ale

acesteia.

1.5 Teoria gustiana a cadrelor si manifestarilor

Filosofia sociala este o disciplina teoreticd aparutd S$i dezvoltatd pe fondul prezentei si influentei
cunoasterii filosofice in cercetarile specifice stiintelor sociale particulare ce au ca obiect societatea: geografia,

biologia, etologia, psihologia, sociologia, etnologia, etnografia, folclorul, economia, etc. Ea este un tip de
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investigatie filosofica de teren ce are ca obiect unitatile existentiale resimtite si trdite la intdlnirea noastra cu
fenomenele societatii: unitatile existentiale cu caracter social.

Specii ale unitatilor existentiale in ordine gnoseologica si genuri ale unitatilor existentiale Tn ordine
ontologica, unitatile sociale sunt de fapt grupari si asociatii distincte de oameni, forme de viatd autonome ce
manifestd o vointd colectiva. “Societatea nu este decédt vointa sociald actuald intr-o structurd desfasurata in
functiuni sau manifestari proprii $i cuprinsa intr-un mediu Tntrebuintat dupa posibilitatile obiective ale acestuia
si puterea vointei Tnsesi.” ( Dimitrie Gusti, Op. cit, p. 9) Voinfa este prin definitie un principiu dinamic atat
pentru manifestarile personale cu care se asociaza unitatiile existentiale, cat si pentru manifestarile specifice
unitatii sociale. Astfel pe langa unitatea sociald propriu zisd, in cunoasterea filosofica a fenomenelor sociale un
rol important il ocupa manifestarile sociale. Dupa ce stabilim din ce se compune o unitate sociala i cum este ea
organizati, trebuie sa stabilim ce functii indeplineste, ce activitati depune si care este infatisarea acestora. Tn
acord cu tipologia manifestarilor sociale propusa de Dimitrie Gusti acestea sunt in numar de patru: spirituale,
economice, politice si juridice.

O unitate sociala nu se studiaza numai dupa manifestarile sale. Ea trebuie studiata in egald masura Si
dupi structura sa. Intr-adevir, vointa sociald nu este absolut liberd in manifestirile sale: ea depinde de o serie de
conditii naturale, sociale si culturale care are un rol important in soarta unei colectivitati umane. Urmandu-I in
continuare pe Dimitrie Gusti vom identifica patru astfel de conditii: cadrul geografic, biologic, istoric si
psihologic.

Daca ordinea succesiunii tematice de mai sus functioneaza la nivel teoretic, pe teren ea apare ca
rasturnata. Pe teren nu putem lua contact direct cu vointa sociald, ci pentru inceput doar cu unitatile existentiale
de care se leaga vointa noastra personala $i actiunile bazate pe aceasta. Pentru a trece de la unitatile existentiale
cu caracter personal, la unitatile sociale impersonale si a suprinde astfel vointa colectiva a acestora trebuie mai
intai sd cercetdm cadrele socio-culturale ce conditioneaza vointa sociald, asa cum ne apar acestea in constiinta,
apoi manifestarile sociale desfasurate in unitatea sociald, $i abia la urma structura si procesele sociale ale
acesteia. Realitatea sociald ne apare in aceste conditii ca o viafa socialda desfasuratd in launtrul unor unitati
socio-culturale in funtie de cadrele sale geografic, biologic, psihologic si istoric si d de manifestarile proprii
spirituale, economice, juridice si politic-administrative.

Filosofia sociala are ca obiect unitdtile existentiale cu caracter social, unitati pe care le studiaza intr-0
ordine sistematica pornind de la conditiile lor de viata ( geografice, biologice, psihologice, istorice), trecand
prin manifestarile lor obiective ( spirituale, economice, politice, juridice) $i ajungind pana la structura lor
launtrica. Pe aceastd cale, aceastd disciplina filosoficd urmareste atat dobandirea si culegerea de material
empiric, cat si analiza riguroasa a acestuia, facilitdnd trecerea de la descriere la explicatie si de la explicatie la
ntelegere, toate Tn cadrul unor probleme si sub nevoia de a le rezolva.
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1.6 Scopul filosofiei

Care este scopul cercetarilor filosofice de teren? Bazate pe observatie, ele nu au ca scop simpla culegere
Si sistematizarea de material (el rimane un mijloc pentru operatii Si constructii ulterioare), nici incadrarea,
organizarea ( generalizare, tipologizare) si interpretarea lui teoretica (conform cu dispozitia neconditionata a
facultatii intelectului care sustine activitatea stiintificdi ) ci rezolvarea unei anumite probleme
personale/colective care Tmpinge si motiveaza cercetatorul sau echipa de cercetare sa se implice n cercetarea
directd si personald a universului existential In care aceasta problema apare.

Cunoasterea filosoficd de teren presupune din partea celor ce o iIntreprind o prealabild pregatire de
specialitate, si ea nu se adreseaza decat acelora ce o poseda cu adevarat.  Intr-adevar, filosofia nu ne poate
ajuta decat in masura in care suntem specializati si familiarizati cu unul din domeniile stiintifice existente. Este
adevart ca, in calitatea sa de activitate a cunoasterii de sine, filosofia a creat unora falsa impresie cé ea ar putea
fi intreprinsa fara vreo pregitire conceptuala Si teoretici anterioara. In realitate, filosofia are printre altele ca
obiect, asa cum am precizat deja, continuturile si structurile teoretice ale activitatii noastre intelectuale,
continuturi si structuri cu care noi operam constient sau inconstient, continuturi in absenta carora aceasta
activitate si-ar pierde cel mai insemnat dintre suporturile sale. Filosofia este intotdeauna legata de o prealabila
baza stiintifica, mai mult sau mai putin elaborata, pe care fiecare din noi o are cu privire la realitate. Iata de ce
nici filosofia, nici cei ce se ocupa cu intreprinderea acesteia nu pot improviza, in afara acestei stiinte prealabile
mai mult sau mai putin constiente, fara a cadea in diletantism.

Rostul acestor precizari metodologice este de a indica si a face posibila adancirea treptata a cercetarilor
privitoare la nivelele ontologice ale sinelui si, astfel, de a asigura dezvoltarea bazelor gnoseologice ale stiintelor
privitoare la realitate. Prima etapd a cunoasterii de sine este cea a culegerii datelor de observatie privitoare la
viata personald, etapa care corespunde unei munci oneste Si utile ce poate fi facuta de regulda de cei cu o
pregatire stiintificd mai sumara; etapa a doua si treia insd, cele legate de strangerea, analiza, interpretarea si
folosirea datelor de observatie privitoare la viata noastra naturala si socio-culturald cu caracter impersonal,
depind insa de o prealabila pregatire stiintifica de specialitate cat mai temeinica cu putinta.

Indrumdrile cuprinse in acest capitol fac trimitere la metodologia cunoasterii filosofice de teren ce are ca
obiect unitatile existentiale cu caracter social, metodologie Tn absenta careia filosofia sociala ajunge in general
la rezultate Intdmplatoare. Notele de fatd valorificd munca reprezentantilor scolii sociologice de la Bucuresti
fondata de Dimitrie Gusti, munca cu caracter general care departe de fi contribuit doar la fondarea sociologiei

romanesti, a pus bazele metodologice ale cunoasterii filosofice de teren. Toate indrumarile cuprinse in aceste
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pagini urmaresc sa prezinte Si sa ofere unitate metodelor de cercetare filosofica necesare obtinerii unor date

stiintifice adecvate si usor de valorificat.
2. Bazele cunoasterii stiintifice: istoria, sociologia, filosofia

In paginile ce urmeaza vom dezbate problema cercetarii interdisciplinare necesare Tn studiul asupra
trecutului, o cercetare care Tmbina istoria atat cu sociologia cat si cu filosofia. Vom sustine astfel ca desi
sociologii si filosofii nu pot lucra fara suportul studiilor istorice, ei “revendica totusi dreptul de a se amesteca in
treburile acestora, cu un punct de vedere critic Si cu propuneri de necesara colaborare.” ( Stahl, H.H., 1980, p.
9)

Propunerea noastra vine in raspar cu o veche credinta a intelectualilor europeni ai secolului al XIX-lea,
potrivit careia, pe de o parte prin obiectul si metodologia sa proprie, istoria trebuie separata de sociologie, pe de
alta parte, prin calitatea sa de stiinta, alaturi de sociologie trebuie rupta de filosofie. Acuzand lipsa de temei a
acestei credinte, vom contesta atat legitimitatea scindarii Stiintelor sociale in istorice” Si ”contemporane”, cat Si

realitatea despartirii acestora de filosofie. Sa le ludm pe rand.

2.1 Raportul dintre istorie si sociologie

Mai intdi nu putem sa nu observam ca atat istoria cat $i sociologia in calitatea lor de stiinte sociale
urmaresc amandoud studierea societatii umane, o realitate constantd care luatd ca obiect de studiu nu se
deosebeste de sine prin faptul ca ieri a fost intr-un fel, iar azi in altul. Motivul este simplu: Tn viata sociala nu
existd un hiatus intre trecut Si prezent. Constatarea acestui fapt nu are cum sa nu se rasfrangd asupra relatiei
dintre istorie si sociologie. Daca “nu existd o cezurd intre trecut $i prezent, iar societatea nu-si schimba nici
natura si nici legile, la rascrucea zilei de azi, punct de trecere Tntre ce a fost si ce va fi”, si daca “atat cercetatorii
trecutului cat si cei ai prezentului urmaresc sé cunoasca legile de a fi si de a se dezvolta ale societatilor umane.”
(Idem., 1969, p. 5), atunci istoria si sociologia nu pot fi separate pe temeiul naturii obiectului lor.

Dezvoltand o cercetare comuna asupra legilor vietii umane, istoria si sociologia se deosebesc, totusi, una
de alta: daca demersul istoriei urmareste reconstiturea metodica cu ajutorul unor tehnici specializate (sapaturi
arheologice, exegeza de documente) a evenimentelor trecutului, cel al sociologiei constd in schimb in studierea

in general a relatiilor sociale dintre membrii comunitatilor umane, indiferent daca acestea se desfasoara in
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prezent, au avut loc n trecut ori sunt asteptate sa se desfasoare in viitor. Deosebirea dintre ele este, dupa cum
deducem, in primul rdnd una metodologica: cea dintai se foloseste de tehnicile reoconstituirii faptelor trecute,
pe cand cea din urma de acea a investigarii faptelor prezente.Totusli, aceasta specializare metodologica a istoriei
si sociologiei nu trebuie sa ne faca sd uitdm ideea de bazd de la care am pornit, aceea a cercetdrii comune a
vietii sociale omenesti pe care amandoua disciplinele trebuie sd o intreprindd. Asta cu atat mai mult cu cat
necesitarea cercetdrii comune a vietii sociale va permite celor doud stiinte nu doar sa se foloseascd una de
rezultatele obtinute de cealalta, ci §i sd-Si imprumute reciproc metodele si tehnicile lor de cercetare. ”Astfel, de
pilda, problema interpretarii documentelor scrise este comuna atat istoricilor cét si sociologilor. Istoricii au pus
la punct o tehnica de exegezi a documentelor, de la care sociologii au tot interesul sa invete. Insa si sociologii
au pus, si ei, la punct propria lor tehnica de exegeza a documentelor, de care se cuvine deci ca si istoricii s tind
seama.Cu atat mai mult cu cat este firesc ca o sudurd din ce In ce mai stransa sa se faca intre istorie si
sociologie: orice cercetare a prezentului obligd la reconstituirea trecutului, dupa cum multi dintre istorici
socotesc necesar sa lucreze istoria ,,de-a-ndaratelea", adica legand firul istoriei de capatul ei final, care e
prezentul, punct de picare sigur, pentru ca poate fi analizat fara lacune.” (Ibidem, p. 6)

Cunoasterea legilor generale si universale ale fenomenelor, indiferent de conditionarile  geografice,
biologice, psihologice si istorice ale acestora nu este o trasatura specifica sociologiei ori istoriei, ci una comuna
tuturor stiintelor in general, fie ele stiinte sociale ori stiinte ale naturii. Tntr-adevir, in misura in care toate
stiintele cautd sa determine legile generale si universale ce determina Si regleaza relatiile dintre fenomenele
specifice obiectului lor, expertiza, ele nu pot sa se limiteze doar la studiul realitatilor prezente, ignorandu-le,
bundoara, pe acelea trecute ori pe cele viitoare. Daca ar face astfel, aceste stiinte nu doar ca si-ar reduce aria de
investigare a obiectului propriu la o sfera restransd de fenomene, verificandu-si astfel ipotezele si
argumentandu-si concluziile doar pe baza acestora, dar ar ignora in aceste conditii cel mai de seama aspect al
vietii in general, acela de la care trebuie sa inceapa insusi procesul cunoasterii: evolutia Si istoricitatea acesteia.

Din aceste motive cade in sarcina oricarei stiinte sa studieze nu doar fenomenele din prezent ce intra in
sfera obiectului sau, ci Si pe acelea trecute ori viitoare ale acestuia. Aceasta sarcind a lor este cu atat mai grea,
cu cat ele nu o vor putea duce la bun sfarsit fara ajutorul discipliei istoriei, prin intermediul careia fiecare isi vor
reconstitui fenomenele trecute ale obiectului propriu de studiu si Tsi vor reintregi, astfel, aria specifica de
cercetare. Istoria in calitatea sa de stiinta a reconstituirii trecutului este, Tntr-adevar, absolut necesara oricarui
demers stiintific, indiferent ca vorbim de fizica, matematica, astronomie, sociologie, economie, stiinte juridice,
etc. Fiind necesara oricarui demers stiintific, vom vorbi despre istorie ca despre o stiinta cu caracter general.

Nu doar istoria este, insd, o stiinta cu caracter general. Alaturi de aceasta, in aceeasi calitate, se afla
sociologia. Ocupandu-se de studiul relatiilor sociale dintre membrii populatiilor umane, sociologia urmareste sa
cerceteze fundamentele manifestarilor intreprinse de oameni, n calitatea acestora de fiinte sociale, indiferent
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daca aceste activitati sunt spirituale, economice, juridice, politice ori administrative etc. Pentru a studia cu
adevarat aceste activitati sociale, vom avea nevoie nu doar de disciplinele psihologiei, economiei, stiintelor
judirice, stiintelor politice, ori ale celorlalte stiinte sociale particulare, ci mai intai de sociologie, disciplina
stiintifica cu caracter general cu ajutorul cérei destelenim si descifram baza sociala de netidgaduit a tuturor
proceselor si activitatilor desfasurate intr-o societate.

Din aceste motive sociologia are pentru stiintele sociale, acelasi rol pe care istoria il are pentru stiinte Tn
general: acela de stiinta cu caracter general, necesara in demersurile teoretice ale stiintelor sociale n particular.
Atat istoria cat si sociologia posedad in comun faptul cd amandoua sunt doud demersuri disciplinare cu caracter
stiintific general de ordonare si sistematizare teoretica a continuturilor de cunoastere privitoare atat la trecutul

vietii, cat si la caracterul social al acesteia.

2.2 Raportul dintre istorie, sociologie si filosofie

Aceste doua demersuri Stiintifice realizate cu deosebire prin intermediul facultatii intelectului ar fi insa
cu neputinta daca ele nu ar intretine o legatura organica si functionala cu filosofia, un demers nondisciplinar ce
constd in activitatea de cunoastere a vietii in general, efectuata de om prin intermediul constiintei de sine,
facultate prin care acesta dobandeste acele date si continuturi despre realitate care fac ulterior obiectul
organizarilor teoretice i conceptuale operate in stiintele generale sau particulare. Legatura dintre aceste stiinte,
pe de o parte, si filosofie pe de altd parte, este atdt una structurald si functionala, cat i una legata de continut.
Este stiut faptul ca viata umana are un profund caracter social. Acest caracter social, desi necesar existentei
umane nu este suficient acesteia: viata umana este mai mult decat o viata sociala. Redusa in limitele caracterului
sau social, viata omului nu s-ar deosebi nicidecum de aceea a animalului.

Intr-adevir, omul nu se deosebeste de animal prin faptul ci este o fiintd sociald, ci prin acela ci este o
fiinta dotata cu constiintd. Benefiind de facultatea constiintei de sine prin intermediul céreia el dobandeste,
stocheaza si foloseste din ce in ce mai neingradit cunostinte despre lumea in care traieste, omul isi dezvolta cu
ajutorul acestora un mediu de existenta nou, unul care desi se sustine pe acela natural este ireductibil la acesta:
cultura. Tntr-adevar, urmare a proceselor istorice indelungate prin care omul a cunoscut si actionat asupra
naturii, cultura este mediul specific de viatd al oamenilor, acela prin acestia fac trecerea de la adaptarea genetica
la mediul natural, la o adaptare cu mult mai flexibild si mai eficienta, adaptarea culturald. Ne referim la cultura
ca la un mediu de viata in care bazele naturale ale vietii omului, inclusiv comportamentul social al acestuia
ajung sa fie modificate Si supuse unui proces accentuat de transformare si evolutie, caracterizat pe de o parte
printr-o regresie formidabild a tiparelor si instinctelor lor naturale, si pe de altd parte, in compensatie prin
Tnlocuirea lor cu principii culturale universale, susceptibile ele Tnsele de evolutie si de transformari. Cum in
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aceste conditii cultura devine factorul determinant al vietii sociale a omului, si prin aceasta al tuturor
manifestarilor ( spirituale, economice, juridice, politice, administrative, etc) ce au loc Tn cadrul acesteia, ea ni se
va impune totodatd ca o realitate de sine statatoare, ce poseda o structurd si 0 functionalitate specifice caruia
omul nu i se poate sustrage fara a plati cu degenerarea. lata de ce trebuie sd subliniem ca relatiile sociale ale
omului ( fie ele economice, politice, juridice, etc) nu pot fi studiate in opinia noastra decat cu incepere de le
determinantul lor cultural, determinant care le patrunde, le transforma $i le da sens. Sociologia, ca stiintd a
relatiilor sociale, Tsi pierde in aceasta situatie caracterul sdu intemeietor. Dupa ce in prealabil ca orice altd
stiintd, ea nu putea functiona eficient decat sustinuta de istorie, iatd cd acum ea se vede din nou in situatia de a
cere ajutor: cum ei nu i se permite sa investigheze cultura recurgand naturalist la determinantul social ( relatiile
sociale sunt necesare aparitiei culturii, nu si suficiente acesteia), ea se vede pusa in situatia de a explica
fenomenele sociale umane prin recurgerea la determinantul lor cultural. De acum Tnainte sociologia nu va putea
studia societatea umana insa decat in relatie cu cultura. Unitatile sale socio-umane vor trebuie tratate ca unitati
socio-culturale.

Caracterul autonom, unitar si de ansamblu al culturii, originarea acesteia n facultatea constiintei de
sine precum si in procesele de cunoastere intermediate de aceasta facultate fac insa din culturd o realitate
incomprehensibila atat demersurilor teoretice ale stiintelor naturale, cat si ale acelora ale stiintelor sociale
particulare. Decupandu-si din trupul organismului cultural, ca obiect propriu de studiu doar categorii speciale
de fenomene, stiintele sociale (fie ele generale: istorie, sociologie, fie particulare: economie, stiinte
juridice,stiinte politice, etc) trebuie sustinute de filosofie pentru a putea patrunde in unitatea universului
cultural. Activitate propriu-zisa a cunoasterii, efectuata prin facultatea constiintei de sine, filosofia se dovedeste
singurul demers gnoseologic cu caracter interdisciplinar de investigare in ansamblu a cadrelor ( geografic,
biologic, psihologic, istoric) si manifestarilor ( spirituale, economice, juridice, politice) unitatilor socio-
culturale, cadre si manifestari care in particular fac obiectul diferitelor stiinte sociale. Filosofia este, asadar, atat
activitatea de cunoastere prin care stiintele Tsi alimenteaza cu continut cadrele lor conceptuale, teoretice si
disciplinare, dar Tn acelasi timp si activitatea de cunoastere cu caracter interdisciplinar ce studiaza cultura ca
mediu autonom de existenta specific al omului.

Spuneam ca istoricii urmaresc reconstiturea metodicd cu ajutorul unor tehnici specializate (sapaturi
arheologice, exegeza de documente) a evenimentelor trecutului. Din cauza faptului ca aceste evenimente se
desfasoara in timp $i se succeda in lant, istoricii sunt nevoiti sa incerce sa le povesteasca in sir logic (Stahl, H.H,
1980, p. 9). Ei ajung sa faca, astfel, din istorie un proces socio-cultural. Totusi, “incadrarea evenimentelor in
procese istorice implica insa folosirea teoriilor $i ipotezelor cu privire la natura legilor sociale” ( Ibidem, p.10)
si culturale, legi de care se ocupa sociologia si filosofia. Utilitatea sociologiei si filosofiei in studiile istorice se

impune mai ales atunci cand istoricii urmaresc sa treaca in cercetarile lor de la ’timpul rapid” al evenimentelor (
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Braudel, F., 1994, p. 30) si de la simpla narare a lor, la "timpul lent” al acestora si la analiza structurilor socio-
culturale ce se ascund in spatele lor. Cautand sa reconstituie unitatile socio-culturale ale trecutului, demers care
impune recursul la analiza structurala a acestor unitati, istoricii sunt obligati sa detind nu doar competentele
teoretice ale sociologiei ca stiinta sociala generald ori pe acelea practice ale filosofiei ca activitate a cunoasterii
de sine, ci si intreaga expertiza a stiintelor particulare cerutd de studiul cadrelor $i manifestarilor acestor vechi
unitati socio-culturale. Sa recunoastem Insd cd o asemenea cerintd tehnica nu este coplesitoare doar pentru un
istoric, ea este de-a dreptul imposibila pentru oricare alt om.

Totusi, aceastd constatare nu ne impiedicd sd recunoaStem posibilitatea unor cercetari istorice cu
caracter stiintific. Am vazut faptul cd stiintele particulare sunt obligate sd introducd in calculul cercetérilor
proprii nu doar prezentul si viitorul fenomenelor din domeniul lor de studiu, ci si trecutul acestora. Acest fapt
ne obligd sa recunoastem ca fiecare stiinta are $i o laturd istorica a sa. Este vorba de o latura pe care noi o
vedem a fi de maxima importantad pentru studiile istorice. De aceasta se leagd, de fapt, insasi posibilitatea
stiintificitatii acestora din urma. Dobandindu-si stiintificitate numai 1inlauntrul disciplinelor stiintifice
particulare, studiile istorice se transforma intr-o anexa de nelipsit a acestora. Astfel, istoria sociald devine un
supliment necesar al sociologiei, istoria economica unul al economiei, istoria mentalitatilor un supliment al
psihologiei, istoria politica intr-un supliment al politologiei. Anexa a stiintelor particulare, istoria veritabila
devine cu neputinta in afara lor. Altfel, dezvoltata separat de stiintele particulare, istoria ca istorie, devine un
non sens si se transformd, dupa cum auzim deseori astazi, ”’in cea mai frumoasa poveste.”

Studiile istorice nu au nevoie insa doar sa se matureze in cadrele teoretice $i conceptuale ale stiintelor
particulare. In egald misuri ele au nevoie si fie reunite Si integrate interdisciplinar prin filosofie. Aceasti
colaborare interdisciplinara se impune cu atat mai mult cu cat metodologiile si tehnicile ce intrd in zestrea
specifica a fiecarei stiinte particulare nu pot fi manuite cum se cade decét de specialistii lor.

Desi o lunga bucata de vreme, istoricii au socotit ca pot ei ingisi raspunde la asemenea probleme de
specialitate, incredinta ca ele se pot solutiona cu ajutorul bunului simt, a evidentelor, a ceea ce este de la sine
inteles si normal (Ibidem, p.10), ar fi timpul, ca ori de cite ori in lucrarile istorice se face apel la legile sociale si

culturale, recursul la stiintele particulare si filosofie sa devina obligatoriu.

3. Critica idealismului juridic si limitele sale

3.1. Erorile idealismului juridic

Este stiut faptul ca in cercetarile de teren, filosoful lucreazd simultan pe doud planuri : studiazd mai intai in

launtrul unitatii sale existentiale, felul propriu si spontan in care el si reprezinta realitatile naturale, sociale si
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culturale pe care le are sub observatie, iar mai apoi, ca o continuare, folosindu-se de cadrele teoretice stiintifice
particulare, in calitatea sa de specialist, studiaza realitatile, obiectiv existente, dupa cum sunt acestea in ele
Tnsele. Pentru un filosof este important, asadar, ca in studiul sdu sa se ocupe mai intai de opiniile sale relative
la realitatile studiate, pentru ca abia mai apoi, mergand dincolo de aceste opinii, sd se ocupe de realitatile Tnsele
pe care acestea le reprezinta. Situatia nu se schimba nici atunci cand filosoful nostru studiaza realitatile naturale
sociale si culturale, pornind de la opiniile personale ori colective pe care ceilalti oameni le-au emis sau le emit
despre ele: fara a le transforma in realitati in sine, filosoful va reflecta asupra acestor opinii, pe de o parte, asa
cum am amintit, in cadrul propriei unitati existentiale, studiind aici modul in care ele sunt reflectate in

constiinta proprie, si pe de alta parte el va studia metodic $i tehnic realitatile care au dat nastere acestor opinii.

Studiul filosofic al fenomenelor socio-culturale se loveste insa de dificultati mari in comparatie cu studiul
filosofic al fenomenelor naturii. Aceste dificultati sunt legate de natura obiectului investigat. Dupa cum stim,
atat in Natura cat si in Societate, realitatile exista independent de faptul ca noi suntem sau nu constienti de ele.
Pamantul se invarte 1n jurul Soarelui, fie ca noi avem sau nu idee despre aceasta, tot asa cum procesul diviziunii
sociale a muncii, variatiile demografice ori legile unui stat lucreaza in societate indiferent daca noi avem sau nu

habar de ele.

In ciuda acestei aseminiri, fenomenele sociale se deosebesc de cele naturale. Ele se deosebesc in primul
rand prin faptul ¢ sunt determinate cultural. Intr-adevir, determinarea lor culturald introduce in déansele idei,
care lipsesc din componenta fenomenelor naturale. Este adevarat ca noi putem avea idei despre fenomene
naturale, dupa cum putem avea idei si despre fenomenele sociale; totusi, aceste idei ale noastre vor insoti,
madcar pentru primul caz, tot timpul, in calitatea lor de reflectari de constiinta, realitatea acestor fenomene, fara
a face parte integrantd din ele. Altfel stau lucrurile insa cu ideile transpuse in realitatea sociald prin
determinatiile culturale. Fara a fi simple opinii ce insotesc realitatea, acestea devin parti constitutive ale ei.
Desi diferenta dintre ideile constitutive si ideile insotitoare, cum le numeste H.H. Stahl (1974, p. 90) este usor
de operat in teorie, in practicd ea se realizeaza cu dificultate. Suma foarte mare a ideilor pe care le intdlnim in
viata cotidiana, caracterul plauzibil al acestora sunt cateva din obstacolele care ne impiedica sa clarificim cu
usurintd care din acestea sunt simple reflectari sau opinii cu privire la realitate Si care din ele parti integrante ale
acesteia, care sunt ideatii spontane ale unei persoane ori ideologii ticluite ale unor grupuri de indivizi si care

structurile Tnsesi ale existentei sociale.

Necesard nu doar in viata cotidiand, ci Si In aceea profesionald, operarea acestei diferente devine o obligatie
atat a filosofiei cét si a stiintelor sociale. Totusi, aceasta obligatie nu este intotdeauna respectati in cadrul lor. In
istorie, bundoard, ea este incdlcatd cel mai des. Asta dupd ce intr-o vreme tot aici ea a fost Incédlcatd in mod

programatic. Incilcarea programatici a acestei obligatii de a deosebi intre simplele opinii ale oamenilor despre
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realitate si realitatea insasi s-a facut de catre istorici cu deosebire in legatura cu izvoarele istorice, mai precis cu

documentele scrise.

Deoarece intr-o vreme istoricii isi facusera un obicei din a-si folosi imaginatia pentru a suplini lipsa
informatiilor despre trecut, iar acest fapt a condus la o pierdere a credibilitatii studiilor istorice, profesionistii
acestui domeniu, din dorinta de a indrepta lucrurile, au gasit de cuviinta sa-si intemeieze cercetarile exclusiv pe
studiul hermeneutic al textelor vechi si sa transforme, astfel, istoria intr-o savantd exegeza documentara.
Reconstruirea realitatilor socio-culturale ale trecutului trebuia facutd printr-un studiu riguros al izvoarelor
istorice, mai precis printr-o interpretare cat mai stricta a documentelor scrise ce fiaceau trimitere la acestea.
Munca aceasta nu era simplad deoarece impunea, pe de o parte crearea unui arsenal de tehnici hermeneutice care

sa asigure intelegerea cat mai exacta a textelor, Si pe de altd parte manuirea eficienta a lor.

Porniti sa legitimeze astfel studiile istorice, istoricii nostri pierdusera, totusi, din vedere un lucru esential :
studiul textelor scrise este de fapt un studiu asupra opiniilor si, ca atare, ele fac parte din marele capitol al
,ideologiei": ele nu cuprind ,,fapte", ci ,,opinii despre fapte", reflectari ideologice — 1n sensul de ,,subiective"
— ale faptelor.” (Stahl, H.H, 1969, p.7)

Cuprinzand nu fapte, ci opinii despre fapte, aceste documente si pierd proprietatea de a mai da seama
direct prin ele insele de realitatea trecutului: indiferent de claritatea si autenticitatea lor, in calitatea lor de
documente de opinie, ele nu pot semnala decat un singur fapt, si anume ca autorii lor au vrut s spund un
anumit lucru. Tn plus, indiferent de claritatea si autenticitatea documentelor ori de gradul de pitrundere al
interpretdrii pe care o opereazd, exegeza unui document nu permite niciodatd o reconstructie autenticd a
trecutului ci doar una a opiniilor despre el. Cum aceste opinii despre fapte enuntate de anumiti martori istorici
poartd intotdeauna amprenta nevoilor Si intereselor lor personale ori de grup “exegeza lor nu se margineste a fi
numai hermeneuticd, intrinseca $i pur logicd, ci std pururi sub semnul unei indoieli ale carei rddacini se afla in
insasi indoiala principala fata de orice ideologie.” (Ibidem, p. 8)

Mai existd insd un punct slab al exegezei documentare: circularitatea lor explicativd. Pierzand in
calitatea lor de opinii despre fapte, caracterul lor de idei constitutive, aceste opinii istorice ajung in situatia de a
trebui explicate la randul lor. Vor trebui insa explicate in corelatie cu seria de conditii socio-culturale in care au
apdrut, adicd tocmai in corelatie cu realitatea de care ele pretindeau sd dea seamd. Pentru a ie$i din aceasta
incurcaturda metodologicd, istoricii au nevoie de ajutorul filosofiei si al sociologiei. De ajutorul primeia au
nevoie pentru a aplica in cercetarile lor indoiala metodica fatd de documentele scrise, de ajutorul celei de-a doua
pentru a Tmprumuta cadrul teoretic si conceptual care sa ofere cercetarilor proprii un caracter stiintific. Este
vorba de un caracter pe care istoria nu l-a detinut niciodatd prin ea inseSi. Axatd pe studiul exegetic al

documentelor si pe reconstituirea seriilor de evenimente particulare ale trecutului la care aceste documente
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trimit, istoria nu a detinut niciodata metodele si mijlocele tehnice pentru a determina structurile marilor
formatiuni socio-culturale si procesele de formare si degenerare ale acestora, legile lor de dezvoltare, etc.

Un caz aparte de exegeza istorica care s-a bucurat de mare trecere in istoriografia romaneasca si de care
noi suntem interesati n cercetarea de fatda este reprezentat de asa numitul idealism juridic. Este vorba de un
curent al studiilor istorice n care este sustinuta ideea ca viata socio-culturald a unei populatii poate fi explicata
prin codurile, legile ori cutumiare sale. O astfel de teza ar parea la prima vedere sd corespunda, sa slujeasca, ba
chiar sd intemeieze ipoteza cercetarii de fatd potrivit careia putem demonstra pe baza analizei vechiului drept
obisnuielnic romanesc apartenenta comunitatilor taranesti devalmase la marea familie a societatilor deschise
europene.

Totusi, genul pur exegetic al acestui curent si supralicitarea rolului documentelor juridice scrise in
explicatia socio-culturala ne recomanda sa fim circumspecti Tn preajma lui. Retinerea noastra devine cu atat mai
mare cu cat descoperim ca, istoricii sdi, in majoritate absolventi de drept, formati Tn spiritul vechiului drept
roman, lucreaza pe tdrdmul istoriei Intocmai ca la tribunal. Convinsi cd istoria unei societati este determinata de
,»principiile" si ,,institutiile" acesteia, ei supun toate izvoarele istorice scrise unei exegeze juridice: ,, Daca au la
indemana texte de legi, le vor analiza, pentru a stabili ,,statutele juridice" cuprinse in ele i vor avea astfel iluzia
cd au ajuns sa cunoascd ,,per causas" realittile sociale. Daca asemenea coduri lipsesc, le vor deplinge lipsa si
vor cduta sa restabileascd macar principiile juridice care, socotesc ei, ar rezulta din cazurile particulare
consemnate documentar, considerandu-le deci ca jurisprudente.” ( Stahl, H.H. 1969, p. 10).

Este adevarat ca aceste documente juridice spre deosebire de omoloagele lor din exegeza clasica nu
inglobeaza opiniile individuale ale martorilor istorici; este la fel de adevarat cd ele sunt mai mult decat simple
formulari obiective despre ceea ce este general intr-0 viatd socio-culturald, ele parand a fi chiar factori
determinanti ai vietii sociale, cauze ale vietii sociale. Totusi, nu sunt. Nu sunt, in primul rand pentru ca legile
juridice specializate nu se confunda cu legile generale ale unitatilor socio-culturale. Departe de a avea un
caracter determinativ Tn formarea si dezvoltarea societatii, aceste legi juridice trebuie explicate ele insele prin

intermediul acestora din urma.

3.2 Exceptii la regula caraterului suprastructural al institutiilor juridic

Totusi, recunoasterea caracterului suprastructural al dreptului specializat nu este suficientd pentru a accepta
teza materialist istorica potrivit careia ,,nu exista o istorie a dreptului"( Marx, K., Engels, F.,1956, p. 63). Desi
putem accepta ca dreptul specializat are 0 functie ideologica $i un caracter suprastructural, asa cum sustin

marxistii, nu suntem de acord ca orice drept este marcat de o asemenea conditie.
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In opinia noastra dreptul cutumiar, in particular dreptul cutumiar romanesc, in calitate de drept nescris,
face o exceptie de la aceasta reguld Si slabeste taria ei. Face exceptie pentru ca el este profund deosebit de
dreptul modern specializat. Deosebirea dintre ele nu consta doar din faptul ca ultimul este un drept scris iar cel
dintai nu. Dincolo de acest aspect, deosebirea priveste trasaturi cu mult mai subtile; ea este legata de natura
acestora. Daca dreptul modern reprezinta un ansamblu autonom $i specializat de legi juridice, dreptul cutumiar
reprezintd un angrenaj cultural non-specializat de dispozitii si norme care aduna, leaga si tine laolalta in cadrele
geografice, biologice, psihologice si istorice ale culturii taranesti, toate manifestarile spirituale, economice,
juridice si politice cotidiene ale culturii taranesti. Din el fac parte, de exemplu, atat normele aplicate in cazul
unui transfer de proprietate, al unei obligatiuni sau a unui contract, normele necesare in cazul judecarii Si
pedepsirii unei crime, insd in egald masurd si normele casnice ce se cuvin urmate in relatiile din familie,
regulile calendarului muncilor agricole si pastorale, normele, obiceiurile de asociere in munca, regulile
adunarilor obstilor satesti, regulile practicilor magice si religioase, etc.

Din acesta cauzd este gresit sd ne reprezentam fizionomia dreptului cutumiar dupd modelul dreptului
modern, scris si specializat. De fapt, dreptul obisnuielnic are o forma ce se afla la antipodul acestui model. Daca
ar fi sa gasim un model mai adecvat pentru reprezentarea dreptului obisnuielnic acesta ar fi modelul formatiunii
folclorice. Aceasta nu doar pentru ca stilul juridic al formulelor sale este ,, un stil popular, incult, instabil,
extrem de pitoresc, de expresiv, cu reale calitati literare, cand truculent, cand liric” ori pentru ca efectul acestor
formule este obtinut” printr-o aglomerare de calificative, prin repetare gemelara a imaginilor sau cuvintelor, cu
ajutorul unei terminologii in care nu exista notiune care sa nu fie exprimatd prin mai multe sinonime Si nici
cuvant care sa nu fie un omonim.” (Ibidem, p.49), ci intai de toate pentru dreptul obignuielnic reprezintd insasi
nucleul culturii populare taranesti, o cultura prin excelenta folclorica.

Dreptul obisnuielnic este adanc inradacinat si ramificat in intreg corpul culturii si societatii taranesti; el
nu poate reprezenta doar o parte a acesteia, si cu atat mai putin una cu rol de suprastructura. Fiind cosubstantial
culturii satesti, el scapa analizei suprastructurale a societatilor agrare, neputand fi explicat prin alte componente
ale acesteia. Urmeaza, asadar, sa deosebim intre fenomenul juridic $i cel obisnuielnic. Daca cel dintai este un
fenomen de suprastructurd al societatii, cel din urmd este un fenomen de bazd al ei. Daca pe primul il vom
explica plecand de la realitatile socio-culturale, pe cel de-al doilea Tl vom explica plecand de la el insusi.
,Faptele vietii concrete raman deci a fi studiate altfel decat juridic”, doar atata vreme au o legaturd nu cu
dreptul obisnuielnic, ci cu dreptul, modern, specializat. Intr-adevir, daci viata socio-culturali a unei populatii
nu poate fi reconstituitd prin intermediul institutiilor si principiilor juridice specializate, ea poate fi, acolo unde
este cazul, reconstituitd prin intermediul analizei dreptului obisnuielnic, drept care ne deschide accesul spre

totalitatea materialelor si faptelor prezente intr-o societate.
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Daca putem argumenta ca dreptul obisnuielnic explicd viata socio-culturala a unei populatii nu putem
face din aceasta o dovada a temeiniciei tezelor idealismului juridic. De ce? Dintr-un  motiv simplu:
reprezentantii acestui curent au ratat cu totul intelesul dreptului obisnuielnic. Intdi ei au ignorat caracterul
folcloric al dreptului obisnuielnic, analizandu-1 inadecvat, adica cu aceleasi mijloace cu care fusesera deprinsi
sa analizeze dreptul roman ori codurile occidentale derivate din acesta. Apoi, din pricina rigorilor exegetice, au
studiat dreptul obisnuielnic exclusiv prin prisma documentelor cancelariilor de stat, ignorand faptul ca dreptul
obignuielnic, fiind o expresie directa a vietii comunitatilor taranesti autonome, nu se poate reduce la cele cateva
inregistrari documentare aparute in actele de cancelarie. Desi este adevarat cd unele din componentele dreptului
obignuielnic au fost, in functie de nevoile etatice, imprumutate de centralele statale, trebuie sa spunem ca acest
fapt a avut doar un caracter partial, selectiv si denaturant si s-a facut doar cu scopul de a nu ,, dezorganiza
procesele economice ale satelor pe care (aceste centrale) le exploatau” ( Ibidem, P. 49). In realitate, acest
imprumut selectiv, partial si etatic nu poate fi confundat cu insusi dreptul obisnuielnic. In sfarsit, obliterand
acest Tmprumut, idealistii juridici au sfarsit prin a afirma ca insusi dreptul obignuielnic este o creatie de stat.
Totusi acest cutumiar etatic nu poate explica viata comunitatilor taranesti. Faptul este confirmat de constatarea
cd odata cu trecerea timpului institutiile de stat incep sa duca o lupta fatisa impotriva dreptului obisnuielnic, tot
asa cum comunitatile taranesti ajung sa duca o lupta impotriva dreptului de stat. In sfarsit, din cauza ignorarii
tuturor acestor aspecte, istoricii idealismului juridic au facut, in mod cu totul inadecvat, din dreptul obignuielnic
un instrument al cunoasterii vietii de stat, cand acesta nu era decat un mijloc al cunoasterii vietii satului, iar din

cutumiarul etatic un mijloc de studiu al vietii satesti, cand acesta nu era decat un instrument al analizei statale.
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CAPITOLUL 2
CONSIDERATII ISTORICE DESPRE “OBICEIUL PAMANTULUI”

1. Dreptul consuetudinar si legislatia moderna

Exista astazi printre juristi 0 tendinta foarte raspandita de a considera ca institutiile dreptului pozitiv, Tn
calitatea lor de creatii tarzii ale statului modern, pot fi considerate, pe baza caracterului lor ideal, formal,
general, logic si rational, asemeni unor realitati de sine statatoare, ce pot fi studiate in ele insele, separat atat de
conditiile de viata ale societatilor carora ele se aplica, cat si de manifestdrile spiritului popular al acestora din

urma. Normele moderne de drept s-ar constitui astfel ca ,, realitati de sine statatoare, care trebuie studiate dupa
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natura lor proprie si care sunt deosebite atat de izvoarele care le conscra, cat si dupa formulele prin care se
exprima.” (Djuvara, M., 1995, p. 453)

Avand un caracter juridic pur rational, caracter pe care il datoreaza faptului ca ele sunt elaborate, dincolo de
orice legaturd cu izvoarele lor sociale, pe cale pur logica, normele juridice cuprind in sine, pe 1angd un ordin
natural al ratiunii mai ales un comandament etatic care le garanteaza respectarea Si executia. Desi sunt idei si
judecati cu o semnificatie logiceasca, de sine statatoare, ele, ne spun aceiasi juristi, isi pierd sensul in afara
relatiei cu statul. Aceasta relatie a normelor juridice cu statul se dovedeste, de altfel, foarte importanta pentru
ele: de relatia lor cu statul depinde, Tn fond, eficienta lor sociala. Intr-adevar, in opinia multor juristi actuali,
eficienta sociala a normei juridice nu depinde de recunoasterea legaturii sale directe cu societatea, ci de
reglementarea sa prin autoritatea de stat.

Totusi, normele juridice moderne nu se constituie doar ca urmare a actiunii directe a statului. Tn constructia
lor sunt implicate si alte surse. Astfel, la baza normelor juridice descoperim doctrinele moral-practice,
jurisprudenta, traditia, dar mai ales cutumele. Este vorba de o serie de surse primare prin care normele isi
mentin legatura cu conditiile si nevoile vietii sociale, pe care de altfel, o normeaza. Aceastd constatare ne
determina sa spunem ca institutiile si normele juridice nu sunt produsele exclusive ale unui legislator etatic bine
determinat, o productie logica, obiectiva $i generala a imaginatiei, vointei si mai ales ratiunii acestuia, ci creatia
unui proces anonim si continuu al ansamblului socio-cultural, expresia unei evolutii istorice mai mult sau mai
putin indelungatd a colectivitatii umane asupra cdreia aceasta se rasfringe. Asa se face cd dacd vom studia
conditiile in care au aparut $i s-au dezvoltat asezamintele juridice moderne ale unei natiuni, vom constata ca la
baza acestora se afld, de fiecare datd, o serie de practici juridice primitive, rudimentare si cu caracter folcloric,
ce difera nu doar de la un popor la altul, ci si — Tn cadrul aceleiasi populatii — de la o generatie la alta, ori de la 0
regiune la alta, practici pe care nu le putem pierde din vedere fard a compromite posibilitatea de intelegere a
nsesi naturii dreptului modern.

Aceste asezaminte juridice primitive trebuie privite mai Tntai ca o serie de practici, obiceiuri si norme ce
exprima Si ocrotesc, in mod nemijlocit, la nivel social dispozitiile naturale pentru libertate, egalitate si
responsabilitate ale oamenilor si odata cu acestea simtamantul lor pentru dreptate. Privite din perspectica
observatorului actual, aceste practici si obiceiuri par a avea un caracter confuz, instabil si restrans ca
aplicabilitate. Totusi , In ciuda acestui caracter, studiile de specialitate ne aratd ca aceste practici juridice au o
puternica maleabilitate si rezistenta in timp, fapt care le permite sa coexiste cu normele si obiceiurile juridice
moderne.

Tot despre ele vorbim ca despre o suma organica de norme $i practici juridice nescrise, care se transmit oral
de la o generatie la alta si care in ciuda tranformarilor generate de procesele de aculturatie Tn care sunt implicate

de-a lungul vremii, nu isi altereazd forma $i structura lor primara, asigurand astfel oamenilor un cadru socio-
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cultural regulativ, stabil, necesar adaptarii la mediul lor natural de viata. In misura in care detin toate aceste
calitati, ele desemneaza ceea ce numim dreptul consuetudinar, cutumiar sau obisnuielnic, expresia cea mai
fidela a intuitiei colective despre dreptate, Tn absenta sau in contra careia legislatia scrisa a unei societati devine
esentd consuetudinara, acestea influenteaza asupra legii scrise, modificAndu-i putin cate putin interpretarea
primitiva a formulelor legale, fecundandu-le cu o viata reflexa, care creeaza intre aceste formule o armonie
noud"( Gény, F., 1919, p.20).

Ca si in cazul celorlalte popoare, documentele scrise atestd prezenta dreptului obisnuielnic inca de la
Tnceputurile istoriei romanesti. Aceste drept este consemnat in documentele latine ale cancelariei regilor unguri,
ca Jus Valachicum sau Lex Olachorum, documente din care aflam despre el ca despre un drept care se bucura
de recunoastere, autoritate si influenta in randul populatiei romanesti din Transilvania chiar si dupa cuceririea
maghiard a Ardealului. Astfel acesta ne apare in ,,Codex diplomaticus familiae Teleki de Szek" din 1371 ca o
institutie juridica ce functioneaza separat de regis consuetudo, Si care este aplicata de catre ,,universi kenezii et
Olachi de quatuor sedibus”. Este vorba de ansamblu de legi Si proceduri juridice referitoare la “procedura
juratilor, dreptul rudelor asupra pamantului, dreptul proprietarului individualizat de a vinde ceia ce i se cuvine,
dreptul bdiatului sau fetei celei mai mici de a mosteni casa parinteasca, marturia prin ,,adalmasari", amenda
,.birsag" pentru cel care va redeschide un proces, indatorirea de a face declaratiunile orale in bisericd prin trei
balotagii, divortul Tnaintea martorilor si actiunea bisericei in cazuri familiare.” ( lorga, N., 1939, p.6)

Acest ansamblu reprezintd insa doar o parte a Obiceiului Pamantului, marele drept arhaic roméanesc ce a
avut putere de lege Tn toate Tarile Romane pana tarziu, adica pana la mijlocul secolului al XIX-lea, atunci cand
Moldova si Tara Roméneasca au adoptat legislatia de inspiratie occidentala . “In acceptiune larga, prin vechiu
Drept romanesc se intelege Dreptul - fie scris,fie nescris -dupa care s'a oranduit vieata societatii romanesti din
timpuri stravechi si pana catre jumatatea veacului al X1X-lea, cand in vieata acestei societati isi face loc Dreptul
cel nou, de spirit apusean. In acceptiune strictd, prin vechiu Drept romanesc - subliniez adjectivul "roménesc” -
se intelege Dreptul nescris,conguetudinar, dupd care s'a oranduit vieata societatii romanesti din timpuri
stravechi §i pand catre jumatatea veacului al XVII-lea, cand in vieata acestei societdti isi face loc Dreptul scris,
de spirit bizantin”( G. Fotino, 1940, p. 35.)

Vorbim de un drept al carui prestigiu a fost atestat nu doar in documentele cancelariilor occidentale ci in
egald masura si in lucrdrile carturarilor europeni ai vremii . Astfel el ne este amintit in 1553 de Paul Giovio in
Historia sui temporis ab anno 1494 ad annum 1547 (,Apud Valachos enim, non Romanae modo disciplinae certi
mores, et leges vigent, sed ipsa quoque Latinae linguae vocabula servantur"), Th 1582 de Leonhardus Goreccius, in
Descriptio belii Ivoniae palatini Valachiae, quod in anno 1574 cum Selymo II(,,Apud Valachos enim, non modo

Romanae disciplinae mores certi, legesque vigent, sed ipsa quoque Latinae linguae vocabula per multa servantur"), Ofi
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in 1771 de Dimitrie Cantemir in Descriptio Moldavia, care ne vorbeste despre el ca despre ius non scriptura-
numit si obiceiul, o institutie juridica profund autohtona, deosebindu-I de ius scriptum, drept ale carui dispozitii

se origineaza in legislatia greceasca si in canoanele bisericesti (Cantemir, D., 1973, p. 182).

2. Trasaturile specifice ale Obiceiului Pamantului

Cum a aparut Obiceiul Pamantului si in ce consta natura sa? Pentru a putea raspunde la aceste intrebari
trebuie sd clarificim mai intdi in general ce este acela drept cutumiar ori consuetudinar. Potrivit legislatiei
romane, cea mai veche dintre legislatii care teoretizeaza cu privire la acest tip de drept, jus consuetudinale
reprezintd o suma de norme de drept produse avand caracter obligatoriu pentru toti membrii unei colectivitati
umane, indiferent daca aceste colectivitati sunt naturale ori sunt organizate politic ( populi, civitates). Dupa

Cicero dreptul consuetudinar trebuie inteles, pe de o parte ca ,,ab natura™

, si pe de alta parte ca ,,ex utilitatis
rationeaut perspicua nobis aut obscura"?, fiind constituit atat din consuetudo — practica repetarii neintrerupte a
unei norme juridice, cat si din CONSenNsus — expresia vointei generale a comunitatii.

Aparut pe baza de consuetudo si consensus general, dreptul cutumiar este pe de alta parte produsul
primar al activitatii juridice a membrilor unei comunitati umane prin intermediul caruia acestia, constransi de
necesitatea convietuirii i supusi dificultatilor unor situatii de fapt ale timpului lor, Tsi rezolva conflictele Si
problemele istorice aparute in viata lor colectiva. El are un caracter proteic, tradus prin expresii simple, dificil
atat de fixat intr-o anumita forma, cat si de aplicat in imprejurari Si procese sociale complicate, dar care prin
plasticitatea si mobilitatea lor mentin legatura cu bazele naturale ale societatii, permitand adaptarea lor
neincetatd la nevoile Si la miscarile ulterioare ale acesteia din urma. Caracterul sau plastic face din el un drept
original, greu penetrabil, profund legat de viata comunitatii sale de origine si asta in pofida faptului ca nu de
putine ori in structurile sale intrd numeroase elemente mostenite ori imprumutate de la alte colectivitati umane.

Aceste consideratii generale sunt valabile si pentru Obiceiul Pamantului. Raspunzand nevoilor vietii
colective romanesti, mai cu seama a aceleia din vechile sate, cnezate $i voievodate roméanesti, vechiul drept
romanesc s-a impus la origine ca o suma de norme mai mult sau mai putin clare, diferentiate de la o regiune la
alta, dar care printr-o intrebuintare repetata s-au clarificat si uniformizat in timp, transformandu-se pana la a
deveni adevarate reguli diriguitoare ale legislatiilor celor mai vechi state romanesti. Desi convietuirea voita sau
silitd a populatiei romanesti cu diferitele neamuri cu care aceasta a intrat in contact istoric si-a pus amprenta pe
manifestarile sale culturale, inclusiv pe acelea juridice, ea nu a putut schimba structurile juridice primitive

romanesti decat fie potentand functia acestor structuri, fie contribuind la amplificarea slédbiciunilor lor originare.

! Produs al naturii (n.a)
2 Produs al convietuirii( n.a)
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Inainte de a ne ocupa de studiul propriu zis al Obiceiului PAmantului ne propunem sa evidentiem céteva
trasaturi generale foarte importante ale vechiului drept romanesc, despre care se vorbeste prea rar in lucrarile
de istorie ori de filosofie a dreptului de la noi.

Intai dorim si facem remarcat faptul cia Obiceiul Pimantului este un asezimant juridic cu caracter
folcloric, specific culturii populare. Cand spunem folcloric, nu dam termenului semnificatia ingustd pe care
multi o Tntrebuinteazd lui, cea asociatd domeniului artistic. Nu. Departe de a fi un domeniu redus la
manifestdrile Si artistice ale unei colectivitati, folclorul are legdturd si cu celalalte manifestari sociale ale
acesteia, fie acestea spirituale, economice, juridice si politic-administrative. Are legaturd in masura in care toate
acestea sunt, pe de o parte, intreprinse pe viu, deschis si direct de autori concreti ai vietii sociale in fata
publicului lor alcatuit din persoane care se cunosc intre ele si care nu se diferentiaza profesional unele de altele,
si, pe de alta parte, sunt desfasurate in situatii si imprejurari practice ale vietii, devenind astfel nu doar
manifestari frumoase ale vietii sociale, ci in egald masurd si utile ale acesteia. Inteles astfel, Obiceiul
Pamantului ne apare ca un ansamblu folcloric de traditii Si obiceiuri generalizate la nivelul intregii colectivitati
taranesti, ce se operationalizeaza distict pornind de la enculturatile particulare, mai mult sau mai putin reusite,
ce au loc in launtrul grupelor sociale de gen Si varsta ale acesteia, cu scopul de a norma, dirija si regla
activitatile curente ale colectivitatii.

Spre deosebire de dreptul scris, Obiceiul Pamantului, ca produs folcloric este produsul mentalitatii Obstei
de Traditie Difuza (Stahl, H.H., 1983, pp. 250-275). In aceastd calitate, supus mecanismelor constientului
personal si acelora ale subconstientului colectiv, el trebuie inteles ca un produs organic, integrat al vietii
taranesti Tn ansamblu. Un produs a carui manifestare nu poate fi separata de activitatile spirituale, economice ori
politice ale comunitatii taranesti, fard a compromite, astfel, sensul si posibilitatea existentei acestora din urma.
De altfel, pe baza intrepatrunderii si interdependentei dintre mecanismele juridice $i manifestarile spirituale,
economice, administrative din viata satului putem explica, faptul ca, desi Obiceiul Pamantului a fost un drept de
traditie orald, el a ramas profund intiparit in mentalul colectiv al satenilor, dirijand activitatile lor si impiedicand
abaterile de la acestea; din aceste motive vom considerea Obiceiul Pamantului o manifestare vitala a
comunitatii taranesti, nicidecum un epifenomen cultural, o simple fictiune suprastructuralda cu caracter
ideologic al acesteia, asa cum este considerat dreptul in general in literatura marxista de specialitate.

Mai apoi subliniem faptul ca Obiceiul Pamantului este la origine un drept profund taranesc, o manifestare
juridicd a comunitatilor agrare autohtone. Cu incepere de la aceasta conditie a sa, el este preluat, modificat si
utilizat de centrala statala, fie ea cneziala, voievodald ori domneasca ca instrument juridic de organizare etatica.

Aceste trei trasaturi ne ajutd sa remarcam un veritabil paralelism existent intre istoria satului romanesc si

fazele evolutiei vechiului drept romanesc, paralelism ce ofera posibilitatea metodologica a reconstituirii §i
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intelegerii adecvate a vietii §i a istoriei satului romanesc prin intermediul analizei filosofice a Obiceiului
Pamantului, un demers legitim pe care cdutam sa-1 realizdm in lucrarea de fata.

Totusi, recunoasterea paralelismului dintre constituirea comunitatilor agrare romanesti si aparitia Obiceiul
Pamantului, desi utild in principiu, nu se dovedeste suficientd in a ne rezolva problemele de continut asociate
studiilor pe aceasta tema. Astfel dificultatea stabilirii de catre noi a unei cronologii exacte cu privire la geneza
satelor devalmase, ne pune in imposibilitatea de a determina cronologic cu precizie atit vechimea Obiceiului

Pamantului, cat si fazele de evolutie ale acestuia.

3. Vechimea Obiceiului Pamadntului

Daca ar fi sa stabilim vechimea Obiceiului Pamantului pe baza de documente nu am putea cobora in timp decat pana
n secolul al XllI-lea Tn cazul romanilor din Transilvania si doar pana in veacul al XIV-lea Tn ce priveste pe romanii din
Tara Romaneasca $i din Moldova. Arhivele nu ne ofera, asadar, informatii despre viata juridica romaneasca din primele
faze ale Evului Mediu, si cu atat mai putin despre viata juridica autohtona din epoca anterioara romanizarii. Pe fondul
acestei sdrdcii arhivistice, investigatia istorica a vietii juridice romanesti nu devine, totusi, una cu neputinta. in absenta
documentelor scrise, cercetatorului i se recomanda ca pornind de la studiul institutiilor juridice ale prezentului, sa recurga
la studiul dreptului comparat, prin intermediul caruia el poate determina $i masura amploarea aportului istoric romanic,
slav, bizantin, etc. si degaja astfel odata cu eliminarea acestui aport, celalalte elemente intrate in componenta vietii
juridice romanesti, elemente cu ajutorul carora el poate reconstitui cea mai veche perioada a vietii juridice autohtone.
Asa am putea cobord, bundoara, de la jumatatea secolului al XIX-lea, adica de la momentul introducerii legislatiei de
inspiratie occidentala, moment in care Obiceiul Pamantului mai functiona inca, de fapt, in societatea roméaneasca, spre
jumatatea secolului al XVII-lea, cand sunt introduse in Tarile Romane pravilele scrise bizantine pana la a atinge 0
perioada veche, anterioara etnogenezei romanesti, perioada in care ar trebui sa gasim elementele cele mai vechi ale vietii

juridice de la noi, cele apartinatoare comunitatilor trace autohtone.

Totusi, aceastd metodd de arheologie istorica efectuatd de procedeul exclusiunii istorice nu este lipsita
de riscuri. Tn absenta unor cunostiinte precise despre institutiile si practicile juridice ale tracilor si daco-getilor,
acest procedeu nu ne poate garanta ca prin excluderea tehnica de laborator a adaosurilor juridice romane, slave,
bizatine, maghiaro-germane ce s-au infiltrat in timp in corpusul Obiceiului Pamantului, va trebui la final cu
necesitate si descoperim fondul juridic tracic al acestuia din urma. Intr-adevar, utilizarea metodei comparative
n istorie trebuie facutd cu precautie: ea nu ne poate permite sd spunem nici ca ceea ce nu este romanic, slav,
bizantin, german in Obiceiul Pdmantului trebuie sa fie cu necesitate trac, nici ca ceea ce este trac In componenta

dreptului altor popoare demonstreaza prin diverse filiatii genealogice originea traca a Obiceiului Pamantului.
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“Cat in ce priveste metoda pe care am folosit-o, aceasta e simpla: am cercetat institutiunile noastre .juridice, cu
preocuparea de a determina intinderea si adancimea aportului romanic, slav si bizantin si am ajuns, prin
eliminarea sau dozarea acestui aport romanic, slav si bizantin, sa degajam fondul stravechiu tracic: am
completat apoi rezultatele fragmentare ale acestei cercetari critice, prin examenul direct al antichitatilor tracice -
atatea cate sunt - si prin studiul comparativ al vietii juridice a unor neamuri coboritoare din grupari etnice
coordonate marii familii tracice, careia 1i erau coordonati si strabunii nostri Daci; deci am cercetat viata juridica
a descendentilor Illyro-Tracilor, care sunt Albanezii si aceea a descendentilor Frigo-Tracilor, care sunt Armenii;
coroborind aceste rezultate, astfel obtinute, cu datele pe care ni le pun la Indeména arheologia, etnografia si
stiintele glotologice, am ajuns la incheierea ca dacad in structura Dreptului consuetudinar romanesc pot fi
discriminate influente romane, slavo si - mai putine - bizantine, in spiritul sau insa Dreptul consuetudinar
romanesc prezinta un habitus stravechiu, pre-roman, autohton, de caracter tracic”(Fotino, G. Op. cit, p.39).

Daca metoda comparativa nu ne poate oferi vreo certitudine in intreprinderea de a stabili originea Si a
reconstitui bazele tracice ale Obiceiului Padmantului, ea nu ne poate Tmpiedica insd a recunoaste profunda
inradacinare Tn trecut a acestuia. Tntr-adevir, desi nu putem stabili cronologic cu precizie intervalul de timp
necesar constituirii Obiceiului Pamantului, este dincolo de orice indoiala ca vechimea acestuia este una
considerabila. De altfel, vechimea trebuie inteleasa ca o calitate intrinsecd a dreptului cutumiar, in absenta
careia el nu poate dobandi putere de lege. Faptul ca documentele slavonesti ori cele latine emise de cancelariile
celor trei principate romanesti se refera la dispozitiile juridice ale Obiceiului Pamantului ca la “star zahon”,
“antiqua lex” ori “veterem legem” este o dovada in acest sens.’

Mai mult, vechimea Obiceiului Pamantului se lasd probata de taria lui, consemnata deseori in vechile
documente romanesti si pusd in evidenta de faptul ca ori de cate ori dreptul scris s-a ciocnit in aplicare de
vechiul drept nescris romanesc, acesta din urma a prevalat in fata sa®. Cum altfel am putea explica faptul ci
“Intre traditie fara lege scrisa si lege scrisa fara traditie, a ramas ce n-a fost scris, iar ce a fost scris s-a sters”
(Fotino, vol I, p.39), dacd nu ca o urmare a indelungii Intipariri In mentalitatea romaneasca a nescrisului Obicei

al Pamantului.

4. Raspandirea in teritoriu a Obiceiului Pamantului

® Legea bitrani, legea veche, legea de veacuri( t.a) ~
4 A se vedea "Cartea de Invatatura romaneasca” a lui Vasile Lupu, Glava LV, par. 3-4,0ri “Indreptarea Legii" a lui Matei Basarab, Glava CCCLI,
par. 3-4;
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Daca asupra vechimii Obiceiului Pamdntului nu au existat prea mari indoieli printre istoricii romani, in
ceea ce priveste problema raspandirii sale in spatiu acestia au formulat opinii diferite. A existat, s-au Tntrebau
acestia, un drept roméanesc comun tuturor tarilor romanesti? A fost prezent un Obicei al Pamantului in toate
teritoriile locuite de romani, inclusiv in acelea in cele in care ei vietuiau sub autoritatea unor state strdine ? Sau
mai degraba in toate aceste teritorii, cum sunt acelea ale Tarii Romanesti, Moldovei, Transilvaniei, Serbiei,
Bulgariei, Poloniei, Moraviei, Lituaniei ori Ucrainei a existat o diversitate de legiuri si traditii juridice, asa cum
descoperim n Apusul Europei?

Au fost istorici care pornind de la simpla interpretare etimologica a termenului de Jus Valahicum s-au
Tndoit de caracterul unitar al Obiceiul Pamantului, concluzionand ca acesta nu s-a pastrat decat in viata juridica
a Tarii Romanesti, pentru ca in rest, vietii juridice a romanilor din Moldova, Banat, Transilvania, Polonia ori
Moravia “ii lipseste specificul celui mai vechiu drept romanesc”. ,,Este adevarat ca cea mai veche viata juridica
moldoveneasca precum si viata juridica a acelor Romani, care in cursul veacurilor s-au desfacut dintre Romanii
ardeleni de la Nord si dintre cei mai vechi Moldoveni cum sunt Romanii din Polonia, apoi Moravo-Romanii, n-
are specificul celui mai vechi drept romanesc... Tara Romaneasca, cu viata sa de drept, ale cdrei urme respectate
catva timp la Romanii banateni, ardeleni, in sec. XIII —XVI-a, au constituit ceea ce s-a zis Jus
Valachicum”(Minea si Boga, 1933, p. 10)

Acestor istorici le putem imputa nu doar usurinta cu care au considerat ca simplul exercitiu hermeneutic
poate tine loc demonstratiei istorice, ci si pierderea din vedere a unor importante date si constatari istorice care
dovedesc contrariul. Desi este adevarat ca intre Tara Romaneasca $i Moldova gasim in cazul institutiilor de
drept anumite marunte diferente, originate mai ales in deosebirile regionale ale graiului roménesc, la fel de
adevarat este cd tot intre aceste doua principate descoperim o unitatea juridica remarcabild. Remarcabila mai
ales pentru calatorii strdini care strabateau Moldova si Tara Romaneascd, asa cum o facea la jumatatea secolului
al XVIlll-lea contele Hauterive, de la care aflam despre ,,unitatea fizica $i morald absolutd” a vietii muntenesti
si moldovenesti (Contele Hauterive, 1902, p. 323). Fireasca insa pentru toti cei ce cunosc faptul ca inca din
prima jumatate a secolului al XIV-lea, adica inainte de intemeierea Tarii Romanesti si a Moldovei pe teritoriile
acestor doua viitoare state gasim prezentd aceeasi viatd sdteasca romaneascd, oranduita pretutindeni dupa
aceleasi stravechi obiceiuri nescrise.

Dacd pentru Tara Romaneascd si Moldova, tari romanesti de sine stititoare, avem numeroase
documente interne si strdine, din care deducem, fara indoiald, ca nu existd deosebire intre ,,viata juridica" si
normele de drept ale celor doua Tari Romanesti, nici pentru institutiile juridice ale romanilor din Banat,
Transilvania, Polonia, Moravia sau Serbia, institutii supuse unor diverse modificari sub influenta dreptului

statului stapanitor, nu putem sa afirmam contrariul. Din contrd, suntem constrangi sa constatim cu fiecare
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ocazie existenta de fond, mai mult sau mai putin pronuntatd, a unui drept romanesc comun pentru toate
populatiile romanesti de la sud sau de la nord de Carpati.

Astfel in cazul Transilvaniei, documentele cancelariei unguresti ne informeaza ca regii unguri au trebuit

sa recunoascd organizarea cneziala a comunitatilor romanesti si odata cu aceasta acel "jus valachicum", "jus
Valachiae", "ritum Valachiae", "lex Olahorum", dreptul popular romanesc dupa care ele se conduceau ca dupa
0 "lex antiqua et approbata".
Tot in cazul Transilvaniei, dar de data aceasta din documentele ceva mai tarzii ale cancelariei monarhiei
habsburgice, aflam despre numeroase cazuri de romani care invocau cu naturalete Tn fata judecatorilor austro-
ungari dreptul lor de a-si face dreptate dupa vechiul lor obicei mostenit din stramosi (“Gewohnheit”, “wir
haben solchen Recht”, “von Eltern wissen wir das zu sagen”) Toate acestea si multe altele conduc, desigur, la
constatarea, cd si in Regatul Ungariei, mai precis la romanii din Transilvania functiona acelasi drept nescris
valah pe care il gasim Tn Tara Romaneasca si din Moldova.

Aceeasi situatie o gasim si in Polonia (Mototolescu, 1916.), acolo unde regii poloni din dorinta de a-si
repopula tara saracita de oameni, Si a reda atat oraselor si satelor lor puterea economicé necesara nevoilor de
stat, au atras imigranti din zonele Tnvecinate. Asa se face ca in orasele poloneze au fost instalati coloni germani,
iar in regiunile rurale din campia Poloniei coloni din Moldova si Maramures. Vorbim de puternice comunitai
germanice si romanesti colonizatoare, care in timp, beneficiind de privilegiile acordate de regalitatea polona, si-
au organizat viata dupa un drept propriu, fie el "jus teutonicum", fie "Jus valachicum", "jus et consuetudo
Valachorum", despre care aflam din documentele polone, acolo unde el apare cu numele de "voloskiem
pravem".

Mai departe, despre situatia juridica a romanilor din Serbia avem informatii inca de la 1348. Astfel, din
Hrisovul lui Stefan Dusan aflam ca satele romanesti, infiintate pe pamanturile manastirilor si conduse de un
primiceriu, traiesc dupa ,,Zacon Vlacon”, adica dupa legea cea veche a vlahilor. Aceeasi situatie in Dalmatia,
unde in 1435 Hanz Frankopan, banul dalmatilor si al croatilor, recunoaste valahilor printr-un hrisov
proprietatile lor din zona Splitului , precum si dreptul de a se orandui dupa "obisnuitele lor legi cinstite si
drepte de care s-au servit si batranii lor".

Au existat, insd, istorici care ignordnd toate aceste aspecte documentare, au enuntat Si sustinut in
continuare teza discontinuitatii vietii juridice romanesti. Au folosit in loc de argumente o serie de erori
metodologice destul de raspandite, din nefericire, in istoriografia romaneasca . Astfel, prin folosirea
procedeului proiectarii spre trecut a unor situafii istorice tarzii (Stahl, H.H., 1992, p.79) 1.Minea si L Boga au
reusit sa deduca din constatarea unor deosebiri apdrute tarziu in evolutia istoricd a institutiilor si practicilor
juridice ale romanilor din Moldova, Banat, Transilvania, Polonia, Moravia, Serbia, absenta la origini a

raspandirii unitare a Obiceiului Pamdntului pe intreg Tntinsul teritoriilor romanesti. Este vorba insa de o eroare
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usor de sesizat, caci asa cum ne spune acelasi 1.D. Condurache (1935, p. 436): ,Judecand dupd cum s-au
format normele de drept la diferite popoare si tindnd seama de contactul continuu care a existat, din cele mai
indepartate timpuri, intre diferitele comunitati romanesti, mai ales In epoca cand romanii ratdceau din loc in loc
cu turmele lor de vite, in cautarea unor pasuni mai bogate, se poate admite, in mod logic, c-a trebuit sa existe Si
anumite practici sau obiceiuri juridice comune la toti romanii, impuse de aceleasi nevoi si conditii de viata si ca
un produs al fondului lor sufletesc comun. Aceasta unitate juridica a trebuit sa existe n primele timpuri la toate
asezarile romanesti de dincolo si de dincoace de Carpati, Si ea a continuat sa existe chiar dupa intemeierea celor
doud Principate: al Tarii Romanesti $i al Moldovei. Ca mai tarziu, cand s-au ridicat granite intre diferitele
ramuri ale poporului romanesc, cand fiecare din aceste asezari a inceput sa duca o viata proprie, cand contactul
a devenit mai putin lesnicios intre aceste comunitati romanesti, s-au putut dezvolta unele institutiuni juridice sau
chiar s-au putut naste anumite practici juridice, cu o fizionomie diferitd, de la o asezare romaneasca la alta,
datorita conditiunilor noi de viata sau influentelor strdine, dar aceasta diferentiere n-a putut avea loc decat intr-o

epoca cand vechiul drept romanesc (Obiceiul Pdmantului) era deja format”

5. Unitatea sociala a Obiceiului Pamantului

Totusi, nu recunoasterea raspandirii pe intreg intinsul teritoriilor romanesti a Obiceiului Pamdntului a
constituit cea mai dezbatuta problema a istoriei dreptului de la noi. O alta s-a ridicat deasupra acesteia, cea a
caracterului social al vechiului drept roménesc. Astfel au existat istorici precum Nicolae lorga care au
considerat Obiceiul Pamantului un stravechi obicei privitor la proprietate, mai precis la legaturile oamenilor cu
pamantul, unul cu radacini tracice $i Slave, strain atat dreptului roman cét si aceluia feudal, obicei recunoscut
pretudindeni in teritoriile locuite de romani (lorga,N., 1939, pp. 5-6), dupa cum au existat alti istorici precum
Radu Rosetti, Dimitrie Onciul ori lon Bogdan care fara a nega caracterul etnic al vechiului drept roméanesc
nescris au facut din acesta o creatie specifica a formatiunilor cneziale si voievodale autohtone. ,,.Cele mai vechi
documente privitoare la Roméanii de la Nordul Dunarii ni-i aratd traind, in toate tdrile locuite de ei, sub un regim
propriu al lor si foarte vechiu numit: jus valachorum, jus valachicum, antiqua et laudabilis consuetudo
valachorum. Tn capul lor vedem cateodati Voievozi, aproape totdeauna cneji; in Moldova, pe langa acestia: juzi
si vatamani. In Moldova asemenea constatim existenta cnejilor» inainte de intemeierea Statului moldovenesc;
mai multe documente a primilor Domni sunt relative la sate determinate prin cuvintele: unde a fost cneaz
cutare. Tntalnim deci pe cneaz pe pragul istoriei oricareia din tirile de la Nordul Dunirii ce sunt sau au fost
locuite de Romani. Si, oriunde il intdlnim, el ne apare ca fruntasul, ca ocarmuitorul neamului. Intre Nistru si
Bug, in Tara Romaéneasci, tiri semi-su-verane, el ne apare ca personificarea acelei suveranititi. in Ardealul,

Banatul si Maramuresul plecati sub povara jugului unguresc, cneazul, redus la starea de cdpetenie de sat, daca
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std smerit in fata fruntasilor neamului cuceritor, este totusi ocarmuitorul si povatuitorul neamului sdu cucerit:
ramane mai mare intre Romani. Studiul originilor cnezatului este deci acel al originii fruntasilor neamului
nostru, din vremile stravechi si pana in clipa in care lumina incepe a se face in istoria noastra” (Rosetti, R.,
1907, p. 23-24).

Diferit fatd de toti s-a aratat a fi C.Giurescu, cel care a negat caracterul national si unitar al dreptului
cutumiar, considerand ca obiceiurile juridice romanesti au aparut in istorie distinct, i anume in functie de
necesitatile sociale de clasa. “Un drept romanesc, adicd national care sa Imbratiseze amandoua clasele sociale,
pe proprietari si pe romani, n-a existat in Principate. Nici un document, nici un izvor istoric nu-1 mentioneaza.
Fiecare clasa sociald a trait pe temeiul unui obiceiu sau drept al ei special. Acela al proprietarilor privea
raporturile dintre ei ca stapani ai pamantului: vanzari, danii, schimburi, hotarnicii, procese, etc. Niciodata acest
drept, despre care se vorbeste la fiecare pas in actele de proprietate, nu este numit romanesc. Ori de cate ori este
invocat i se zice simplu ,,lege" ori ,,legea tarii". Taranii, fard mosie si fara libertate, au, fireste, altd lege. Ea se
referd la raporturile lor cu pamantul strdin, pe care-1 cultiva, si la indatoririle ce au fatd de stapani. In
documentele slavonesti legea aceasta este numita ,,Zakon vlaski" ori ,,voloski", in cele romanesti ,,legea
rumanilor” (Giurescu, C.C., 1915, p.54).

Au existat 1nsasi autori, mai putin cunoscuti, precum loan D. Condurachi (1935)care sesizand punctul
fngust de vedere al explicatiilor istorice privitoare la natura Obiceiului Pamantului oferite de N.lorga, Radu
Rosetti ori C. Giurescu au propus explicatii mai convingatoare in acest caz: “Ca anumite norme juridice
stateau la baza organizatiei cneziale §i voevodale e in afard de orice indoiala, caci oricat de mici si de
neinsemnate ar fi fost aceste prime injghebari politice, oricat de rudimentara ar fi fost organizatiunea lor, este»
incontestabil cd anumite obiceiuri si practice juridice se impuneau in raporturile dintre membrii ce formau acele
comunitati. De ce natura erau acele norme juridice e greu de precizat; ca ele au existat insa e cert, caci din ele s-
au dezvoltat vechile practice juridice, pe care le gasim mentionate In documentele de mai tarziu. De asemenea,
este foarte exact cd cele mai vechi obiceiuri i norme juridice s-au ivit cu ocazia stabilirei stdpanirii asupra pa-
mantului si a raporturilor dintre membrii aceleiasi familii sau comunitati determinate de aceastd stapanire a
pamantului. Dar Intre membrii aceleiasi comunitati au existat raporturi de drept si de altd natura, cum erau cele
izvorite din legaturile de familie, din relatiile comerciale sau din faptele rele ale cuiva. Ca in Obiceiul
Pamantului, ca si in legislatiunile actuale, existau anumite norme juridice, care erau specifice unei clase sociale
sau alteia, nimic mai firesc. Insa nu putem deduce din acest fapt ca aceste ,,categorii de drepturi" erau ,,fara nici
o legdtura sau raport intre ele cum sustine raposatul C. Giurescu. Juridiceste nici nu se poate concepe o atare
situatiune. Cum e posibil ca In sanul aceleiasi comunitdti sa existe categorii de drepturi fara legatura intre ele?
Ca Obiceiul Pamantului sta la baza organizatiei cneziale si voevodale e incontestabil; cd el reglementa
legéturile dintre oameni in raport cu stdpanirea pamantului iardsi e exact; cd, in fine, conditia fiecdrei clase
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sociale era determinatd de anumite norme din Obiceiul Pamantului nu se poate nega. Dar Obiceiul Pdmantului
nu era nici una, nici alta, exclusiv. El era totalitatea normelor juridice, care se aplicau si la proprietate si la
clasele sociale si la organizatia de Stat, Incepand cu cele mai vechi organizatiuni politice — cnezatul si
voevodatul”

A fost Obiceiul Pamantului un drept comun tuturor claselor sociale? Fara a mai lua in discutie conceptia
romantica potrivit careia viata romaneasca dinainte de secolul al XIV-lea a fost 0 viata sociald egalitarista, o
viatd ce nu a cunoscut diferentieri de clasd, vom recunoaste de la inceput in istoria romaneasca timpurie cateva
categorii sociale despre care nu ne putem indoi. Intdi de toate, clasa sociald a proprietarilor de pamant,
reprezentatd in Tara Romaneasca de mosneni, iar in Moldova de rasesi. Apoi clasa militara reprezentatd de
nobilimea autohtona (cnezi, judeci, megiesi), care pana in secolul al XVII-lea traia de pe urma stipendiilor
tributale oferite centralei statale de catre comunitatile taranesti in schimbul serviciilor de protectie si aparare de
care beneficia. In continuare, odatd cu secolul al XVI-lea, recunoastem atat boierimea, aparuta atat prin
infiltrarea si implicarea nobilimii militare in procesele economice de productie, cat si prin acumularea si iesirea
din indiviziune a proprietatii mosnenesti ori rasasesti, cat si taranimea aservita acesteia, reprezentata de rumani
in Tara Romaneasca si vecini in Moldova. In sfarsit, robii, reprezentati de tigani in Tara Romaneasca si de tatari
in Moldova si clasa orasenilor.

Subliniem faptul ca mosnenii Si rasesii, proprietarii in devalmasie reprezintd cea dintai si pana la
sfarsitul secolului al XVI-lea, clasa unica de proprietari de pamant, categoria sociald de baza a vechi societati
romanesti, creatoarea celor insemnate institutii ale acesteia, una din cele doua categorii de origine ale boierimii
romane, marea proprietara funciara in regim de diviziune de la noi. Sublinierea este importanta deoarece
originea razaseasca/mosnenesasca a boierimii romane poate fi folositd ca un argument suficient in contra tezei
cum ca taranimea liberad $i boierimea ar fi guvernate in vechime de principii diferite de drept, ca vechea viata
juridicd roméaneasci ar fi fost impartita intre drept tirdnesc colectivist si unul boieresc, individualist. Tntr-adevar
legétura istorica dintre mica proprietate devalmasa de baza si marea proprietate particulara boiereasca ne indica
faptul ca in trecutul romanesc nu a existat decat un singur drept de reglementare a proprietatii, Obiceiul
Pamantului, dreptul devalmasiei. Vorbim de un drept care nu se adreseaza doar proprietarilor de pamant, ci in
egald masurd Si clacasilor, clasa sociald provenita de altfel la randul sau, asemeni unei parti a boierimii din
vechea taranime libera. Unitatea obiceiurilor juridice dintre mosneni si rasesi pe de o parte si romani ori vecini
ni se impune si Tn acest caz ca una fireasca. Cum categoria sociala a robilor ori aceea a orasenilor au reprezentat
in istoria romaneasca unele cu regim special $i ele nu intra aici in discutia noastra, putem conchide ca in Tarile

Romane nu a existat un drept diferentiat pe criterii sociale.

40




@

‘ \ o
: 3 Fe -
N 4 J
Fondul Social
POSDRU 2007-2013 2007-2013

UNIUNEA EUROPEANA ACADEMIA ROMANA

Dupa ce am stabilit cd existd un drept romanesc comun, recunoscut atat in sanul populatiilor romanesti,
cat si de catre vecinii sau stapanitorii agezarilor romanesti, nu ne ramane acum decat sa analizam diversele
nume prin care Obiceiul Pamdntului a fost desemnat la romani.

Daca romanii foloseau pentru desemnarea vechiului drept cutumiar, termenii de “consuetudo”, “mos”
sau “mores” iar uneori de “usus”, “vetustas” sau “antiquitas”, 1iar germanii ca si maghiarii expresii ca
,,consuetudo”, ,,mos", ,,usus" si chiar “ritus”, romanii isi desemnau la nivel domnesc, Obiceiul Pamdntului in
functie de limba in care erau scrise documentele cancelariei statului caruia i se supuneau. Astfel iIn documentele
externe ale cancelariei regilor unguri privitoare la romani, Obiceiul Pamantului era desemnat prin termenii de
ritus, lex si ius. “In unele din aceste documente se spune ca se va proceda iuxta ritum volachie sau patriosque
ritus, n altele iuxta antiquam et approbatam legem districtuurn volachicalum universorum sau aplicandu-se lex
Olachorum , sau iure volachie requirente” (Condurachi, 1.D., Op.cit., p. 438), tot asa cum in documentele
polone de secol XIV-lea, documente ce intareau privilegile acordate de regii poloni satelor infiintate in Polonia
de colonisti romani, Obiceiul Pamantului este desemnat prin ,,na prawie woloskiem", ,.in jure volachico™ ori
prin ,,jure moldavico".

Tn schimb, in documentele interne ale cancelariei principatelor roménesti, documente slavone, Obiceiul
Pamdantului era desemnat prin intermediul a trei termeni: zakon, pravo si obiciai (Ibidem, p. 438). Totusi, desi
acesti trei termeni slavoni par a fi sinonimi, nu putem sa nu ne intrebam de ce a fost nevoie la nivelul centralei
statale de o astfel de diversitate terminologicad pentru a desemna Obiceiul Pamantului ca unica realitate juridica
?

O prima explicatie ne-o ofera Ion Bogdan in volumele sale, Documentele lui Stefan cel Mare. Studiind
hrisoavele cancelariei lui Stefan cel Mare si analizand felul Tn care zakon, pravo si obiciai sunt folositi in
cadrul lor, istoricul roman va traduce ,,pravo" prin ,,drept” (jus), deosebindu-I atat de a ,,zakon” (lege) cat si de
,»obiciai” ( obicei). Face asta in ciuda faptului ca pentru domnia sa cele trei cuvinte desemneaza in fond acelasi
lucru. Daca, totusi, existd o diferentd notabild intre aceste cuvinte, ea apare in opinia istoricului roman nu la
nivel semantic ci doar in legaturd cu cdile prin care zakon, pravo si obiciai au patruns in cultura romana:
,obiceiul" a intrat in limba cancelariilor Tarilor Romanesti din slavona veche ; ,,asezamantul" ceva mai tarziu
din limba bulgara, iar ,,dreptul" atat din limba polona (pravo) cat si din limba maghiara (jus), (Bogdan,
1.,1913,p. 240).

Astfel, dintr-un hrisov din 17 Aprilie 1480 prin care Stefan cel Mare recunoaste mosia unui oarecare
Mircea, aflam despre echivalenta dintre ,,zakon” si ,,lege”, si pe de altd parte despre cea dintre ,,prava” Si
,,drept”: "si asa, de cum cercetaram cu Divanul boierilor nostri, 1i facuram lui lege, dupa dreptul tarii"(zakon

podlug zemskago prava).
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Intr-un alt document moldovean din 1480 1in care se vorbeste despre dovedirea unor titluri de
proprietate pierdute, aflim cd domnitorul impreuna cu sfatul i cu boierii ,,au facut lege dupa obicei” (zakon po
obiciaio). Mai mult dintr-o scrisoare a lui Radu al 1V-lea cel Mare, domn al Tarii Romanesti, in care citim
despre ,,un proces judecat dupa lege”, ni se confirma legitimitatea traducerii termenului de ,,zakon” prin ,,lege”.
Confirmarea vine, de altfel, si din numeroase documente moldovenesti datate din a doua jumatate a secolului al
XV-lea, precum cel din 1458, cel de reinnoire a privilegiului comercial acordat de Stefan cel Mare,
Bra$ovenilor5 ori acela din 1470 prin care voievodul moldovean elibereaza din robie pe robul, tatar, Oana®.
Deosebit de relevate n acest sens ni se par si documentele moldovenesti din 1462 in care Mitropolitul
Moldovei impreuna cu membrii Sfatului Domnesc il indeamna pe Stefan sd recunoasca suzeranitatea regelui
polon” , ori acela din 1474 n care Stefan oferd unui anume Ivanco si fratilor sdi dreptul de a face apel la
Jjudecata domneascd.t De altfel, numarul hrisoavelor si al cartilor domnesti ce folosesc termenii de zakon,
pravo si obiciai cu trimitere la Obiceiul Pamdntului depdseste capacitdtile noastre de inventariere. Contribuie
la aceasta situatie si faptul ca aceste documente apartin unei perioade intinse pe mai bine de trei sute de ani,
inclusiv pand in prima jumatate a secolului al XVII-lea. ° Totusi, desi — asa cum ne spune 1. Bogdan — la nivel
cancelariei domnegti cei trei termeni desemneaza sub forme diferite aceeasi realitate juridica, cea a Obiceiului
Pamantului, observam totusi ca semnificatia lor capata in functie de context nuante deosebite, demne de
remarcat. Astfel, cand domnitorii judeca dupa o norma juridica bine fixata i recunoscuta deja de toata lumea
ca lege, in hrisoave se utilizeaza termenul de zakon. La fel se procedeaza si atunci cdnd intr-un proces se
vorbeste de partea care a pierdut, §i anume de partea care ,,a ramas de judecatd, de lege (zakon)” ori in
situatia cand unei parti i se acorda dreptul de a-si sustine dreptatea prin cojuratori, si anume atunci cand i se
spune ca ,,i s-a dat lege (zakon)”. Tot asa se spunea atunci cand complexitatea cazurilor depasea puterea de
dezlegare a paremiilor Obiceiului Pamdntului §i cand instanta facea apel in compensatie la Sfanta Scriptura,
la nomocanoanele bisericesti sau la alte texte religioase, anume ca ,,s-a facut dupa legea lui Dumnezeu (zakon

bojiom)” zakon se foloseste de asemenea si in situatiile in care instanta ne vorbeste de vechimea legii pentru a

evidentia taria acesteia, ca in cazul ,,lege batrana” (siar zakon).

® sd aiba de la noi acelasi drept si aceiasi lege (tot zakon i toe pravo) pe care l-au avut..."

6 “cum sed si traiesc in tara noastra toti Moldovenii dupa dreptul lor moldovenesc (voloskie zakonom), tot asa si fie si el si copiii lui si sa traiasca
dupa acea lege (zakon) si dupd acel obiceiu (obiciem) si sd nu dea i sd nu plateasca niciodata nimic ,,dupa dreptul robilor si al Tatarilor" (holopskiem
i tatarskiem pra-vom)... Daca se va jelui cineva impotriva lor, ei vor plati gloabele si taxele de judecata ,,dupa legea moldoveneasca, cum e legea
moldoveneasca", (zemli voloskiem zakonom)

7 s se tind de acelasi obiceiu (obiciaem) ca batranii Voievozi ai Moldovei dinaintea lui si din acele obiceiuri si nu iasa niciodata pana la moarte.
Tar stapanul nostru Domnia sa Craiul sd ne ajute pe noi si mai ales pe Domnul nostru Stefan cum glasuesc vechile tratate si obiceiuri (Obiciaev)... si
sd ne ajute dupa vechile obiceiuri (po Stariam obiciaem)

8 Deci am ciutat si am judecat cu boierii nostri si i-am dat lui Ivanco si fratilor sii, precum e drept si lege dupa obiceiu (kak est pravo i zakon po
obiceaio) si vie el insusi cu doud zeci si patru de jurdturi si sd jure impreuna cu ei"... ,,cici au pierdut in fata legei cele drepte" (pravogo zakonap)
° De amintit aici hrisovul din 5 iulie 1644 prin care Vasile Lupu, domnitor ce daruieste vietii juridice a Moldovei cea dintéi Pravila a istoriei sale,
ne spune ca ,,judecd — n continuare in ciuda impunerii de catre domnie a legislatiei scrise - dupd obiceiul Tarii.”
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Toate aceste cazuri ne ajutd sa concluzionam ca zakon, degsi se referd in fiecare caz la Obiceiul Pamdntului, nu este totugi
sinonim cu acesta: el desemneaza doar acele principii si norme tari ale Obiceiului Pamantului care sunt recunoscute unanim §i care
se impun reflex la nivelul mentalitdtii colective romdnesti. In acord cu aceastd semnificatie, zakon isi gaseste corespondent in limba

latind in cuvintele jus ori lex, cuvinte ce desemneazd, de fapt, dreptul scris. Observam asta in special in acordurile politice incheiate
A .. Lo L P 10 . . . Lo ) . A
intre regii maghiari gi domnitorii romdni intre secolele XV-XVI.”" Odata cu secolul al XVII §i cu introducerea limbii romdnesti in

documentele de cancelarie, jus ori lex vor patrunde addnc in vocabularul domnesc, pand acolo incdt vor atrage substituirea in cadrul

A1

acestuia a termenului zakon cu acela de ,,lege”, ,, leage.’

Tn ceea ce priveste pravo, analizand documentele ce fac referire la el, observiam ci acesta se foloseste
frecvent in legatura cu zakon, ca si cum doar prin el insusi nu ar avea putere in solutionarea chestiunilor
juridice, pe de alta parte este folosit pentru a intari $i a aprecia o anumita stare de drept*?. Tn sfarsit, pravo se
foloseste si pentru a desemna acele drepturi speciale, ce nu-si gasesc reglementare in legea tarii, dar care sunt
totusi conforme cu dreptatea si morala. Toate aceste trei sensuri ce se completeazd reciproc, ne ajutd sa
concluzionam ca pravo se refera la Obiceiul Pamantului nu in sensul de zakon, ca la o suma de norme juridice
fixe, recunoscute de catre toti si la nevoie impuse cu forta, ci la modalitatea de aplicare a acestora, asa cum sunt
ele dictate de constiinta, de chibzuinta celor ce judeca sau hotéarasc intr-0 afacere oarecare; asa cum vad acestia
dezlegarea dupa dreptate Si constiinta”( Condurache, 1935, p. 24).

Pravo desemneaza, asadar, doar acele principii si norme ale Obiceiului Pamantului ce apard in
constiinta judecatorului in acord cu intuitia echitatii si cu sentimentul dreptatii. Acest termen va fi tradus in
actele internationale prin ”consuetudo ”, ’mos”ori prin termenul de obiceiai ”, si Tncepand cu secolul al XVII-
lea prin termenul de ,,drept” ori ,,dirept” in actele romanesti.

Cat priveste termenul de ,,0biceai”, analiza semanticd a documentelor romanesti de cancelarie ale
secolelor XIV-XVII ne indica faptul ca acesta desemneazd o suma inchegatd de norme moral-juridice si de
reguli practice care fard a avea o forma fixa si clara, indeplinesc in mod surprinzator rolul unei instante juridice
de fond ce insoteste, ghideaza si asigura permanent constiinta in actele de aplicare ale lui ,,zakon”. ,,Obiceai”
reprezinta termenul mediu ce asigurd legatura intre ,,zakon” $i ,,pravo”, intre ,lege” Si ,,dreptate”. Iatd de ce el
nu trebuie interpretat ca ,,0 faza premergatoare a legii”’( Condurache, 1.D., 1935, p. 25) sau ca o stare de drept,

neclara si variabild, la un drept in formatiune, ale carui caractere sau fizionomie nu se precizase inca definitiv,

10 causas etiam Boeronum juste et legitime secundum antiquam Regni illius legem et consuetudinem dijudicat et dirimat... Causae ibidem omnes
secundum veterem legem et consuetudinem Regni patriosque ritus in praesentia judicium ordinariorum incho-entur et moveantur.”( Tratatul din 3
lunie 1595 dintre Sigismund Bathori si Stefan Razvan in Hurmuzaki, Documente III, p. 474.)

11 «a da leage” ( 1618), ,,am judecat pre direptu si pre leage"( 1619),,,au rimas... de leage dinaintea domniei meale."(1619), ,, leagea tardei"( 1628),
,De care lucru Domnia mea si cu tot svatul Domniei meale socotit-am pe leage direaptd si am cautat Ia pravila, intr'acela chip s'au judecat noi si
noi... am socotit cum scrie pravila céci leagia si pravila nu lasa la rude mostenire, cand sunt copii". Una din parti ,,a ramas.... din toata leagia”(
1642), Bianu, pag. 40-151

12_prava otnina", ,,pravuio otniniu" (dreaptd ocind, mostenire) sau ,pravaga urika" (drept uric).
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incat sa formeze norme juridice fixe si admise de toti”, ci ca o forma permanenta in care ,,legea” (zakon) se
aplica cu dreptate, asa cum intelegem din expresia, ,,a dat cuiva lege dupa obiceiu.” (zakon po obiciaio)13
Asociate atat utilizarii lui ,,zakon” cat $i aceleia a lui ,,pravo”, ,,obiceai” sfarseste In multe hrisoave sa
se identifice cu acestea doua, sporindu-si astfel, Tntr-un mod derutant pentru noi, sfera de semnificatii. Totusi,
diversitatea sa semantica poate detine o importanta valoare explicativa. Ea ne-ar poate ajuta sa intelegem de ce
in desemnarea numelui vechiului drept roménesc nu s-a fost folosit nici secul ,,zakon”, nici nedeterminatul
,pravo” ci atit de bogatul in semnificatii ,,obiceiai”. Tot ea ne poate ajuta sa intelegem de ce acest termen
slavon, prin care a fost desemnatd intreagd viatd veche juridica roméneascd, s-a pastrat in noua limba
romaneascd de cancelarie' , fara a fi inlocuit odata cu secolul al XVII-lea cu omologul siu latin®® , asa cum s-a
intdmplat in cazul lui ,,zakon” ori cu ,,pravo”, inlocuiti prin ,,leage” si ,,dirept”. Totusi, odatad cu introducerea la
romani a codurilor de facturd occidentald Si cu abandonarea vechiului drept romanesc nescris la jumatate a

29 2

secolului al X1X-lea, termenul de ,,obicei” isi va pierde relevanta, el fiind inlocuit cu acela de ,,drept” sau ,,lege.

6. Teorii despre originea Obiceiului Pamantului

Cum contactul istoric al Romanilor cu populatiile invecinate s-a rasfrant, fara indoiala, asupra culturii
romanesti, este fara indoiala ca el si-a pus amprenta si asupra Obiceiului Pamdntului. Totusi, pentru anumiti
istorici si folcloristi de la noi acest contact istoric nu a reprezentat ocazia receptarii de catre vechiul drept
nescris romanesc a unor diverse influente straine asupra sa, ci insusi faptul punerii bazelor sale. Pornind de la
,,credinta gresita ca orice drept cutumiar trebuie sa derive neaparat dintr-un alt drept mai vechi, ei sunt inclinati
a crede cd anterior seriilor de norme juridice, formulate sau ba in ,,paremii juridice", haotice $i lacunare, cum le
intdlnim 1n ziva de azi, trebuie sa fi existat candva un drept perfect elaborat, organic inchegat, produs al unui
,»geniu national", din care astdzi nu ne-au mai ramas decat ,,ramasitele traditionale” ( Stahl, H.H., 1983, p.46.).

Motivati de aceastd credinta, ei au ajuns sa emita falsa problema a originii Obiceiului Pamantului,
urmarind sa gaseasca o solutie la aceasta prin indicarea unor diverse surse juridice, incepand cu acelea traco-
dace si romane, continuand cu acelea slave si bizantine si sfarsind cu cele maghiare si germane, considerate pe
rand, surse fondatoare ale vechiului drept romanesc. Au facut aceasta din neatentie, lasandu-ne involuntar a
intelege faptul ca Romanii nu ar fi avut vreo contributie substantiala la crearea propriului lor drept obisnuielnic.

Acesti autori nu sunt putini. In ciuda faptului ca teoriile lor monogenetice si aculturaliste despre geneza

3 Deci am ciutat si am judecat cu boierii nostri si i-am dat lui Ivanco si fratilor sai, precum e drept si lege dupa obiceiu (kak est pravo i zakon po
obiceaio) sa vie el insusi cu 24 juraturi si sa jure impreuna cu ei"... ,,caci au pierdut in fata legei cele drepte" (pravogo zakonap)
% Termenul de ,,0biceai” se intdlneste des atat in legiurile scrise ale secolului al XVII-lea, anume in pravilele lui Vasile Lupu (1646) si Matei
Basarab (1652), cat si in cele legiurile secolelelor XVIII-XIX-lea, Pravilniceasca condica Ipsilanti (1780), Codul lui Calimach (1817) si Codul lui
Caragea (1818).

,,Mos" sau ,, consuetudo”.
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Obiceiul Pamantului au fost sustinute prin ignorarea ori pe incalcarea flagranta a unor adevaruri neindoielnice
ale stiintelor sociale, ponderea lor este una considerabild in istoriografia romaneasca. Inclusiv astazi intalnim
autori care ignorand caracterul de bazd al comunitatilor agricole, comunitati istorice, teritorializate si
producatoare de bunuri de consum, neagd acestora puterea istorica de a-Si ridica singure institutile culturale
capabile sa raspunda necesitatilor lor naturale, explicand formarea institutiilor lor bastinase prin diverse procese
de Tmprumut sau de asimilarea culturala la care aceste comunitati ar fi fost supuse in istorie sub presiune altor
populatii. Ca urmare a acestei scapari in istoriografie s-au proliferat o serie de teze, care in ciuda diversitatii lor,
sunt Tnrudite toate printr-un mare neajuns.

Ce anume sa aiba in comun, de exemplu, teza potrivit careia romanii, cucerind Dacia, ar fi extirpat
populatia locala si ar fi Tnlocuit-o cu colonisti romani, cautand astfel sa repopuleze teritoriile cucerite prin
transformarea acestor coloni n agricultori de ocazie, ori teza care pornind de la recunoasterea faptului ca
imperiul roman a fost unul sclavagist, iar Dacia a devenit prin cucerire provincie romand, stabileste ca aceasta
ar fi trebuit s fi devenit ea insasi sclavagista, sau teza care vine in continuarea primelor doud, potrivit cdreia
odata cu retragerea administratiei romane aureliene a avut loc, de fapt, o stramutare a intregii populatii agricole,
stramutare ce ar fi lasat pustii teritoriile de la nord de Dunare, sau, in sfarsit, tezele retragerii la munte a
populatiei agricole autohtone din calea jafurilor populatiilor migratoare, ori cele ale celebrelor descalecari
intemeietoare ale Tarilor Romanesti, etc ? Ca si teoriile originaritatii Obiceiului Pamantului, toate acestea pierd
din vedere atat evidenta caracterului indelebil al comunitatilor agrare, cat si faptul ca procesele economice de
productie pastorale si agricole, asemeni celor spirituale, juridice ori administrative erau, in epoca in care plasaim
momentul constituirii Obiceiului Pamdntului, organizate Tn cadrul comunitatilor agrare, comunitati cu o
fizionomie si un caracter socio-cultural cu totul marcante.

Desi nu putem nega prezenta in istoria romaneasca a proceselor istorice de aculturatie, cu atat mai mult
cat acestea sunt favorizate de schimburile si influentele culturale provocate de diversele apropieri teritoriale, nu
ne putem hazarda, totusi, sa explicam geneza unor institutii culturale fundamentale romanesti cum este cea a
Obiceiului Pamantului prin intermediul lor. Noi putem accepta, bundoara, ca, urmare a convietuiri istorice
dintre slavi si romani, exista un proces de aculturatie intre aceste doud grupe de populatie, insa nu putem decide
neaparat dacd, 1n ceea ce priveste formele culturale asociate vietii sedentare printre care se afla si aceea a unui
drept obisnuielnic, procesul de aculturatie s-a rasfrant de la populatiile slave migratoare asupra celei romanesti
bastinase, ori invers. lata de ce consideram la randul nostru cé in aceste conditii ,,este mult mai plauzibil ceea ce
ne spune sociologia, atunci cand arata ca formatiunile comunitar- satesti sunt pretutindeni bastinase, fiind
generate de conditii economice similare, astfel cd e inutild, pentru a le explica, recurgerea la teorii de

aculturatie” ( Stahl,H.H., 1980, p. 170).
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Totusi, desi teoriile originaritatii dreptului cutumiar romanesc au marele neajuns de a fi fost elaborate cu
incepere de la o problema gresit formulata, cea a originii Obiceiului Pamantului, ele au nu doar meritul de a fi
promovat Tn a doua jumdtate a secolului al XIX-lea cauza imbunatatirii legislatiei pozitive de inspiratie
occidentale de la noi, prin asigurarea legaturii acesteia cu vechiul drept obisnuielnic romanesc, cat si pe acela
de a fi contribuit la dezvoltarea istoriei dreptului roméanesc, un domeniu inca neacoperit la acea vreme in cultura
romana. Din acest motiv le vom considera in continuare demne de a fi amintit.

Plecand de la constatarea istoricd cd in formarea poporului roman se gasesc elemente tracice ori daco-
getice, unii istorici au emis ipoteza ca Obiceiul Pamantului ar fi de origina traca. Printre acestia, N. lorga,
George Fotino, I. Andriesescu, dar mai ales Ion Nadejde. Daca Hasdeu incercase fard dovezi satisfacatoare sa
demonstreze originea tracd a unor vechi obiceiuri juridice romanesti, iar Nicolae Iorga mergand in studiile sale
pe urmele lui Vasile Parvan®®, ajunsese nu doar la concluzia ca dreptul romanesc ,,este un stravechiu obiceiu, cu
indoite radacini tracice — cele mai puternice si mai vechi — si slave", ci si la convingerea ca toate institutiile
Sud Est Europene provind dintr-un fond comun iliro-trac, Ion Nadejde sfarsise prin a realiza, in cunoscutele
sale articole polemice din Noua Revista Romana (Nadejde, 1., in ,,Noua Revista Romana" 1900, No. 16 si 17),
un adevarat sistem juridic de argumentare a originii trace a Obiceiului Pamantului.

Vorbim insa de 0 argumentare nu doar insuficientd, ci pe ansamblu destul de indoielnica: autorul
pleacd, pe fondul unei analize de drept comparat, de la premisa ca orice institutie veche romaneasca, daca nu
poate fi atribuita unei anumite origini strdine, trebuie sa fie cu necesitate tracd. Folosind supozitii nefondate si
deductii incalcite, operand cu interpretari neclare, demonstratia lui lon Nadejde ca de altfel toate demonstratiile
tracizante s-au lovit mereu de o obiectie greu de contestat: ele urmaresc sa demonstreze comparativ originea
tracd a dreptului obisnuielnic romanesc fara a avea stiinta documentara despre obiceiurile si institutiile juridice
ale tracilor, ale daco-getilor ori ale celorlate semintii inrudite cu acestea. Blocajul acesta argumentativ nu ar fi
devenit unul fard iesire pentru adeptii teoriei tracizante, ori pentru sustinatorii celorlalte teorii ale originaritatii
Obiceiului Pamantului, daca toti acestia ar fi beneficiat de suficiente cunostinte privitoare la ce inseamna de
fapt un fenomen folcloric, dar si notiuni despre ce presupun metodele de cercetare la teren, informatii care ar fi
putut sd-i ajute sa-si verifice si sa-si Intdreascd studiul comod de cabinet al putinelor documente existente in
biblioteci ( pravile, codice, coduri, etc) cu investigatia cercetarea concretd a manifestarilor juridice
obisnuielnice romanesti cu caracter folcloric, inca nestinse in secolul al XIX-lea.

Interesati profund de viata si istoria geto-daca, dar fara a indrazni sa afirme ca vechiul drept romanesc s-

ar origina cumva in aceasta, B.P Hasdeu si Vasile Parvan, autori valorificati, de altfel, de catre sustinatorii

16 - . . R . P e e s
Examinand formele civilizatiei dacice, Vasile Parvan sustine ca istoria natiunii daco-romane era incd dinainte cu patru sute de ani inainte de
Hristos o natiune “larg culturala”
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curentului tracizant, sustin alaturi de Gr. |. Alexandrescu , Grigore Tocilesccu ori Stefan Longinescu, Nicolae
Blaremberg ca Obiceiul Pamantului si-ar avea originea, de fapt, in dreptul roman.

Ceva mai bine argumentata decat teoria tracizantd, teoria originii romane a Obiceiului Pamantului s-a
bucurat de succes in randul intelectualilor romani, dand Insd la randul sdu ocazie unor serii de exagerari la fel
de mari ca cele inspirate din Dacia preistorica a lui N. Densusianu. Pornind de la constatarea ca limba roméana
este prin structura si lexicul sau o limba de sorginte latina, cd urmele latine se intrevad, de fapt, in toate
manifestarile vietii cotidiene romanesti, de la cele religioase la cele artistice, adeptii acestei teorii au considerat
ca reminiscentele in cauza nu au cum sa nu se gaseasca Si in manifestarile juridice ale poporului roman. Faptul
latinitatii civilizatiei romanesti si prin urmare si caracterul roman al Obiceiului Pamantului ar trebui sa ne
devind cu atat mai evidente cu cat noi suntem siliti sa recunoastem forta si influenta civilizatiei romane la nord
de Dundre, continuitatea neintrerupta a romanilor in zona carpato-danubiana, caracterul latin al crestinismului
romanesc.

Astfel, daca pentru Gr. 1. Alexandrescu ,,poporul roman, in ciuda barbarilor navalitori, traieste si astazi
de sine statator, cu marca latinitdtii si originalitatii lui, asa precum a rasarit, ca o vlastara tinara si viguroasd, din
puternica saimintd romana, azvirlitd in fertilul pamant al Daciei.", pentru Grigore Tocilescu devine firesc ca
acesta ‘““sa aiba in sanul sau un drept, Obiceiul Pamantului, mostenit de la muma Roma, drept nescris, care se
manifesta din primele momente ale existentei noastre ca natiune, un drept latin, raimas dupa invazia barbarilor,
si care a fost modificat mai tarziu de dreptul scris extern bizantin..." ( Tocilescu ,G., 1870, p. 19.)

Afirmatiile lor sunt intarite de Stefan Longinescu care, neindoindu-se ,,ca regulele de drept roman, care
au carmuit Dacia atit in vremea Romanilor cat si in vremea Bizantinilor, au putut continua sa se aplice ca si in
Moldova, sub forma de obiceiuri ale pamantului” ( Longinescu, S.G., 1908, p. 10.) concluzioneaza ca aceste
reguli romane, aduse de colonosti trebuie sa se gaseasca si In pravila lui Vasile Lupu, cel care ,,a facut ca
dreptul roman sa fie primit a doua oara in Moldova, nu in starea de odinioara, ci asa cum se aplica pe atunci in
apusul Europei..." (Idem, p.331)

Folosindu-se inclusiv de studiile si descoperirile unor istorici occidentali precum F. Savigny, Fitting,
Flach, P. F. Girard, dar mai ales K. Mitteis si T. Mommsen - autori care dovedeau prin traducerea tablitelor
cerate cu caracter juridic de secol Il d. Hr. de la Rosia Montan, faptul mentinerii dreptului roman vulgar in
provinciile estice ale Imperiului Roman, inclusiv dupa invaziile barbare - adeptii teoriei latiniste Tsi manifestau
convingerea ca viata romana, atat de pronuntat atestatd in Dacia, a patruns adanc $i fara de stergere in sufletul
populatiei autohtone si dupi retragerea aureliani. Isi manifestau insi o convingere poate prea puternici care i-a
impiedicat intai sa-gi documenteze concret tezele privitoare la geneza romana a institutiilor juridice romanesti.
Analizand lucrdrile acestor autori, observam, intr-adevar, ca din ele lipseste analiza genealogica particulara a

diverselor norme juridice ale Obiceiului Pamantului care sa demonstreze legatura lor cu dreptul roman. Este
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vorba de o intreprindere teoretica care, daca ar fi incercat-o, i-ar fi pus pus n fata unor dificultati
insurmontabile, precum acelea de a ardta ca practicile juridice de baza ale Obiceiului Pamantului, precum
protimisul, fratia de mosie, cojuratorii, etc isi au corespondent in dreptul roman, ori cé institutia fundamentala
dreptului romanesc, co-devalmasia, in jurul careia gasim construit, de fapt, intreg Obiceiul Pamantului se
origineaza in legislatia latina.

Aceeasi convingere puternica despre originea latina a romanilor i-a Tmpiedicat mai apoi pe latinisti sa-
si evalueze critic intuitile istorice necesare imagindrii adecvate a proceselor socio-culturale ce au Tnsotit
romanizarea. Desi cultura romana a patruns in mod evident in tinuturile de la nord de Dunare, chiar inainte de
cucerirea Daciei de catre romani, $i desi este la fel de evident, ca dupa aceastd cucerire, teritoriul Si orasele
Daciei au fost supuse de catre romani unui accentuat proces de colonizare Si organizare administrativa, la fel de
evident trebuie sa ne fie faptul cd populatia bastinasa, concentrata in majoritate la sate, insusindu-si mai mult
sau mai putin obiceiurile, portul si ceremoniile religioase ale negustorilor, colonistilor, legionarilor si
administratia romane cu care vrand-nevrand se afla In contact, nu avea cum sa asimileze intreaga cultura
romand, mai cu seama aspectele tehnice, complicate si savante ale dreptului roman cuprins in aceasta. lata de ce
trebuie sd ne fie mai presus de indoiald cd normele de viatd ale locuitorilor provinciei Dacia au fost cu totul
altele decat cele aplicate la Roma, ori in celalate provincii ale imperiului roman. Situatia aceasta este cu atat mai
lesne de probat, mai ales, daca discutam despre perioada celei de-a doua jumatati a secolului al 111-lea, perioada
marcata de retragerea aureliana a administratiei, armatei, si negustorimii romane din Dacia. Ducandu-si viata pe
mai departe Tn teritoriile fostei provincii, bastinasii, colonistii $i veteranii ramasi Tn urma retragerii romane din
270 d.Hr. au trebuit sa faca fafd nenumaratelor valuri de migratori barbari $i sd se adapteze noilor conditii de
viatd impuse de acestea. Din necesitatea convietuirii cu barbarii au aparut, desigur, anumite obiceiuri juridice,
despre care cu greu am putea astdzi sd ne imaginam ca au fost de origine romana, in conditiile Tn care, oricum,
cu dificultate, putem crede ca ele au fost pricepute, asumate si aplicate vreodata in timpul romanizarii de catre
comunitatile bastinase.

Dupa retragerea aureliana, incepand cu secolul al VI-lea, pe teritoriile nord dunarene patrund Si
stationeaza timp de mai multe secole triburile slave, triburi care sfarsesc prin a fi asimilate de populatia
bastinasa, nu inainte ca ele sa-Si puna la randul lor amprenta asupra acestei populatii. Pentru unii istorici romani
precum slavistii, lon Bogdan, Ilie Barbulescu, D.Onciul, N. Torga, Iorgu lordan, Ovid Densusianu ori P.P
Panaitescu, aceasta amprenta se dovedeste mai puternica decat ne-am astepta: ,, fara aceasta inraurire, ne spun
acestia, nu poate fi vorba de poporul romén”( Bogdan,l., 1905, p.21).

Autori de mai sus Tsi sutin teza prin dovezi filologice articulate care atestd prezenta unei serioase
mosteniri slave in limba romand, descoperitd in toponimia S$i onomastica romaneascd, in terminologia

religioasd, economica Si politica de la noi, moStenire care ne obligd sd considerdam elementul slav ca
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preponderent in limba romand. Fireste, daca mostenirea slava ( atestatd in principal lingvistic) este atat de
prezenta in domeniile vietii culturale romanesti, ea nu poate sa nu se regaseasca si in vechile institutii juridice
romanesti. De altfel, A.D. Xenopol este unul din primii istorici care a afirmat ca vechile institutiuni juridice
romanesti au, ca urmare a vaditei influente culturale a Slavilor asupra bastinasilor daco-romani un neindoielnic
carater slav. Lui i se adaugd numerosi juristi si universitari precum George Popovici, Paul Negulescu, lon
Peretz ori C. Dissescu, care analizand cateva institutii importante ale Obiceiului Pamantului, comunitatea de
familie, protimisul, sistemul administrativ, boeriile, inegalitatea copiilor la mosteniri, fratia de cruce,
cojuratorii, Serbia, ce se Tntalnesc si in dreptul slav, concluzioneaza ca vechiul drept romanesc a aparut ca efect
al grefarii unor dispozitii ale dreptului slav pe fondul cel vechi roman, drept slav care se regaseste nu doar in
Obiceiul Pamantului, ci si in pravilele scrise, el fiind in vigoare la noi pana la mijlocul secolului al XIX-lea,
epoca la care noi am Imprumutat noul drept francez."

Afirmatiile lui C. Dissescu sunt intarite i de Paul Negulescu, cel care, aflat in polemica cu lon
Nadejde, demonstreaza pe bazd de documente cat de importantd a fost inraurirea slava asupra Obiceiului
Pamantului, incheind in Studii de Istoria dreptului roméan, 1900, pag. 6 astfel: ,,...se poate spune ca principiile
slave au avut o mare influentd, poate cea mai considerabila in dezvoltarea institutiunilor noastre[...] in ce
priveste Insd dreptul nescris, Obiceiul Pdmantului, stim ca In cea mai mare parte el este de origina slavd. E
necontestabil ca influenta slava a fost covarsitoare la noi in tara..."

Totusi, desi teoria caracterului slav al Obiceiului Pamantului se rezuma pe cercetarile unor nume mari
ale istoriei romanesti, este departe de a fi intemeiata. Lasand la o parte obiectiile generale pe care le avem fata
de orice teorie privitoare la originea dreptului cutumiar, obiectii asupra carora vom reveni la sfarsitul acestei
expuneri, nu putem si nu observim punctele slabe particulare ale acestei pozitii. Intai faptul ca teoria se sprijini
si mizeaza pe o supralicitare a rolului filologiei in cercetarile de istorie sociala: imprumutul unor cuvinte dintr-o
limba in alta nu este obligatoriu urmat si de un imprumut al realitatilor si institutiilor la care aceste cuvinte se
refera. Intr-adevir, nu putem deduce din constatarea filologica in limba roména a unor termeni juridici de
origine slava, existenta concretd in viata Romanilor a institutiilor juridice slave pe care acesti termeni le
semnifica.

Apoi cd ea nu poate explica diferentele categorice ce apar iIntre institutiile si procedurile de drept
romanesc si acelea slave, mai cu seama cele legate de regimul juridic al proprietatii, componenta centrald a
Obiceiului Pamantului. Asta ca sd nu mai amintim de institutiile si procedurile romanesti ce reglementeaza
regimul libertatii, egalitatii si responsabilitatii personale. Astfel, obiceiurile procedurale ale “gineriiri pe curte”,

2% 99

cele ale “privilegiului ultimogeniturii masculine”, “razbunarii private” si

(13

impacarii”, cele ale “juramantului cu
brazda pe cap”, ale ,,protimisisului” ,,fratiei de mosie” si cojurarii”, odata trecute printr-o analiza riguroasd ne
apar ca substantial deosebite de acelea ale slavilor. Afirmand aceste obiectii, i recunoscand totodata dovezile

49




& »~ =

AP MINISTERUL

. EDUCATIEI $1 g

- ERCETARII

PN STIINTIFICE e
Fondul Sodial

Soci
POSDRU 2007-2013 2007.2013 OIPOSDRU ACADEMIA ROMANA

UNIUNEA EUROPEANA

incontestabile ale influentei slavilor asupra culturii juridice romanesti, consideram ca este cu mult mai credibil
petru cazul de fata, sa vorbim, nu de o inradacinare a Obiceiului Pamantului in cultura slavilor, ci mai degraba,
de o convietuire a acestora doua entitati, convietuire care a permis, in timp, nenumadrate influente si schimburi
reciproce.

Ca un soi de anexa la teoria originii slave a Obiceiului Pamantului, prezentdm, mai departe, teoria
originii bizantine a vechiului drept romanesc. Potrivit acelorasi, Nicolaec lorga, Ion Peretz ori D. Russo,
influenta laica si religioasa a Bizantului asupra Tarilor Roméne, desfasurata prin intermediul bisericilor si
manastirilor de la noi, responsabile de imprumutarea si tdlmacirea in slavona a legilor laice si canonice ale
Constantinopolului la Nord de Dundre, dar si de transferurile culturale, de anvergura, ale patrimoniului bizantin
n viata romaneasca, in domenii ca cel artistic ori social politic, a trebuit sa se rasfranga de timpuriu si asupra
vechiului drept romanesc. Ca urmare a acestei rasfrangeri, am fi siliti sd recunoastem faptul cd unele din
institutiile fundamentale ale Obiceiului Pamantului sunt marcate de o puternica si neindoielnica amprenta
bizantind. Dincolo de aceste consideratii generale, teoria originii bizantine a Obiceiului Pamantului, neputand
si se sprijine pe argumente concrete, este de la inceput contrazisia de dovezi factuale. Intr-adevir, diferenta
dintre dispozitiile Obiceiului Pamantului si legislatia bizantina este atat de evidenta, incat ne scuteste de orice
discutie. Totusi, ea poate sd faca loc intrebdrii cu privire la cauzele acestei severe deosebiri intre dreptul
obisnuielnic romanesc si dreptul bizantin, deosebire aparuta in ciuda frecventului contact dintre civilizatia
romaneasca si cea bizantina. O intrebare la care nu putem avea decat doud raspunsuri: sau Obiceiul Pamantului
a fost format deja Tn momentul in care populatiile romanesti au intrat in contact cu Bizantul, sau institutiile
dreptului bizantin, spre deosebire de cele ale Obiceiului Pamantului au fost prea savante, complicate si greu de
inteles romanilor acelor timpuri, pentru a mai putea intelese si urmate.

Oricum ar fi, deosebirea de fond dintre dreptul nescris valah si societatea veche romaneasca, pe de 0
parte si legislatia bizantina, model al pravilelor si codurile romanesti din secolele XVII-XIX -lea, pe de alta
parte, este confirmatd de inaderenta istoricd cronicd a celei din urmd la nevoile celor dintdi, de esecul
legiuitorilor acelor secole de a impadmanteni legile greco-bizantine vietii romanesti.

Din expunerea teoriilor privitoare la geneza Obiceiului Pamantului nu trebuie sa lipseasca teoria originii
maghiaro-germane a dreptului obisnuielnic romanesc. Avand la baza tezele lui A.D. Xenopol, Mihail V.
Demetrescu ori Grigore 1. Alexandrescu privitoare la originea germand a anumitor agezdminte juridice valahe,
mai cu seama cea a cojuratorilor, “Cat despre faptul ca juriul sau juratorii ar fi asezamant roman, care nici odata
nu ar fi fost cunoscut de popoarele germane, asemene parere este atdt de potrivnicd acelei unanimitatei
cercetatorilor institutiilor juridice, in cat credem de prisos a 0 mai combate cu amanuntul. Este admis ca un
adevar neindoielnic de catre toate autoritatile in materie de drept, cd sistemul roman de judecata se deosebea
radical de acel german, cel intai primind ca justitia sa fie rostitd de organele statului, cel de al doilea, facand din
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ea atributie a poporului. Juriul este deci de origine germana; de aceea s-a dezvoltat el la poporul acela ce au fost
mai putin supus de cat toate celelalte inrauriri romane” (- Xenopol, A.D., 1929, p. 127), aceasta teorie a fost
sustinutd cu precadere de [.D Condurachi potrivit caruia: “daca dreptul vechiu romanesc nescris nu-i de origina
cuprinde numai elemente pur originale sau ca s-au exercitat asupra lui alte influente. Dacd tinem seama de
contactul avut de Romani, in cursul vremurilor, cu diferite neamuri, este exclus ca dreptul romanesc nescris sa
nu se modificat sau, in unele privinte, chiar transformat prin acest contact. De aceea, consider ca hotaritoare o
influentd ungaro-germani asupra Obiceiului Pamantului. In adevir, practicele juridice rudimentare, pe care le
aveau Romanii, la aparitia lor in istorie ca mici organizatiuni cneziale si voevodale, au fost puternic influentate
de dreptul ungar si german, care au contribuit, intr-o largd masura, la formarea Obiceiului Pamantului, asa cum
1l constatam in documentele unguresti si in cele din Principatele romane, incepand din primele decenii de la
intemeierea lor”( Condurachi, I., Op.cit., p. 24).

Desi I.D. Condurache recunoaste faptul cd romanii din Transilvania detineau incd dinainte de regnum
Hungariae un drept propriu, ingaduit ulterior in principat de insisi regii maghiari si atestat pentru secolele XIII-
XIV in cronicile cancelariei ungare ca : ,,antiqua et approbata lex districtuum volachicalium universorum, ,,ritus
volachie", ,,ius volachie", ,,patriosque ritus", el considera cd intensificarea dependentei satelor romanesti de
comitatele nobile unguresti, asimilarea in timp a cnejilor, juzilor si a celorlalte categorii conducétoare
romanesti, nobilimii maghiare, si integrarea cnezatelor si voevodatelor romanesti in organizarea administrativa
ungara au supus acest drept obisnuielnic unei puternice influente venite din partea dreptului maghiar, si au
contribuit astfel la modificarea adanca a lui.

Inraurirea Obiceiului Pamantului de citre legislatia maghiard nu se lasa explicatd, in opinia sa, doar de
constrangerile socio-culturale pe care comunitatile romanesti transilvane le-au suferit de pe urma autoritatilor
maghiare, ci si de anumiti factori etnici, cum ar fi puterea de receptivitate si mai ales spiritul de imitatie specific
romanilor. Lor li se adauga faptul ca dreptul ungar ca si cel valah ar fi fost formate amandoua intr-un mediu de
culturd romanicd. Numai tindnd cont de acestea toate putem explica de ce ,,multe dispozitiuni $i practice
juridice au trecut din dreptul maghiar in cel roméanesc, de ce alte norme din dreptul roménesc au fost numai
modificate prin contactul cu dreptul ungarf...], dreptul natiunei stapanitoare”( Ibidem, p. 29).

Totusi, sustinatorii acestei teorii nu se limiteaza la a vorbi doar despre inraurirea maghiara a Obiceiului
Pamantului. Ei vorbesc in egald masura si despre existenta unei influente germane pe care dreptul cutumiar
romanesc ar fi inregistrat-o de-a lungul vremii. E vorba de o influenta explicata de asezarea, incepand cu
secolul al Xll-lea, a colonistilor germani proveniti din Flandra, Rinul de mijloc, Luxemburg, ori din nordul
Germaniei in zone din Transilvania si in sud-estul Carpatilor, acolo unde, in centre teritoriale compacte, ei si-au
organizat si desfasurat viata dupa obiceiuri juridice proprii. Prin asezarile lor din tara Barsei, Bistrita si Rodna,
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din regiunea Sibiului ori de pe Tarnave, din Carta si Brasov, din Fagaras, Campulung ori de pe Siret, etnicili
germani au servit ca model - in special n ceea ce priveste organizarea oraSeneasca - a comunitatilor romanesti
bastinase si au contribuit astfel la schimbarea vietii lor juridice. Inraurirea maghiaro-germani a Obiceiului
Pamantului survenitd, in mod surprinzdtor, incd dinainte de constituirea statelor medievale romanesti $i
manifestata pe intreaga perioadda a Evului Mediu, nu a afectat - Tn opinia lui Condurachi - doar comunitatile
romanesti din Transilvania, ci In egald masura si comunitatile romanesti de peste Carpati. Asa se face ca “daca
de vechiul drept roménesc de peste munti nu se mai pomeneste nimic in documentele unguresti dupa a doua
jumatate a veacului al XVI-lea, constatam, in schimb, in documentele din cele doud Principate Romane,
incepand chiar din primele decenii de la intemeierea lor, existenta unui drept consuetudinar romanesc, ce se
formase sub influenta ungaro-germana” (Ibidem., p. 30).

Teza aceasta ar fi dovedita printre altele de forma de inspiratie maghiara pe care actele domnesti, altfel
scrise 1n slavona, ale cancelariei Moldovei o respectau inca odata cu secolul al XIV-lea, precum si de anumite
asezaminte ale dreptului obisnuielnic roménesc printre care confirmarea domneasca de stapanire a proprietatii,
institutia protimisului, practica alddmasului, egalitatea la mostenire a femeii si barbatului, institutia
cojuratorilor, jurdmantul cu brazda pe cap etc, procedura impacarii dintre parti n schimbul unei despagubiri
oferite partii lezate, etc, care ar demonstra toata influenta dreptului ungaro-german. Explicata prin trasaturile
etice romanesti, prin convietuirea dintre romani, maghiari si germani, precum si prin fondul cultural comun de
sorginte romanica in care s-a constituit atat legislatia maghiara, germana i valahd, aceastd influenta este
considerata - de partizanii originii ungaro-teutonice a vechiului drept roménesc - a fi singura influenta

hotaratoare in formarea si evolutia Obiceiului Pamantului”.

7. Neajunsurile teoriilor despre originea Obiceiului Pamdntului

Tncheind scurta expunere a teoriilor privitoare la originea Obiceiului Pamantului, mérturisim ca, in ciuda
diversitatii acestora, din punct de vedere formal, pentru noi, toate aceste teorii nu se deosebesc cu nimic unele
de altele. ntdi de toate, ele sunt constituite cu incepere de la ridicarea unei false probleme: cea a originii
externe a dreptului cutumiar. Tntr-adevar, daci o institutie culturali nu se poate inridacina decét in comunitatea
de viata care a faurit-o Si care o intretine, a cauta aceasta sursd in afara vietii acestei comunitati, inseamna a
priva de sens nu doar institutia in cauza, ci si comunitatea la care aceasta face referire. Apoi, pentru ca, aproape
fara exceptie, adeptii acestor teorii au cautat sa rezolve problema originii Obiceiului Pamantului, adunand, fara
metoda, diverse franturi $i continuturi disparate ale dreptului cutumiar romanesc, cu scopul de a le compara

ulterior cu presupusele lor surse juridice originare, unele din ele cu totul disparute, (traco-dace, romane,
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bizantine, etc), pe care, atunci cand nu le-au avut la indemana, le-au reconstituit dupa cum au gasit de cuviinta.
Intr-adevar, fara a studia in prealabil si pe indelete ce este Obiceiul Pimantului, nu ne putem pune temeinic in
situatia de a-i cauta izvoarele.

In continuare, pentru ci in toate aceste teorii, istoricii roméni, formati la scoala idealismului nesocotesc
caracterul folcloric al dreptului obisnuielnic, imprumutand fara voie Obiceiul Pamantului o parte a trasaturilor
specifice corpurilor juridice scrise. Reducand folclorul la literatura populara, ei rateazd perspectiva din 1duntrul
careia se poate reprezenta adecvat fizionomia Obiceiului Pamantului. Odata cu ratarea acesteia, teoriile lor
pornesc de la presupozitia potrivit cdreia izvoarele obiceiurilor juridice obisnuielnice trebuie cautate in mod
explusiv n legislatiile scrise pentru a fi logificate si codificate cu incepere de la acestea. Vorbim de o
presupozitie care a incurajat printre cercetatori docta $i lejera munca de biblioteca, scutindu-i, n acelasi timp,
de anevoioasele, dar atat de necesarele cercetari directe la teren ale Obiceiului Pamantului.

Tn sfarsit, pentru c4, desi unele din aceste teorii trateazi Obiceiului Pamantului ca pe o creatie folclorica,
ele sfarsesc asemeni tuturor celorlalte, considerand-o ca pe o sumd de ramasite, impure, disjuncte si
dezordonate ale unor disparute culturi traditionale. O suma de relicve ce trebuie intregita Si supusa unor operatii
de logificare ori dupa caz, de codificare juridica ,,ad legem ferenda” necesare atat practicii filologice, cat Si
nevoilor interne ale justitiei actuale. Parte a culturii folclorice roménesti, mijlocind adaptarea comunitatilor
taranesti la mediul lor natural si social de viata, Obiceiul Pamantului nu este insa nici o simpla productie
artisticd populard, nici vreun ,,text” literar de sine statator, care ar putea sa faca obiectul exclusiv al analizelor
hermeneutice; Tndeplinind mai mult decéat o functie juridica, in calitatea sa de componenta a manifestarilor
spirituale, economice si politice ale comunitatii taranesti, dreptul cutumiar romanesc isi pierde sensul in afara
complexului socio-cultural de provenienta. A-l trata separat de acesta este nu doar rezultatul unei neintelegeri
teoretice, ci si o sursa unor nedorite pierderi de vreme.

Evident, nu putem nega legitimitatea ridicarii problemei posibilelor influente ale dreptului traco-daco-
getic, roman, slav, bizantin, maghiar ori german asupra Obiceiului Pamantului. Dreptul obisnuielnic roméanesc
poarta probabil amprenta influentei acestor asezaminte juridice.

Totusi, una este a identifica influenta acestor asezaminte asupra dreptului cutumiar romanesc, alta este a le
desemna ca surse ale sale. A nu face aceasta diferentd inseamna a reduce geneza dreptului cutumiar romanesc
la conditia unui simplu proces aculturativ si a uita, prin comiterea unei grave erori metodologice, de capacitatea
proprie de manifestare culturala a comunitatilor romanesti, capacitate cu care, fara exceptie, este inzestrata orice

colectivitate umana.

8. Influenta Statului asupra Obiceiului Pamantului
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Normele Obiceiului Pamantului, provenite din necesitatile convietuirii taranilor romani in diversele lor
organizatii sociale au suferit de-a lungul timpului modificari nu doar ca urmare a contactului pe care acestia |-au
avut cu alte neamuri, ci si sub influenta aparatului de stat prin care s-au lasat administrati.

Intr-adevir, “dupd intemeierea celor doua Principate, al Tarii Romanesti si al Moldovei, si dupa
instalarea la conducerea noilor state a unei Domnii autonome, multe din normele Obiceiului Pamantului,care
pareau pe deplin fixate Si admise ca o lege a tarii, au suferit, in aplicarea lor, unele modificdri sau chiar
transformari totale sub inraurirea Domnitorilor si a Divanurilor tarii.” (Condurachi, Op. cit., .32-33)

Desi nu putem cantari ponderea pe care fiecare domnie autohtond a avut-0 in modificarea dispozitiilor
dreptului obisnuielnic romanesc, stim cu sigurantd ca activitatea administrativa a centralelor statale din
Moldova si Tara Romaneasca a condus la uniformizarea $i apropierea in timp a diferitelor obiceiuri juridice
taranesti din teritoriu, unele care 1n ciuda unitatii lor de fond, variau nu doar de la o regiune la alta, ci si de la o
comunitate la alta. Aceasta modificare a fost favorizata si de caracterul militar al vechilor state romanesti,
caracter ce impunea administrarea puterii printr-o conducere unica.

Totusi, influenta acestui caracter nu trebuie exageratd. Desi este adevarat ca domnitorul roman
concentra in mana sa atit puterea militard cat Si pe acelea legiuitoare, executiva si judecdtoreascd, aceste puteri
nu aveau un caracter discretionar. Fara a putea actiona asemeni un despot, investit cu puteri absolute si
considerat de origine divind, domnul “detinea in ambele principate, o putere, care departe de a fi absolutd, era
ingraditad de o parte de asezamintele dreptului nescris, <<Obiceiul Pamantului>>, care corespunde atat de deplin
si de précis acelei consuetudo terrae amintite de documentele Evului Mediu apusean, de alta de sfatul
principalilor demnitari, pe care ii consulta in toate imprejurarile inseminate. El nu, asadar, era un autocrat
obisnuit sa dispuie fara nici o consideratie de persoana si bunurile supusilor sai” ( C.C. Giurescu, 11, 1, p. 343)

Astfel, desi “principiul separatiei puterilor Tn stat era necunoscut in vechea organizatie judecatoreasca” (
Condurachi, Op.cit., p. 33), fapt care permitea savarsirea a numeroase abuzuri, Domnul era ingradit si supus
inainte de toate “legii tarii”, cu alte cuvinte de “Obiceiului Pamantului.”. Trebuie sd spunem ca “Legea tarii”,
creatie anonima a Obstilor Satesti supunea Tn principiu imaginatia, vointa si judecata Domnului. Existau Tnsa
trei cdi prin intermediul carora Domnia $i clasa boiereascd a aparatului de stat putea modifica Obiceiul
Pamantului.

Departe de a avea vreo putere in modificarea directd a dispozitiilor acestuia, domnitorul putea si-si puna
amprenta asupra lor intai prin interpretarea pe care le-o dadea in practica aplicarii acestora.

De altfel, acesta este unul din mecanismele cele mai la indemana prin care Domnul impreuna cu Sfatul
Domnesc au putut sa modifice Obiceiul Pamantului pana in secolul al XVI-lea. intr-adevar, daca Domnul nu are
puterea directd de a modifica Obiceiul Pamantului, el detine insa rangul cel mai nalt in a-l aplica: asa se face

cd el are responsabilitatea de a judeca cazurile juridice cele mai grave Si mai complicate. Nu o face insa
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niciodatd de unul singur, ci intotdeauna alaturi de Sfatul Domnesc. Interventia Sfatului Domnesc este necesara
mai ales atunci cand trebuie sd judece cazuri noi, aflate in afara obisnuintelor de intepretare ale Obiceiului
Pamantului, ori cazuri exceptionale ce nu sunt nici micar acoperite de dispozitiile acestuia. In aceste situatii,
lipsit de autoritatea si de suportul Obiceiului Pamantului, Domnul judeca fie arbitrar, dupa bunul plac, fie
pravo dupa bunul simf. Rezolvarea acestor cazuri reprezintd cea de-a doua cale indirecta de modificare a
Obiceiului Pamantului, desi am putea spune mai degrabd ca pe aceasta cale se creaza un addendum la Obiceiul
Pamantului decat o modificare a acestuia.

Cea de-a treia cale de modificare indirectd a Obiceiului Pamantului este reprezentata de practicile
juridice de confirmare hrisoviald a actelor de proprietate privatd, de acordarea privilegiilor comerciale, de
imunitati fiscale, de donatii domnesti, de conventii juridice cu statele vecine, in general de acte cu caracter
feudal care se sustrag normelor juridice comune ale Obiceiului Pamantului. Aceste practici juridice, suprapuse
dreptului cutumiar, conduc la modificarea Obiceiului Pamantului prin faptul ca ele, conducand la aservirea
comunitatilor taranesti si la consolidarea proprietatii boieresti, transformd modelul de raportare al comunitatii
rurale la mediul sau de existentd (Strauss, C-L, 2014, pp. 57-78.) precum si structura relatiilor devalmase de
productie, adica intreg ecotipul sau taranesc traditional (Wolf, E.R, 1998, pp.19-61) si ii altereaza, astfel, baza
sa structurala.

Totusi, Tn raport cu obiceiurile juridice roméanesti, puterea de interventie si creatie a domnului este
incomparabil mai redusd decat puterea conservatoare a Obstii Satesti, forul de provenienta al Obiceiului
Pamantului, Astfel, comparand puterea de inraurire a domniei asupra vechiului drept romanesc cu aceea
detinuta de Obstea sateasca, am putea spune alaturi de Nicolae Iorga ( 1937, p.117) faptul ca “Domnul nu a dat
nici o interpretare, nici o sporire, nici o creatiune de drepturi. El nu face, in Moldova ca si in Tara Romaneasca
mai veche, decat sa confirme $i sa Impartd daniile. El nu este astfel nici legiuitor, nici amestecat In procese cari
nu pot sd se deschida din cauza conditiilor inca patriarhale ale tarilor. El 1si culege dijmele, porunceste cu
strajnicie sa i se faca slujbele, iSi pazeste branistile, etc.

Asa se face ca nu toate modificdrile aduse Obiceiului Pdmantului erau definitive. Multe din ele erau
urmate de revenirea la vechile dispozitii ale dreptului comun peste care fusesera suprapuse. Astfel nu putine
sunt cazurile in care, dupa ce un domnitor a hotarat intr-un anume fel intr-o chestiune particulara pe perioada
stapanirii sale, aceasta sa-Si piarda imediat valabilitatea odata cu incheierea acestei stapaniri $i sa fie inlocuita
de dispozitia dreptului cutumiar ori de o noud hotdrare suprapusa stabilita de urmasul sau. Cand insa
modificarile juridice erau mentinute in uz pand la modificarea ecotipurilor taranesti i la patrunderea lor in
constiinta colectiva, atunci ele inlocuiau vechile dispozitii ale Obiceiului Pamantului si sfarseau pri a fi admise

ca legi ale tarii.
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Odata cu implicarea boierimii romane in procesele economice de productie si cu acapararea de catre
aceasta — Tncepand cu secolul al XVI-lea a dreptului de proprietate asupra asupra pamantului, dar $i asupra
fortei de munca tardnesti capabile sa-1 munceascd, se creeaza treptat conditiile istorice favorabile pentru ca
centrala statald boiereascd sd aspire la mai mult decat la o modificare indirectd a Obiceiul Pamantului, la
transformarea fatisa a lui, mergand chiar pana la a ordona inlocuirea in intregime a acestuia. Cele mai
insemnate incercari de acest fel au loc in secolul al XVII-lea la initiativele lui Vasile Lupu si Matei Basarab,
sub autoritatea carora sunt elaborate Si impuse primele legiuiri scrise ale tarilor Romane.

Pravilele lui Vasile Lupu si Matei Basarab nu au avut insa forta de a inlocui Obiceiului Pamantului, ele
fiind silite sa functioneze in paralel cu vechiul drept roméanesc (Pravila lui Vasile Lupu, glava 4 § 1, glava 2 si
glava 56 § 3: ,obiciaiul leagei are putere" iar ,,unde nu e leage scrisd, acolo trebueste sd pdzim obiceaiul
locului", ,,giudatul giudeca cateodata si in potriva pravilei pentru acest obiciau al locului") sdu sd se Intareasca
pornind de la acesta (Pravila lui Vasile Lupu, glava 8 § 28) pana la caderea lor definitiva in desuetudine.
Inspirate din dreptul roméano- bizantin ori din diverse coduri si publicatii apusene, ele formau un corpus juridic
de cultura straind, mult prea prea savant, complicat $i eclectic pentru a fi primit, inteles si aplicat in comunitatile
romane agrare ale secolului al XVII-lea. Fara a avea vreun impact asupra vietii juridice tarnesti, pravilele au
sfarsit prin a deveni o legislatie cu caracter de clasa, ele fiind folosite mai cu seama in rezolvarea conflictelor
interne ale boierimii ori al aparatului de stat dregatoresc.

Situatia a ramas aceeasi si pentru Pravilniceasca condica din 1780 a lui Alexandru Ipsilanti, pentru Codul
lui Calimah din 1817 ori pentru Legiuirea lui Caragea din 1818, carora Obiceiul Pamantului le-a supravietuit
silindu-i pe boierii Divanului lui Mihail Sutu I sa afirme: ,,Obiceele pamantesti sunt mai puternice decét
pravilele si ca prin ele se intdresc sau se oboara pravilele ce nu vor fi potrivite cu stérile vreunui neam; deci, nu
ramane indoialad cd in orice pricind, Intamplandu-se a fi pravila cu deosebire de pamantescul obicei, acesta
negresit se cuvine a se urma."

Totusi, ceea ce nu a reusit boierimea feudald pand in a doua jumatate a secolului al XIX-lea si anume
dezafectarea Obiceiului Pamantului din viata juridicd romaneascd, a reusit burghezia roméana incepand cu a
doua jumatate a acestui secol. A reusit acesta nu atat prin procesul de reformare si modernizare a statului
roman inceput odatd cu anii 1859-1866, stat cu care oricum comunitafile agrare romanesti intretineau in mod
obisnuit o slaba legatura, ci prin actiunile de stimulare a patrunderii capitalismului in viata taraneasca
traditionald, o viatd care reusise in mod miraculos pana acum sa supravietuiasca feudalismului romanesc.

Intr-adevir, ar fi o greseald si considerim ci introducerea la baza organizirii juridice a statului roman
modern a Codului Napoleonian ori a legislatiei de inspiratic apuseand este responsabild de sldbirea Si
dezafectarea traditiei juridice roméanesti multiseculare. Fara dezagregarea prealabild a vietii traditionale

taranesti, viata Tn care se originau si erau infipte insasi structurile si cadrele de functionare al Obiceiului
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Pamantului, actiunea politica a burgheziei capitaliste, la fel ca si aceea mai veche a boierimii feudale nu ar fi
avut niciun efect. Esecul anterior al institurii pravilelor incepand cu secolul al XVIl-lea este graitor in acest
Sens.

Ar fi Insa o prejudecatd sa ne inchipuim ca daca procesul de dezagregare al vietii taranesti traditionale nu
ar fi urmarea prefacerilor politice orchestrate de burghezia romana, el ar trebui sd devind apanajul economic
exclusiv al capitalistului occidental ce patrunde odata cu 1829.

De altfel, insusi H.H. Stahl ( 1938, pp. 574) recunoaste acest fapt: “O parere comuna a multor cercetatori
este aceea cd Tratatul de la Adrianopole ar fi ca o piatra de hotar, un Tnceput al epocii moderne romanesti si al
disolutiei vechii Romanii. Credem a fi ardtat ca procesul disolutiei era mai vechi si ca el ar fi urmat aproape
aceeasi cale si fara influenta puternica a Occidentului, ivitad in urma acelui tratat. Nu este mai putfin adevarat
insa ca aceasta influenta capitalista da un alt ritm $i pune alte accente ale procesului de disolutie a vechii
Romaniil...]. Acest capitalism, a carui istorie mondiala este iIndeobste studiatd, nu patrunde insd in cercurile sale
de regiuni noi ca un tavalug distrugator al tuturor formelor autohtone, pentru ca in urma lui sa rasara forme de
viatd pur capitaliste, ci capitalismul patrunde cu o metoda mult insidioasd, urmarind anume scopuri, distrugand
tot ce se opune acelor scopuri, dar lasand sd ddinuiascd tot ceea ce pentru el nu ar fi putut sa insemne o
primejdie.”

Ar fi o prejudecata in primul rand pentru ca acest capitalism nu patrunde oriunde si oricand in istoria
umanitatii: el patrunde doar in regiunile in care formele de viata autohtona favorizeaza ele insele acest lucru Si
doar atata vreme cét scopurile acestora pot comunica, acoperi si reflecta valorile culturii capitaliste. Patrunderea
rapida a capitalismului in vechea Romanie nu se lasa explicata, asadar, doar ca o urzeald a burgheziei europene,
ci in egald masura ca efectul unei anumite deschideri, permisii, afinitati $i comunicari de adancime intre cultura
liberalismului occidental si mecanismele ori nevoile vietii taranesti autohtone.

Iata de ce fenomenul accelerarii procesului de dezagregare a vietii taranesti traditionale romanesti ca
afect al capitalismului occidental ar trebui sd ne ajute sd intelegem ca intre valorile liberalismului european ce
legitimeaza Si ntretin economia capitalist si valorile diverselor culturi ale obstilor pe baza de traditie difuza
specific roménesti, nu existd o opozitie radicald, asa cum s-a spus pana acum, ci o sensibila i foarte veche
unitate de fond. Este vorba de o unitate axiologica despre care vorbim nu ca despre rezultatul final al diferitelor
procese istorice aculturative, uniformizatoare in urma carora comunitatile romanesti, supuse presiunii si
influentei istorice ale societatilor occidentale, ar fi asimilat bunurile si valorile acestora, ori invers, ci ca despre
semnul detinerii de la inceput atat de catre comunitatile romanesti, cat si societatile occidentale, a acelorasi
tipuri de dispozitii mentale fata de mediul natural si social de existenta, dispozitii comune ce se intrevad in

ciuda diversitatii vesmintelor culturale sub care sunt acoperite.
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Pe baza acestei unitafi axiologice de fond ne vom putea permite sd resemnificim mult discutatul
fenomen de dezagregare a vietii taranesti traditionale romanesti, inceput odatd cu secolul al XIX-lea,
Tntelegandu-I acum nu ca pe un proces de corupere si degenerare a acesteia, ci ca pe unul de evolutie,
simplificare si de reinnoire a sa de la radacina. Tot pe baza acestei unitati de fond vom cauta sa demonstram, de
asemenea, ca intre vechiul Obicei al Pamantului si valorile legislatiei moderne europeane, departe de a exista un
hiatus, aflam o adanca, nevazuta Si nebdnuita continuitate. Sa descoperim, asadar, In urmdtorul capitol in ce

consta aceasta unitate de fond.

CAPITOLUL 3
ANALIZA STRUCTURII “OBICEIULUI PAMANTULUI”

3.1 Importanta cunoasterii stiintifice a satelor romanesti
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Romanii au trdit i trdiesc in continuare intr-un procent semnificativ la sate. Conform ultimelor date ale
INS in anul 2011 noud milioane de romani ( aproximativ 40 % din intreaga populatie) locuiau inca In mediu
rural, asta dupa ce in urma cu 81 de ani de la data acestei inregistrari peste 80% dintre ei trdiau in majoritate la
sate. In ciuda proiectelor de modernizare, a transformdrilor si evolutiei istorice, satul a ramas insd prin natura
sa durabild si rezistenta forma de viatd caracteristica a romanilor. Afirmatia este cu atit mai adevarata cu cat ea
se sprijind Si pe observatia faptului cd ruda sa mai tandrd, orasul romanesc, nu a reusit in ciuda scurgerii
timpului sa-si depaseasca conditia sa initiala de forma hibrida, nestructurata $i incoerentd de organizare socio-
culturald, conditie pe care 0 detinea inca la mijlocul secolului al XIX-lea, odata cu inceputul modernizarii
Romaniei. Situatia aceasta ingratd a orasului romanesc, care s-a rasfrant si asupra vietii rurale de la noi este,
dupa cum constata si H.H. Stahl in 1938 referindu-se la sat, una paradoxala (Stahl, 1938, p. 70).

In ciuda faptului ci orasul a beneficiat timp de mai bine de 150 de ani de un statut privilegiat si de
intreaga atentie a opiniei publice romanesti, gazduind inlauntrul sdu pe langa activitatile economice capitaliste
ale pietei libere romanesti si pe acelea politice si administrative ale statului centralizat, el a rdmas in toatd
aceastd perioadd o fapturd sociala dezarticulatd, macinatd $i tulburatd 1duntric, un mediu lipsit de identitate.
Desi cauzele acestei neaderente istorice la civilizatie a orasului romanesc sunt numeroase, in acest articol vom
fi nevoiti sa amintim decat una din ele, aceea pe care noi o considerdam a fi de maxima relevantd studiului
nostru: cladirea orasului modern romanesc in raspar cu datele mediul rural autohton, ingropirea unei culturi
urbane pe fondul ignorarii ori refuldrii colective a mecanismelor culturii satelor romanesti, vointa politica
autohtond de depasire si de stergere din istoria romanescd a acestora din urmi. Intr-adevir, infiltrarea Si
instalarea incepand cu secolul al X1X-lea la nivelul mentalitatii colective romanesti a prejudecatii privitoare la
opozitia si ruptura structurald si functionald dintre cultura orasului si cea a satului, a reprezentat una din cele
mai nefaste conceptii colective specifice perioade inca neincheiatd a modernizarii Romaniei.

Astazi, insa realitatile istorice scot la iveala inclusiv la noi limitele pagubitoare ale acestei prejudeciti.
Aparutd ca urmare a neintelegerii la nivel de masd a procesului industrializarii, proces ce a generat mutatii
semnificative in activitatile agricole ale taranimii, dar odatd cu acestea $i o tensiune lduntricd in cultura
traditionald a acesteia, acolo unde agricultura juca milenarul rol de activitate economicéd de baza, prejudecata
cu pricina se sprijind mai intdi pe impresia economicd abstractd a asocierii pana la identitate a satelor cu
agricultura si prin opozitie a orasului cu industria (Raubaud, 1971, p. 511).

Vorbim de o impresie colectiva care i-a impiedicat pe romani sd observe potentialul industrial al satelor,
dar si dominanta agricola a oraselor romanesti. A doua impresie care a alimentat aceasta prejudecatd nefasta s-
a inradacinat in idealul politic al primei generafii de politicieni care si-a asumat modernizarea Romaniei:
credinta Tn atotputernicia statului. Apanaj pentru acestia al culturii urbane si al ideii de progres, statul

atotputernic avea in conceptia lor rolul determinant de a urbaniza in forta si cu orice pret satele romanesti. Se
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induce astfel sentimental unei opozitii de fond intre statul si satul romanesc. Orasul romanesc se cladea in
opinia acestora pe procesul politic de destructurare a vietii traditionale a satului, proces intreprins cu ajutorul
statului, institutie care asa cum s-a constatat din pricina organizarii sale de suprafatd nu a afectat prin activitatea
sa straturile adanci ale mentalitatii specifice comunitatilor rurale romanesti, din randurile carora a provenit cea
mai mare parte a orasenimii de la noi. A treia impresie ce std la radacina prejudecatii opozitiei dintre cultura
satelor si cea a oraselor este legata de neintelegerea legaturii Si continuitatii istorice dintre viata satelor si cea
oraselor pe baza careia putem vorbi de prima in general ca de o baza a constituirii si evolutiei celei de-a doua.
Este vorba de o neintelegere care se rasfrange asupra modului in care a fost reprezentat la romani procesul de
urbanizare, anume intr-un sens simplist si denaturant ca un proces socio-cultural prin care orasul, printr-o
actiune mecanica, exercitatd din afara iSi impune propria culturad asupra satului, S$i NU invers ca un proces intern
de transformare si modernizare prin care satul insusi este cel care creeazd ori preia, reinterpreteaza Si
integreaza in viata sa noi bunuri si valori, selectate din randul acelora pe care cultura sa este capabila sa le
recunoasca Si sa le asimileze. Intr-adevar, in toate procesele de urbanizare, nu orasul, ci satul joaci rolul de
factor activ, de factor central. Urbanizarea, ca proces de modernizare al Romaniei depinde, asadar, ntai de
resorturile si de resursele culturii satelor, iar nu asa cum am crede, de acelea ale oraselor, in aceasta ordine de
idei, orice proiect de modernizare a Romaniei este legat din principiu, trebuie sa fie legat, de o cat mai riguroasa
cunoastere a culturii satelor, in absenta careia viata orasului ridicata pe ea sau legata de ea este lipsita de sens Si
de temeinicie.

Din nefericire, excluzand cele cateva notabile exceptii oferite de intreprinderile membrilor Institutului
Social Roman, cunoasterea stiintifica a satului romanesc, desi a fost recunoscuta de intelighenfia romdneasca ca
o0 datorie nationala inca de la sfarsitul secolului al XIX-lea, a ramas de atunci Tncoace un simplu deziderat.
Motivele sunt relativ simple: cercetarea stiintifica a satului romanesc a fost deturnatd cu fiecare ocazie de la
scopurile sale reale, fiind subordonati obiectivelor si intereselor politice ale intelectualitatii romanesti. Tntai
problema satelor a fost pusa sub chip politic ca ,,problema agrara”. Scrierile lui Iorga, Radu Rosetti, Gheorge
Panu, C. Dobrogeanu Gherea, S. Zeletin ori ale reprezentantilor miscarilor junimiste, simandtoriste stau
madrturie in acest sens. Mai apoi a fost inchipuitd ca , problema a destinului national romdnesc”. Reformulata
dupa constituirea in 1918 a Romaniei mari, problema satului romanesc a devenit marota favoritd a
reprezentantilor miscarilor nationaliste autohtone. Dupa 1945 problema tardnimii era din nou pus pusd in
discutie. De data aceasta ea era formulata in limbajul ideologiei marxiste al luptei de clasa, ca problema a
materialismului stiintific de unde nu a fost scoasd decat abia dupa 50 de ani de regim comunism. Astazi,
intelectualitatea romana are obligatia de a ridica din nou problema cunoasterii stiintifice a satelelor romanesti.

Responsabilitatea acesteia fata de procesul modernizarii Romaniei, dar $i imprejurdrile istorice favorabile

60




@

‘ \ o
: 3 Fe -
N 4 J
Fondul Social
POSDRU 2007-2013 2007-2013

UNIUNEA EUROPEANA ACADEMIA ROMANA

cercetarii stiintifice, imprejurari aparute pe fondul democratizarii $i depolitizarii treptate a vietii publice

romanesti i-o impun.
3.2 Caracteristici ale comunitatilor agrare romanesti

Cunoasterea stiintifica a satelor romanesti nu este deloc o problema simplu de rezolvat. Rezolvarea ei
implica o serie lunga de dificultati de la acelea teoretice, la cele metodologice pana la acelea practice. Este stiut
mai intai faptul cd orice cercetare stiintifica nu se poate desfasura in absenta identificarii Si asumarii unei
probleme pe care ea cautd a o rezolva, problemd prin intermediul céreia cercetarea teoreticd dobandeste
caracterul de intreprindere cu caracter practic. Mai este de stiut ca orice cercetare stiintifica depinde in prealabil
de existenta unei conceptii teoretice generale de la care ea pleaca, o conceptie determinanta atat in etapa emiterii
ipotezelor de lucru, in cea a alegerii metodologiei de cercetare, cat si mai ales in etapa folosirii concrete a
acestei metodologii pentru probarea ipotezelor de lucru.

Recunoscand aceste necesitati specifice cercetarii stiintifice vom cauta sa determinam structurile
culturale de baza ale satului romanesc, structuri prin care acesta, in ciuda diverselor ordnduiri istorice la care a
fost supus, s-a conservat in timp, asigurand vietii taranesti un anumit nivel de libertate. Ne vom atinge acest
scop recunoscand mai Tntai conceptia teoretica generala despre satul romanesc de la care ne revendicam, pentru
ca mai apoi sd identificam care din acele structuri de baza ale culturii satului au avut cel mai mult de suferit de-
a lungul diverselor etape ale istoriei romanesti.

Asadar prin ce se caracterizeaza satul romanesc ? Intai de toate prin faptul ci existenta sa se intinde pe o
duratd de timp indelungatd. Din aceasta cauza orice cercetare stiintifica actuala cu privire la aceasta trebuie sa
se desfasoare vrand nevrand inlauntrul unei investigatii de istorie sociald: satul post-socialist roméanesc de astazi
nu poate fi inteles, de exemplu, decét cu trimitere la vechiul sat roméanesc traditional ale carui elemente
structurale le pastreaza inca, fie si numai dezagragat, dezordonat si disfunctional. Acestea elemente sunt cu atat
mai important de identificat pentru noi cu cat cu incepere de la ele descoperim, credem noi, sursele rezistentei
inconstiente ale societatii romanesti fatd de procesul istoric de modernizare, proces posibil doar in masura in
care aceste elemente culturale sunt recunoscute la baza mecanismelor vietii cotidiene romanesti.

Faptul ca satul romanesc are o existenta intinsd pe parcursul a mai bine de o mie de ani, marturiseste
despre natura taranimii romane, una unitara, omogena cu trasaturi unice in istoria social europeana. Unitatea,
omogenitatea $i puterea acestei taranimi nu sunt insd virtuli naturale ale acesteia. Aparitia $i pastrarea lor a
depins Tntotdeauna de buna functionare a culturii satesti de provenientd. Vorbim de o culturd ridicata si

mentinutd nu in jurul activitatii particulare a unor persoane ci in jurul activitatii colective a obstii satesti, 0
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memoriei sociale de factura orala ale acestora. Din unitatea $i omogenitatea mentalitatii taranesti asigurate de
cultura obstei de tradifie difuza (Stahl,H.H., 1983, p.250), deriva insa caracterul puternic $i rezistenta taranimii
romane la schimbdrile istorice. Legati subconstient unii de altii printr-o retea organica de legaturi functionale,
una ce nu le ingaduie sd actioneze in mod eficient decat prin actiunea colectiva a obstii, taranii romani dezvolta
o adversitate incdpatanatd fata de orice incercare de siluire a lor de catre o fortd strdind comunitatii. ,,Asupra
unui ordsan poti exercita o teroare si sa-1 silesti sa facd ceea ce vrei tu. i poti schimba constiinta si, ca atare,
toate gesturile pe care le are sub supravegherea acestei constiinte. Dar clatinarea unei constiinte individuale nu
este de ajuns pentru a sparge constiinta colectiva a obstei, caci aceea nu e controlata de ratiunea individuala, ci
de ceva cu mai mult adanc si mai tainic” (Stahl, H.H., Ibidem p. 80).

Regimul politic comunist a urmarit programatic mai bine de 50 de ani supunerea si schimbarea in forta
a taranimii romane. Totusi, dezproprietarirea acesteia, slabirea constiintei apartenentei sale la cultura locala,
procesul indelungat de reeducare proletcultist la care aceasta a fost suspusd in tot acest timp nu au permis
atingerea obiectivului propus. Din contra: astdzi, constatim nu doar ca tardnimea a rdmas neschimbata pe fond,
ci in egald masura ca proiectul comunist esuat a provocat si cronicizat in randurile sale o reactie severa de
aparare, manifestatd sub forma unui amestec de scepticism, pesimism i docilitate sub care aceasta, in absenta
legaturilor sale cu obstea si pamantul, ascunde de fapt o incapatanare si o rezistenta la schimbare fara precedent.

Taranimea romand provine la origine dintr-0 populatie bastinasa care si-a organizat procesele de
productie pastorale si agricole in cadrul formatiunilor comunitar - agrare. Din aceasta cauza putem spune despre
satele romanesti ca ele nu pot fi considerate nicidecum un produs tarziu al teritorializarii unor formatiuni tribale
anterioare, nici acela al unor procese de aculturatie, anume a unor procese de trecere a acestor forme sociale
dintr-o cultura in alta. Aparitia lor se explicd mai degraba ca efect al atingerii de catre comunitatile bastinase a
unui stadiu de dezvoltare culturald, care le permite acestora, respectand anumit nivel gnoseologic, dar si anumit
set de cadre structurale geografice, biologice, istorice si de mentalitate proprii sa-Si creeze Si sa-Si organizeze
tipuri de activitati spirituale, economice, juridice si administrative specifice. Este vorba de un stadiu de
dezvoltare culturala in care productia lor spirituala constitutiva, dar i cea juridicd i administrativa, regulativa
sunt desfasurate In jurul agriculturii. Ne referim la o agricultura itineranta, o agriculturd a carei tehnica nu
permitea inca exploatarea permanenta a terenului ci doar cultivarea timp de doi-trei ani a acestuia, dupa ce el
era in prealabil defrisat ori destelenit iar mai apoi, dupd incheierea perioadei de exploatare, abandonat in
parloaga pentru a-si redobandi fertilitatea. In cadrul acesteia munca se desfasura pe terenuri comune, paduri,
izlazuri, ogoare, proprietati devalmase neintrate sub inca stapanire individuala, dar $i pe proprietati particulare,
utilizate permanent ( casa, curtea, gradina), totul sub supravegherea unor organe colective locale(Stahl, H.H.,
1980, p. 171).
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Desi documentele istorice nu ne ajutd sd determindm precis momentul istoric al constituirii
comunitatilor agrare romanesti, putem stabili cu certitudine momentul intrarii in disolutie a acestora. Pornind de
aici, anume din secolul al XIX-lea, secol al declinului ultimelor sate mosnenesti si rasasesti, Si coborand pe
scara istoriei spre veacurile anterioare, documentele ne probeaza existenta acestora inclusiv in secolul al XIlII-
lea, secol al constiturii celor dintai formatiuni statale romanesti. Totusi, exista suficiente aspecte istorice care ne
indreptatesc sa credem ca momentul genezei comunitatilor agrare romanesti este cu mult anterior secolului al
Xlll-lea. ,,Cu alte cuvinte, neputand data cronologic faza de dezvoltare sociala in care a putut avea loc procesul
de geneza a acestor formatiuni comunitare satesti, impingem epoca lor pana in vremuri in care n adevar, abia
atunci, au putut deriva din comunismul primitiv preistoric” (Stahl H.H., Ibidem, p. 172).

Aceasta vechime a satelor devalmase romanesti, cu totul remarcabild in comparatie cu cea a altor
comunitali agrare europene, are, in opinia noastra, in primul rand o legatura cu caracterul taranimii romanesti .
Contrar trasaturii specifice a populatiilor agrare de pretutindeni, tarainimea romand nu a reprezentat o masa
amorfa §i inertd de agricultori (Stahl, H.H., 1980, p.171). Din contra; ea s-a caracterizat prin diviziune launtrica,
capacitati razboinice Si organizare confederald. Aflam despre aceastea mai intai din Diploma din Tihani (1055),
din acte ce dateaza din 1108-1809 mentionate in Codex-ul diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis al
lui Fejer, etc. , dar mai ales din Diploma Cavelerilor loaniti (1247), cel mai reprezentativ document ce trimite
la perioada premergatoare constituirii statelor romanesti, prin referirea directd pe care el o face la acei ,,majores
terrae”, capetenii judeciale, cneziale $i voievodale reprezentante ale intereselor comunitatilor agricole romanesti
fata cu statul maghiar Si tatarii din zona. Ne referim la o clasa sociala profesionalizata militar care prin procese
de diviziune a muncii se desprinde functional de marea masa a agricultorilor romani i ridica primele forme
politice de organizare confederativa ale comunitatilor agrare romanesti. ,,in acest sens considerim ca acei
mayjores terrae, adica capetenii ale tarii de care vorbeste Diploma loanitilor, au fost capetenii ale confederatiilor
sdtesti de caracter cnezial si voievodal. In aceasti calitate de aristocratie bastinasa, patura de razboinici, boierii
in formatie puteau avea in satele devalmase din care faceau parte, drepturi la subsidii care dadinuiau incd
dinaintea intemeierii domniei si care au putut continua si dupa ce domnia a fost intemeiata”, (Stahl, 1980. p.
184).

Eliberati odata cu specializarea militara, de grijile i responsabilitatile agricole ce revin proprietarilor de
teren, si fard a detine vreun dominium emines, acesta aparand abia odatd cu constituirea domniei (Arion, D.,
1938, p.28), aceste capetenii razboinice bastinase nu se implica in nici un fel in procesele de productie ale
comunitatilor agrare. Totusi, baza lor economicd nu este, aSa cum am crede, asiguratd prin exploatarea
comunitafilor agrare taranesti, indiferent daca vorbim de o exploatare de timp feudal, ori de una tributala. Baza
economicd a acestei boierimi razboinice este reprezentata de fapt de stipendiile oferite de comunitatile agrare in

schimbul serviciilor de aparare de care beneficiau din partea sa. Profesionalizarea militard a acestei boierimi,
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favorizata de virtutiile razboinice ale tardnimii din care provenea, nu a condus insa la o slabire a dispozitiei
vitejesti in randul membrilor comunitati agrare romanesti; din contra, aceasta a rdmas pana tarziu o {aranime cu
rosturi militare, care a participat semnificativ, secole de-a randul la oastea cea mare a tarilor romanesti.

Vechimea comunitatilor agrare romanesti de factura judeciala, cnezialad ori voievodala se lasa explicata
in al treilea rand de caracterul confederal al acestora. Conservata pand la sfarsitul secolului al XIX-lea,
organizarea confederald a satelor rasasesti ori mosnenesti, amintitd de exemplu de Dimitrie Cantemir un secol
mai devreme cu trimitere la celebrele republici taranesti ale Campulungului, Vrancei si Tigheciului (Cantemir,
1973, p. 224-226), desi a suferit in timp numeroase transformari a ramas una din structurile fundamentale ale
satelor roménesti libere. Organizate pe tari ( tara Oltului, tara Béarsei, tara Maramuresului, tara Oasului, tara
Vrancei, tara Campulungului, etc.) adica sub forma unor confederatii satesti sau de ocol, satele roméanesti si-au
pastrat autonomia fatd de centrala statald a domniei si au functionat pana tarziu separat de aceasta. In calitatea
lor de ,,organizatii cvasi-statale, relativ independente, in opozitie fata de domnie”( Stahl, H.H., 1998, p.11), ele
au o vechime mai mare decat voievodatele si cnezatele romanesti.

Cum se face insd ca desi boierimea razboinica ce a fondat vechiul stat medieval autohton a provenit din
randurile taranimii romanesti, institutia statalda promovata de aceasta nu a reusit sd se impuna cu adevarat in
viata comunitatilor agrare de la noi ? Cum se explica acest paralelism secular dintre viata satelor romanesti si
cea a centralei statale domnesti ? Raspunsul nostru la aceste intrebari se leaga de constatarea faptului ca daca
aristocratia politicd romaneasca a avut in mare parte un caracter autohton ( Djuvara,N., 2011 ) , structura
statului medieval romanesc a fost una exogena. Intr-adevar, pentru noi impermeabilitatea comunitatilor {aranesti
la intruziunea politic-administrativa a statului feudal romanesc se datoreazd absenfei oricarei comunicari intre
mecanismele interne ale culturii obstii de traditie difuzd, specifice satelor devalmase romanesti si valorile
statului medieval. Realizare a populatiilor navalitoare, in special al celei cumane, cea dintdi organizare de stat a
romanilor a fost preluata si utilizata de catre aristocratia bastinagda 1in relatiile sale de serviciu oferite
comunitatilor agrare de origine, imediat alungarii de catre ea a cuceritorilor nomazi. Odata cu trecerea timpului
insd, aceasta structura etatica alogena cu rol tribulal iar mai apoi feudal, suprapusa culturii taranesti autohtone a
condus la o schimbare, ba chiar la o alterare a relatiilor dintre boierimea de stat i taranimea comunitara, care
din relatii stipendiate de servicii militare, asa cum au fost la inceput, s-au transformat mai cu seama incepand cu
secolul al XVII-lea in relatii de exploatare economica directd a taranimii. Degradarea relatiilor dintre clasa
politica boiereasca $i comunitatea taraneasca s-a accentuat Tn timp, mergand spre o cronicizare a rupturii si
separafiei dintre ele, una care nu doar cd nu a incetat odatd cu modernizarea statului roman la jumdtatea
secolului al XIX-lea, dar care a atins cote paroxistice odata cu instalarea regimului comunist incepand cu

mijlocul veacului al XX-lea.
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Inainte de a lamuri de ce statul comunist s-a dovedit in istoria romaneasci institutia cea mai striina i
mai greu de adaptat mecanismelor culturii obstii satesti de tradifie difuza specifice comunitatilor agrare de la
noi, si de ce ntre statul comunist si comunitatea taraneasca exista o contradictie radicald, trebuie sa ne facem o

imagine mai concreta despre ce inseamna de fapt satul devalmas romanesc.

3.3 Ce sunt satele devilmase romanesti

Satele romanesti au facut, dupa cum spuneam, nu doar obiectul cercetarilor de istorie sociala ci si pe
acela al anchetelor directe de teren. Anchetele de teren aveau sa le gaseasca intr-o faza avansata de disolutie, si
sa le considere a fi, pe bund dreptate, o continuare in timp a stravechilor comunitati taranesti devalmase
autohtone. Cum ar trebui sa ne reprezentam, insa, aceste stravechi comunitati taranesti considerate a sta la
originea satelor romanesti de mai tarziu?

Tn primul rand ca un produs socio-cultural aparut in urma unui proces de teritorializare al unei populaii
bastinase, proces considerat a fi etapa finala a dizolvarii obstilor gentilice in care aceasta era organizata
daunizi. Intr-adevir, satul devilmas roménesc nu trebuie vizut nici ca o unitate sociald de factura tribald, nici o
infaptuire istoricd a unui erou fondator, ci o fapturda sociala aparutd in sanul unei vieti socio-culturale deja
existente.

Formatiune social teritoriald autonoma, satul devalmas s-a impus in istoria roméneasca atat prin
caracterul sau obisnuielnic, cat si prin solutiile tehnice cu caracter economic specifice ca un cadru organic i
obligatoriu de viata ce a functionat dincolo de vointa taranilor, a boierimii, a clericarimii ori a aparatului de stat
romanesc. Incadrabil in ceea ce Alexander A. Tschuprow numea Feldgemeinschaft, ,totalitate de gospodarii,
detindtoare ale unui teritoriu, care sunt legate intre ele prin relatii de asa naturd, incat A« totalitatea A» are
competenta de a se amesteca, potrivit unor norme precise, in activitatea economicad $i drepturile juridice ale
fiecarei gospodarii in parte” (Tschuprow, Triibner, 1902 ), satul devalmas deosebit de zadruga slavilor de sud, o
formatiune pur familiala, ori de vreo forma de coexistenta a unor ferme particulare, izolate de natura capitalista,
,, u este altceva decat inchegarea laolalta a unor gospodarii, intr-o singura Obste sau Ceata”( Stahl, H.H.,1944,
p. 321), adica intr-o ,.totalitate” cu rol administrativ capabila sd se amestece in viata economica i juridica a
fiecarei gospodarii In parte.

Aparut in urma proceselor de teritorializare si dizolvare a obstiilor gentilice, satul devalmas este Tnainte
de toate ,, un fenomen social complex, ce cuprinde laolaltd o “populatie”, o “vatra de sat” i un “trup de mosie”(
Stahl H.H, Stahl.H,P., 1968, p. 11.), mai precis “un sat cu o obste democratica egalitard, vag coloratd
gerontologic si cu o populatie omogena, alcatuita exclusiv din bastinasi, formand o singurd ,,ceatd” inchisa

nebastinasilor, folosind trupul de mosie in ,,devalmasie absolutd”, prin ,,stapaniri locuresti” si exceptional, ,,pe
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suma de stanjeni”, pe baza unei economii naturale, dominata de ,,folosirea” prin munca directd a pamantului, in
tehnicile primitive ale defrisarilor si destelenirilor permanente” (Stahl, H.H., 1998, p.13), sau — pentru a folosi
aici o altd definitie a lui H.H. Stahl, o “forma de convietuire sociala, pe un trup de mosie, a unui grup biologic
inchis, deseori legat prin rudenie de ceata, traind in gospodarii familiale, asociate intr'o obstie care, prin hotariri
luate in adundrile ei generale, are dreptul de a se amesteca in viata particulara a fiecarei gospodarii, potrivit
regulelor furidice ale devalmasiei conform mecanismului phihic al obstei pe baza de traditii difuze.” (Stahl,
H.H, Op.cit., p.328).

Totusi, evolutia sa istorica generata de dezvoltarea propriilor capacitatii tehnice, dar si de interventia in
sanul sau a mecanismelor politice de exploatare ale clasei boieresti a facut din el un sat cu o obste sateasca in
care taranii au sfarsit prin a se diferentia semnificativ prin avere si a se scinda astfel in cete si categorii sociale
multiple, intemeindu-si diversele lor drepturi publice (proprietate, libertate, egalitate, responsabilitate, etc) nu
pe principiul obisnuielnic al apartenentei la bastinasie, ci pe baza de contracte scrise, in cadrul unei economii de
schimb si a unor tehnici de lucru care ingaduiau atat folosirea Tn regim privat a terenurilor cat si exploatarea
continud a lor.

Satele devalmase ale cdror structuri culturale au fost compromise de impactul mecanismelor de
exploatare de sorginte tributala, feudala, capitalistd ori comunista au sfarsit prin a rupe cu traditia vechilor sate
romanesti si a se deosebi semnificativ de acestea. In urma acestui proces istoric au apirut satele clacisesti,
rumanizate, sate aservite aflate In proprietatea statului, a boierimii ori a manastirilor. Alaturi de aceste sate
aservite au continuat si existe o vreme indelungatd comunitatile tarinesti libere mosnenesti si razasesti'’
reprezentantele istorice ale satelor arhaice devalmase romanesti, aparute inainte de secolul intemeierii domniilor
autohtone.

3.4 Regimul proprietitii in satele devilmase roménesti

Cum anume insd au reusit aceste comunitati razasesti Si mosnenesti sa reziste in fafa presiunii
mecanismelor de exploatare tributald, feudald, capitalistda si sa impiedice, astfel, aparitia Tn sanul lor a
fenomenelor clacasirii, servajui i dezintegrarii obstesti ? Cum si-au pastrat aceste unitati socio-culturale
taranesti libertatea si autonomia lor functionalda ? Ce anume explica durabilitatea lor ? Sa fie explicatd de

pozitionarea lor geografica, de teritorializarea lor izolatd In majoritate in zonele de munte, pozitionare despre

17 mosnean este, in Valahia, denumirea generica a coborétorului unui mos, care stipanise cindva hotarul intreg si desemneazi pe proprietarul rimas
in devalmasie, spre deosebire de cuvantul boier, care cuvant sfarsi prin a desemna numai pe acela care-si hotarnicise partile si isi individualizase
mosia. Tn Moldova, cuvantul mosnean din Tara Roméaneasca i corespunde, cu acelasi inteles, cuvantul razes, din familia caruia este cuvantul razoras,
pe care-1 intdlnim de pilda in Pravila lui Ipsilanti, cu intelesul care apare din dispozitia aceasta: "cand va vrea cineva sa vanda lucrul nemiscator, sa
aiba datoria a da de stire mai intai rudelor ce vor fi partage la acea mosie cu dansul sau razorasi ” (Fotino, 1940-1941, p. 333-334).
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care aflam din putinele date statistice privitoare la satele romanesti continute de Conscriptia virmontiana din
Oltenia (1722), de lucrarile lui Ion Donat (1831), Nicolae Sturdzu (1840) ori Petru Poni (1912) ? Sa fie mai
degrabd urmarea valorizarii Si apardrii legaturilor de sdnge dintre membrii lor, legdturi ce ar fi avut darul, asa
cum sustine Sebastian Radovici, invocand fenomenul ,,umblérii pe batrani” (Radovici, 1909, p.67), de a
inchega si intari coeziunea launtrica? Sau sa fie efectul unui nivel tehnic agricol inapoiat, care a intarziat
evolutia istorica a satului devalmas romanesc? (Stahl, H.H., Op.cit., p. 14).

Din punctul nostru de vedere niciuna dintre aceste ipoteze de lucru nu este satisfacatoare. Cadrul
geografic, conditiile biologice, dupa cum nici starea economica nu pot genera Si garanta autonomia satelor
mosnenesti ori razasesti. Aceasta cu atdt mai mult cu cat factorii amintiti, departe de a putea explica fenomenul
taranimii libere romanesti, se dovedesc limitati, inclusiv, Tn a-I conditiona cu adevarat. Astfel satele rasasesti Si
mosnenesti, adevarate fenomene sociale romanesti de masa inclusiv la inceputul secolului al XVIII-lea, sunt
localizate nu doar in regiunile de munte ci si Tn acelea de deal ori de campie, in conditiile in care, de exemplu,
cercetdrile statistice ale lui Petru Poni, aminitite deja, dezvaluie o veritabila tendintd de mobilitate a taranilor
liberi pe teritoriile dintre Carpati si Dunare (Poni,P.,1921). Nici influenta valorii legaturilor de sange in satele
libere romanesti, asa cum este sustinutd ea de catre teoreticienii ,,eroului fondator de sate” nu are relevanta in
acest caz, cunoscut fiind faptul ca fenomenul ,,umblarii pe batrani” pe care acesti teoreticieni isi bazeaza
argumentatia lor este un fenomen tarziu al istoriei satului de la noi, unul care departe de a dezvalui bazele
autonomiei vietii rasasesti Si mosnenesti, ne semnaleaza mai degraba momentul dezintegrarii acesteia( Stahl,
H.H., 1998, p.46).

Tn sfarsit, desi recunoastem importanta factorilor economici in mecanismele ce explici autonomia vietii
taranesti libere, nu putem fi de acord cu felul in care acestia ne sunt prezentati in schemele abstracte si sarace
ale materialismului istoric. Astfel, departe de a concepe activitatile economice ca factori determinativi ale vietii
sociale, noi socotim pe acestia ca acestea nu posedad prin ele insele forta infrastructurala capabild a genera
schimbari inlauntrul unei unitati socio-culturale. Legati de nevoile biologice ale omului si dependenti de la
inceput de nivelul epistemologic atins de colectivitatile umane, factorii tehnico - economici se manifestd din
start puternic marcati atat de structurile de mentalitate ale acestor colectivitati, cat si de realizarile lor spirituale,
moral-juridice si politice. lata de ce, in ciuda concretetei Si vizibilitatii lor, factorii economici nu sunt niciodata
analizabili eficient cu ramanere la ei insisi, ci doar in relatie cu productiile spirituale, juridice, administrative de
care sunt legati, patrunsi si de la care dobandesc sens. In aceasti ordine de idei, agricultura ori pastoritul, de
exemplu, nu pot fi tratate ca niste activitati economice unidimenisionale cu trasaturi specifice, ci veritabile
complexe culturale cu caracter practic inlauntrul carora descoperim nu doar operatii, metode, tehnici, procedee
pur economice ci mai cu seama o serie intreagd de componente religioase, artistice, metafizice, stiintifice,
morale, juridice, administrative, politice, etc. atasate, impreuna cu care aceste activitati au rolul de a satisface

67




@

‘ \ o
: 3 Fe -
N 4 J
Fondul Social
POSDRU 2007-2013 2007-2013

UNIUNEA EUROPEANA ACADEMIA ROMANA

nevoi ce depasesc cu mult sfera nevoilor economice. Stagnarea si intarzierea tehnica a agriculturii din satele
devalmage romanesti nu pot, asadar, prin ele insele sa explice un fenomen cultural atdt de complex precum
acela al autonomiei comunitatilor mosnenesti ori razesesti de la noi, ele trebuind sa se sprijine prin urmare pe o
serie Intreagd de alti factori.

Iata de ce in acest articol noi vom cauta sursa rezistentei acestor comunitati la presiunea si forta
centrifugald a proceselor istorice de exploatare tributald, feudald, capitalista Si mai tarziu comunistd intr-o alta
directie decat cea incercatd pana acum. Il vom cauta, bunioard in determinarea tipului de relatie pe care
comunitatile razasesti i mosnenesti il dezvolta cu mediul lor natural si social, tip de relatie ce se reflectd in
toate tipurile de activitati socio-culturale ce pot fi intreprinse de aceste comunitati, indiferent daca vorbim de
activitatile spirituale, economice, juridice ori politice ale acestora. Relatia acestor comunitati umane cu mediul
este constituitd in primul rand de modul in care acestea, pornind de la anumite sisteme de valori, ,,mobiluri”
ideografice, trancedentale, subconstiente si cu caracter obiectiv (Durkheim,E., 1911, p.439) , unele ce-i sunt
imposibil de sesizat direct in realitatile concrete, dar care 1i sunt prezente diriguitor si cu necesitate in toate
experientele constiente ale membrilor lor, confera sens, pretuiesc si judeca situatiile si faptele lor personale ori
colective de viata. Printre aceste valori, ce nu trebuiesc confundate nici cu scopurile pe care le urmareste o
colectivitate ( scopurile sunt constituite pe fondul prezentei eficiente a acestor valori) , nici cu bunurile acesteia
( bunurile sunt lucruri ce au dobandit valoare ), inventariem pe langd valorile constitutive ale frumosului,
adevarului si binelui si valorile regulative ale libertatii, proprietatii, egalitatii ori responsabilitatii. De sensul si
de ponderea pe care aceste valori le capata la nivel mentalitatii razesilor si mosnenilor, depinde, asadar, relatia
pe care aceste colectivitati 0 au cu mediul lor natural si social de viata.

Cum anume, asadar, au reusit aceste comunitati rasasesti Si mosnenesti sa reziste in fata presiunii
mecanismelor de exploatare tributala, feudala, capitalista si sa impiedice, astfel, aparitia Tn sanul lor a
fenomenelor clacasirii, servajului Si dezintegrarii obstesti ? Cum si-au pastrat ele libertatea $i autonomia lor

functionala ?

3.4.1 Proprietatea ca bazi a libertitii in satele devilmase roménesti

In primul rand, credem noi, prin faptul ci au acordat in cadrul sistemului lor axiologic o insemnitate
majora valorii proprietatii, in special a proprietatii asupra pamantului. Este vorba de o insemnatate ce reiese cu
usurintd din analiza Obstii Satesti si a Confederafiilor de Ocol, institutii administrative ale satelor libere
romanesti, cele in care taranii nu puteau deveni membri decat in masura in care dobandeau in prealabil statutul
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de proprietar de mosie, din studiul Obiceiului Pamdantului (Jus Valachicum), vechiul drept nescris, obignuielnic
al satelor devdlmase romanesti, despre care Nicolae lorga spunea cd nu este altceva decat un ,,drept de
proprietate™®, din investigarea tehnicilor de organizare si exploatare economici a teritoriilor satesti, acolo unde
proprietatea prin cele trei forme ale sale ( gospodaria - casa ridicata in vatra satului impreuna cu terenul din
jurul casei - zona de centurd din jurul satului constituitd din loturile de pamant si din tarinile particulare ale
taranilor, zonele de padure, izlazuri, pasune si terenuri nedestelenite aflate in folosire devalmasa ) reprezinta
baza structurii interne a gospodariilor $i a satelor devalmase libere in general, si nu in ultimul rand din analiza
manifestarilor si productiilor spirituale ( rituri magice, viziuni si credinte religioase, literatura populara, stiinta
populara, conceptii morale, etc) , unde valoarea proprietatii transpare tematic cu fiecare ocazie.

Intr-adevir, studiind viata mosnenilor i a rasesilor nu putem si nu observim ci acestia aseazi
proprietatea asupra pamantului la temelia vietii lor. O fac recunoscand legatura stransa dintre spiritualitate Si
munca, intre munca Si justitie, intre justitie si capacitatea lor administrativa, o legatura reprezentata de fapt de
catre pamdnt, bun primordial ce asigura unitatea $i functionalitatea tuturor acestora. Considerand spiritualitatea,
economia, dreptul si administratia ca patru domenii unitare, taranii liberi sunt feriti astfel de greseala de a-si
inchipui ca dacd, de exemplu, bundstarea lor materiald ar reprezenta o problema economica, atunci autonomia
lor personald/ colectiva, ar constitui o alta, strict politica ce suporta o rezolvare separata. Participant la o cultura
obsteasca integrata de traditie difuza (Stahl, 1983, p. 250), mosneanul intelege ca randuielile politice nu pot fi
separate, de exemplu, de cele economice, tot asa cum acestea doud nu pot separate de cele juridice. Nu pot fi
separate, dar nici nu pot fi combinate la intamplare unele cu altele. Obstea sateascd nu poate functiona,
bundoara, dincolo de paremiile Obiceiului Pamantului, in legatura, de exemplu, cu pravilele voievodale scrise
ori cu dreptul modern romanesc de facturd quiritara, tot asa cum Obiceiul Pamantului nu poate functiona,
dincolo de cerintele economiei naturale, anume in relatie cu mecanismele economiei financiare capitaliste. Prin
urmare taranul liber va urmari, asadar, sa gaseasca chipul cel mai adecvat in care proprietatea asupra
pamantului asigura unitatea celor patru domenii de activitate ale vietii taranesti, mentinand, astfel, in echilibru
Obstea sateascd, Obiceiul Pamantului, gospodaria taraneasca $i spiritualitatea colectiva.

Tn aceste conditii,, proprietatea asupra pamantului ajunge si fie consideratd nu doar sursa liberttii
economice a mosnenilor Si razesilor ( libertate dobandita in limitele rigorilor tehnicilor agricole ale rotatiilor si
asolamentelor), ori garantia recunoasterii si protectiei lor juridice, ci si izvorul puterii personale si legitime de a
participa si a decide asupra modului in care sunt rezolvate problemele administrative ale propriilor comunitati.

Pe fondul recunoasterii rolului fundamental al proprietatii, libertatea este cu putintd numai in masura in care ea

18 un drept romanesc, deosebit de principiile romane si de obiceiurile feudale, a fost recunoscut de toti aceia care au avut Romani, de dincoace sau

de dincolo de Dunére, in stapanirea lor. Acest ,,drept", care nu e decét un stravechiu obiceiu, cu indoite radacini tracice — cele mai puternice si mai
adanci — si slave, se poate urmari in deosebite domenii. In acela care cuprinde legaturile omului cu pamantul si legaturile dintre oameni, determinate
de pamant. " (lorga,N., 1939, p. 5—6.)
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functioneaza ori ajunge sa functioneze in acelasi timp ca libertate spirituala, economica, juridica $i politica.
Invers, in absenta oricareia din aceste componente ale sale, valoarea libertatii devine pentru taranul nostru
irealizabila, transformandu-se intr-o abstractie desarta, intr-un primejdios non sens. Care este insa chipul cel
mai adecvat pe care taranimea romana l-a dat proprietatii Tn asa fel incat aceasta sa poata fi pusa protejata de
mecanismele obstii de traditie difuza si sd poata asigura in egald masurd unitatea celor patru domenii de
activitate ale vietii taranesti ?

Pentru a raspunde la aceastd intrebare trebuie sd recunoastem incd de la inceput faptul cd pentru
mosneni si risesi proprietatea nu este vizutd prin ea insasi un drept natural al omului. *° Din contrd, pentru
acestia ea este doar un drept conditionat., un drept pe care omul 1l dob&ndeste in timp printr-o dubla modalitate.
Proprietatea este dobanditd de el pe de o parte iIn mod nemijlocit ca urmare a apartenentei sale la o comunitate
siteascd, Si pe de altd parte, intr-o manierd mijlocitd, ca urmare a unei munci depuse in aceasta. In primul caz
taranul dobandeste acces la o proprietate devalmasa, apartindtoare lui Dumnezeu, n cel de-al doilea caz la o
proprietate particulara ce apartine omului.?®® Prima se reduce de fapt la un drept de folosinta, de consum ce are
ca obiect padurile, poienile, izlazul, fanetele, poenile alpine, terenurile nedestelenite ori cele locuresti (
wcuraturile” ori ,tinerile private provizorii”), viile, gradinile, prisacile, canepistile , apele, prundul raurilor,
baltile, morile, pivele, darstele, drumurile, etc, cea de-a doua la un drept de apropriatie ,,pe vVeci” ce priveste
gospodaria ( casa si locul din jurul casei ), ocinile, ohabele, ,curelele” de pamant, ,delnitele” de fan,
»pamanturile” de agriculturd, ,,popoarele” de vii, toate parti al ,,raclelor” sau ,,dricurilor” inchise intre ,,gardurile
tarinii”, adica 1n fond proprietati in sensul propriu, dobandite prin munca de destelenire, defrisare, inchidere de
islaz, bunuri ce beneficiaza de regimul mostenirii. . “Este vorba de un sistem juridic de cert caracter arhaic,
constand in dreptul oricarui drept familial bastinas de a se folosi de produsele nature, de pe tot cuprinsul
hotarului satesc, in orice chip $i fard limitd, prin munca directd si pentru satisfacerea propriilor nevoi
gospodaresti” (Stahl, H.H, 1998, p. 167) . Apartenenta la comunitate $i munca reprezinta asadar cele doua
conditii fundamentale ale proprietatii taranilor romani liberi. Aceasta din urma ne apare ca un tip de proprietate
cu caracter mixt, ce contine doua componente distincte, legate functional intre ele, dreptul de folosinta devalmas
Si proprietatea particulara (mosia), componente ce constituie cadrul psihologic primar prin care taranul liber se
raporteaza la mediul sau social si natural, cadru prin care acesta va diferentia intre o sfera publica, a satului Si 0

alta particulara, a gospodariilor lui.

19 Ce ne calci poenele, Ce ne pasti fanitele? Ce poiene, mai Paune ? Ce fanite, mii nebune? Doar pamantul nu-i al tau, Nici al tiu nu-i, nici al meu,
Ci tot a lui Dumnezeu !” ( Vidra in Poezi populare ale romanilor adunate si intocmite de Vasile Alecsandri, 1965, p.180).

20 Acestei sfere obgtesti [Gemeine], de la care, sub raportul istoriei limbii porneste o linie pana la bunul obstesc sau bunul public [common welth,
public welth] i se contrapune sfera particulara [Besondere]. Este domeniul a ceea ce este despartit [das Abgesonderte], intr-un anumit sens privat,
unul pe care in zilele noastre il mai subintelegem atunci cdnd punem semnul egalitatii intre interesele particulare [Sonderinteresse] si cele private
[Privatinteresse]” ( Habermas,J., 1998, p. 49)
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3.4.2 Dreptul devilmas si sfera publicd specifica satelor devilmase romanesti

Ce presupune insi componenta particulari a proprietitii taranesti? Intai de toate faptul ci ea este legati
de o gospodarie ce cuprinde casa, gradina, acareturile, mosia Si stapanirile locuresti, runcuite ori destelenite
din fondul indiviz al devalmasiei, Tn sfartit, ocinele. Componenta particulara reprezinta un atelier de productie
ce apartine unei familii de tarani, constituit din totalitatea mijloacelor de munca detinute ori folosite de acestia.
Ea este, asadar, o proprietate de tip familial.

Determinata sub forma unei gospodarii, ce ofera membrilor familiei unica sursd de venit, proprietatea
particulard are rolul de a sigura coeziunea sociala a acestora. Gospodaria ca proprietate particulard reprezinta
de fapt cheia Tntelegerii unitatii relatiilor intrafamiliale, unele care altfel, daca sunt judecate pe alte temeiuri
decét cele ale proprietatii, bundoard pe acelea biologice ori rasiale ale legaturilor de sdnge, raman pentru noi
lispite de nteles. Aceasta proprietate asupra mijloacelor mobile ori imobile de productie are un caracter ereditar
si inalienabil. Ea este atribuita nu unui cap al familiei, ci tuturor membrilor acesteia, fie acestia sotie sau copii,
astfel incat cel dintdi nu poate sa dispune de ea in defavoarea celor din urma nici inter-vivos nici causa mortis.

Proprietatea particulara taraneasca nu este insa o simpld proprietate de tip familial; judecatd in raport cu
tipul primar al acestei proprietati, ea pare a avea mai degraba una cu caracter evoluat. Desi se transmite din
generatie Tn generatie, iar principiul ereditatii nu este admis in folosul femeilor, proprietatea particulara
romaneasca se gaseste emancipatd atat de interdictiile inter-vivos ori causa mortis, specifice tipului primar al
proprietatii familiale, cat si de principiul excluderii femeilor in materie succesorald.?* Tn plus in cadrul ei
aproape ca nu gasim recunoscuta diferenta dintre terra aviatica ( tera patris, paternica) si terra aquisita.

Totusi, proprietatea particulara desi are un caracter familial, nu putem spune ca ea are i unul indiviz.
Intr-adevir, desi in proprietatea particulari romaneascd, tatil nu este considerat un proprietar absolut al
pamantului, iar ca urmare copii acestuia se socotesc inca dinainte de moartea sa si mai ales Tncepand cu
majoratul lor, pe temeiul muncii proprii depusa inca din pruncie in gospodarie, proprietari asupra terenului de
culturd, aceasta proprietate se afla in
stapanirea tatalui. Stau marturic in acest sens numeroasele reguli cutumiare foarte influente de altfel ale
Obiceiului Pamantului®® ce reglementeaza modalitatile de trecere ale proprietatii pamantului de la batranul

parinte la urmasii sai, ori de la acestia catre terte alte persoane. Daca la slavi, de exemplu, inlduntrul zadrugii

2! Este demni de amintit aici regula “gineririi pe curte”, regula prin care este incilcata interdictia de a inzestra cu pamant fetele; daci intr-o familie in
randul copiilor nu exista decat fete, una din acestea, desi se va casatori, va prelua casa parinteasca in calitate de sefd a gospodariei, ea fiind
consideratd un fiu, iar sotul sau un “maritat pe curte”.

22 0 deosebita importanti o are aici ,,dreptul de precumpirare si riscumpirare” ce apare in limbajul juridic bizantin prin termenul ,,protomisis”, drept
care clarifica structura proprietatii romanesti si care deriva din aceasta.
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(slavii sudici) a mirului (slavii rasariteni), a vervului ( slavii de apus) iesirea din proprietatea familiald primara
se facea cu mare dificultate si doar in mod solemn, fara insa ca partajul sa afecteze structura acestei proprietati,
la taranii romani acest fenomen se dovedeste, mai cu seama odatd cu secolul al XVI-lea, un fapt obisnuit. La
romani, copiii familiei devenind maturi, 1si paraseau casa parinteascd pentru a intemeia o gospodarie noua,
luand cu ei, odata casatoriti, fara formalitati scrise, partea lor de avere. Ei inceteaza astfel a mai fi ca fratii, unii
cu altii Tn raporturi nedeterminate de proprietate, desi tatal lor se considera in continuare stapan pe pamanturile
oferite acestora ca mostenire.

Si vedem acum ce naturd are componenta devilmasa a proprietatii tiranesti ? Tntrebarea este cu atat
mai importanta cu cat asupra devalmasiei au planat de-a lungul timpului nenumarate neintelegeri. Bundoara nu
putini au fost autorii romani care desi au recunoscut in prealabil diferenta dintre devalmasie si proprietatea
individuald de drept roman, au catalogat-0 totusi pe cea dintai ca pe o0 specie a co-proprietatii. Totusi, ignorand
faptul ca tipul co-proprietatii desemneaza de fapt o structura a dreptului quiritar, ei au sfarsit prin a atribui gresit
devalmasiei un caracter individual, exclusiv si alienabil. ,,Coexistenta a doi proprietari, intr-0 co-proprietate, nu
schimba structura organica a dreptului insusi. Fiecare din coproprietari este proprietar in mod absolut. Dreptul
sau este individual, exclusiv si perpetuu” (Fotino, G., Op.cit.,p. 353-354).

Si mai multi autori insa au considerat devalmasia ca o proprietate colectiva, ajungand sa vorbeasca pe
temeiul acestei pretinse identitati de existenta unui comunism primar in viata satelor devalmase, precum $i de 0
apropiere structurala si de esenta intre viata acestora si organizarea politica de tip comunist. Faptul este cu atat
mai regretabil cu cat el se bazeaza pe o neintelegere grava a devalmasiei, in general a proprietatii taranesti de
sorginte romaneasci. In primul rand se ignord in acest caz caracterul mixt al proprietatii romanesti, faptul ca
aceasta se constituie ca o unitate ce tine Tmpreuna doua elemente (cel particular Si cel devalmas) care
functionand impreuna, isi pierd sensul unul in absenta cealalalt. Desi prin anumite aspecte ale sale devalmasia
ne poate aminti de proprietatea comunista a Gemeinschaften-ului, cea despre care Marx speculeaza in lucrarile
sale (Marx — Engels, 1972, p.416-437), ea reprezinta de fapt un tip de proprietate specific Feldgemeinschaft-
urilor, cele Tn care casa si locuinta unei familii au incetat deja a mai fi bunuri comune ale comunitatii intrans si
au devenit bunuri particulare ale familiei. Tn relatia cu proprietatea particulara a familiei, devalmasia capati un
alt sens decét ar fi avut in comunismul primitiv. Intr-adevir agricultorii devilmasi nu au asupra padurilor ,
izlazurilor, apelor un drept comun de proprietate, ci doar unul de folosinta. Pe acest temei bunurile devalmase
sunt considerate a fi de fapt in egald masurd ale tuturor Si ale nimdnui. Astfel taranii iSi pot trimite ,,vitele la
pasune, fara ca macar numarul acestora sa fie in vreo corelatie cu intinderea dreptului de proprietate asupra
terenului din sat sau asupra pamantului de munca. Si cand n aceste izlazuri, branisti si ape era vorba sa se
ingaduie Si unui strain de sat accesul $i recunoasterea unui drept de folosinta, atunci intdlnim in acte pe toti

oamenii din sat aparand pentru a recunoaste un astfel de drept”( Fotino, G., Op. Cit., p. 355).
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Devalmasia nu poate face asadar obiectul unui drept de proprietate, cu atat mai putin un drept de

proprietate colectiva. In aceste conditii, proprietatea propriu - zis raiméne legata in viata tirineascd mai degraba
de vatra satului si de tarina, decat de selistile ,,de peste tot hotarul”.
Totusi rolul devalmaisiei este esential pentru asigurarea echilibrului vietii taranilor liberi: componenta
functionala a proprietatii particulare taranesti, devalmasia este sursa cea mai adanca a solidaritatii rurale
romanesti. De altfel, pornind de la recunoasterea acestui tip mixt de proprietate si analizand unitatea celor patru
domenii de activitate (spiritual, economic, juridic si administrativ) ale vietii taranilor liberi, asiguratd de
mecanismul obstii de traditie difuza, putem stabili o reald corelatie functionala intre, pe de o parte dreptul
devalmas de folosinta si sfera publica a satelor libere romanesti si pe de altd parte intre proprietatea particulara
si sfera privatd a membrilor acestora.

Daca colectivitatea sateascd libera are drepturi anterioare Si superioare drepturilor gospodariilor ce o
alcatuiesc, drepturi exercitate prin organul sau administrativ de conducere denumit ,,Obstie”, atunci ea isi detine
aceste drepturi numai pe baza recunoasterii i exercitarii dreptului devalmas de folosintd de catre obsteni.
Functionalitatea Obstei este legata, asadar, in mod visceral de existenta si de recunoasterea devalmasiei, n
absenta careia aceasta isi va pierde definitiv autoritatea si rostul. Iata de ce in functie de gradul de destramare al
devalmasiei satesti, vom putea stabili gradul de slabire al puterii Obstii $i odatd cu aceasta vom putea determina
nivelul de disolutie al satului mosnenesc si risasesc. Intelegem astfel de ce ,,satele libere au putut si ddinuiasca
atat vreme cat au reusit, prin organul lor de lupta, care este obstea, sa reziste presiunii puse asupra lor de clasa
boiereasca. Cand obstia cade in lupta, dezorganizatd, cucerita prin infiltrare si apoi de-a dreptul Tnlocuita prin
prezenta unui boier, satul devalmas liber se dezagrega rapid si dispare, administratia acestor sate fiind preluata
de citre seniorul local” (Stahl, H.H., Op.cit., p. 27). Intr-adevir, rezistenta Obstilor la presiunile istorice ale
exploatarilor tributale, feudale, capitaliste ori comuniste Tsi are sursa in posibilitatea de exercitare de catre
obsteni a dreptului devalmas.

Totusi functionalitatea Obstii in satul liber nu provine doar din puterea exclusiva a dreptului
devalmasiei, ci din raportul echilibrat, non contradictoriu pe care aceasta din urma il are cu proprietatea
particulard. Pe de alta parte dreptul devalmas constituind baza obstii satesti functioneaza in acelasi timp si ca
factor determinant al aparitiei sferei publice taranesti, o sferd publica strdina celei prezente in feudalismul
apusean, cea pe care J. Habermans (Op.cit. p. 48) o numeste sfera publica reprezentativa. Vorbim de un mediu
public ( gura satului, ochiul satului) ce se constituie nu pe opozitia intre publicus si privatus ( altfel categorii
ale dreptului roman, straine conceptual Obiceiului Pamantului), ci pe comuniunea dintre obstesc si particular,
doua categorii recunoscute de altfel si Tn vechea traditie juridica germana. “Ce-i drept, 0 anumita corespondenta
Cu notiunea clasica de publicus si privatus provine din vechea traditie juridical germanica prin acel comunal

(gemeinlich) si particular (sunderlich), common si particular. Aceasta opozitie se raporteaza la elementele
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comunitare (genossenschaftliche), in masura in care ele s-au afirmat in cadrul relatiilor de productie feudale.
Domeniul obstei (Allmende) este de ordin public; fantana, terenul pietei, destinate uzulului comun, sunt public
accesibile, sunt loci communes, loci publici” (Idem, p. 49).

Daca in cadrul structurii feudale sfera particulara a celui inzestrat cu drepturi, imunitati si privilegii,
sfera seniorului adica, acapareazd sfera obsteascd, supune comunalul unei puternice devalorizari, [,, Tn
ambivalenta semnificatiei lui gemein ( common), cu sens de communal, de Tn comun, altfel spus accesibil (

(13

deschis) pentru toti, si gemein cu sens de “ ordinar”, cu alte cuvinte de ceva exclus din dreptul deosebit,
respectiv din dreptul senioral particular, in genere din rang ( rangul public), se oglindeste pana in ziua de azi
integrarea elementelor de organizare obsteasca intr-0 structura intemeiata pe dominatia funciara” (Idem. p. 50)],
si devine astfel nucleul a ceea ce este public, in cadrul structurii satului devdlmas sfera particulard a taranimii
libere, se legitimeaza, intemeindu-se tocmai cu incepere de la obstesc. Sfera publica taraneasca nu este asadar o
sfera de natura reprezentativa, ci una de factura participativa. Ea se aseamana de la distanta cu stravechea sferda
a polisului, specifica statelor-cetate grecesti, sfera oamenilor liberi (koine), cu mentiunea ca spre deosebire de
aceasta, ea nu este sever despartitd de sfera oikosului, cea proprie (idia) fiecarui individ in parte, pe care de
altfel o si sustine. Iatd de ce nu putem spune ca in viata publica taraneasca suveranitatea faranimii prin obstea sa
sateasca obstructioneaza libertatea personald a taranului, asa cum autoritatea ansamblului obstructioneaza
libertatea cetateanului in cadrul polisului. Libertatea particulard a taranului, departe de a fi opusa autoritatii
publice a obstei, se fondeaza chiar pe dreptul devalmas ce da sens i rost acesteia.

Distinctia celebra a lui Benjamin Constant (1996, p.3-22) intre libertatea anticilor (suveranitatea in
afacerile publice) si libertatea modernilor (independenta in afacerile private) nu opereaza, asadar, n cazul
mosnenilor $i rasesilor deoarece libertatea acestora nu presupune nicidecum recunoasterea la nivelul
mentalitatii colective a vreunei opozitii intre public si particular. Daca sfera publicd reprezentativd nu se
constituie ca un domeniu social real, ea aparand mai degraba ca o sferd circumscrisa statutului proprietarului
funciar, una care se impune vasalului ori tdranului aservit fard a le lasa loc de initiativa, decizie si manifestare
ori inhibd comuniunea seniorului cu ceilalti proprietari de pamént, sfera publicd obsteascd de facturd
devdlmasa, dimpotriva are marele merit de a crea si a alimenta mecanismele motivationale de implicare ale

taranului in viata satului.

3.4.3 Pierderea dreptului devilmas, ingustarea sferei obstesti Si dezintegrarea comunititilor

taranesti libere: feudalismul, capitalismul, comunismul
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De-a lungul timpului insd rezistenfa comunitatilor taranesti la procesele de aservire si exploatare
tributald, feudald, capitalista Si in cele din urma comunista scade simtitor. Cauzele care au condus la aceasta
slabire au fost in general doua. Si una si alta sunt legate insd de Ingustarea treptatd a limitelor de folosire a
dreptului devalmas de catre taranii liberi, ingustarea care a condus la o dezintegrare a obstilor satesti
administrative si odata cu acestea la caderea comunitatilor taranesti sub stapanire boiereasca, domneasca ori
mandstireasca.

Prima cale este de natura economicaf Si ea este legatd de dezvoltarea capacitatiilor tehnice de productie
folosite Tn agricultura taraneasca dar si de schimbarea conditiilor economice generale, aparute odata cu trecerea
la productia si vanzarea de marfuri in schimbul de capital, trecere care limiteaza pana la desfiintare dreptul
devalmas si destrama obsStea satului in gospodarii private, autonome dand nastere astfel unor stratificari Si
tensiuni sociale ntre taranime Si boierime. Aceasta impreund cu fenomenul inmultirii populatiei taranesti
asociat celui al saturatiei demografice a pamanturilor reprezinta sursa internd a disolutiei devalmasiei.

A doua cale este una de naturd politica $i ea indica sursa externd a disolutiei comunitatilor taranesti.
Formata in vechea ordine tributald si fiind profesionalizatd militar, boierimea roméana a fost de la inceput clasa
romaneasca cea mai puternic afectatd de schimbarile economice generale aparute odata cu secolul al XVII-lea.
Cum in noua economie de sorginte capitalista serviciile sale militare iSi pierd treptat din importanta, ea este
fortata sa se reprofileze si si-si gaseasca un nou mijloc de subzistenta. Il va gasi in primul rand prin implicarea
sa directa in procesele de productie agricold, procese care pana acum erau un apanaj al comunitatilor taranesti.
Lipsitd de proprietate funciard, boierimea constientizeaza totusi cd mentinerea sa sociald nu se poate realiza
doar prin simpla acaparare a pdmantului satelor. Pentru ca acesta sa aiba valoare pe piatd, el trebuie muncit,
munca care necesita, desigur, oameni, unii capabili sd le ofere o parte din produsul muncii lor, sub forma de
dijma sau claca. Acesti oameni, ce nu puteau fi decat taranii liberi, trebuiau adusi Tn aservire. Boierimea avea
nevoie, asadar, nu de pamant ci de sate. Pentru a aservi un sat liber si a dobandi astfel nu doar pamant arabil ci
si forta de muncad necesara valorificarii acestuia, ea a trebuit inainte de toate sd dezorganizeze obstea lui
sateascd. Sarcina aceastd era uguratd de factorii $i procesele interne generatoare de disolutie in sanul satelor
devilmase. Intr-adevir, evolutia tehnicii agrare, inmultirea populatiei risisesti si mosnenesti si restrangerea
teritoriilor devalmase ca urmare a saturarii demografice a pamanturilor au condus la o individualizare treptata a
proprietatii particulare ‘gé.rénestiz3 si astfel la un dezechilibru In structura proprietatii rurale traditionale.
Individualizata si scoasa din unitatea ei cu dreptul devalmas si institutiile acestuia, Obstea sateasca si Obiceiul
Pamantului, proprietatea particulara taraneasca a devenit extrem de vulnerabild in fata nevoilor si intentiilor
boieresti. Boierimea nu va ezita sa profite de aceasta oportunitate, folosindu-se de diferite strategii in a aservi

satele libere. Cea mai folositd dintre ele a fost aceea care ataca direct baza unitatii satesti, devalmasia, prin

2 Procesul se desfasoard sub forma fenomenului atat de neinteles in istoriografia roméaneasca, fenomenul al “umblarii pe batrani”
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intrarea boierimii 1n indiviziune cu rdsesimea si mosnenimea. Pe aceastd cale ea dobandea dreptul la
devalmasie, acapara terenurile fondului comunitar, pentru a le scoate mai apoi din indiviziune, reusind astfel pe
de o parte sa slabeasca substantial tdranimea libera, sa o sdraceasca si in final sa o supuna clacasirii.

Acest proces de aservire a taranimii, inceput cu precadere in secolul al XVII-lea, a continuat inclusiv
in secolul al XIX-lea. Insd nu doar cd a continuat; el a ajuns acum la cote paroxistice. Si a ajuns la cote
maximale in ciuda reformelor agrare incepute inca de la 1864. Fenomenul a fost favorizat de patrunderea
puternica si neingradita a capitalismului care a transformat totul in calea sa, accelerand si schimband directia de
disolutie a satului clicasit pana la a-1 impinge, dupa cum spunea C. D. Gherea spre neoiobagie. Forta de
patrundere a capitalismului a fost sporitd si de structuri occidentale ale statului roman modern, structuri care
profund strdine mecanismelor specifice obstii taranesti, au fost gandite sa raspunda doar nevoilor burgheziei.
Dreptul devalmas si proprietatea particulara taraneasca aveau incepand de acum sd infrunte un nou factor de
presiune si destabilizare: statul roman modern si legislatia sa apuseana axatd pe principiu de drept natural al
proprietatii private individuale, stat si legislatie ca si suratele lor medievale dintr-o culturd straiind mecanismelor
obstei taranesti.

Totusi in ciuda noii ordini economice marcate de capitalizare, industrializare, comert intensiv,
comunitatile libere taranesti, in special acelea razdsesti, din Moldova au reusit sa-si mentind unitatea lor
culturala si sa faca fata acestor influente capitaliste. O explicatie o gasim in faptul ca patrunderea capitalismului
nu s-a facut uniform si omogen, ea lasand In urma ,,insule mari din tara cea veche aproape neatinse”

Nu acelasi lucru s-a intdmplat in urma procesului de instalare a comunismului pe teritoriile romanesti.
Planificat si impus sistematic in teritoriu, comunismul, spre deosebire de capitalism a patruns iIn mod uniform
s1 omogen 1n societatea de la noi distrugand aproape din raddcini comunitatile taranesti libere, cele care prin
structurile sale culturale de bazd se dovedeau de departe cele mai refractare fata de idealurile si politica statului
comunist. Prin politicile de expropiere si mai ales colectivizare ce au condus la confiscarea aproape in
intregime a proprietatilor agrare din Romania, statul comunist a demolat ceea ce nici sistemul tributar, nicCi
feudalismul, nici capitalismul nu au reusit in succesiunea lor istoricd, anume Insasi temelia organizdrii vietii
tardnesti libere: proprietatea asupra pamantului. In urma acestei demolari structurale, satele roménesti
colectivizate, pierzdndu-si suportul mecanismelor launtrice de obste au devenit medii sociale cu o cultura
dezagregata ce a favorizat instalarea in randul membrilor lor a unor relatii ambivalente fatd de mediul lor
natural si social, unele dublate de o atitudine refractara fatd de tot ce inseamna administratie si politicd, in

general fatd de tot ce inseamna autoritate si rdspundere. Urmadrile se resimt din plin si astazi.

3.5 Regimul libertitii in satele devilmase romanesti
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Marturisesc ca am dezvoltat analiza regimului libertatii in satul liber devalmas roméanesc cu scopul
direct de a demonta prejudecata, foarte raspanditd, de altfel, in randul istoricilor europeni potrivit careia
libertatea taraneasca este un catig tarziu al lumii moderne, S$i anume unul pe care taranimea il dobandeste abia
Tncepand cu marea Revolutie Franceza. Potrivit acestei prejudecati, taranimea europeand a fost alcatuita inainte
de 1789 1n totalitate din serbi si nu a beneficiat niciodata de libertate inainte de secolul al XVIII-lea.

Prejudecata aceasta este contrazisa intai de o suma numeroasa de stari de fapte istorice de ordin general
valabile la nivelul intregii Europe. Intai faptul ci inainte de secolul al XVIII-lea descoperim pe teritoriul
Irlandei, Scotiei, Elvetiei, Germaniei, Italiei, Spaniei, Romaniei, etc importante zone autonome de concentratie
ale taranimii libere, unde datoritda mediului cultural favorabil vietii libere, principiile Revolutiei Franceze nu au
gasit conditii pentru a starni revolta, mobilizarea si revendicarile taranesti.

Apoi, faptul ca Revolutia Franceza nu a starnit revolta, mobilizarea $i revendicarile taranesti in regiunile
rurale supuse la maxim servitutii feudale, ci doar in acelea unde regimul dependentei seniorale era mai usor, si
unde tardnimea i§i pastrase inca viu simtul libertatii. In plus, ca o dovada indirectd a acestui fapt, reamintim ca
in unele regiuni europene, acolo unde domniile de pamant feudale s-au dovedit foarte puternice, dependenta
seniorala a taranilor s-a pastrat Si dupa scurgerea a mai bine de jumatate de secol de la Revolutia Franceza, incat
nu putem considera nicidecum acest eveniment istoric ca un eveniment fondator al libertatii taranesti in Europa.

De altfel, cel putin odata cu secolul al XIV-lea, secol de care se leaga inceputurile romanesti propriu-
zise ale Evului Mediu, descoperim in Europa un numar semnificativ de tdrani care, in ciuda constrangerilor
epocii feudale, si-au mentinut intr-un fel sau n altul libertatea. Si-au mentinut-o n primul rand prin asigurarea
bazei economice necesara intretinerii ei, baza capatata prin calitatea de proprietari de pamant specifica taranilor
liber organizati, din categoria carora amintim aici rasesii Si mosnenii satelor libere devalmase romanesti, dar si
gratie intereselor marilor seniori, acaparatori si proprietari de pamant, de a mentine dezlegata de brazda forta de
munca taraneasca, altfel una ineficienta si greu de intretinut.

Referindu-ne in special la prima categorie de tarani, aceea care ne intereseaza in mod deosebit, taranii
liberi organizati, proprietari de pamant, trebuie sa spunem ca acestia, citandu-1 pe N. lorga, “formeaza in istorie
corespondentul burgheziei libere, tot asa cum asezarile lor de vale reprezinta acelasi lucru pe care 1l reprezinta,
in domeniul celdlalt, cetatea.”, cu diferenta ca daca in orasul burghez libertatea este asiguratd prin intermediul
unei charte seniorale, n asezarile de vale, libertatea este asiguratd de corpusul de datini $i obiceiuri juridice
organic interesele prin obstea sateasca. Libertatea taranului este claditd, asadar, nu doar pe baza economica a

proprietatii sale, ori pe baza juridicd a drepturilor cutumiare ce-i reveneau ca proprietar, ci in egala masura si pe
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baza politica a apartenentei sase personale la obstea sateasca. Si desi garantiile economice, juridice si politice
ale acestei libertati taranesti nu au fost Tn istorie decat foarte tirziu asternute, parafate si dovedite pe hartie, acest
fapt nu doar ca nu ne determind sa ne indoim de existenta traditionala a libertatii taranesti, ci din contra, el ne
intareste increderea ca libertatea in cauza nu s-a gasit nicaieri mai puternica.

Regimul liber de viata al comunitatilor taranesti, deosebit de acela al dependentei feudale, nu este un
regim istoric, de conjunctura, ci unul natural, profund recunoscut si aparat in cultura traditionala taraneasca. in

cele ce urmeaza ne vom ocupa de componentele acestuia.
3.5.1. Posibilitatea personalititii in satele devalmase romanesti

A studia daca vechea culturd romaneascd a satelor devalmase ofera taranilor resurse tehnice Si
intelectuale pentru ca acestia sa-si intemeieze relatiile sociale Tncepand cu recunoasterea si respectarea
personalitatii lor si a celorlalti nu este un lucru usor. Asa cum o spune si C.R Motru (1998, p. 347.) : “taranul
este greu de caracterizat fie el din orice tara. Mult mai uSor se caracterizeaza negustorul, industriasul,
capitalistul sau muncitorul de oras. Cititi in orice carte de literaturd, unde vine vorba despre taran, descrierea
care se da acestuia. Nu veti prinde nicaieri ceva precis. Pe cand reprezentantii celorlalte clase sociale sunt pusi
intr-un mediu variat si dispozitii individuale bine fixate, taranii sunt uniformi, sau individualizati in mod vag
prin Tnsusiri negative. Se pune in evidenta putina lor socialitate;se vorbeste de stangacia lor, indaratnicia sau
zgarcenia lor; ne sunt aratati mai mult ca fiinte incomplete, fata de oamenii culli, decat ca fiind statatori
sufleteste. Pe cand locuitorii de la orase sunt diferentiati in individualitati, taranii formeaza un bloc omogen;
unul ca toti ceilalti.”

Intr-adevir, la o prima vedere, a vorbi de folosirea conceptului de personalitate in cultura tirineasci
pare un demers esuat din start.?* De altfel, o parte a literaturii de specialitate dedicata vietii tarinesti vine s ne
confirme acest lucru: taranul in general, $i Tn particular taranul roman este vazut ca o fiinta ignoranta, gregara,
imitativa, incapabild a se deosebi pe sine de ceilalti semeni, impreuna cu care traieste legat in mod natural, intr-
un soi de armonie biologica, inchisd, mecanica, pasiva $i inconstienta. Nici literatura declaratd apropiata firii
taranesti nu pare sa ajute prea mult incercarii noastre: desi in ea se vorbeste despre taran ca despre un suflet
eliberat de constrangerile biologicului, ni se vorbeste despre el ca despre un suflet legat nu de o constiinta
personala, ci de constiinta a comunitatii sale de origine. Oricum am da-o, daca ne-am lasa condusi de primele
noastre impresii, ori de bibliografia clasica aflatd la Indemana, constiinta de sine, aceastd facultate prin care

omul Tsi personalizeaza firea sa naturala, este considerata o pélarie prea mare pentru taranul roman.

24 A se vedea celebrele pozitii pe acesta tema ale lui John Meier, Kunstlieder im Volksmunde, 1906; R. Forrer, Von alter und alterer Bauernkunst,
1906; Hoffman-Krayer, Die Volkskunde als Wissenschaft, 1902 ; Hans Naumann, Grundzuge der deustchen Volkskunde, 1922.
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Sa fie oare constiinta de sine si odata cu ea, personalitatea, o categorie, respectiv, o proprietate specifica
de clasa? Fara a ne afunda in lungi Si erudite studii de antropologie culturala, raspunsul nostru la aceasta
ntrebare este cat se poate de simplu si de transant. Conceptul de personalitate este pe deplin operabil Tn cultura
taraneascd, asa cum este operabil in orice alt fel de culturd. Existenta drepturilor cutumiare, dar si analiza
paremiilor acestora sunt suficiente pentru a demonstra afirmatia noastra. Dar pentru a vedea cum sunt
recunoscute si reflectate in Obiceiul Pamantului aspectele personalitatii taranesti trebuie mai intai sa clarificim
ce Inseamna de fapt aceasta. Totusi, daca personalitatea este un obiect pe care Si-1 revendica multe stiinte, o
proba, ca in alcatuirea sa intra factori foarte diversi, Si este greu sda gasim o definitie pe deplin acceptabild
tuturor acestora, va trebui sa ne multumim in acest caz a indica cateva din trasaturile personalitatii care fac din
ea ceea ce este.

Personalitatea este o rezultantd a deprinderilor pe care omul si le dobandeste prin vointa libera si
constiinta proprie. Ea este, asadar, o suma de deprinderi dobandite nu pe plan biologic ci pe plan social i
cultural. Rod al constiintei de sine, prin care omul dobandeste acces la culturd, personalitatea este primul semn
si cea dintai garantie a libertatii sale . “Vointa libera care sustine
deprinderile personalitatii este posibild numai in viata sociala, caci numai prin normele Si imperativele morale
ale acestei vieti, este datd omului posibilitatea sa se ridice deasupra determinismului biologic, $i sa se conduca
dupa valori sociale si ideale. A fi liber este a fi ascultator imperativelor morale Si ideale. A fi neliber este a fi
ascultator cerintelor biologice. Este liber prin urmare omul care a reusit sa se ridice Si sa-si apropie normele
vietii sociale” (Radulescu-Motru, C., 1984, p. 574)

Trecand acum la cazul nostru, afirmam ca personalitatea taranilor este cel dintdi produs pe care acesti
oameni il dobandesc ca urmare a traiului lor constient dus in viata satului. Personalitatea va fi croita, asadar,
cu ncepere de la imperativele si datele cu care cultura obstei de traditie difuza (Stahl, H.H. , 1983, p. 250)
incarca rolurile sociale cu caracter practic pe care ei trebuie sa le joace in comunitatea ruralda de-a lungul
timpului. Tn ciuda faptului ci personalitatea lor este marcati de “cultura folclorica™ tipica (Stahl, H.H.,1983, p.
250) asociata rolurilor sociale cu caracter grupal pe care acesti oameni sunt presati sa le indeplineasca, ea capata
pentru fiecare caz in parte un caracter cu totul deosebit. Din cauza aceasta, este gresit sa vorbim de
personalitatea taranului in genere: aceasta este Si ramane de fiecare data apanajul exclusiv a vietii particulare si
constiente a omului. Tot din aceleasi motive nu trebuie sa cadem in capcana, in care cad, in necunostinta de
cauza, detractorii actuali ai studiilor etno-psihologice, aceea de a confunda personalitatea taranilor, o trasatura
profund individuala, cu “habitus-urile” si tiparele lor comportamentale colective, transmise prin cultura de
obste, contestand, astfel, pe baza neintelegerii naturii celor dintéi, temeinicia cunoasterii sociale a celor din
urma. latd de ce trebuie sa Intdrim cd dacd aceste “habisuri” colective, dobandite prin obisnuintd si stocate n

subconstient, stau la baza personalitatii fiecarui taran, ele nu trebuie confundate cu aceasta.
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Care sunt insd “habitus”-urile colective cu incepere de la care taranii romani se concep pe sine Si i
concept pe ceilalti? ntai, fiecare tiran este obisnuit si se conceapi pe sine ca pe un membru al obstii satesti,
adica ca pe o persoand inzestrata cu drepturi Si obligatii. Ca membru al obstii, el este investit inca de timpuriu,
chiar din copilrie, cu capacitate si exercitiu juridic. In aceasti calitate el se identifici pe sine si se deosebeste
de ceilalti, prin numele si prin gospodaria pe care le poseda si din care face parte. Numele taranesc este un semn
al proprietatii. Totusi, relatia dintre nume si proprietate trebuie inteleasa ca una de echivalenta: aga cum fiecare
gospoddrie este desemnata prin numele proprietarului, tot asa, numele proprietarului este semnificat de
gospodaria pe care el o stapaneste. Trebuie sa notam, asadar, ca statulul taranului in viata satului, este profund
legat de proprietatea sa.

Totusi, numele capului de familie si proprietatea taraneasca nu sunt suficiente pentru a stabili cu
adevarat identitatea personald a sateanului; in absenta determinarii pozitiei pe care proprietarul o detine in
cadrul liniei de filiatie prin care el este legat de Tnaintasi, identitatea sa nu se poate materializa. “Maniera
obisnuitd de identificare a oamenilor era in trecut numirea lor cu numele de botez adaugat celui al tatilui, de
exemplu: “ Ion, fiul lui Nicolae”; cand bunicul avea o oarecare faima sau cand problemele tratate intr-un
document o necesitau, se putea scrie: “ Ion, fiul lui Nicolae si nepotul lui Gheorghe” ( Stahl, P.H, 2000, p. 132).

Datorita stransei legaturi dintre numele capului de familie si proprietatea sa, pozitia sociala a celui
dintai in cadrul liniei de filiatie ( obligativitatea “liniei de filiatie” ca element al constituirii identitatii personale
la taranii romani nu este nici o componentd a mecanismului “umblarii pe batrani” nici o urmare a lui ) se
reflecta in linia de transmitere a celei din urma. Astfel, formula “ Ion, fiul lui Nicolae” devine “Ion, fiul lui
Nicolae cu toata casa lui”, “lon, fiul lui Nicolae cu fiii sdi”, “Ion, fiul lui Nicolae cu nevasta $i fiii sdi”.

Taranul se simte incadrat nu doar inlduntrul satului, ci $i in afara acestuia, cu deosebire n relatie cu
boierimea si cu autoritatile centralei statale. In afara vetrei satului, identitatea taranului se stabileste adiugand la
nume denumirea satului de apartenenta: “cutare, fiul lui cutare, din satul cutare”. (Stahl, P.H., 2000, p. 132).
Abia mai tarziu, odatd cu secolul al XVI-lea, taranimea dobandeste in raport cu boierimea si functionarii
domnesti 0 constiinta de clasa, constiinta marcata de apartenenta la diversele categorii sociale existente ale
taranimii ( razes, mosnean, ruman, vecin, taran liber fara pamant, etc) .

Odata cu modificarea interstructurii gnoseologice a culturii tardnesti, a patrunderii valorilor de tip
feudal si mai apoi capitalist in structura relatiilor de productie agrare, cu extinderea terenurilor puse n
exploatare permanentd in trupul de mosie al satului , si mai ales cu intensificarea procesului intern de
diferentiere sociald dintre tdrani, apare printre acestia nevoia de a se raporta la sine si la altii prin intermediul
apartenentei la neam. Astfel nu doar gospoddria ajunge sd poarte numele neamului, ci $i capul acesteia. Seful

familiei taranesti adauga, asemeni boierilor, prenumelui sau, numele neamului de origine.
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3.5.2 Conditia femeii in satele devialmase

Nu cu totul, altfel, stau lucrurile in cazul femeii. Desi in satul arhaic, sat exclusiv de bastinasi, femeia
era lipsitd de dreptul de a fi inzestratd cu pamant, incepand cu secolul al XIV-lea, statutul sdu social se
trasforma incet incet, favorizandu-i dobandirea inclusiv a acestui drept. Aceastd transformare a statutului sau
nu este, Insd, una revolutionara. Ea era pregatitd de multa vreme. Germenii acestei schimbdri 11 gdsim nu in
interventia vreunui factor extern civilizator, ci n insesi mecanismele launtrice ale vietii taranesti devalmase.
Astfel, odata cu sedentarizarea comunitatilor agrare, iesirea lor din regimul tribal, cu constituirea vetrelor de sat,
cu aparitia familiei mici ( sec. IV-1X-lea e.n), dar si cu influenta crestinismului, femeia capata o importanta
pozitie sociala. Nu doar ca in cadrul familiei romanesti ea capata un drept egal de patrimoniu asupra bunurilor
gospodariei, dar ea dobandeste pe langa dreptul de consimtamant asupra casatoriei, $i libertatea de a cere divort.

Pe langa factorii istorici, deosebit de importanti pentru intelegerea transformarii statutului femeii, in
satele devalmase romanesti, factorii structurali asociati normelor endogamice ale vechii culturi taranesti se
dovedesc la fel de eficienti. Ne referim concret la limitele functionale ale acestor factori, limite care impiedica
reglajul vietii taranesti devalmase. Astfel, dacd, obstea, luptand impotriva patrunderii elementelor straine in
trupul de mosie al satului, interzice in mod endogamic dreptul de inzestrare al femeilor cu pamant, atunci ea se
va lovi de serioase dificultati in situatia in care va trebui sa reglementeze partajul mosiei al unui cap de familie
care nu are mostenitoare decat fete.

Pentru a elimina toate aceste limite functionale, structurile culturale taranesti sunt obligate sa renunte
treptat la interdictia endogamica. Eliminarea acestei interdictii este cu atat mai facild cu cat endogamia, ca Si
nevoia obsteasca de a depasi neajunsurile ei au amandoud un temei strict economic. Astfel, inainte de a se
recunoaste direct femeilor dreptul la inzestrarea cu pamant, Obstea Sateasca creeaza in Obiceiului Pdmantului
institutia “gineririi pe curte”. Este vorba de un instrument juridic cu ajutorul caruia proprietatea unui cap de
familie care nu are decat fete sd poata trece, totusi, in posesia acestora, fara ca acest transfer sd incalce paremia
generald a dreptului cutumiar potrivit careia “fetele trebuie sa-Si ia zestreaza cu caru” . Astfel, prin “ginerirea pe
curte” se creeaza o fictiune juridica prin care fiica capului de mosie este considerata fiu, iar sotul acesteia, nora.

Aceasta institutie obisnuielnica a “gineririi pe curte” ne permite sa intelegem cat de mult viata familiei si
a obstii sunt marcate de importanta si valoarea proprietatii funciare; att de mult incat “orice amanunt din viata
oamenilor este determinat de necesitatea ddinuirii acestei unitati socio-economice” ( Stahl, H.H., 1998, p.117)

Forta pe care valoarea proprietatii funciare o inregistreaza la nivelul mentalului colectiv taranesc,
conduce astfel la stergerea treptatd din mintea oamenilor a diferentelor de factura patriarhald dintre barbat i
femeie. Ele vor disparea cu timpul, sublimandu-se in folclorul literar, acolo unde le vom putea gasi patrunse Si

marcate de ironie, detasare si humor. Asa se face ca in secolul al XVII-lea constatim in Moldova faptul ca
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“femeile sunt acelea care au conducerea Si fac toate treburile necesare in casele lor; discuta nestingherit si fara
ceremonie cu oamenii, Tn public si in particular, ceea ce nu este un lucru oprit.” (Célatori Straini despre Tarile
Romane, vol. IV, 1972, p.36), sau ca “ se poate observa libertatea extraordinard pe care o au femeile in toata

tara, atat cele csatorite, cat si cele necasatorite *“ ( Calatori Straini despre Tarile Romane, vol. V. 1973,p. 478).

3.5.3 Conditia strdinilor in satele devilmase

Pe masura ce influenta banului creste in economia sateasca, creste si nevoia satenilor de a-si largi
suprafata de teren pusa in exploatare agricola si, a-si mari, astfel, productia de marfuri. Fac asta in prima faza
prin defrisarea si destelenirea anumitor parti ale averii devalmase $i prin crearea stapanilor locuresti, $i n a
doua fazi, prin luarea in stipanire particulari a acestor stapaniri locuresti i transformarea lor in ocina. In felul
acesta, isi face loc n viata satului lupta intre tarani pentru acapararea a cat mai mult pamant Si pentru
exploatarea cat mai intensd a trupului de mosie, fapt care ridicdi o mare problemd pentru obstile satesti.
Lovindu-se de aceastd problema, ele vor fi nevoite sa caute solutii.

Cea dintai solutie a lor a fost aceea de a plafona drepturile de folosinta a averii devalmage si de a impune
cote maximale oricdrei exploatari particulare a fondului devalmas. Totusi, aceastd solutie nu a rezolvat
problema aparuta. Motivul este simplu: desi prin impunerea in exploatarea terenurilor a plafonurilor maximale,
obstile au reusit sa stavileasca tendintele acaparatoare ale bastinasilor, ele nu au putut controla aceste tendinte
in randul nebastinasilor, ale strainilor care incep sa patrunda din ce in ce mai multi in cadrul obstii. Prin urmare,
obstile au fost obligate sa recurga la un noud solutie de protejare a averii obstesti. Ele au introdus in Obiceiul
Pamantului un sistem de casatorie cu tendintd endogama, care sd nu permita transferurile de proprietate
funciara de la o0 obste la alta: baiatul sau fata trebuie sa-Si gaseascd in masura posibilului sotie ori sot chiar fie
din satul de obarsie fie macar intr-un sat considerat inrudit. Un al treilea instrument juridic de stavilire a
tendintelor acaparatoare ale strainilor este reprezentat de dreptul de protimisis, operat la vanzarea sau arendarea
bunurilor imobile, prin care obsteanul era obligat, ca in caz de vanzarea a proprietatii, sd prefere printre
cumparatori rude sau indigeni ai obstii. Un al instrument instrument juridic folosit in acest sens este cel al
“umblarii pe batrani” prin care faranii urmdreau sd scindeze obsStea sdteasca in “spite” sau “grupe de neam”,
adica in niste grupe sociale cu caracter utilitar ce se sprijind pe o “constiintd de neam”, provenita i alimentata
de o fictiune juridica, cea a legendei eroului eponim. Prin crearea acestor “spite de neam”, obstile satesti
instrumentau “alegerea de parti”, adica impartirea intregului fond devalmas intre membrii lor, si astfel blocarea
accesului strainilor la acesta. Totusi, aceasta solutie nu a doar ca nu a rezolvat problema, dar chiar a agravat-o.
Umblarea pe batrani de tip Il cum o numeste H.H. Stahl ( 1998, p.237) a accelerat dezagregarea obstii satesti,

permitand o patrundere masiva a populatiei eterogene in satele de tarani liberi. Ne referim la categorii sociale
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diverse, de la acelea ale taranimii aservite si ale robilor, categorii inferioare si supuse bastinasilor, pana la
acelea ale boierimii, negustorimii ori ale slujitorilor domnesti care urmaresc sa acaparareze pamantul devalmas
Si sd ia satul in stapanire. “Fata de aceste doua elemente sociale diferite, obstiile de bastinasi au o atitudine
divergenta: ele se arata indaratnic egoiste, luptand impotriva admiterii unor copartasi si tinzand sa domine, sa
subjuge si chiar sa exploateze pe nou veniti si, Tn acelasi timp lupta cu eroism uneori, ca sa nu se lase ele insele
aservite de catre nou-veniti, mai puternici si mai bogati.” ( Stahl, H.H., 1998, p.214).

Totusi, vehementa, refuzul si indaratnicia taranilor liberi de a admite strdini in obste nu au caracter
xenofob. Tntdi de toate pentru ci motivatia refuzului lor nu are recunoastere si sustinere decat in disputele
funciare. Tn afara acesteia, taranii nu dezvolta adversitate fata de striini indiferent de originea sociali, etnici ori
religioasa a acestora.

Mai apoi pentru ca acest refuz nu se inradacineaza in constiinta rudeniei ori a valorilor biologice, tribale
ale unitatii de sange, ci, se foloseste doar ocazional de ele. Astfel “ daca aceasta [idee a rudeniei de sange] este
comuna tuturor societafilor din vechime, existd o diferentd profunda intre societatile tribale si cele satesti, in
societatea tribald consangvinitatea nu se uitd niciodatd; tot cei care descind dintr-un straimos comun au acelasi
sange si asta oricare ar fi numarul de generatii care s-au succedat dupa intemeietor.” (Stahl. P.H., 2000, p.197).
Pentru taranul liber insd, spita de neam nu are, intr-adevar, nici o valoare in sine; ea conteaza doar de instrument
fictional de lotizare a fondului devalmas. Observam asta cel mai bine din analiza institutiei “umblarii pe
batrani”, si pe de alta parte, din fenomenul “vanzarii” locului in reteaua de rudenie, fenomen care a contribuit
decisiv la patrunderea strainilor in obsti si la dezintegrarea acestora.

Un alt motiv care face ca refuzul de a admite straini in obStea sateasca sd nu capete caracter xenofob fine
de caracterul relativ al acestui refuz. Datoritd suprafetelor de pamant mari in raport cu numarul lor restrans de
populatie, satele libere Tsi permiteau sa primeasca in obste, pentru un anumit numar de ani ori definitiv,
agricultori ocazionali strdini, care in schimbul platii dijmei puteau sa desteleneasca i sa cultive parti din fondul
functiar devalmas al obstii. Totodata din motive social-economice in obstea taranilor liberi erau primiti, dupa
model boieresc, agricultori straini cdrora in schimbul oferirii dreptului de folosintd a terenului particular sau
chiar devalmas, 1i se cerea o plata nu doar in djima, ci $i claca. Nu doar agricultorii strdini sunt primiti Tn mod
conditionat Tn obste, ci Si pastorii. Astfel, ciobanilor ungureni li se permitea sa plateasca “pretul muntelui”,
adica sa arendeze terenurile alpine devalmase ale obstii. O alta categorie de “straini”, tolerata in viata satului era
aceea a mestesugarilor, argatilor $i ndimitilor, categorie profesionala a cérei prezenta era implicatd necesar in
procesul de diviziune a muncii taranesti si care, dacd nu putea fi reprezentatd de localnici, trebuia sa fie
acoperita de nebastinasi: ,,Omul are nevoie da scule. Le face cu altul, tot prin munca, deci are nevoie da altul.
Oamenii trebuie atunci, s trdiasca in stransa legatura. Sacure daca nu mi-a face fierarul, atunci eu cum pot sa
tai lemne?” (Focsa, G., 1932, p.173)

83




@

‘ \ o
: 3 Fe -
N 4 J
Fondul Social
POSDRU 2007-2013 2007-2013

UNIUNEA EUROPEANA ACADEMIA ROMANA

Printre categoriile de strdini acceptate in obste se afla si cea a arendasilor averilor obstesti. Lor li se
adaugau strainii ce capdatau prin inrudire efectiva, simularea inrudirii sau prin achizitie pe baza de indigenat,
drepturi depline in cadrul obstii. Observam, asadar ca solidaritatea sociald in satele devalmase se fondeaza nu
pe criteriul biologic al consagvinitatii, ci pe acela economic al proprietatii; vorbim de un criteriu deschis,

inclusiv si flexibil, aflat la originea solidaritatii societatilor deschise europene.

3.5.4 Rostul omului in satele devialmase

Taranul nu-si concepe personalitatea doar prin determinarea pozitiei sale Tn cadrul familiei, al obstii, al
confederatiei satesti ori al tarii. El isi concepe personalitatea cu incepere si de la “habitus”-ul misiunii sale. Tn
opinia taranului, cel dintai rost al omului este acela de a munci. Experienta muncii este experienta ce marcheaza
profund simturile sale, experienta de care este legata, de fapt, intreaga sa memorie personald. “Rodul care iese
din samanta pusa in pamant; efectele pe care le au ploaia, inghetul si caldura soarelui; transformarea roadelor
naturii Tn vesnicul circuit, pe care I-au cunoscut mosii si stramosii lui — acestea sunt aratarile experientei tip,
dupa care el isi formeaza judecata.” ( Radulescu Motru, C., p. 348, 1998)

Trecand dincolo de aspectele psihologice, la acelea sociale, constatam acelasi rol fondator al muncii in
viata satului: indiferent daca sunt femei sau barbati, recunoasterea sociala a taranilor este dependenta de munca.
Tn absenta acesteia, proprietatea si apartenenta lor la obste Tsi pierde sensul. Organizati dupa criteriul diviziunii
de gen si varsti, munca reprezinti totodati $i un important factor al egalititii sociale. Intr-adevir, erodand
valorile patriarhale si primatul razboinic al ierahiei, munca impune in viata satului regimul pasnic al
functionalitdtii democratice. Tn sfarsit, valoarea muncii este atdt de pronuntati in cultura siteascd, incat ea
conditioneaza nu doar aspectele practice ale vietii taranesti, ci si pe acelea estetice ale ei: frumusetea devine
pentru sateni inclusive o functie a vreniciei.

Totusi, munca nu are o valoare Tn sine pentru tarani; ea este, asa cum ne spune Grigore Longhie, taran
de 51 de ani al satului Runcu, intervievat Tn 1930 Tn campaniile sociologice organizate de Istitutul Social
Roman o manifestare prin care omul se situeaza intre Dumnezeu si propria libertate: “D-zeu l-a facut ca sa
impodobeasca pdmantu, cu omul. Rostu lui e sd8 munceascd ca sa se poatd hrani. Prin invataturd, prin fel de fel
de unelte, omu' a cautat sa-si faca traiul mai usor. Astfel a cdutat, sa faca fel da fel da unelte, dd masinarii, ca sa
lucreze mai usor. Eu, pa un om il socotesc bogat, cand e sanatos cu toatd familia. Sa aiba existenta zilnica si sa
nu fie dator. Chiar dacd n'ar avea mosie, lucrurile acestea nelipsindu-i, el ar fi cel mai fericit. Cu sanatatea
biruie toate nevoile. Astidzi muncesc, maine am ce manca, maine tot asa. Viata n'are pret! Nu poti s'o pretui, cat
costa. Nu poti sa-i dai nici-un milion nici zece. 1i buna viata. imi pare bine ca m'am nascut, ca sa vad lumea
aceasta si ce se petrece pa ea. Orice lucru 1-am privit cu drag. Tot ce-i cere corpul, omului, aia e placut. Fie
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imbracaminte, sotie, copii... tot ce-ti place tie. Asa ca mi-ar fi placut mie, sa fiu seful unui judet, dar n'au avut
cine sa ma bata sa invat carte, ca poate ajungeam... cioban la oi. Multumirea omului e sanatatea si cand are la

Tndemana tot cei trebuie” (Focsa G., 1932, p. 172)

3.5.4.1 Munca, activitate determinata gnoseologic

Plecand de la negarea tezei potrivit careia munca reprezinta baza ireductibila a vietii sociale ori culturale
a omului, si afirmand faptul ca aceasta reprezintd doar una din cele patru tipuri de activitati pe care le
descoperim ntr-o unitate socio-culturalda (activitatile spirituale, economice, moral-juridice, politic-
administrative), activitati dependente Tntotdeauna de chipul si de treapta in care membrii unitatii 1si cunosc
mediul natural si social de viata, vom prezenta Si descrie, mai departe, formele de baza prin care aceastd

manifestare economica este organizata in satele devalmage romanesti.

Vom face acest lucru cu incepere de la trecerea in revista a principalelor surse teoretice de la care ne-
am extras argumentele tezei noastre. Amintim mai intai de studiile lui Wilhelm Mannhardt (1905) pp. si J.G.
Frazer (1980) din care am aflat despre importanta functiei mitologice a muncii. Apoi de lucrarile lui C.W.
Sydow (1932, 1948) unde descoperim analizat caracterul social al acestui proces economic. in sfarsit, de
pozitiile teoretice ale Richard Beitl (1954), Richard Weiss (1946) ori A. Leroi Gourhan (1983) privitoare la
conditionarile religioase, psihologice, biologice Si materiale ale muncii. Adaugam acestora contributiile
romanesti pe aceastd temd ale lui Constantin Radulescu-Motru si Simion Mehedinti, contributii pe care le
consideram deosebit de pretioase pentru noi. Pretioase, in primul rand pentru ca in ele gasim formulata cel mai
clar teza potrivit cdreia constiinta impreuna cu traditia culturala detin un rol hotarator in formarea deprinderilor

de munca taranesti.

Astfel, pentru C. Radulescu Motru (1998, pp. 617-620) munca taranului este dependenta de
convingerile acestuia, tot asa cum acestea sunt dependente la randul lor de o anumitd organizare de functii ale
sufletului, corespunzitoare constiintei comunitatii tirinesti. “In trecut tehnica muncii nu era pretuitd pentru
valoarea sa proprie; este o simpld traditie anexatd altora. Inaintea acesteia treceau si trec obiceiurile si
credintele, fie cat de pagubitoare: <<Cand soarele este aproape de asfintit sa incetezi din lucru>>, << Orice
lucru sa-1 incepi lunea, iar martea si simbata sunt zilele mortilor si orice lucru ai Incepe in ele nu-ti iese la bun
capat.>>, << Dar lunea sa nu inveti boii la jug.>>, << Martea, joia si sdmbata nu se incepe nimic, caci nu-ti iese
cu spor.>>, << Vinerea sau sfanta Vineri este o zi in care femeile se abtin de la multe lucruri, precum:
pieptanatul, maturatul in caza, facerea de lesie, etc, caci este rau de boald.>>, << Miercurea nu se spala camasa,

ca pe ceia lume bei zoala.>>[...], nu este zi din saptamana care sa nu-si aiba oprelistea. Si cu toate acestea, nu
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se margineste, la atita numai, putina trecere, pe care o are tehnica muncii la sitean. La zilele nefaste, care-I
opresc de la munca, trebuie sa mai adaugam deprinderile consacrate prin traditie si care fac din el un muncitor

fara Incredere 1n experienta si judecata sa personald. Constiinta comunitétii hotaraste pentru el ™.

Dependente de constiinta comunitatii de apartenentd, munca i tehnica de munca ale taranului sunt
inglobate, ne spune C. Radulescu Motru, asemeni unor anexe in traditie, Tncat nici o inovatie nu se poate face
inlauntru lor, pana nu se schimba traditia; asa se face ca munca taraneasca trebuie inteleasa potrivit filosofului

roman ca o datorie si nu ca o sursa de bogatie si putere.

Nu cu totul altfel stau lucrurile Tn conceptia lui Simion Mehedinti (1986). Considerand ca “toata
dezvoltarea omenirii, incepand de la starea de hoarda pana la treapta de popor i natiune, se leaga in mare parte
de munca” (p. 49), etnograful roman conchide ca aceasta din urma “ departe de a fi numai o datorie a celor
saraci, este insusirea fundamentala a omului.”. In aceasta calitate a sa, munca constituie impreuna cu uneltele de
care este legatd, singurele criterii prin care putem masura ridicarea unei grupari omenesti de la animalitate la
rangul omeniei. Totusi, in ciuda acestor consideratii, uneltele si munca, inteleasa ca manuire a acestora, nu detin
n fond nici pentru Simion Mehedinti, rolul de elemente ireductibile ale genezei culturii si civilizatiei omenesti.
Motivul este simplu: unealta omului nu este, in fond, marturiseste el decat o “proiectare a gandului (acestuia) in
afara”(1986, p. 51) intelegem, asadar, ca daca “unealta Si munca cu uneltele ar putea fi un criteriu al evolutiei
omenirii nu doar in ce priveste latura materiala a vietii, ci chiar cu privire la manifestarile sufletesti” (1986,
p.52), ele reprezinta acest criteriu doar in calitate de epifenomene practice ale mintii umane si nu ca elemente

fondatoare ale ei.

Daca am judeca-0 cu neatentie, conceptia despre munca a lui Simion Mehedinti ar putea sa ne apara ca
inruditd cu aceea a lui Karl Marx, una de maxim interes in chestiunea de fatd. Pentru filosoful german,

(13

bundoara, munca este conceputa in primul rand ca: “ un proces dintre om Si naturd, proces in care omul
efectueaza, reglementeaza Si controleaza prin actiunea sa proprie schimbul de materii dintre el si natura. El
insusi intdmpind materia naturii ca o fortd naturald. Foriele naturale care apartin trupului sau, bratele si
picioarele, capul si ména, el le pune in miscare pentru a-si insusi materia naturald intr-o forma utila propriei
sale vieti. Actionand prin acesta miscare asupra naturii exterioare si modificand-o pe aceasta, el modifica in
fortelor ei” (1948, p. 185). In al doilea rand “’presupunem munca intr-o formi in care ea apartine exclusiv
omului. Paianjenul face operatiuni care seamana cu cele ale tesatorului, iar albina, prin constructia celulelor ei
de ceara, face de rusine pe multi arhitecti din randurile oamenilor. Ceea ce distinge insa din capul locului pe cel

mai prost architect de albina cea mai perfecta, este faptul ca el a construit celula in capul sau, inainte de a o

construi din ceard. La sfarsitul procesului de productie apare un rezultat, care inca la inceputul acestui proces
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existd in mod ideal, in Inchipuirea muncitorului. El nu produce numai o modificare de forma a elementului
natural; Tn acelasi timp el Tsi realizeaza in elementul natural scopul sdu, pe care il cunoaste, care constituie o

lege ce determina felul activitatii sale si caruia el trebuie sa-i subordoneze vointa sa.”( Ibidem, p. 185)

Totusi, nu trebuie sa ne lasam inselati. La o lectura mai atenta a scrierilor celor doi, deosebirile dintre
acestia nu vor intdrzia si apari. Intdi dacd pentru Simion Mehedinti munca este un proces civilizational
(hilotehnic) si cultural (psihotehnic), desfasurat pe baza uneltelor nascocite de mintea umana, pentru Karl Marx
ea este un proces natural pe baza caruia apar uneltele. Apoi daca pentru etnograful roméan, munca este singura
cale de crestere si inaltare a puterilor omenesti, pentru filosoful german acesta este doar “un proces de
consumatie” a lor. (Idem, p. 190). Mai departe, daca pentru Mehedinti omul are datoria de a se ridica la rangul
de muncitor, pentru Marx, omul nu poate fi decat condamnat la aceasta. Insiruirea de diferente poate continua:
dacd pentru autorul roman, munca este un proces social posibil doar in anumite de conditii socio-culturale,
pentru cel german, munca, este “independenti de oricare dintre acestea (idem, p.191). Tn sfarsit, daca pentru cel
dintai, practicarea muncii poate fi invatata si depinde de constiinta, pentru cel din urmd munca este
independenta de aceasta. Este independentd, ne Spune autorul german, pentru ca munca se comporta fatd de
constiinta asemeni unei infrastructuri naturale, pe care acesta din urma, fard a avea vreo putere asupra ei, fie o

poate recunoaste, fie doar o poate fetisiza.

Recunoscand rolul necesar al muncii in geneza culturii si civilizatiei, nu putem admite insd, impreuna
cu K. Marx caracterul suficient al acesteia. Observatiile, cercetarile si lecturile noastre prealabile ne impiedica
sa infelegem faptul cd munca ar fi substanta la care s-ar reduce de fapt intreg specificul fapturii omenesti. Din
contrd, ele ne motiveaza sa gandim munca ca pe o activitate secundd a omului, o activitate ale carei puteri,

resurse si posibilitati provin toate din procesele de cunoastere destasurate in prealabil de acesta.

Cum putem argumenta cel mai bine in contra tezei marxiste potrivit careia constiinta si procesele de
cunoastere sunt simple epifenomene ale proceselor de productie? Tn primul rand, cu incepere de la analiza
traditiilor colective de munca. Aceste traditii sunt de o asemenea naturd, incat ne ajutd sa suprindem inlauntrul
lor, mai bine ca oricare alte fenomene culturale, felul in care munca este determinatd de continuturile de
cunoastere aflate in ele. Fie ca aceste traditii sunt Tntelese ca “depozite sacre”, latent, indatinate si imuabile de
cunostinte, obisnuinte, credinte, norme, etc ce descarca concret la nivelul vietii sociale prin serii de acte
folclorice si obiceiuri spirituale, economice, juridice ori administrative, fie ca“ sisteme etico-filosofice
populare, ca viziuni colective asupra lumii si vietii”’(Popescu, A., 1986, p. 28), acestea sunt considerate de
fiecare data a avea acelasi rol: ele “conditioneaza, cu deosebire in procesul muncii colective, deci in cadrul asa-
numitelor ocupatii, Tndeletniciri traditionale, atat actele de comportament social, cat si pe acelea creatoare, de

natura materiald si spirituala” (Ibidem, p.28)
Bl
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3.5.4.2 Obiceiul Pamdntului, asezamant de organizare a muncii tirinesti

Daca dorim sd cercetim mai de aproape traditiile culturale taranesti cu scopul de a intelege cum
functioneza obiceiurile de muncd asociate lor, vom fi obligati sd ne incepem studiu cu trimitere directd la acel
complex organic de norme, datini si obiceiuri cu rol regulativ ce functioneza atat in viata personala si de familie

a taranului roman, cat si in viata satului acestuia , anume la Obiceiul Pamantului.

Analizabil doar n relatie cu satele devalmase romanesti Si mai apoi numai in legatura cu obstea
acestora, Obiceiul Pamantului se dovedeste de la inceput un complex fundamental al culturii taranesti, de care
depind nu doar manifestarile spirituale si juridice ale taranilor, ci si acelea economice ale lor. Desi “exista tot
atatea obiceiuri cate sunt formele de organizare ale vietii sociale a satului in diversele lor faze de trecere de la
satele organizate pe baza devalmasiei absolute i a stapanirii locuresti la cele intemeiate pe o devalmasie
inegalitara Si stapaniri de ocina, de tip umbldtor pe batrani, in cele trei variante ale lui, la cele care cunosc
gospodadria taraneasca individuald $i pana la cele de astdzi, cu cooperative agricole de productie” ( Stahl, H.H.,
1946, p.39), acestea au rolul de a impune gospodariilor taranilor o forma de asociatie egalitara, si pe de alta
parte de a reglementa o diviziune rationald a muncii acestora. Reglementand conditiile materiale ale procesului
muncii, Obiceiul Pamantului devine un factor determinat al relatiilor sociale devalmase. Astfel lui datoram

3

faptul ca satul devdlmas se comportd ca “un sat de naturd colectiva, in care functionarea gospodariilor
individuale se face in complexul unei economii organizate pe plan sitesc.” (Ibidem, p.225). Intr-adevar, in
calitatea sa de drept cutumiar, Obiceiul Pamantului trebuie conceput atit ca un sistem de reglementare Si de
autoadministrare a relatiilor dintre membrii obstii satesti, cat si ca un cadrul determinativ al conditiilor
intelectuale si materiale implicate in procesul muncii lor. Dacd Obiceiul Pdmantului determind conditiile
intelectuale si materiale ale muncii taranilor, el face aceasta deoarece s-a constituit si a functionat de la bun
inceput in legatura directa cu proprietatea taranilor. Pornind de la aceasta trasaturd a sa, el autorizeazad dreptul
de amestec al obstei in viata gospodariilor particulare taranesti, drept manifestat fie prin interzicerea ori mutarea
instapanirilor private asupra pamantului, fie prin controlul instapanirilor asupra loturilor de pamant obtinute n
urma defrisarilor sau destelenirilor, fie prin autorizarea improprietaririi provizorii ori donative a taranilor. In al

doilea rand Obiceiul Pdmantului ofera i legitimeaza obstii satesti, dreptul de preferinta la vanzarea si arendarea

de bunuri mobile si mai ales imobile ale satului.

Legatura structurald dintre Obstea Sateascd si Obiceiul Padmantului are insa un dublu sens. Nu doar

Obstea executd dispozitiile Obiceiului Pamantului, ci $i Obiceiul Pamantului inregistreaza nevoile Obstel.
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Aparut in sanul adundrilor taranesti, Obiceiul Pamantului preia fizionomia lor: daca acestea se comportd ca
niste institutii vii, proteice, permanent adaptabile la imprejurarile de viata ale satului, dreptul obisnuielnic va

functiona, modelandu-se dupa ele.

Obstile satesti nu au insa doar rolul de a delibera $i rezolva litigii in acord cu Obiceiul Pamantului, ci pe
acela de a definitiva, in conformitate cu el, muncile colective ce urmeaza a fi desfasurate de catre membrii

comunitdii. In aceasti calitate atat Obstea cat si Obiceiul Pamantului au un vadit rol economic.

Au existat Insa cercetatori care deducand originea institutiilor din rolul pe care acestea 1l indeplinesc, au
afirmat ca atat Obstea Sateasca ori Obiceiul Pamantului functioneaza ca doua institutii nascute i determinate de
conditiile materiale ale procesului muncii. In opinia acestor cercetitori aceste doui institulii ale satului
devalmas nu sunt de fapt decat produsele relatiilor de munca existente in sanul comunitatii taranesti Si
nicidecum factori determinativi ai acestora. Ei folosesc ca argument in acest sens, constatarea potrivit careia
majoritatea litigiilor care fac obiectul judecatii obstesti priveste faptele de munca. Desi recunoastem adevarul
constatarii, nu putem sd extragem sub nici o forma din ea vreun argument pentru teza care catalogheaza Obstea
taraneasca si Obiceiul Pamantului ca simple suprastructuri determinate de munca taraneasca si de relatiile de
productie fondate pe aceasta. Intai pentru ci aceste institutii nu au doar o functie economica. Ele indeplinesc pe
langa functia lor juridicd $i administrativa de bazd, in egald masura si 0 functie de reglaj a manifestarilor
spirituale ale vietii satului, fiind implicate atat in credintele si practicile religioase ale taranilor, cat si in
activitatile artistice, metafizice ori morale ale acestora. Mai apoi pentru ca functia unei institutii, nu are
obligatoriu legatura cu originea ei. Astfel, nu putine sunt institutiile culturale care, desi la momentul infiintarii
lor indeplinesc o anumita functie sociald, pe parcursul timpului, nevoite a se adapta schimbarilor vietii umane,
capiti o functie noud, deloc inruditi cu cea veche. In sfarsit, pentru noi faptul c litigiile economice fac obiectul
proceselor juridice poate fi luat cel mult ca argument pentru a sustine contrariul, si anume ca fenomenele

economice sunt conditionate de cele juridice, si nu invers.

Daca totusi, dorim cu orice pret sa descoperim factorul determinativ al Obiceiului Pdmantului si Obstei
satesti, atunci pe acesta trebuie sa-1 cadutdm nu In legaturd cu manifestarile economice ale satului, ci in legatura
cu procesele gnoseologice ale lui. Ce vrem sda spunem cu asta? Ca structura Si continuturile Obiceiului
Pamantului nu depind de procesele ori relatiile economice de productie ale taranilor, dupa cum nu depind nici
de conditiile ori manifestarile spirituale, juridice ori politice ale vietii lor; ele depind intotdeauna de gradul de
cunoastere si intelegere pe care acesti oameni l-au capatat despre ele. Fizionomia Obiceiului Pamantului nu
este modelatd, asadar, de forta diversilor factori istorici care actioneaza asupra lui, ci de modul in care acesti
factori sunt resimtiti, cunoscuti, intelesi si reprezentati la nivelul culturii si mentalitatii colective taranesti. Ca

lucrurile stau asa, o dovedeste, de exemplu, natura criteriului pe baza caruia se formeaza grupele sociale cu rol
By
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administrativ si de judecata in lumea satului. Astfel, cetele de judecatd ale batranilor, ale feciorilor, ale
plugarilor, ale pastorilor ori ale pacurarilor se constituie, operandu-si selectia membrilor Tn functie de nivelul de
cunoastere si de competentele dobandite de acestia. Aceste grupe sociale de varsta ori profesionale 1nainte de a

avea un caracter economic, juridic, spiritual ori administrativ, au un vadit profil gnoseologic.

Daca ceata de batrani era responsabila de litigiile ivite din “asezarea Si incdlcarea hotarelor” din
“Indreptarea unor strambatati de vecinatate”, ori “inscdunarea unor asezari noi”, iar ceatd de feciori, la randul
sau, este raspunzatoare de problemele organizarii colindatului, a horei, a intrecerilor in munca $i mai ales a
capdta autoritate ca raspuns la presiunea unor procese $i relatii economice, ci pentru cd membrii lor isi
dobandesc recunoasterea pe baza competentelor personale, pe care fiecare le capata cu incepere de la

cunoasterea, intelegerea si stapanirea realitatilor lumii satului.
3.5.4.3 Munca si obiceiurile de asociere

Omul este de la naturd o fiintd sociala. Una din nevoile care-1 impinge sa duca o existenta sociald este
cea a conservarii biologice. Faptul acesta este valabil insa pentru orice specie de animale: “in ntregul regn
animal predomind legea, principiul potrivit caruia toate speciile care nu se dovedesc a fi ajuns, intr-un context
natural, la un grad de dezvoltare deosebit de ridicat nu acumuleaza noi forte decat prin asociere, cale care le
permite apoi sa actioneze n exterior intr-un mod nou, original.” (Adler, A., 1996, p. 61) Incapabil sa opuna in
mod individual o puternica rezistenta naturii $i avand nevoie de un volum mare de resurse pentru a supravietui,
omul a trebuit sa se adapteze, asadar, vietii de grup. Viata colectiva s-a dovedit pentru el o necesitate, ncat

“organul psihic al omului este in totalitatea sa impregnat de conditiile unei vieti comunitare”. (Ibidem, p. 61)

Totusi, desi acesta viata biologica de grup este necesara omului, ea nu este suficienta lui. Firea sociald a
umanitatii se ridicd deasupra comandamentelor sale biologice $i nu se lasa explicatd de naturad inferioard a
speciei ori de nevoile de conservare ale acesteia. Ce o ajutd in acest sens? In primul rand prezenta si
manifestarea in interiorul sau a unui “sentiment de comuniune sociala” (Adler, A.,1996, pp.63-64) pe care
oamenii il capata ca urmare a cunoasterii si intelegerii personale a regulilor imanente pe care se cladeste grupul
din care fac parte. Tn al doilea rand pe puterea pe care ei 0 dobandesc Tn urma acestei experiente. Ridicati pe o
baza biologica, sociabilitatea omului se cladeste gnoseologic. Ea nu este manifestarea neputintelor naturale ale
omului ori ale nevoii instinctuale de a le depasi, ci rodul cunoasterii de catre acesta a mediului sau natural Si

social de existenta.

Valorificand aceste aspecte, vom considera “Obiceiul Pamantului” nu un ansamblu de traditii
inradacinat in necesitatile biologice de supravietuire ale populatiei taranesti, ci un cadru cultural de existenta al
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acesteia, cladit pe cunoasterea si intelegerea de catre tarani a realitatilor lumii lor. Tot astfel, obiceiurile de
asociere in muncad ale taranilor, fie ele tovardsii cu caracter agricol sau pastoral, claci, sezdtori, nedei, targuri,
etc, vor fi gandite de catre noi nu prin recurgerea la temeiuri de naturd biologicd, ci pe baza sociabilitatii
explicatd gnoseologic a membrilor acestora. Lipsa temporara a mainii de lucru barbatesti, cauzatd de sarcinile
feudale, de obligatiile militare ori de munca industriala urbana, ori nevoia de a ispravi intr-un timp foarte scurt
activitati agricole ce se desfdsoara doar in anumite sezoane nu pot fi nicidecum cauze ale obiceiurilor de

asociere in munca ci numai conditii ale lor.

Activitate profund sociald, munca unui tiran devine cu neputintd dacd ramane inrdddcinatd in
necesitatile biologice ale acestuia. Taranul poate munci doar in masura in care el reuseste gnoseologic sa-Si
slabeasca suficient necesitatile sale biologice, unele conflictuale, centrifuge si izolatoare, astfel incat, capatand
acces la mediul sau cultural, sa-si deblocheze intreaga sa sociabilitate. Pornind de la aceste consideratii generale
reafirmam existenta unei foarte stranse relatii intre munca si traditiile de asociere, singurele de fapt in care
aceasta devine cu putinta. Din acest motiv, vor spune despre traditiile culturale de asociere c4, n calitatea lor de
“manifestari ale functiei de organizare colectiva a activitatilor productive in cadrul comunitatii rurale,
manifestare a caracterului complex si colectiv al economiei satesti.” (Popescu, A., p. 48) resprezinta tocmai
cadrele structurale de baza ale organizarii muncii. Referindu-se acum la formele colective de asociere prin care
munca a devenit posibila in comunitatile taranesti devalmase, vom diferentia doua mari categorii. Intai categoria
asocierilor in munca constituite dupa principiul muncii alternative. In cadrul acesteia vom diferentia ntre
asocierile traditionale cu caracter agricol, acelea cu caracter pastoral, si cele cu caracter mestesugaresc. Apoi
categoria asocierilor organizate dupa principiul intrajutorarii, in care distingem clacile si Sezatorile. Raspandite
aproape pe intreaga suprafata a celor sase mari regiuni romanesti de la nord de Dunare, adica acolo unde
conditiile naturale au permis practicarea agriculturii, asocierile traditionale cu caracter agricol au purtat n
functie de zona culturald in care se incadrau diverse nume, de la cele de simbra sau simbrie (in Moldova §i
Bucovina), la cele de invoiald, sprega, tovarasie, pe-ajutat (in Muntenia si Oltenia) sau de clacd, insotire, si de

ortacie (in Banat si Tn Transilvania)

Atat de necesare in activitatile de arat, prasit, ingrasat paméntul, semanat, secerat, treierat ori
transportat, tovarasiile erau alcdtuite dintr-un numadr apreciabil de agricultori. Fard a avea un caracter viager, ele
se constituiau fie pentru intreaga serie anuald de munci agricole, fie numai pentru o parte a acestor munci. Fiind
create de Obste, ele erau administrate de aceasta. Membrii tovarasiei lucrau impreund pe mosia fiecarui
obstean, fiind datori cu totii sa-Si respecte obligatiile asumate in aceastd calitate. Vorbim de obligatii
economice, dar si morale, obligatii cu valoare personala, dar si colectiva. Nerespectarea acestor obligatii atragea

nu doar plata din partea pagubitorului a unor compensatii materiale catre pagubit, ci Si suportarea de catre
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acesta a unor sanctiuni de ordin moral, care mergeau de la mustrare morala pana la excluderea din randurile

comunitatii.

La fel ca si asociatiile de munca cu caracter agricol, Si acelea cu caracter pastoral functioneaza la randul
lor tot cu ajutorul institutiei centrale a satelor devalmage, Obstea sateasca. Ele formeaza o tovarasie condusa de
unul sau doi lideri, alesi in functie de priceperea si de increderea de care se bucura in randul obstenilor. Rolul
acestor conducdtori era pe de o parte acela de a angaja ciobani sau vicari Si pe de alta parte de a se ingriji de
respectarea invoielilor facute in tovarasie. Ciobanii sau vacarii erau angajati intai pentru a ngriji animalele,
pentru a le mulge si numai in cazuri exceptionale pentru a prepara produsele provenite de la acestea. Preparea
produselor raménea o responsabilitate ce cadea in seama proprietarilor. Pentru serviciul lor pastorii erau platiti
atat in naturd cat i In bani. Stdpanii de oi, la randul lor erau inzestrati cu o cantitate de produse echivalentd cu

cantitatea de lapte obtinuta de la animalele lor.

Desi in cultura taraneasca romaneasca formele de asociere pastorale sunt foarte numeroase, vom mai
aminti aici doar de una dintre aceasta, cea pe care noi o consideram a fi cea mai relevanta dintre ele. Este vorba
de o forma de asociere Tn munca cu caracter transhumant, cea a mocanilor barsani, organizata dupd un regim de
viata comunitar forte vechi. In aceasta tovarisie pastorald nu doar produsele muncii ciobanesti erau impartite in
mod egal intre ei, ci si restul de bunuri necesare intretinerii stanei ( hrana, imbracamintea,bani) erau distribuite
in mod egalitar.Toate aceste forme de asocieri In muncad constituite dupa principiul muncii alternative se
dovedesc unele din cele mai vechi forme de comunitate sociala, ele fiind intemeiate atat pe cunoasterea,
invoiala si ntelegerea reciproca a obstenilor cat si, ca efect, pe nevoia de intrajutorare a lor. Cu cat membrii lor
beneficiaza de o cunoastere mai adecvata a necesitatilor naturale si sociale ale vietii satesti, cu atat acestea se
transforma 1n organizatii mai puternice si mai eficiente ale acestei vieti. Totusi, daca ar fi sa le compardm din
acest punct de vedere cu asocierile organizate dupa principiul intrajutorarii, ele ar fi surclasate. Intr-adevir claca
Si Sezatoarea ofera un cadru mai favorabil cunoasterii si intelegerii reciproce a satenilor: ele sunt emancipate de
coercitia reciprocitatii In munca, de obligativitatea serviciilor echivalente intre membrii comunitatii $i presupun

activitatea libera a obstenilor.

Claca si sezatoarea reprezinta principalele institutii de Tntrajutorare ale satelor devalmase. Claca este o
forma de intrajutorare prin care o parte a comunitatii munceste in folosul unuia dintre membrii ei. Sezatoarea
este, In schimb, o adunare a membrilor comunitari in care fiecare din acestia lucreazd in cadru colectiv in
folosul personal. Raspandite pe intreg spatiul roménesc, clacile imbracd forme foarte variate. Exista clici de
tors, de curatat, de arat, de prasit, de secerat, claci pentru “facutul casei”. Aceste institutii au o functionalitate
multipla. Pe langd faptul ca au un rost economic, ele detin si o functie spirituald, de factura ceremoniala, functia

darului ( “omeniei”), functie prin care claca asigura coeziunea grupului social i alimenteaza cu spor Si
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inspiratie activitatea si creativitatea vietii taranesti. Pe langa faptul cd sunt aducdtoare de spor, clicile sunt
organizate in zilele de sarbatoare, atunci cand clacasii, imbracati in haine de petrecere, mobilizati prin munca,
dans, recitari, povestiri de tot soiu, isi sustin munca cu mai multa usurinta decat de obicei. Astfel, clacile de
prasit se desfasurau intotdeauna in prezenta lautarilor. Acestia se deplasau 1naintea clacasilor pana cand acestia

ajungeau sa-Si ispraveasca treaba Si sa se dedice horei Si ospatului cu care se sfarseau zilele de sarbatoare.

Asemeni clacii, Sezatoarea este la randul sau o ocazie de punere in circulatie a datinilor, obiceiurilor
traditionale si altor norme ale vietii comunitare. Ea are rolul de a conjuga fortele de munca taranesti si de a
dezlega, stimula si mobiliza puterea de activitate a acestora. La fel de vechi ca si satul devalmas, sezatorile erau
organizate de catre tinerii satului. Astfel, fetele sau flacaii se adunau, de reguld, in serile de toamna sau de iarna
intr-o anumita casa a satului $i lucrau alaturi de ceilalti, fiecare pentru sine, la torsul lanii si a canepei, la
curatatul porumbului si al mazarii, etc. Tinerii traiau astfel intr-o * tovarasie de munca si de petrecere” prin
intermediul careia isi asigurau accesul la traditia folclorica difuza a grupului lor de varsta. Faptul ca la Sezatori,
tinerii veneau pentru “a auzi ce se mai petrece In sat i in lume” ori mai ales pentru “a vorbi d’ale noastre, de
nevoile vietii” ca “si avem spor la lucru” ne ajuti si determinam céteva functii ale sezitorii. Intai sezitoarea are
rolul de a dezvolta sentimentul comuniunii sociale ntre participanti si de a debloca inlauntrul lor puterea de
activitate si de creativitate. Deoarece in aceste tovarasii participarea barbatilor spre deosebire de cea a feciorilor
era ocazionald, si deoarece fiecare fatd avea o preocupare constantd de a-Si gasi intre feciorii prezenti un
partener in vederea casatoriei vom putea vorbi de sezatoare si ca despre o forma de asociere ce pregateste omul
pentru nunta. Ea este, agadar, atdt un ceremonial ce apartine ciclului muncii, dar in acelasi timp si unul
apartinator ciclului vietii. Numai trecand printr-o astfel de institutie culturald, tanarul devenea apt pentru
cdsitorie. Intreaga evolutie a personalitati sale, a conditiei sale familiale si sociale depindeau, asadar, de
existenta acestor institutii de asociere in munca care de la inceput au avut rol deosebit in constituirea,

vvvvv

mentinerea $i dezvoltarea coeziunii in cadrul comunitati taranesti.

Legate structural atat de “Obiceiul Pamantului”, cat si de “Obstea Sateasca”, institutiile de asociere in
munca au impartasit soarta acestora. Odatd cu Inlocuirea “Obiceiului Pamantului” prin codurile juridice
moderne occidentale, inlocuire dublata de substituirea “Obstii satesti” cu “comuna administrativa”, fenomene
care au destructurat unitatea culturald a comunitatilor taranesti, si au condus la tensionarea si ruperea relatiilor
sociale dintre membrii acestora, institutiile traditionale de asociere in muncd au dispdrut, facand loc in
societatea romaneasca unui nou tip de activitate de productie, munca individuald, egotica si cu caracter izolat,

dar si unei dificultati raspandite la nivel de masa, aceea de a munci.
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3.6. Regimul egalititii in satele devalmase roméanesti

3.6.1 Sursele istorice ale blocajelor politico-administrative actuale

Problema de la care pleaca cercetarea de istorie socio-culturald al carui continut doresc sa-l fac cunoscut
in cele ce urmeazd se refera la tensiunile si blocajele politice-administrative existente azi In societatea
romaneasca, tensiuni §i blocaje care favorizeaza aparitia la nivel de masa a unor conceptii si comportamente
colective strdine valorilor democratice ale libertatii, egalitatii si responsabilitatii, dar si a unor derapaje
antidemocratice constante ale clasei politice de la noi. Ne referim aici la fenomenele generalizate ale folosirii Tn
interes personal a functiilor ocupate in administratie, la fenomenele schimbarii continue a optiunilor politice, la
totala ignorare a doctrinelor politice de catre cetateni, in fond la faptul ca viata politica romaneasca se manifesta
ca un fenomen suprapus artificial unei societdti cu care nu are legatura.

Scopul nostru este acela de a identifica sursele istorice socio-culturale ale acestor tensiuni si blocaje
actuale care conduc la aceste fenomene. Cum apar aceste tensiuni, blocaje si derapaje antidemocratice specifice
sferei manifestarilor politice din societatea si cultura romaneasci actuala? Intrebarea ridicata devine cu atit mai
necesard cu cat printr-un simplu recurs istoric descoperim in trecutul romanesc o indelungatd traditie
democraticd dezvoltata la nivelul comunitétilor rurale, mai precis la nivelul satelor libere devdlmase roméanesti,
comunitdti satesti care vrem nu vrem (dincolo de orice judecati si prejudecati de valoare samanatoriste ori
poporaniste) au constituit vreme indelungatad baza constitutiva a culturii roméanesti.

Vom incerca, asadar, sd readucem In atentie aceastd traditie democratica specificd satelor libere
devdlmage romanesti, convinsi fiind de legatura istoricd de neocolit dintre viata acestor unitati socio-culturale
ale trecutului romanesc si conditiile actuale ale vietii colective de la noi. In cele ce urmeazi vom supune unei
scurte analize aceastd traditie democratica, cautdnd sa descoperim pe de o parte ce anume din aceasta traditie
politica s-a pastrat in viata roméaneascd actuald si pe de alta parte ce anume s-a pierdut pana astdzi din aceasta,
pornind de la certitudinea faptului ca analiza transformarilor pe care le-a suferit de - a lungul timpului aceasta
traditie politicd ne poate ajuta sa lamurim tensiunile, blocajele si derapajele politice actuale ale societatii
roménesti. “Intr-adevir, societatea actuali impreuni cu toate tirile ei nu este decit capitul final al unor
dezvoltari istorice, nefiind vorba de doua societati, deosebite prin natura lor, ci de una singura, pe care nu o
putem intelege decat prin procesul ei social in devenire.” ( Stahl,H.H., 1980)

Analiza porneste de la cateva presupozitii de lucru verificate §i argumentate in cadrul traditiei cercetarilor de
istorie sociald de la noi, presupozitii pe care desi nu le vom pune aici in discutie, gasim util sd le amintim de la

bun Tnceput.
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In primul rand noi plecim de la convingerea metodologica specifica oricirei cercetiri a vietii socio-
culturale ca prezentul pe care il studiem nu este decét capatul de fir al unui lung trecut. In al doilea rand
considerdm ca un studiu istoric serios asupra traditiei politice a satului liber devalmas roménesc trebuie sa evite
viziunea si automatismele metodologice specifice teoriei acultura‘giei25, teorie de care este afectatd constient ori
nu majoritatea studiilor de istorie socio-culturala realizate pand acum la noi. Fie ca vorbim de studiile istorice
ale scolii latiniste ( T. Cipariu, A.T. Laurian, Baritiu etc.), a celei tracizante (N. Densusianu), pasoptiste (V.
Alecsandri, Alecu Ruso, N. Bélcescu, M. Kogélniceanu, C. Negruzzi), junimiste (T. Maiorescu ), sdmanatoriste
(N.lorga), poporaniste (C. Stere), a celei folcloriste (Mihail Vulpescu, Burileanu, Niculescu Varone), a celei
metafiziciste (L. Blaga, C. Noica), ori acelea ale scolii idealist juridice ( P.P. Panaitescu, V. Costachel, A.
Cazacu, C. Filitti, Pompiliu Eliade, Neagu Djuvara etc.) observam faptul ca in ciuda eterogenitatii tezelor lor
specifice cu privire la trecutul roméanesc, toate recurg la acelasi mecanism explicativ si uniformizator privitor la
evolutia societatii de la noi: contactul dintre cultura roméneasca si culturile grupurilor de populatie cu care
romanii au venit in contact de-a lungul timpului explica geneza si transformarile vietii romanesti in ansamblu,
in fond evolutia istorica a acesteia. Fard a nega utilitatea folosirii in studiile istorice a uneltelor teoretice
specifice paradigmei aculturaliste sustinem ca trecutul istoric nu se preteaza oricum si oricand la analize facute
cu ajutorul acestora. Intr-adevar, nu trebuie s pierdem din vedere faptul ci multe din conceptele aparatelor
teoretice utilizate in studiile istorice sunt concepte moderne care dacd sunt legitime in analiza societatilor
contemporane, devin anacronice, anatopice si abuzive atunci cand sunt aplicate trecutului. Este aici cazul
conceptelor aculturaliste, a caror folosire trebuie facuta cu grija. Aceasta cu atat mai mult atunci cand le dorim
folosite in studiul istoric al comunitatilor agrare. Cum comunitatile agrare, in speta satele devalmase romanesti,
“nu se nasc prin procese de aculturatie, prin difuzare de la o cultura la alta, ori prin decrete ale puterii de stat”
(H.H. Stahl), analiza acestora trebuie sa plece de la recunoasterea cadrelor si manifestarilor lor culturale
specifice, si abia apoi sa continue cu analiza aculturatiilor pe care acestea le suporta in timp. Orice inversiune a
acestor etape este paguboasa si devine sursa pentru numeroase erori si inchipuiri istorice.

A treia presupozitie de la care plecam in studiul nostru este aceea cu privire la natura culturii propriu-
zise: pentru noi cultura ca mediu de existentd al omului nu se reduce la manifestarile spirituale ale unei societati
ori la rezultatele lor. Ea cuprinde in egald masura alaturi de acestea §i manifestarile economice, juridice, politice
si administrative sustinute de societate. Ridicata cu ajutorul necurmatelor procese istorice de cunoastere ale
naturii pe cadre geografice, biologice, istorice si de mentalitate, cultura are penru noi un inteles si o valoare

intdi de toate prin continutul sau. Acest continut este trecut de la o generatie la alta, doar prin contact Si

% «Aculturatia= ansamblul de fenomene rezultate intr-un contact continuu si direct intre grupurile de indivizi de culturi diferite, care antreneazi

schimbari ale modelelor ( patterns) culturale initiale ale unuia din aceste grupuri sau ale ambelor” ( Redfild, Linton, Herskovits, 1936).
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activitate, prin procesul de participare la rolurile si cerintele vietii obstesti. Desi comunitatile umane poseda un
subconstient colectiv propriu, continuturile lor culturale ( lucruri, actiuni, idei) nu se péstreaza in acesta decat
dupa ce in prealabil pe fond practic ele sunt trecute de la constient la constient si sunt inchegate prin dainuire
nelntrerupta veac de veac intr-o traditie specifica.

Trecand in revista aceste trei presupozitii teoretice de baza ale cercetdrii noastre suntem in masura sa
reformuldm in termeni mai potriviti intrebarea la care Incearcd sa raspunda studiul nostru: ce nevoi socio-
culturale au aparut ori au disparut din viata publica romaneasca si au generat pe langa o dezagregare a traditiei
democratice a satului devalmas roménesc si o suprapunere artificiald si compensatorie in viata roméaneasca a
unor institutii politice incapabile sa raspunda necesitatilor vietii publice.

Raspunsul nostru este dezvoltat pe parcursul a doud etape de lucru: mai intdi vom dezvalui in ce consta
traditia democraticd a satelor devdlmase romanesti ( traditie pe care noi o consideram a fi baza organizarii
politice a societatii romanesti in ansamblu), apoi vom identifica care sunt acele continuturi ale traditiei politice
care s-au alterat odatd cu tranzitia societdtii romanesti catre starea sa actuald. Ambele etape de lucru sunt

dezvoltate pe analiza piesei centrale a traditiei politice democratice a satului liber devalmas: obstea sateasca.

3.6.2 Obstea Siteasca

In continuare vom ciuta si determinim atét caracteristicile obstii ca organ colectiv de autoadministrare
al satelor devalmase, cat si modul de organizare al acesteia. Vom analiza cu aceastd ocazie o tematica diversa,
de la aceea legata de regulile adunarii in obste, regulile de votare in obste, mandatarii si functionarii obstei,
traditia cu privire la “alesii satului”, pana la aceea privitoare la drepturile de amestec ale obstei satesti in
gospoddriile membrilor sai, drepturile patrimoniale ale obstei sdtesti asupra hotarului satului devalmas,
indatoririle obstei fata de stat, dreptul de judecata locala ale obstilor, dreptul obstei satesti de a sta in instanta,
regimul special al sloboziilor.

Cercetarile efectuate pana acum ne indeamna sa sustinem ca obstea sateasca reprezinta institutia cheie a
culturii satului liber devalmas, o institutie de care depinde nu doar procesul de constituire a satelor libere
romanesti, ci si procesul de disolutie al acestor unitati socio-culturale. Necesara in diagnosticarea gradului de
maturizare ori de disolutie a satelor devalmase — necesitate probata de paralelismul existent intre destramarea
devalmasiei satesti si diminuarea influentei puterii obstesti in viata satului - obstea satelor libere devalmase
este dupa caz, fie o institutie cu caracter democratic direct si primitiv (este cazul obstilor in care toti membrii
satului devalmas, nedivizati inca in clase sociale, participd cu drepturi egale la activitatea de organizare
administrativd a comunitatii satesti) fie una cu un caracter democratic reprezentativ si modern, specific
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societatilor deschise europene (este cazul obstilor care lucreaza prin asenetimentul satenilor si prin alesii cu
mandat limitat si revocabil ai satului )

Acest caracter din urma este probat printre altele de analiza organizarii confederatiilor de ocol, acolo
unde se practicau adunarile reprezentative dupd o forma ierarhica tripartita: obstea sateasca directa, o obste de
vale si 0 obste de ocol,etc. Cercetarea cu privire la caracterul democratic al obstei satesti se loveste insa Si de
alte prejudecati ale literaturii de specialitate privitoare la modul de organizare administrativa a satului devalmas
romanesc. Printre acesta, prejudecata legata de presupusa existentd a unui “sef” sau “cap” razasesc, ori a unui
grup restrans de “oameni buni Si batrani” care ar define intreaga putere sateascd locala. Analiza noastra
confirma faptul ca satul liber devdlmas se conduce intotdeauna doar prin obstea sa, obste care - este adevarat -
Tsi deleaga si isi insarcineaza in functie de diversele probleme sprirituale, economice, juridice ori administrative
cu care se confrunta, diversi reprezentanti pentru a le rezolva. O a treia prejudecata cu privire la regimul obstii
sitesti priveste atribuirea acesteia cu un caracter pur politic si administrativ. Tn realitate obstea siteasci, ca
orice institutie culturala totala, nu are doar o functie administrativd marginita la interesele patrimoniale comune,
ci in egald masura Si o functie spirituala, economica $i juridica ce se rasfrange atat asupra vietii interne a

familiei, cét si asupra celei individuale a persoanei.

3.6.2.1 Obstacolele teoretice ale studiului democratiilor obstilor sitesti

Trebuie sa marturisesc ca bibliografia studiata pana acum ne-a ajutat, asa cum am crezut initial, sa
formulam un raspuns concret la intrebarile de la care am plecat initial in cercetarea mea, cat sa identificim
doud din cele mai semnificative obstacole teoretice ce apar in calea incercarii nostre de a surprinde sensul
democratiilor obstilor satesti din comunitatile romanesti traditionale, de fapt in calea studierii temeinice a
satului devdlmas roménesc. Ma refer aici intdi la tezd de facturd materialist-dialectica, foarte raspandita in
literatura de specialitate potrivit careia comunitatile agrare in sfera carora intra si satul devalmas romanesc nu
sunt de fapt decét speciile evoluate ale unei unitdti sociale cu caracter gentilic fundamentata pe valorile
consagvinitatii si ale rudeniei biologice. Ma refer mai apoi la teza de sorginte iluministd, Si ea foarte influenta
n randurile intelectualilor romani, ce afirma identitatea dintre ordnduirea feudala romaneasca $i cea apuseana,
oranduire feudald romaneasca ce reprezintd de fapt cadrul istoric socio cultural fundamental in care se
constituie, se consolideaza $i se lasd cel mai bine cercetat satul devalmas romanesc.

Prima tezd a fost formulatd in cadrul teoriilor de facturd marxistd privitoare la asa zisa “comuna
primitiva”, teorii aparute in secolul al XIX-lea ca raspuns la criza socio-culturala generatd de patrunderea Si
raspandirea capitalismului in agriculturd, adicd in acel domeniu economic in care cultura feudalda se mai

mentinuse si mai functiona inca in aceasta perioada. Aceste teorii occidentale cu rol ideologic ce aveau ca scop
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fie motivarea combaterii patrunderii capitalismului in agriculturd - prin negarea existentei oricarei forme de
proprietate colectivad a taranimii Si recunoastrea exclusiva a seniorului in calitate de proprietar unic, individual
si absolut al pamantului, fie - mai ales — prin justificarea acestei patrunderi pe baza recunoasterii dreptului
legitim al taranimii asupra pamantului, un drept exercitat de obste si fondat pe recunoasterea unei proprietati
colective originare - au condus direct sau indirect in absenta unor dovezi de fapt si arhivale de drept privitoare
la existenta unui fond patrimonial comun (formatiunile sociale locale cu caracter agricol disparusera de mult din
Occident) la elaborarea conceptului oranduirii sociale a comunei primitive, ca faza necesara, originara a oricarei
societati umane. Vorbim de un concept compensator cu caracter fictional, foarte util in acest context practic
generat de intrarea in crizd a culturii occidentale ca urmare a dezintegrarii ultimelor structuri ale vechii
oranduirii feudale, insd foarte primejdios in cadrul cercetirii stiintifice de specialitate. Tntr-adevir, desi
elaborarea acestui concept a deschis posibilitatea analizei stiintifice a unui bogat material etnografic, geografic,
economic, juridic privitor la societatile primitive, etc material ce a permis pe de o parte studierea relatiilor de
familie si de proprietate din interiorul comunitatilor gentilice, precum si a formelor de “organizare teritoriala”
ale acestora (ginti, fratrii, triburi, uniuni de triburi), si pe de altd parte a favorizat obtinerea unor dovezi
semnificative cu privire la existenta timpurie a stapanirii colective a pamantului ca fenomen de masa, ea a avut
un impact cu totul neproductiv asupra cercetarii comunitatilor agrare traditionale.

Cum se explicd acest impact neproductiv ? Prin folosirea neadecvatd, ingratd Si speculativd a
conceptului de comunitate agrard ( exemplificat de mirul rus, marca germand, tomptul irlandez, dessa javaneza,
comuna indiand, satul devalmas romanesc, etc) de a cdrei existentd nimeni nu se putea indoi, In proiectul
demonstrdrii prezentei In trecutul umanitatii a unei societafi originare, preistorice, fard clase sociale $i fara
proprietate privata, o societate caracterizata prin asa numitul comunism primitiv. Pornind de la ipoteza potrivit
careia orice societate umana nu poate fi alcatuita in faza antropogenezei sale din clase sociale si cu atat mai
putin din clase sociale capabile sd se exploateze unele pe altele ( orice exploatare implica afirmau sustinatorii
acestei teorii existenta unor bunuri exploatabile, adica a unor bunuri produse in surplus cu ajutorul unor tehnici
superioare, dincolo de nevoile supravietuirii biologice a producatorului), dar si de la credinta ca proprietatea
privata ca proprietate a mijloacelor de productie nu are sens decat in legatura cu conceptul de clasa i prin
urmare ea nu poate sta la baza oricarei societati umane, autori precum K. Marx ori F. Engels au gasit de
cuvinta sa foloseasca existenfa concretd a comunitatilor satesti tradionale pentru a forta dovedirea abstracta a
conceptului de proprietate comunista. Mai precis acestia s-au folosit de una din trasaturile specifice ale vietii
comunitatilor agrare traditionale, confirmata la teren, cea a folosirii in comun de catre membrii obstii taranesti
a proprietatii teritoriale a satului pentru a o transforma in piesa de rezistenta a programului lor ideologic de
dovedire atat a existentei istorice a comunei primitive, cat si a adevarului tezei potrivit careia proprietatea

privata nu se poate constitui ca baza pentru orice societate cu putintd. Ei vor sacrifica astfel realitatea concreta,
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specificad si atat de complexa a societatilor si culturilor agrare, sustinand ca acestea au un caracter stravechi,
primitiv, ce coboard pana in preistorie astfel incét ele poat fi tratatate asemenei unor prelungiri directe ale
societafii gentilice si ale comunismului primitiv. Odatd asumata ca presupozitie teoretica in investigatiile
stiintifice ale epocii, acesta fictiune ideologica privitoare la caracterul gentilic al societatii agrare a condus la
concluzii dintre cele mai nefericite: ” ieSirea istorica din comunismul primitiv al gensului are loc prin procesul

994
1

de descompunere a comunitatilor taranesti”, “Inlocuirea stdpanirii in comun a pamantului prin instaurarea

prorietatii individuale private este doar o experientd europeana occidentala fara reprezentare necesara in alte

2

experiente sociale ale umanitatii”, ” afirmarea legaturii dialectice intime de fond dintre formatiunile socio-
culturale gentilice, tribale si genealogice bazate pe rudenia de sange, fara clase sociale si bazate pe proprietatea
comuna ( ”Gemeinschaften”), si formatiunile agrare, istorice, teritorializate, secundare si derivate ce recunosc
proprietatea privata, clasele sociale, sclavajul si iobagia. (,,Feldgemeinschaft”), formatiuni care alaturi de seria
unitatilor socio-culturale cu caracter hibrid, marcate in procesul lor de tranzitie de la stadiul arhaic la cel agrar
propriu-zis, de o puternica amprenta a caracterului lor gentilic, epuizeaza intrega gama a comunitatilor umane.

Este lesne de observat ca in cercetarea noastra combaterea concluziilor de mai sus devine hotaratoare :
nu doar ca ele ne determina sa pierdem din vedere aspectele specifice ale vietii satului devalmas romanesc care
apar si functioneaza independent de mecanismele gentilice ale legaturilor de sange specifice comunei primitive
( prezenta unui al treilea tip de proprietate in afara celui al proprietatii private si al proprietatii colective,
proprietatea devalmasa, proprietate a folosirii bunurilor materiale $i nu o proprietate colectiva asupra bunurilor
materiale, gospodaria taraneasca ca unitatea de baza a solidaritatii socio-culturale a satului devalmas ) dar ele
ne priveaza Si de ocazia descoperirii adevaratelor radacini in care se fixeaza traditia culturala a comunitatilor
agrare in general, ori a satelor libere romanesti in particular ( inradacinarea directd a culturii satului liber
devalmas in substratul patrimonial al valorilor universale specific societatilor deschise )

Dar nu doar teoriile marxiste sunt responsabile de deturnarea cercetarii stiintifice a comunitatilor agrare
de pe fagasul sau normal, ci in egalda masura $i anumite teorii antropologice de sorginte darwinista care la
randul lor si-au pus amprenta asupra cercetarilor stiintifice de specialitate. Ne referim aici Tn special la teoriile
biologiste a lui Lewis H. Morgan, bazate pe cercetirile la teren efectuate de acesta asupra familiilor irocheze. In
cadrul acestora antropologul american considera, de exemplu, ca tranzitia hoardei primitive catre familia
monogamicd a gensului ar fi mijlocitd de un mecanism pur biologic ce are ca functie asigurarea unei mai bune
pregatiri a populatiei Tn vederea luptei sale pentru viata in procesul adaptarii la realitate, mecanism constituit de
inldturarea treptata a incestului.

Desi L.H. Morgan reuseste sa diferentize intre fenomenele pur biologice (procreatia consangvina i
ereditata genetica) Si fenomenele spirituale ale organizarii socio-culturale a relatiilor de rudenie pe baza

recunoasterii valorii legaturilor de sange, izbutind chiar sd observe ca intre fenomenele biologice propriu-zise Si
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acelea spirituale privitoare la rudenie apare uneori un decalaj in care “sistemele spirituale de rudenie continua
sa supravietuiesca in mintea oamenilor mult dupa ce relatiile efective de rudenie ce le-au sustinut au disparut” (
H. H. Stahl, p.75. 1980.) teoriile sale au marele neajuns de a a fi pretins ca sistemele relatiilor de rudenie sunt
constituite exclusiv pe baza reflectdrii mintale a relatiilor biologice, in conditiile in care aceste sisteme se
constituie si functioneaza pe fondul recunoasterii unor realitati socio-culturale de o cu totul altd natura decat
cele biologice. Ne referim aici atat la “multiplele relatii sociale, in care intra, in afara relatiilor dintre sexe, si
cele dintre generatii, cu scopul de a preciza drepturile si indatoririle lor, in legatura cu functionara in sir
neintrerupt de generatii a grupurilor economice familiale si integrarea lor Tn viata sociala globala” ( H.H. Stahl,
p. 75, 1980), cat si atat de necesarele cadre si continuturi spirituale care patrund, dau sens Si organizeaza cu
ajutorul dispozitiilor lor de valoare relatiile sociale, indepartandu-le astfel de baza lor biologica, Si
transformandu-le ca urmare in veritabile sisteme culturale de diviziune sociald a muncii, de ierarhizare politica
a diferitelor grupe, clase ori caste sociale, ori in eficiente sisteme de aparare Si conservare a comunitatii sociale.
Intr-adevar, si acest fapt ne ajuti att la asigurarea unei mai bune intelegeri a naturii comunitatilor agricole, cat
si la dobandirea unor argumente mai solide in vederea demontdrii tezei potrivit careia unitatea socio-culturald a
satului devalas romanesc este fondatd pe valorile gentilice ale legaturilor biologice de sange Si rudenie, nu
gruparea sociala consagvina ori forma de organizare familiala - oricare ar fi natura acestora - reprezinta nucleul
pe care se ridica viata sociald in ansamblu, ci formele i pattern-urile culturale ale vietii sociale globale
constituie baza organizatorica a gruparilor gentilice fondate pe legitura de sange si de neam. Tn urma analizei
critice a teoriilor marxiste de factura materialist dialectica privitoare la comuna primitiva precum si a celor
antropologiste de orientare darwinista privitoare la functia factorilor biologici Tn aparitia si evolutia gruparilor
sociale mi-am putut clarifica in ce consta de fapt diferenta generald dintre gruparile gentilice $i comunitatile
agrare si de ce natura este acesta. Diferenta dintre aceste doud unitati sociale nu este nicio diferenta de natura
biologicd, nici una de natura istorica, ci o diferentd culturala, calitativa: in timp ce in comunitatile gentilice
continuturile si dispozitiile culturale sunt fixate de un pattern ce impune asupra relatiillor membrilor gensului
valorile exclusiviste si izolationsite ale legaturii de sange $i neam, in comunitdtile agrare, aceste continuturi si
dispozitii ce regleaza raporturile dintre oameni sunt determinate de un model cultural reprezentat mai mult sau
mai putin de valorile inclusiviste si democratice ale libertatii, proprietatii, egalitatii $i responsabilitatii.

Cea dea doua dificultate care ne Tmpiedica sa intelegem natura democratiei obstii satului devalmas
romanesc este legata de gresita identificare a feudalismului romanesc cu cel occidental, doua tipuri de
organizare socio-culturala ce prezintd deosebiri semnificative intre ele, deosebiri scapate din vedere nu doar de
catre unii din istoricii romani dedicati cauzei europenizarii $i modernizarii patriei, ori de cei ce slujeau idealului
specificitatii si unicitatii nationale, ci si de catre unii din cei mai oneSti cercetatori ai istoriei comunitatilor
romanesti. Cum a fost insa cu putintd ca atat unii cat si ceilalti dintre istorici sd nu sesizeze deosebirile existente
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intre cele doui tipuri de feudalism ? In ce constau de fapt acestea deosebiri ? Cauza acestei insensibilititi a

istoricilor autohtoni std ascunsa in substraturile formatiei intelectuale specifica scolii istoriografice romanesti,
scoala care se ridica in culturd romand abia odatd cu doua jumatate a secolului al XIX-lea, pe fondul
ambitiosului proces de modernizare economica, politica $i juridica a Romaniei, proces care nu avea cum sd nu-
Si pund amprenta asupra ei. Licentiati majoritatea dintre ei in stiinte juridice si familiarizati cu dreptul modern
occidental, istoricii romani au cazut fard voia lor victime ale conceptiilor despre proprietate, cetatenie si stat de
sorginte romand ce fundamentau jurisprudenta europeand, conceptii neadecvate realitatilor istorice romanesti.
Formati Tn spiritul dreptului roman, istoricii de la noi nu aveau astfel capacitatea de a intelege céa proprietatea
poate fi si altceva decat un drept absolut al unui proprietar detinut asupra unui obiect de proprietate cu care el
poate sa faca ce vrea (fruendi, uendi et abutendi) fara ca o alta persoana sa aiba dreptul de a se opune. Astfel,
concepand “proprietatea feudala” prin intermediul dreptului roman, istoricii de la noi se loveau in primul rand
de dificultatea de a Tntelege insesi bazele vietii medievale. Desi se parea cé tendinta lor de a interpreta natura
proprietatii feudale pe baza dreptului roman era legitimata chiar de existenta legislatiei feudale occidentale,
elaboratd ea insasi pe baza dreptului roman, in realitate aceastd tendintd ignora tocmai realitatile concrete ale
vietii feudale, realitati rezistente si refractare vreme indelungata la reglemetarile dreptului scris al Evului
Mediu.

Asa se face ca unii din istoricii romani, considerand in acord cu dreptul feudal occidental de sorginte
romanica ca proprietatea este un drept ce se reglementeaza intre un senior suveran posesor al un dominium
eminens si vasalul sau ce detine un dominium utile, adica de fapt unul si acelasi obiect de proprietate constituit
din sate, teritoriile acestora precum si din lucratorii lor directi, se vedeau determinati sa judece, de exemplu,
dreptul taranilor la proprietate ca o imposibilitate de netrecut a feudalismului. In realitate legea scrisd nu a
functionat ca singura sursa de drept a vietii societatii feudale, deoarece dreptul cutumiar si reglementarile
obisnuielice, care afectau existenta celei mai mari parti a populatiei medievale si care erau profund straine
dreptului romanic, au avut la randul lor o influenta considerabila.

Cercetand realitatile istorice feudale romanesti doar din perspectiva competentelor si definitiilor
abstracte, precum si a analizei comparative si erudite a documentelor istoriografice referitoare la acestea, si nu
cu pornire de la descrierea si analiza interdisciplinara a faptelor culturale concrete care au avut ori mai au
legaturd cu acestea, unii dintre istoricii romani s-au multumit si creada ca studiul feudalismului autohton se
reduce la efortul de a regasi in culturd medievald romaneasca realitatile ce exemplifica feudalismul apusean,
considerat de ei singurul feudalism cu putinta: “statutele juridice”, “conceptul romanic de proprietate”,
“imunitatea $i omagiul feudal”, "lupta de clasa dintre senior, vasal $i tardnime”, relatiile de productie ca baza
a relatiilor de proprietate” etc. Prin acesta ignorau toate acele fenomene specifice vietii evului mediu autohton

ce ne indreptatesc sa vorbim de un feudalism specific romanesc, unul in cadrul cdruia $i numai in cadrul céruia
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viata satului devalmas romanesc capata sens Si poate fi studiata temeinic: absenta din comunitatile romanesti a
fenomenelor ierarhiei, faramitarii si anarhiei feudale, absenta unor domenii latifundiare unitare, absenta
sistemului de proprietate pe etaje specific feudalismului apusean, existenta unor clase taranesti libere si a unor

zone taranesti autonome antestatale ( Vrancea, Campulung, Tigheci) care nu poseda caracter feudal.

3.6.2.2 Meritele si limitele teoriei oranduirii tributale.

Lamurirea sensului democratiei obstii satului devdlmas impune, dupd parerea noastra, nu doar
depdsirea tezei materialist-dialectice potrivit careia satul devalmas romanesc ar fi o specie evoluatd a unei
unitati sociale cu caracter gentilic fundamentatd pe valorile consagvinitatii Si ale rudeniei biologice, ori a
aceleia de factura iluminista, foarte raspanditd in istoriografia romaneasca contemporand, a identitdtii oranduirii
feudale romanesti (considerata a reprezenta cadrul istoric socio - cultural fundamental Tn care se constituie, se
consolideaza i se lasa cel mai bine cercetat satul devdlmas romanesc), cu cea apuseand, ci mai cu seama
recunoasterea si investigarea criticd a tezei enuntatd si sustinuta temeinic in lucrarile sale de H.H. Stahl, dar
ignorata sistematic si pagubos pand astizi de catre majoritatea istoriciilor roméani. Potrivit acestuia, satul
devdlmas roméanesc ca unitate socio-culturald nu se poate se analiza prin cele sase tipuri de oranduire existente
in inventarul conceptual al istoriei sociale: oranduire gentilica, sclavagista, despotica, feudald, capitalistd ori
comunista. Pentru H.H. Stahl satul devalmas roméanesc poate fi explicat doar printr-un al saptelea tip de
oranduire socio-culturala, ce nu se regaseste in clasificarile uniliniare, cronologic-cauzale folosite Tn mod
standard de catre istorici, si anume tipul oranduirii tributale. Oranduirea tributala poseda o serie de componente
specifice ce o deosebesc de toate celelalte sase oranduiri, componente pe care le regdsim cu usurinta — ne spune
autorul — in viata comunitatilor agrare devalmase romanesti: 1) existenta unei taranimi agricol-pastorale,
producdtoare de bunuri In sistemul economic specific comunitdtilor agrare 2) existenta unei clase sociale
suprapuse, profesionalizate militar si administrativ, care nu poseda dreptul de proprietate asupra mijloacelor de
productie, si care, neincadrate in relatiile de productie satesti, nu se amestecd direct in organizarea muncii
taranesti. 3) existenta unui sistem statal de distribuire si incasare sub forma tributului a unor cantitati globale
(fara nominalizare pe cap de locuitor) a plus produselor apartinatoare comunitatilor agrare.

Prin aceasta teza, H.H. Stahl are marele merit de a fi demonstrat ca viata satelor devalmase romanesti a
fost pana tarziu straind culturii feudale, o culturd pe care comunitdtile agrare romanesti o vor cunoaste abia
odatd cu secolul al XVI-lea, si anume odata cu aparitia procesului socio-cultural de amestec al boierimii
romanesti In procesele de productie ale satelor devalmase.

Totusi, teza sociologului roman desi este considerata in cercetarile noastre de maxima importantd, nu

poate fi valorificatd ad litteram in acestea. Dacd noi nu avem nici o indoialad cu privire la faptul ca structura
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socio-culturala a satului devdlmas romanesc este de la inceput si pentru multd vreme straina structurilor si
mecanismelor feudale, nu suntem deloc siguri ca aceasta structurd corespunde tipului ideal al oranduirii
tributale pe care ni-l propune H.H. Stahl.

Ne impiedica in acest sens in primul rand de constatarea catorva aspecte istorice privitoare la specificul
comunitdtilor agrare romanesti, ale boierimii autohtone si ale vechiului stat romanesc, aspecte care au fost
valorificate prea putin pana acum 1in cercetarile de istorie sociald romaneasca.

Cel mai de seama dintre aceste aspecte se referd la caracterul razboinic al comunitdtilor taranesti,
caracter care face din aceste comunitati o specie neobignuita de unitati socio-culturale agrare, care departe de a
fi amorfe, inerte si usor de aservit au capacitatea de organizare si actiune militard. Al doilea aspect priveste
caracterul confederal si autonom al acelorasi comunitati agrare, caracter care le recomanda a fi, in opinia
noastrd, unele din cele mai vechi forme europene de societate deschisa. Un al treilea aspect se leaga de natura
taraneascd a boierimii romanesti, una iesitd din randurile populatiei autohtone; este vorba de acei ‘“majores
terrae” pomeniti incd de 1247 in “Diploma loanitilor”, nimic altceva decat capeteniile cu rang cnezial si
voievodal ale confederatiilor satesti, desprinse din randurile populatiei agricole si grupate, ca urmare a
profesionalizarii lor razboinice, in clasa aristocratiei bastinase. Un al patrulea aspect istoric este legat de natura
vechiului stat romanesc, lucrare a aristocratiei razboinice autohtone inchegatd in jurul unei domnii cu sarcini
minimale ( straind despotiei orientale, ori regalitatii feudale apusene), obligatd a se organiza administrativ
pentru a raspunde eficient si pe termen lung nevoii colective de apdrare a comunitatilor agrare romanesti de
origine. Toate acestea insd, caracterul razboinic si confederal al comunitatilor agrare, caracterul satesc al
boierimii romanesti, functia comunitard a statului marturisesc despre imposibilitatea incadrarii satelor
devalmase romanesti in oranduirea tributala.

Intr-adevar, la o analizd mai atentd asupra legiturilor socio-economice si culturale dintre comunititile
agrare romanesti, boierimea militara si centrala statala a domniei descoperim faptul cd acestea nu permit
vehicularea unor procese de exploatare care s-ar efectua, asa cum sustine H.H. Stahl, prin intermediul tributului,
dar sustin in schimb efectuarea unor plati in plus pe produse agricole, plati ce capatd cu timpul caracter fiscal (
milostenii, subsidii, etc.), unele prin care taranimea libera isi asigurd acces la servicilile publice de aparare
militard ale boierimii autohtone organizate statal. Descoperirea aceasta ne indreptateste sd credem ca vechea
societate romaneasca de pana in secolul al XVI-lea este incadrabila intr-un alt tip de ordnduire socio-culturala
decat cele tipologizate pana acum, oranduire, pe care vom indrdznii s& o numim cea a comunitatilor
confederative. Aceasta din urma presupune: 1) existenta unor comunitati agrare organizate confederal ( in speta
satele devalmase romanesti si confederatiile acestora de ocol: a se vedea cazul vestitelor “republici” taranesti
ale Campulungului, Vrancei, Tigheciului, ori ale “tarilor” Oltului, Oasului, Maramuresului, Barsei, etc.), 2)
existenta unei aristocratii autohtone profesionalizate militar, provenita si desprinsa prin procesul de diviziune a
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muncii din randurile comunitatilor agrare, 3) organizarea administrativa a unei centrale statale cu functie de
aparare comunitard, 4) plata unor subsidii portabile si in cantitate prestabilitd acordate direct, la termen si
global in sistem de cisld de catre comunitdtile agrare unor categorii sociale profesionalizate, in schimbul
serviciilor militare de interes public prestate efectiv de acestea, 5) neimplicarea aristocratiei boieresti ori a
domniei in relatiile economice si procesele de productie ale comunitatilor agricole ( nu exista nici un document
care sd ateste mai devreme de secolul al XVI-lea existenta pe pamant romanesc a vreunui drept de proprietate,
de stapanire ori de intemeiere al boierilor asupra solului sau oamenilor), 6) organizarea autonoma a
comunitatilor agrare romanesti prin intermediul obstilor sétesti.

Intr-adevar, obstea siteascd, ca institutie adminitrativ-juridici functioneaza in stransi legiturd cu
mecanismele socio-culturale ale comunitatilor confederative, ea neputand fi inteleasa decat in cadrul acestora.
In aceasta conditie obstea siteasca poseda, in calitatea sa de organ administrativ, politic si juridic al comunitatii
satesti, puterea de a se amesteca si interveni constient si deliberat in “reglementarea activitatilor comunitare
potrivit unui plan unitar de prevenire si aplanare a conflictelor ce se puteau ivi intre oameni, familii si cete de
neam interne, precum si in contact cu exteriorul”( H.H. Stahl) cu scopul asigurarii bunei functiondri a
mecanismului socio-cultural al satului, mecanism care la nivelul sau infrastructural se autoregleaza spontan prin
dinamica subcongtientd a tensiunilor dintre populatie, teritoriu, structura spirituala si tehnica acestuia de
productie. Aceasta reglementare prin obste a activitatilor comunitare in vederea bunei desfasurari a vietii satului
devalmas nu poate avea loc decat in cadru democratic, orice alternativd de la democratie conducand in acest
caz la dezechilibru si dezagregare comunitara. latd de ce trebuie subliniat faptul ca obstea sateascd nu este in
fond nimic altceva decat adunarea generald a tuturor capilor de familie din sat, adunare in care se face auzit
glasul fiecdruia dintre acestia. In aceasta calitate profund democratica de adunare generald a tuturor capilor de
familie, obstea sateascd dobandeste o suma de drepturi si indatoriri administrative care departe de a incalca
libera manifestare a dispozitiilor naturale ale membrilor comunitatii, are responsabilitatea de a o ocroti. Care
sunt aceste drepturi si obligatii ale obstii satesti, care desi se descarca prin fortd publica, nu risca sa incalce,
totusi, drepturile naturale ale membrilor sai: 1) amestecul in organizarea proceselor de productie ( este vorba de
un amestec negativ si minimal in procesele de productie specifice agriculturii itinerante, efectuat pentru
combarea defrisdrilor si destelenirilor injudicious amplasate, ce jeneaza activitdtile pastorale i agrare ale
celorlalti membri ai obstei etc.) , 2) amestecul in viata publicd si privatd a satului ( obstea actioneaza aici in
calitate de instantd judiciara si organ politienesc cu rol de a rezolva conflictele si competitiile dintre familiile
satului ori acelea dintre membrii aceleiagi familii), 3)amestecul in crearea si aplicarea Obiceiului Pamantului (
obstea judeca pricinile locale de baza simtului dreptétii al membrilor sai — capacitarea intuitiva a acestora de
recunoastere a dispozitiilor naturale ale omului la viata, libertate, egalitate, proprietate, responsabilitate, etc- si a
invocarii unor antecedente pastrate Tn memoria colectivd a satului), 4) amestecul in reglementarea relatiilor
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intercomunitare (rolul de a media contactele cu comunitatile omoloage vecine), 5) dreptul de monopol sau de
supraveghere a relatiilor comerciale cu exteriorul (obstea diriguia schimbul de produse dintre comunitatea
sdteasca si societatea globald), 6) dreptul de preemtiune impotriva vanzarilor funciare ( dreptul de protimis al
obstei folosit pentru a impiedica strdinii s dobandeascd drept de mosie pe pdmantul comunitatii agrare , 7)
indatoriri si drepturi in relatie cu statul ( strAngerea indatoririlor fiscale pentru a plati serviciile de aparare
efectuate de stat, 8) dreptul de a reprezenta comunitatea ( obstea avea rolul de a reprezenta satul in orice act
juridic In care acesta ori membrii sdi erau implicate), 8) dreptul de a numi mandatari ai obstii (executarea
hotararilor obstii ce presupuneau actiunea unui singur om ori aceea a catorva era delegata unor “mandatari
numiti pentru scopuri precise, revocabili §i permanent supusi controlului obstesc™ )

Drepturile Obstii in administrarea interna a satului sunt, asadar, foarte mari. Ele presupun participarea
fiecrui barbat, si uneori a femeilor la luarea deciziilor administrative ale colectivitatii. In acest caz de o
insemnatate aparte se bucura batranii satului, “ oamenii buni si batrani”, care in calitatea lor de depozitari ai
traditiei difuze a satului, au rolul de martori interni ai obstii si de reprezentanti ai acesteia in relatia cu
autoritatile centralei statale. Spre deosebire de obstile satelor occidentale, cele romanesti se aduna ori de cate ori
este nevoie. Adundrile lor se tin fie pe strada, fie in piata, fie la umbra unui copac, fie, duminica dupa slujba in
curtea bisericii satului.

Drepturile Obstii in administrarea internd a satului sunt, asadar, foarte mari. Ele presupun participarea
fiecarui barbat, si uneori a femeilor la luarea deciziilor administrative ale colectivitatii. In acest caz de o
Tnsemnatate aparte se bucurd batranii satului, “ oamenii buni si batrani”, care in calitatea lor de depozitari ai
traditiei difuze a satului, au rolul de martori interni ai obstii §i de reprezentanti ai acesteia in relatia cu
autoritatile centralei statale. Spre deosebire de obstile satelor occidentale, cele romanesti se adunad ori de céte ori
este nevoie. Adundrile lor se tin fie pe strada, fie in piatd, fie la umbra unui copac, fie, duminica dupa slujba in

curtea bisericii satului.

3.6.2.3 Proprietatea, baza egalititii obstesti

In satul devilmas participarea la viata politicd a obstii este conditionati de detinerea dreptului la
proprietate al obsteanului. Este vorba in primul rand de proprietatea devalmasd. Obstea sateascd functioneaza
de fiecare datd in mod autonom, fiind ghidatd de Obicei al Pamantului ce reglementeaza regimul proprietatii
devilmase al comunititii. In calitate de institutie democratica a satului romanesc, ea functioneaza doar in baza
regimului proprietatii; intr-adevar, afara acestui regim, obstea sateasca isi pierde sensul.

Proprietatea devalmasa se deosebeste atat de proprietatea colectiva cat si de cea privatd prin faptul cd ea
presupune un drept de folosinta al lucrurilor si nu unul de posesiune asupra lor. Este vorba intai de un tip de
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proprietate care spre deosebire de cel privat de drept roman ori cel colectiv de drept sovietic are un caracter
profund personal si netransmisibil. Acest caracter provine din faptul ca proprietatea de drept devalmas este
rezultatul muncii personale a taranului si al recunoasterii obstesti a acesteia, nu efectul sec al impunerii in forta
a unei hotarari luata de autoritatea anonima si impersonala a statului.

Fondata pe un drept de proprietate profund personal si netransmisibil al membrilor sai, Obstea Sateasca
capatd un caracter profund participativ. In cadrul obstii, participarea tiraneasci nu depinde nici de raspunsul la
intrebarea platoniciana: “cine trebuie sa conducad in sat, cine se cade sa exercite puterea asupra comunitatii ?”’
nici de raspunsul la problema poperiana: “cum ar trebui sa se conduca in sat, cum se cuvine sa se exercite
puterea asupra colectivitatii?” Intr-adevir, participarea taranului la obste nu este motivati nici de nevoia
instaurdrii vreunei ierarhii, nici de nevoia asigurarii mijloacelor de aparare in fata tiraniei ori incompetentei
alesilor.

Participarea obsteasca depinde de raspunsul la o alta intrebare: cum trebuie sa ne folosim proprietatea,
in asa fel incdt fiecare sa-si poatd vedea nestingherit de propria treabda. Regimul politic al obstii satesti in
satele devalmase romanesti nu presupune dobandirea, detinerea si controlul puterii autoritdtii publice, ci doar
buna administrare a relatiilor de proprietate dintre obsteni. Pentru taranul liber puterea politicd in sine este

lipsita de valoare si nu este de interes.

3.6.2.4 Egalitatea in procedura transmiterii proprietatii

Preocuparea pentru egalitate a taranilor este dovedita nu doar in aspectele politice Si administrative ale
vietii satului, ci si n chestiunile ce privesc folosirea, impartirea si transmiterea proprietatii in interiorul satului,
cat si in cadrul gospodariilor acestuia.

Deoarece gospodaria taraneasca nu este una de consum, ci una de productie naturala, fiecare familie
taraneasca trebuind sa-si asigure accesul la toate tipurile de bunuri naturale necesare intretinerii membrilor sai,
bunuri ce fac parte din trupul de mosie devalmasa a satului: apa, lemn, fan, etc. Ea trebuie sa adauge acestora
bunurile pe care membrii sai le obtin Tn urma exploatarii terenurilor locuresti sau ale tinerilor private intrate in
patromoniul sau. Accesul la bunurile naturale este asigurat printr-un proces de impartire obstesca a hotarului

satesc, proces ce functioneaza la nivelul familiei, intre frati, la nivelul satului, intre gospodarii, iar si la nivelul
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adundrilor de ocol, intre satele insele. Procesul de impartire urmareste distributia egald din punct de vedere

cantitativ si calitativ a acestor bunuri, cu alte cuvinte asa zisa “imparteala frateasca”.

3.6.2.5 Obstea sateasca si comuna statala

Odata cu ivirea economiei banesti de piata capitalistd a avut loc o reducere treptatd a importantei
regimului proprietatii devalmase. Acest fapt a condus la o distrugere a organelor traditionale de conducere ale
satului devalmas reprezentate de obstile satesti, obstile de vale, si de comunitatile confederale. Prin noile
legiuiri ale statului romanesc modern de la mijlocul secolului XIX-lea, fiecare sat liber a cadzut sub
supravegherea administrativa a unei comune statale.

Fiind o institutie centralistd, autoritard, cu rosturi administrative limitate si bine determinate, comuna
statala functioneazd de la Inceput ca un asezamant strdin §i suprapus nevoilor vietii colective a satelor
devalmase. Astfel, odatd cu noua lege administrativa din 1866, satul devdlmas se vede administrat de o comuna
statala care preludnd numai o parte a atributiilor obstii satesti si ocupandu-se doar de unele din problemele
acesteia, decapiteaza aceasta institutie, destabilizand intreaga veche organizare a satului devalmas.

Urmarile nu intarzie sd apara. Printre acestea, mai intai, aparitia la nivelul culturii taranesti a unei stari
de confuzie si incurcaturd intre interesele generale de stat, urmadrite la nivel de stat de administratia comunala, si
interesele comune taranesti inrddacinate in proprietatea devalmasa a obstenilor. Pornind de la ea taranii ajung sa
se plangd, in mod paradoxal, pe de o parte, cd statul se amesteca in treburi care nu il privesc, pe de alta parte ca
el nu se ingrijeste indeajuns de interesele lor.

“Statul suntem noi toti, cari formam tara. Tara este localitatea in care locuim noi poporu' roman.
Poporul este toti oamenii aflati intr'o tar... Insa se numeste « Statul» oamenii cari cArmuie tara, ii mai da sus,
insa si noi facem parte din Stat... Pentru ca toti oamenii care au drepturi in Stat au de-a face cu Statu. Bunaoara
cade partidu' da la guvern si vin altii. Chiar tara ii pune la cdrma. Tot noi taranii ii alegem si-1 punem la carma
si-1 trimitem acolo, si Romanii §i streinii cari au drepturi in tara noastra.” ( Focsa, G., 1932, p.168 )

O a doua urmare, la fel de grava: comuna statala, spre deosebire de obstea sateasca nu ajunge a se
bucura de consimtdmantul, interesul si implicarea in structurile sale a comunitatii taranesti. Fara a fi adoptata si
integrata in angrenajul vietii colective taranesti, comuna statala ajunge in cele din urma in ochii taranilor o
institutie politica parazitara, un apanaj al intereselor particulare. Deoarece pentru tarani comuna are doar rolul
de a sluji interesele centralei statale, democratia comunala devine pentru ei doar un camp de bataie al partidelor
politice. Astfel in comuna administrativa dispare constiinta unui rost si a unei misiuni locale Inchinate folosului
obstesc. Limitatd si disfunctionald la nivel local, comuna administrativd sfarseste prin a nu raspunde decat
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rostului de a sluji planului administrativ de centralizare a statului roman, precum si intereselor personale ale
celor ce ajung sa lucreze in cadrul sau.

O a treia consecintd a reformei administrative impuse de stat, reformd ce a ignorat in mod vadit
realitatiile locale tardnesti, a constat in schimbarea bazei de organizare a vietii personale a taranilor. Daca in
regimul devalmas al obstii satesti, baza era constituitd de munca taranului, activitate de care depindea in fond
dreptul sau la proprietate, in regimul de stat al comunei administrative, baza consta nu in utilizarea proprietatii
ci in acumularea averii.

Ca urmare a acestei mutatii se creeaza in viata tdraneasca conditii pentru o “uitare” colectiva a rostului
lucrurilor si pentru o intensificare a nevoii compensatorii de acaparare a lor. Acest fenomen a condus la
scaderea interesului taranului pentru spatiul public si la o centrare dezechilibranta a lui asupra celui privat. lata,
asadar, cateva date de la care putem pleca pentru a cerceta mecanismele culturale care au facut ca institutiile
administrative moderne sa devina pentru multa vreme la romani simple forme politice, suprapuse artificial

unei societdti cu care ele nu intretin legatura.

3.7 Regimul responsabilititii in satele devalmase roméanesti

Rodul constiintei si cunoasterii de sine a omului, libertatea, cea dintai proprietate a personalitatii sale, se
gaseste mereu Insotitd cu responsabilitatea. De fapt, intre libertatea si responsabilitatea unei persoane existd o
relatie de echivalenta functionald: acolo unde acestuia ii lipseste una, acolo trebuie sa-i lipseasca si cealalta.

Aceste consideratii sunt valabile, desigur, si pentru lumea satului. Un taran este liber numai in masura
in care ramane depozitarul propriei responsabilitati. Invers, prin ignorarea sau instdinarea acesteia, el isi pierde
libertatea si se clacdseste. Intr-adevir, procesul de rumanizare sau vecinizare a tiranilor, aservirea lor in
general, trebuie gandite ca o urmare a pierderii sau Instrdindrii de catre ei a dreptului responsabilitatii.

Responsabilitatea nu este doar o conditie a libertatii personale, ci si una a vietii colective. Obstea
sdteascd nu poate functiona si rezista in timp, de exemplu, dacd membrii sai nu-si asuma responsabilitatea
asupra faptelor lor, dacd, cu alte cuvinte, acestia nu recunosc si nu accepta ca pozitia lor sociald decurge din ele.
De altfel, este si in interesul lor sd o faca, deoarece rezultatul actiunii sociale a taranilor nu depinde doar de
conditiile pe care cultura le creeaza in viata satului, ci si de controlul personal pe care taranii il au asupra
acestor conditii. Pentru tarani responsabilitatea este conditia necesard a succesului actiunii lor. Asa se explica
de ce, desi cultura obstei va oferi taranilor o diversitate de conditii §i situatii pentru a actiona in viata satului,
acestia vor fi interesati numai de conditiile pe care ei le pot controla, ca si cum acestea ar fi singurele care

conteaza pentru ei.
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Credinta 1n responsabilitatea personald este foarte puternica in cultura satelor devdlmase libere. Sensul
sdu este Intai unul moral si abia apoi unul juridic. Iatd de ce departe de a le inspira teama, responsabilitatea si
libertatea personald ITnseamna pentru taranii liberi garantiile puterii lor de a-si urmari propriile scopuri si de a-si

fauri astfel prin disciplind si efort propria viata.

3.7.1 Credinta tiranilor in liberul arbitru

Pretuirea libertatii si a reponsabilitatii provine in primul rand din credinta razesilor si a mosnenilor in
liberul arbitru. Trecand aici peste polemica cu reprezentantii literaturii romanesti de facturda romantica, in
opinia carora tdranul roman este o fiintad fatalista, sceptica si resemnatd, afirmam, din contrd, ca pentru taranii
devalmasi “omul nu este ferecat in lanturi de fatalitate”, fiindcd “el are o mie si unul de mijloace ca sa sfarme
randuielile. E liber.” (Papadima,O., 2009, p.149).

Pentru tdrani, comportamentul lor nu este determinat de vreo zestre biologica ereditard ori de
patrimoniul cultural al traditiilor difuze ale obstii, deoarece acest comportament nu se executd fard a fi trecut
mai devreme sau mai tarziu prin filtrul personal ori social al cugetarii i al cenzurii, al laudei si al blamului
obstesc. Primind libertatea de la insusi Dumnezeu, de la care “vin toate”, omul are puterea sa intervina asupra
cursului lucrurilor, faptelor si evenimentelor din viata sa. “La animale lucrurile vin numa’ din afard, da’ la om
mai vin si din launtru, ca vezi cd el are judecata si credintd. La om sta altfel socoteala; el are cuget si raspunde.*
( Bernea,E., 1997, p. 248).

Pentru ca e liber, taranul nu devine un dusman al randuielor traditionale. Din contra, el este, foarte legat
de acestea. Libertatea sa, in fond, ar fi imposibila fara ele. Pentru a intelege insd de ce taranul liber, deosebit de
cel aservit, este o fire conservatoare, trebuie sd surprindem sensul pe care libertatea Si raspunderea le poartd in
cazul sau. Pentru taran, libertatea consta in puterea omului de a executa sau nu o actiune, in actul de a alege sau
a hotari. Responsabilitatea, in schimb, rezida in obligatia acestuia de a respecta modul traditional Tn care obstea
ii cere sa intreprinda aceasta actiune, atunci cand poate sa o intreprinda. “ Si de faci obiceiul la mort si de faci
un descantec sau alte helea, nu se poate fard randuieli. Pai cum o sa faci ceva cand nu stii cum merge treaba ?
Randuielile trebuiesc respectate, ca pe ele se leaga lucrurile si capeti ce vrei. Vezi, lucrurile sunt legate ntre ele
si pe legaturd mergi.” ( Ibidem, p.250). Cum libertatea personald este claditd in lumea satului pe randuielile
obstesti, *“ idealul potrivit caruia un individ ar trebui sa aiba dreptul de a-si urmari propriile scopuri si conceptia
ca lasat liber, el isi va urmari doar propriile scopuri egoiste” ( Hayek, 1998, p.100), nu ajung niciodata aici sa

fie confundate.
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3.7.2 Responsabilitatea Tn familie

Care sunt randuielile obsnuielnice ale culturii obstii de care depinde responsabilitatea taraneasca ? intai
sunt randuielile privitoare la familie. Familia satelor devalmase este formatd din doud persoane, barbat Si
femeie, care dupa casatorie, odata inzestrate cu pamant Si dotate cu casd, Intemeiazd o gospodarie. Alaturi de
copii, Impreund cu care locuiesc pana la in momentul in care acestia din urma se casdtoresc, parintii formeaza o
familie simpla, un grup domestic de tipul “perechii casatorite, cu copii necasatoriti”.

Fara a avea un caracter gentilic, familia devalmasa functioneaza “in primul rand ca o gospodarie, ca
un atelier de productie.” ( Stahl, H.H.,1998, p.103). Ea se deosebeste nu doar de familia “largita”, ci in egalad
masura $i de familia urbana. Diferenta fata de ultima vine din faptul ca baza sa economica este constituita de o
munca pe care membrii sdi o desfasoara nu in afara propriei gospodarii, asa cum se intdmpla in cazul familiei
urbane, ci chiar in interiorul acesteia, dar si din urmarea, ca ea face parte din patrimoniul mijloacelor de

productie ale gospodariei sale, sursa propriei coagulari $i unitati launtrice.

3.7.2.1 Responsabilitatea fata de gospodarie

Familia taraneascd devalmasa functioneazd in al doilea rand ca o “familie de lucratori directi ai
pamantului, a caror hrana este scoasd din munca asociatd depusa pe un teren comun familial.”(Ibidem, p.103).
Cum familia taraneasca este de fapt o gospodarie de lucru, si cum apartenenta la aceasta dureaza tot atdta
vreme cat muncesti in cadrul sau, viata de familie presupune respectarea randuielilor muncii in jurul cérora este
organizata.

Intai de toate avem o repartizare a muncii dupi criterii de gen §i varsta. Daca femeia rispunde, in general,
de munca n casa si in curtea gospodariei (varuirea Si fatuirea casei, maturatul, spalatul, intrefinerea focului,
prepararea mancarii, tesutul, cusutul, hranitul animalelor ,administrarea banilor) barbatul este responsabil de
munca campului acesteia ( arat, semanat, secerat, recoltat, transportul recoltei si al lemnelor, pastorit). Spre
deosebire de parinti, copiii indeplinesc un alt rol in gospodarie; ei cultiva si actualizeazd magic dedesupturile
spirituale ale muncii depuse de parintii lor pentru a asigura eficienta si succesul acesteia. Astfel, pe timp de
secetd, ei practica paparudele si caloianul, primédvara se ingrijesc facand focurile Sanmedrului ca anotimpurile
s se succeada la timp unul altuia, iarna merg cu steaua de Craciun, etc.

De altfel, fiecare varsta are stabilita in sat prin Obiceiul Pamantului o randuiala a sa. Astfel, in functie de

varstd populafia satului este organizata pe grupe sociale distincte, fiecare avand folclorul sdu original,
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activitatile sale specifice, regulile sale juridice, sefii sai, legile sale de primire si de excludere, locurile sale de
ntalnire ori de surghiun. Astfel, ,,La fel adolescenta: primirea unui flacau in ceata flacailor, precum Si primirea
unei fete in hora, se face cu anume acte rituale. Varsta aci, nu mai insemneaza o simpla etapa a unei dezvoltari
biologice si psihice, ci si trecerea dintr'o organizatie sociald in alta. Din nou vom avea aci un alt folclor, o alta
psihologie colectiva, alt rost in viata culturala $i economica a satului, altd organizare internd a grupei sociale. La
fel Tn maturitate si mai ales, la fel la varsta batranetii, care pentru femei este deosebit de importanta, deoarece
batranelor le revine sarcina cea mare, spre folosul satului intreg, a indeplinirii celor in legdtura cu grijirea
mortilor.” (Stahl, H.H., 1937, anul I, p. 494)

Trecerea de la 0 grupa sociala de varsta la alta se desfasoara prin ,,parasire”. Atunci cand o persoand
schimba un grup de varsta cu altul, ea 11 schimba in Intregime randuielile sale in viata individuala $i sociala;
fara sa poata trece nimic de la o varsta la alta, ea dobandeste un alt folclor, o altd munca, o alta viata juridica, o
alta pozitie In cadrul obstii. Fiecarui satean ii este dat sa traiasca, asadar, pe rand, in functie de varsta, doar un

fragment al randuielilor culturii satului, niciodata cultura intreaga a satului.

3.7.2.2 Responsabilitatea fatd de membrii gospodairiei

Dincolo de rdaspunderea pe care fiecare membru al familiei o are fatd de gospodarie, randuielile
obisnuielnice Ti impun si o raspundere fata de ceilalti membri ai familiei. Astfel, parintii au raspunderea de a se
ingrijii de copiii lor, oferindu-le atat hrana si imbracamintea necesare, cat i cunostintele si meseria necesare
pentru a-si castiga hrana mai tarziu. Responsabilitatea celor doi parinti fata de copii nu este, insa, aceeasi:
“Mama ingrijeste mai mult da copii. Tatd nu se Stie care este, mama una singura. O femeie poate are amanti,
mai schimba, copilu' nu se stie cu care este... ea are mai multa datorie fata da copii decat barbatu'. Barbatu ar
putea sa se dispenseze de-a-i ingriji, dar femeia, nu! Ea 1-a purtat in pantece, in brate, un an, doi. Apoi partea
femeiasca e mai miloasd decat barbatu', are mai multa frica, mai multd credinta in D-zeu si pentru aia se zice ca
ar fi un pacat, daca ai de ingrijit un copil sau un sarac si nu-1 ingrijesti.”(Focsa, G., 1932, p.167 )
Raspunzatoare pentru buna crestere a copiilor, sotia este, n acelasi timp, datoare a se Tngriji de sotul sau, care in
calitatea lui de cap al gospodariei se bucurad de un deosebit respect in familia pe care o patroneaza. Din aceasta
pozitie, sotul este dator sd organizeze cu autoritate, $i acolo unde este cazul chiar in forta, viata si munca
membrilor familiei. Soarta gospodariei $i a familiei depind de determinarea sa: “Sunt femei $i 0oameni cu
diferite caractere. [...]Daca el pleaca si spune: « Lucrurile trebuie sa fie facute asa si asa, si daca nu le gaseste
facute: « Bine femee? ». « N-am avut timp!» si atunci ce gaseste omu' cu cale: «la sd-i dau cateva sa indreptam

lucrurile! ». Vezi, care-i a Dracului da neamu' ei, n'o poti duce la cale. Pentru cateva zile se'ndreapta $i apoi...
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Ba nu-i dai vreo doud, 1i dai mai multe $i bune. E cu gura ca si avocatul. Dar d-ta care vezi ca n'are dreptate,
trebuie sa-i aplici asa sa vada ca n'are dreptate...” ( Ibidem, p.167)

Totusi, daca preocuparea zilnica fatd de copii raimane o Indatorire a sotiei, responsabilitatea tatdlui fatd
de acestia se dovedeste Tn momentele cruciale ale vietii lor. Astfel, tatal este raspunzator sa-si inzestreze fiii la
maturitate cu casa Si pamant. Raspunderea tatdlui in a-si inzestra copiii cu avere, vine si din aceea ca, potrivit
Obiceiului Pamantului, el nu este proprietar absolut al patrimoniului familial, vis-a-vis de care, copiii, pana la
moarte sa, nu au nici un fel de drepturi. Datorita faptului ca gospodaria taraneasca nu are valoare decat in
functie de munca care o presupune, o munca cu caracter colectiv sustinuta de toti membrii familiei, gospodaria
capitd si ea statutul de proprietate cu caracter colectiv. Tn aceste conditii copiii familiei, deveniti co-proprietari
al gospoddriei 1nainte de moartea pdrintelui lor iSi vor cere partea lor de gospodarie pentru a putea dura
gospodarie noud: “Cand tatdl considera ca fiul sdu ( sau fiica sa) a implinit varsta judecatii implinite — chiar
dacd nu se are in vedere nici o casatorie — socoteste, tindnd seama de fiecare din copiii lui, cota-parte care Ti
revine din fiecare parte a averii lui. El contruieste pentru cel interesat o casa si Tl pune in posesia a tot ce i se
cuvine.” ( Costa Floru, 1936, p.116)

Ajunsi capi de familie, copiii devin raspunzatori la randul lor fata de parinti. Datoria lor creste odata cu
inaintarea in varstd a parintilor lor. Ajunsi la batranete si avand putere pentru a se ocupa doar de treburi
marunte, acestia din urma asteaptd in mod obignuielnic sa se bucure de respectul si de ajutorul urmasilor lor.
Totusi acestea, spre rusinea lumii, nu vin intotdeauna in mod neconditionat: “Pa batran omul tanar e dator sa-I
respecte si cat se poate sa-1 ajute. Ca n'o fi in masura sa-si castige hrana. Rar se intdmpla sa ajute copiii pa
parinti. « Bundoard, I. Serban a facut case la toti copiii, ia pus la locu' lor... Chiar da macinat eu Si cu femeea
mea Ti macin si-i duc faina acasa. Nu-1 ajuta cu nimica. El nu se cearta, isi vede da treaba. Munceste cat poate
si-i lasa in pace. Nu-| serveste cu nimic, nu-i da nimic da mancare.” (Ibidem, p.167).

Ele sunt asigurate insd printr-o reglementare a Obiceiul Pdmantului prin care Obstea sdteasca isi
protejeaza grupul de varsta al batranilor, altfel o categorie de prestigiu a vietii taranesti. Este vorba de institutia
dreptului utimogeniturii masculine la mostenirea casei parintesti. Prin acest asezimant Obiceiul Pamantului
incurajeaza pe cel mai mic dintre frafi sd ia asupra sa raspunderea ntrefinerii, inmormantarii $i pomenirii dupa
moarte a parintilor sdi in schimbul mostenirii de cétre acesta a casei parintesti.

Copiii nu sunt responsabili doar fati de parinti. In egald masurd ei sunt rispunzitori si unii fata de
ceilalti. Raspunderea aceasta se cade ca ei sd Si-o poarte nu doar in vremea copildriei, atunci cand cei mari
trebuie sd vegheze asupra celor mici, ci $i la maturitate, atunci cand cei mici, frati sau surori, au obligatia de a
nu se casatori inaintea fratilor mai mari, dar si pe aceea de de a munci impreuna cu intreaga familie la ridicarea

casei lor. (Calatori straini despre Tarile Roméane, 1976, p. 208.)
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3.7.3 Responsabilitatea fatd de comunitatea siteasca

Daca, asa cum am vazut, drepturile Obstei in reglementarea interna a satului sunt mari, acest fapt nu se
datoreaza, asa cum se afirma uneori, vreunei fore bio-sociale organiciste care supune instinctiv satenii
autoritatii colectivitatii, ci numai faptului ca acestia din urma participa fiecare la randul sau liber la functionarea
Obstei. Ajunsi aici dorim sa intarim: obStea sdteasca, ca organ de autoadministrare a colectivitatii satesti
reprezintd o adunare a taranilor in calitatea lor de personane libere Si responsabile. Fara participarea consStientd,
personala, libera Si responsabild a taranilor, Obstea acestora ar intra in disolutie, culcand la pamant, odata cu ea,
Tnsesi conditiile si structurile necesare obstenilor pentru ca acestia sa se bucure de o viatd personala, libera si

responsabila. Datoria taranilor fata de Obstea sateasca trebuie infeleasa, asadar, ca o datorie fata de sine.

Cea mai insemnatd dovadd a faptului cd Obstea se adreseazd tdranilor doar in calitatea acestora de
persoane libere si responsabile o gasim 1n observatia ca Obiceiul Pamantului conditioneaza participarea
taraneasca la lucrarile adunarii obstesti de respectarea unor seturi de reguli obstesti, reguli care datorita
caracterului folcloric se deosebesc de la o comunitate la alta. Mai intai regulile de organizare. Obstenii trebuie
sa respecte regulile de adunare ale Obstei: “adunarea avea loc fara soroc, dar de obicei in zi de duminica sau
sarbatoare, la casa imparateascd, numai $i casa sfatului sau casa de sfat, in casa unuia mai de sfat, la biserica,
foarte deseori la umbra copacului, si in caz de nevoie, oricand si oriunde.” ( Stahl H.H., 1998, p.39) . Tot ei
trebuie sa respecte regulile de votare in adunare: “au glas in sfat toti gospodarii afara de nebastinasi, barbatii de
la varsta maturitatii socotitd la 18 ani, la 22 ani, la 25, sau chiar la 30 de ani, sau uneori dupa casatorie.”
(Ibidem). Mai apoi regulile privitoare la desemnarea mandatarilor si functionarilor obstii. Este vorba de o
categorie de reguli ce scot in evidentd caracterul limitat Si revocabil al mandatelor satesti prin care obstea
deleagd unor sateni cu ajutorul unui vechilet o parte a puterii sale pentru ca acestia sa ducd la executare
hotararile luate. Mai apoi regulile de functionare ale Obstii. Printre acestea, regula potrivit céreia obstea are,
prin intermediul interzicerii ori mutarii stapanirilor locuresti decupate abuziv din trupul de mosie al satului, prin
daramarea gardurilor de inchidere locureasca care au opturat drumurile satului, prin vanzarea cetagilor ajunsi in
conditia de debitori insolvabili, dreptul de a se amesteca in gospodariile obstenilor. Apoi, regula potrivit careia
obstea detine, pornind de la autorizarea ori donarea stapanirilor locuresti, de la distribuirea colectiva de teritorii
satesti, de la dreptul de a vinde cu sau fara oameni satul, ori de la dreptul de protimisis al obstilor clacasite,
drepturi patrimoniale directe asupra hotarului satesc. Nu lipseste de aici regula prin care obstile satesti au, prin
puterea lor de legitimare si autentificare a tranzactiilor locale, drept de judecata locala. Alaturi de ea, amintim

regula prin care obstea are dreptul de a sta in instanta si de a mijloci relatia satenilor cu autoritatile statului.

3.7.4 Responsabilitatea fata de centrala statala.
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Taranii liberi au o raspundere in cele din urma fata de stat, o institutie pentru care, de-a lungul istoriei
lor, nu au simtit o prea mare simpatie si consideratie. Organizati politic-adminitrativ intr-o forma cu mult mai
veche decdt cea a statelor medievale romanesti, taranii nu puteau renunta cu usurinta la cea dintai pentru a o
prelua pe cea din urma. Nu au facut aceasta in primul rand pentru ca Intemeierea statelor medievale nu a fost la
romani urmarea unei cuceriri violente, ci o actiune de inchegare a tinuturilor taranesti raslete ale fiecarei tari,
efectuata prin pastrarea specificitatii culturale a fieciruia in parte. In al doilea rand pentru ci organizarea
taraneascd se inradacina in stravechiul si puternicul Obicei al Pamantului, drept obisnuielnic pe care centralele
statale ale Tarii Romanesti $i Moldovei vor fi nevoite ele insele sa-1 preia la randul lor. ,,Aceasta actiune de
inchegare a fost savarsita, in Tara Romaneasca de Basarabii vasali ai Craiului unguresc, cu voia suveranului lor,
sub stipanirea ciruia aduceau tinuturi noi. in Moldova, ea a fost savarsitd de un supus al coroanei ungare, de
Maramuresanul Bogdan, dar impotriva vointei Craiului Ludovic, rupand de sub ascultarea lui mai multe tinuturi
romanesti si dupa lupte inversunate dar biruitoare. In améandoud cazurile intemeietorii puteau izbuti numai
castigand si pastrand intreaga iubirea noilor lor supusi si, spre a ajunge la acest sfarsit, ei trebuira sa se fereasca
de a se atinge, catus de putin, de obiceiul care ocdrmuia legaturile dintre pamant, sateni si judet, Documentele
veacurilor XV, XVI si XVII ni dovedesc ca intemeierea Domniilor nu aduse nici o stirbire vechiului obiceiu al
neamului. Satenii urmard sa se foloseascd de partea de capetenie a hotarului asdzarii in schimbul darii de a
zecea si a slujbei, iar cnejii rimasera nesupdrati in judetiile lor.” (Rosetti, 1907, p. 9). In al treilea rand pentru ca
nevoile, inclinatiile si valorile taranimii devdlmase sunt profund strdine si opuse culturii statului centralizat.
Puternic atasatd de traditia locald si caracterizatd printr-o puternicad tendinta autonomistd, tdranimea devalmasa
se dovedeste reticentd, adversa, centrifuga si greu de subordonat structurilor statului centralizat. Asa se explica
de ce ea a reusit sa-si pastreze pana tarziu, in paralel cu organizarea statului boieresc centralizat, vechile sale
forme de auto-guvernare obisnuielnicd. Astfel, aflim documentar despre ele din Descriptio Moldavia a lui
Dimitrie Cantemir, autor ce pomeneste la inceputul secolului al XVIII-lea de existenta a trei “state” taranesti
libere, care pe langd faptul cd functioneaza in paralel cu statul moldovean, beneficiaza in plus si de o serie de
privilegii din partea acestuia. Este vorba de trei confederatii de sate ale caror locuitori ““ nu tin de boierime, dar
nu sunt supusi nici unui boier si fac la un loc un fel de republici.” ( Cantemir, D., 1973, p. 224).

Cea dintai a Campulungului “din tinutul Sucevei, impresurata de piscurile unor munti inalti. Acest tinut
are cam 15 sate, toate cu obiceiurile si judecatile lor deosebite. Uneori primesc si doi vornici trimisi de domnie;
insd de multe ori 11 gonesc afard din tinut, la cdmpie, cand acestia intarata cugetele locuitorilor si se bizuie pe
intdriturile ce le-a dat lor firea. Nu se pricep la mestesugul lucrarii pamantului cu sapa, fiindca in muntii lor nu
au de fel tarini; toatd munca lor este pastoritul oilor. Platesc o dajdie in fiecare an, insd nu atat cat le cere
domnia, ci numai cat fagiaduiesc ei domnilor; iar aceastd invoiald o Innoiesc, prin trimisii lor, de cate ori se
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aseazad domn nou peste Moldova. Daca un domn vrea sa se poarte mai aspru cu ei si sa le puna biruri noi, ei nu
stau mult la tocmeald, ci cu totii nu mai voiesc sd le plateasca si fug in partile cele mai nestrabatute ale
muntilor. De aceea nici domnii nu au cerut de la ei mai mult decat au fagaduit ei sa dea. Uneori, atitati, de
cateva capete tulburi, s-au razvratit impotriva domnului si au trecut de partea lesilor...” (Ibidem, p. 224) A

3

doua, a Vrancei, “ cea din tinutul Putnei, la hotarul Valahiei, inconjurat din toate partile de muntii cei mai
sdlbatici. Aici sunt doudsprezece sate si doud mii de case, si fiindca se multumesc, ca cei din Campulung, cu
pastoritul, locuitorii nu au stiintd despre plug. Asemenea si ei platesc domniei 1n fiecare an o dajdie stiuta;
altminteri se tin de legile lor si nu primesc nici poruncile si nici judecatorii de la domnie” (Ibidem, p. 225)

A treia, a Tigheciului, situatd in “tinutul Falciului, un codru aflat la hotarul cu tatarii din Buceag. Este
pavaza cea mai tare a Moldovei dintre Prut si Basarabia. Locuitorii platesc domniei in fiecare an o dajdie mica,
toti sunt calarasi sau calareti. Inainte vreme erau o oaste de 8000 de oameni; dar acuma abia mai pot aduna vreo
2000; de altminteri intrec in vitejie pe toti ceilalti moldoveni, incat este si o zicala: cinci tatari din Crimeia
pretuiesc mai mult decat zece tatari din Buceag; cinci moldoveni biruie zece tatari din Crimeia, iar cinci
codreni, bat zece moldoveni.” (Ibidem, p. 226)

Este vorba de trei confederatii de sate libere, conduse fiecare in parte de o “ceata de ocol”, institutie
juridicd, administrativa si politica cu caracter democratic ce reprezintd atit interesele “cetelor de vale” ale
tinutului, cat i pe acelea ale obstilor fiecarui sat confederat pe care acestea din urma le reprezinta la rindul sau.
Aceste structuri taranesti de conducere confederale, departe de a avea trasaturile democratiilor primitive, ne
indica un modern caracter reprezentativ. Astfel “ceata de ocol” este alcatuita doar din reprezentantii fiecarui sat
n parte, nicidecum de fiecare obstean in parte. “Ea reglementeaza diferentele care apar intre sate si intre tard si
stat; ea trimite emisari pe langa domnitori. Ea supravegheaza si conduce viata manastirii locale, proprietate a
“tarii”, care are si functia de azil de batrani; ea exploateaza sarea, ceea ce, in toate celelalte parti ale Moldovei,
este privilegiul statului; ea acorda unui singur negustor dreptul de a se ocupa de comertul tarii cu exteriorul.” (
Stahl, P.H, 2000, p.156)

Totusi, in ciuda faptului ca, independent de stat, taranimea libera s-a autoguvernat prin propriile sale
intitutii obisnuielnice, ea a purtat o reponsabilitate si n raport cu institutiile statului. Aceasta reponsabilitate a
fost legata atat de participarea sa, ca o dovada a firii sale razboinice, la oastea domneasca, cat i de plata taxelor
necesare intretinerii aparatului de stat, taxe care la origine au functionat ca “ subsidii, acordate de comunitatile
agrare, drept rasplata pentru servicii de interes public efectiv prestate, deci de relatii care nu au nimic feudal in
ele” ( Stahl, H.H, 1980, p. 184.)
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CONCLUZII

Prin lucrarea de fata am urmadrit sd identificim acele aspecte culturale ale satului liber devalmas
romanesc, pe baza carora putem vorbi despre el ca despre o unitate sociala inrddéacinatd in traditia culturala
europeand, una ce apartine familiei societatilor deschise. Ne-am folosit in acest sens de analiza Obiceiului
Pimantului, vechi asezimant de drept romanesc, specific culturii populare autohtone. Tnainte de a fi purces la
studiul structurilor si componentelor acestui drept obisnuielnic, am ardtat cd natura acestuia ne permite
explicarea si ntelegerea vietii satelor devalmase.

In opinia noastrd dreptul cutumiar, in particular dreptul obisnuielnic romanesc, in calitate de drept
nescris, face o exceptie de la regula potrivit careia institutiile de drept au un caracter suprastructural. Face
exceptie pentru cd el este profund deosebit de dreptul modern specializat. Nu este vorba doar de faptul ca

dreptul modern are o forma scrisa pe cand cel obishuielnic nu o are. Dincolo de acest aspect, desosebirea dintre
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ele este legata de natura acestora Dacéa dreptul modern reprezintd un ansamblu separat Si specializat de legi
juridice, dreptul cutumiar reprezintd un angrenaj cultural non-specializat de dispozitii $i norme care aduna,
leagd si tine laolalta in cadrele geografice, biologice, psihologice si istorice ale culturii taranesti, toate
manifestarile spirituale, economice, juridice Si politice cotidiene ale culturii taranesti. Astfel despre dreptul
cutumiar romanesc vorbim ca despre o0 elaborata a mentalitatii Obstei de Traditie Difuza, pe care o gasim
supusd mecanismelor subconstientului colectiv, si care din aceastd conditie trebuie Tnteleasd ca un proces
organic, integrat al vietii taranesti in ansamblu, un produs a carui manifestare nu poate fi separata de activitatile
spirituale, economice ori politice ale comunitatii taranesti. In aceasta conditie a sa dreptul obisnuielnic este
ntreprins pe viu, deschis si direct de autori concreti ai vietii sociale in fata publicului lor alcatuit din persoane
care se cunosc intre ele si care nu se diferentiaza profesional unele de altele, $i, pe de alta parte, sunt desfasurate
n situatii si imprejurari practice ale vietii, devenind astfel nu doar manifestari frumoase ale vietii sociale, ci in
egald masura si utile ale acesteia.

Cautand un model adecvat pentru reprezentarea dreptului obisnuielnic 1-am gasit in modelul formatiunii
folclorice. Nu doar analiza stilisticd a paremiilor sale ne-a obligat sa alegem acest model, ci Si constatarea
faptului ca dreptul obignuielnic este un drept taranesc, o manifestare juridica a comunitatilor agrare autohtone, a
caror culturd este in intregime cu caracter folcloric. Tinand cont de toate aceste aspecte am definit Obiceiul
Pamantului ca un ansamblu folcloric de traditii $i obiceiuri generalizate la nivelul intregii colectivitati taranesti,
ce se operafionalizeaza distict pornind de la enculturatiile particulare, mai mult sau mai putin reusite ce au loc
inlauntrul
grupelor sociale de gen si varsta ale acesteia, cu scopul de a norma, dirija $i regla activitatile curente ale
colectivitatii. Dupa ce am aratat ca dreptul obisnuielnic este adanc inradacinat si ramnificat n intreg corpul
culturii si societatii taranesti si ca el nu poate reprezenta doar o parte a acesteia, am concluzionat ca acesta scapd
analizei suprastructurale a societatilor agrare, trebuind explicat nu plecand de realitatile socio-economice ale
satului, ci de la sine Tnsusi.

Am facut toate acestea In raspar cu tezele idealismului juridic romanesc, curent exegetic, responsabil in
istoriografia romaneasca de ratarea intelesului vechiului drept obisnuielnic, dar si de proliferarea in mediile
autohtone a unei reprezentari eronate despre natura Obiceiului Pamantului.

Odata lamurita natura Obiceiului Pamantului i demonstrata legitimitatea unei analize filosofice cu privire la
ea, am urmarit sd determinam structura acesteia. Am descoperit astfel cd aceasta este profund marcata de
prezenta eficientd in cadrul sau a unui set de valori, ale cdror regimuri patrund Si organizeazd asemeni unor linii
de fortd intreagd viatd a satelor devalmase. Pe baza acestor regimuri de valoare comunitatile taranesti Tsi
stabilesc un anumit tip de relatie cu mediul lor natural si social, tip de relatie ce se reflecta in toate tipurile de

activitati socio-culturale pe care le intreprind, indiferent dacd vorbim de activitdtile spirituale, economice,
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juridice ori politice ale acestora. Relatia taranilor romani cu mediul lor de existenta este bazata in primul rand pe
modul in care ei, pornind de la aceste sisteme de valori, ,,mobiluri” ideografice, transcedentale, subconstiente si
cu caracter obiectiv, dau sens lucrurilor, faptelor ori situatiilor lor personale si colective de viata. Printre aceste
valori, ce nu trebuiesc confundate nici cu scopurile pe care acestia le urmaresc in colectivitate, nici cu bunurile
acesteia, am inventariat pe langa frumos, adevar $i bine, in calitate de valori constitutive, valorile regulative ale
libertatii, proprietatii, egalitdtii ori responsabilitatii. Pornind de la acestea din urma am determinat in cadrul
culturii si vietii taranesti un regim al valorii proprietatii, unul al libertatii, un regim al egalitatii, si Tn sfarsit, unul
al responsabilitatii. Pe baza analizei acestor patru regimuri de valoare am diagnosticat caracterul profund
european al culturii taranesti autohtone, precum si apartenenta satelor devalmase, stravechile tipuri de
comunitate din care provin societatile deschise moderne.

Astfel din analiza regimului proprietatii, am descoperit insemnatatea majora pe care tdranii liberi o
acorda proprietatii, in special proprietatii asupra pamantului, proprietate pe care o aseaza chiar la temelia vietii
lor. O aseaza insa recunoscand in prealabil stransa legatura dintre spiritualitate si munca, dintre munca Si
justitie, dintre justitie si administratie, ferindu-se astfel de greseala de a-si inchipui ca daca, de exemplu,
bundstarea lor materiala ar reprezenta o problema economica, atunci libertatea lor ar constitui o alta, strict
politica ce suporta o rezolvare separata. Participant la o culturd obsteasca integratd de traditie difuza taranul
liber Tntelege ca randuielile politice nu pot fi separate, de exemplu, de cele economice, tot asa cum acestea
doui nu pot fi separate de cele juridice. Tn aceste conditii, proprietatea asupra pamantului ajunge si fie
considerata de tarani nu doar sursa libertatii lor economice, ori garantia recunoasterii si protectiei lor juridice, ci
si izvorul puterii personale de a participa si a decide asupra modului Tn care sunt rezolvate problemele
administrative ale propriilor comunitati. Pe fondul recunoasterii rolului fundamental al proprietatii, libertatea
este cu putintd numai in masura in care ea functioneaza ori ajunge sa functioneze in acelasi timp ca libertate
spirituald, economica, juridica si politicd. Invers, in absenta oricdreia din aceste componente ale sale, valoarea
libertatii se transforma pentru taranul nostru intr-un primejdios slogan, lipsit de sens.

Mai departe, analiza regimului libertatii ne-a ajutat sa constatim ca fiecare fdran este obiSnuit sa se
conceapi pe sine ca pe un membru al obstii sitesti, adicd ca pe o persoani inzestrati cu drepturi si obligatii. Tn
ciuda faptului ca personalitatea sa este marcata de “cultura folclorica” tipica a rolurilor sociale cu caracter
grupal pe care el este presat sd le Indeplineascd, ea capatd pentru fiecare caz in parte un caracter cu totul
deosebit. Din cauza aceasta, am stabilit cd este gresit sd vorbim de personalitatea taranului in genere, aceasta
fiind si rimanand de fiecare datd apanajul exclusiv a vietii particulare si constiente a omului. Tot din analiza
regimului libertatii am aflat, ca in ciuda prejudecatilor privitoare la viata traditionala romaneasca, femeia detine
in satele devalmase o importantd Si influenta pozitie sociald, bucurandu-se in fond de aceleasi drepturi ca si

barbatii. Am mai aflat ca vehementa, refuzul si indaratnicia taranilor liberi de a admite strdini in obste, neavand
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decat o motivatie agrard, nu capatd caracter xenofob. Am stabilit astfel cd solidaritatea socialda in satele
devalmase se fondeaza nu pe criteriul biologic al cosangvinitatii, ci pe acela economic al proprietatii, un criteriu
deschis, inclusiv si flexibil, aflat la originea solidaritatii societatilor deschise europene. Tot de aici am aflat ca in
opinia taranului, cel dintai rost al omului este acela de a munci, cd munca nu are pentru el valoare in sine ci doar
rolul de a ajuta la dobéndirea libertatii personale.

Din analiza regimului egalitatii am Tnteles ca in satul devalmas participarea la viata politica a obstii este
conditionata de detinerea dreptului la proprietate al obsteanului, cd fondata pe un drept de proprietate profund
personal si netransmisibil al membrilor sdi, obStea sateasca capata un caracter profund participativ. Pe baza
acestor aspecte am concluzionat ca regimul politic al obstii satesti in satele devalmase romanesti nu presupune
dobandirea, detinerea si controlul puterii autoritatii publice, ci doar buna administrare a relatiilor de proprietate
dintre obsteni Si cd pentru taranul liber puterea politica in sine este lipsita de valoare Si nu este de interes.

In sférsit, analiza regimului responsabilitatii ne-a dezviluit ca taranii se simt liberi numai in masura in
care rdman depozitdrii propriei responsabilitati, ca procesul lor de clacésire, aservirea personald in general, nu
sunt decat urmarile pierderii ori instrainarii de catre ei a dreptului personal la responsabilitate.

Toate aceste rezultate ne-au condus nu doar la concluzia c¢d Obiceiul Pamantului este profund
inradacinat si ramificat in viata satelor devalmase, ci si la urmarea ca slabirea si dezafectarea acestui vechi drept
obignuielnic romanesc a survenit nu ca efect al actiunii politice a burgheziei capitaliste ori a introducerii la baza
organizarii juridice a statului roman modern a Codului Napoleonian ori a legislatiei de inspiratie apuseana ci
doar ca urmare a dezagregarii prealabile a vietii traditionale taranesti, viata in care se originau si erau infipte
insasi structurile si cadrele de functionare al Obiceiului Pamantului, Vorbim de o dezagregare pe care de regula
o punem pe seama patrunderii capitalismului in viata rurald romanesca, dar pe care noi o explicam si prin
intermediul unui al doilea factor. Intr-adevir, capitalismul nu patrunde oriunde si oricand in istoria umanitatii:
el patrunde doar in culturile in care formele de viatd autohtona favorizeaza ele insele acest lucru Si doar atata
vreme cat scopurile acestora pot comunica, acoperi Si reflecta valorile culturii capitaliste. Patrunderea rapida a
capitalismului In vechea Romanie nu se poate lasa caracterizata, asadar, doar ca o actiune a burgheziei
romanesti, ci in egald masura si ca efectul unei anumite deschideri, permisii, afinitati $i comunicari de adancime
ntre cultura liberalismului occidental si mecanismele ori nevoile vietii taranesti autohtone.

Iata de ce fenomenul accelerarii procesului de dezagregare a vietii taranesti traditionale roméanesti ca
efect al capitalismului occidental ar trebui sa ne ajute sa intelegem ca intre valorile liberalismului european ce
legitimeaza si ntretin economia capitalista $i valorile diverselor culturi ale obstilor pe baza de traditie difuza
specific romanesti, nu existd o opozifie radicald, asa cum S-a spus pana acum, ci o sensibila si foarte veche
unitate de fond. Este vorba de o unitate axiologica despre care vorbim nu ca despre rezultatul final al diferitelor

procese istorice aculturative, uniformizatoare in urma cdrora comunititile romanesti, supuse presiunii si
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influentei istorice ale societatilor occidentale, ar fi asimilat bunurile si valorile acestora, ori invers, ci ca despre
semnul detinerii de la inceput atdt de catre comunitatile romanesti, cat si de catre societatile occidentale, a
acelorasi tipuri de dispozitii mentale fata de mediul natural si social de existenta, dispozitii comune ce se

intrevad in ciuda diversitatii vesmintelor culturale sub care sunt acoperite.
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1971 - Vol. 11l — Bucuresti;

1972 - Vol. IV- Bucuresti;

1973 - Vol. V — Bucuresti;

CARABIS, V.
1969 - O urma de devdlmasie mosneneasca,

CARPINISAN, Nicolae
1897 - Monografia comunei Rahau. Sibiu. CELEBI;

CANDEA V.
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1979 - Ratiunea dominanta, Cluj-Napoca;

CHIARO, Anton Maria del
1914 - Istoria delle Moderne Rivoluzioni della Va-lachia, Bucuresti;

CHITIMIA, 1.C., TOMA, Stela
1984 - Crestomatie de literaturd romdnd veche, coord. 1.C., Cluj;

CHELCEA, lon

1932 - Schita monograficd asupra Lujerdiului — Somes, Cluj;

1933 - Literatura monografica a satelor noastre si problemele in legaturd cu studiul satului romdnesc. Momente principale. Cluj;
1944 - Tiganii din Romdnia. Bucuresti,

CHIROT, Daniel
1976 - Social Change in a Peripheral Society. The Création of a Balkan Colony. New York;
1976 - The Romanian Communal Village; an Alternative fort he Zadruga, in Byrnes;

CHIRU, Constantin
1925 - Monografia comunei Gura Foii din judetul Dambovita, Bucuresti.

CHITU, Ion

1937 - Cum folosesc oamenii din Apele Vii pamanturile lor, SR, 11, 9-10. CHIVA, lIsac;

1958 - Les communautés rurales. Problémes, méthodes, exemples de recherches. Rapports et documents des sciences sociales, n° 10; UNESCO,
Paris;

CHOPIN, M. et UBICINI. A
1856 - Provinces danubiennes et roumaines. Paris;

CIAUSANU, Nicolae
1914 - Superstitiile poporului romdn, Bucuresti;

CIORAN, Emilia
1900 - Paul de Alep, Caldatoriile patriarhului Macarie de Antiochia in Tarile Romdne. 1653-1658. Bucuresti;

CIUBOTARU, lon H.
1991 - Valea Somuzului Mare; in Caietele arhivei de folclor, X; lasi;

COSTACHEL, V., PANAITESCU, P.P., CAZACU, A.
1957 - Viata feudald in Tara Romdneasca si Moldova ( sec. XIV- XVII), Editura Stiintifica, Bucuresti;

CODARCEA Cristina
2002 - Société et pouvoir en Valachie (1601-1654) entre coutume et la loi, Bucarest;

COMAROFF J. si ROBERTS S.
1981 - Rules and Process. The Cultural Logic of Dispute in the African Context, Chicago;

CONDURACHI I.D.

1912 - Recherches sur I'ancienne organisation judiciaire des Roumains, Bucuresti;

1919 - Expunere rezumativa a teoriei mogtenirilor in vechiul drept romdnesc, Bucuresti;

1935 - Obiceiul pamantului. Formarea vechiului drept romanesc nescris, Brasov;

1935 - Formarea vechiului drept romanesc nescris in Tara Barsei, anul V, numerele 5 si 6, septembrie-octombrie, noiembrie- decembrie din 1934, si
anul VI, numarul 1 din 1935;

CONSTANT, Benjamin
1996 - Despre libertate la antici si la moderni, Institutul European, Iasi;

CODRESCU, Th.
1871 - Uricariul cuprinzatoriu de hrisoave, anaforale i alte acte din suta a XVIII si XIX. Vol. 1, lasi;

COLAROV, Moise
1928 - Monografia circumscriptiei Pdrneava a orasului Arad. Viata si obiceiurile taranilor romani din circumscriptia III. Arad,

COLESCU, Leonida

1920 - Statistica cladirilor si locuintelor din Romdnia. intocmita pe baza recensdmantului general al populatiunii din 19 Decembrie 1912 -1 lanuarie
1913. Bucuresti;
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COMAN, Mihai
2008 - Introducere in antropologia culturala. Mitul si ritul, Editura Polirom, lasi;

COMANESCU, Tosifu
1885 - Studiu istoricu-statisticu asupra prezintelui §i trecutului Romdnilor din opidul Codlea. Brasov;

CONEA, lon
1934 - Tara Lovistei, BSRRG, LIII;
1939 - Clopotiva, un sat din Hateg. Bucuresti. 2 vol.;

CONSTANTE, C. si GOLOPENTIA Anton
1943 - Romanii din Timoc, Bucuresti, 3 vol.;

CONSTANTINESCU-MIRCESTI, CD.
1939 - Un sat dobrogean, Ezibei, Bucuresti;

CONSTANTINESCU-MIRCESTI, CD. si STAHL Henri. H
1929 - Documente vrancene, Bucuresti;

CONSTANTINIU, Florin
1972 - Relatiile agrare din Tara Romdneasca in secolul al XVIII-lea, Bucuresti;

COSTA-FORU, Xenia
1936 - Quelques aspects de la vie familiale en Roumanie, ASCRS, XIII;

COTHISEL, preot Constantin
1904 - Monografia comunei Certeze si istoria bisericei greco-orientale ortodoxe romdne din comund, Sibiu;

COULANGES, Fustei de
1984 — Cetatea Antica, 2vol, Meridiane, Bucuresti;

COSTEA, I., ORGA, V.
1999 - Familie si societate. Studii de istorie a Transilvaniei, Cluj, Clusium;

CRONT Gh.
1969 - Institutiile medievale romdnesti, Bucuresti;

CRAINICEANU, Gheorghe
1895 - Igiena taranului roman, Bucuresti;

CRESIN, Roman
1935 - Monografia comunei Sant, SR, 1, 7-9;

CRISTESCU-GOLOPENTIA, Stefania
1944 - Dragus, un sat din Tara Oltului (Fagaras). Credinte si rituri magice. Bucuresti;

CUBRILOVIC, Vasa (éditeur)
1974 - Le droit coutumier et les autonomies sur les Balkans et dans les pays voisins. Recueil de travaux. Symposium international. 1-2 Novembre
1971. Belgrade. Beograd;

DATCU, lordan
2006 - Dictionarul etnologilor romdni, Saeculum. 1. O., Bucuresti;

DAN, Dimitrie
1897 - Comuna Straja si locuitorii sai. Studiu istoric, topografic si folcloric. Cernauti;

DARESTE, Rudolphe et RIVIERE Albert
1892 - Code général des biens pour la principauté de Monténégro de 1888, Paris;

DAUVILLIER, Jean et Carlo de CLERCQ
1936 - Le mariage en droit canonique oriental, Paris;

DAVIDOIU, lon llie
1944 - Zona de tranzitie intre deal si ses. Barastii de Cepturi - Olt. Studiu monografic. Slatina;
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DANIELOU J., FERET M., HILD J., ROGUET M.
1956 - Le mystére de la mort et sa célébration, Paris;

DEMELIC, Fedor
1876 - Le droit coutumier des Slaves méridionaux, Paris;

DENSUSIANU, Ovid
1915 - Graiul din Tara Hategului, Bucuresti;

DESFEUILLES, Paul et LASSAIGNE Jacques
1937 - Les Francais et la Roumanie, Bucuresti;

DENZINGER H.
1976 - Enchiridion Symbolorum definitionum et declarutio-num de rebus fidei et morum, Barcinone-Friburgi-Brisgoviae-Romae;

DENSUSIANU, Ovid

1901 - 1914 - Histoire de la langue romaine;
1906 — 1908 - Graiul nostru;

1915 - Graiul din Tara Hategului;

DEZSI, Stefan
2006 - Tara Lapusului studiu de geografie regionald, Presa Universitara Clujeana;

DIACONU, Marin
1997 - Mircea Vulcanescu — filosoful scolii sociologice a lui Dimitrie Gusti, in Mircea Vulcanescu, Prolegomene sociologice la satul roméanesc,
Editura Eminescu;

DICTIONARE

Institutii feudale din tarile romdne, Dictionar, coord. Ov. SACHELARIE si N. STOICESCU, Bucuresti, 1988.

Dictionarul imprumuturilor latino-mmanice in limba romana veche (1421-1760), intocmit de Gh. CHIVU, Emanuela BUZA, Alexandra RO-MAN-
MORARU, Bucuresti, 1992;

Dictionarul limbii romane (DA), 1, II, Bucuresti, 1913-1949; (DLR) serie noua, Bucuresti 1965-2001;

DJUVARA N.

1987 - ,.Les Grands Boyards ont-ils constitué dans les Principautés roumaines une véritable oligarchie institutionnelle et héréditaire", in Sudost
Forschungen, XLVI, pp. 10-27.

1995 - Intre Orient si Occident. Tarile Romdne la inceputul epocii moderne, Ed. Humanitas, Bucuresti;

DONAT, lon

1940 - Observatiuni geo-istorice privitoare la originea romanilor;
1941 - Revelatii toponimice pentru istoria nestiutd a romdnilor;
1947 - Despre toponimia slava din Oltenia;

DOBROGEANU-GHEREA, Constantin
1910 - Neoiobagia. Studiu économico-sociologie al problemei noastre agrare. Bucuresti;
1977 - Opere complete, vol. 4, Editura Politica, Bucuresti;

DOCUMENTE...

1951 - Documente privind istoria Romaniei. Veacul XVI. A - Moldova, voi. 11 (1551-1570), Bucuresti;

Documenta Romaniae Histérica (DRH), seria B, voi. XXI, Bucuresti, 1965; voi. XXII, Bucuresti, 1969; voi. XXIII, Bucuresti, 1969, editate de D.
Mioc; voi. XXIV, ed. D. Mioc, Sasa Caracas si C. Balan, Bucuresti, 1974; voi. XXV, ed. D. Mioc, Maria Bilan, Ruxandra Camarasescu, Coralia
Fotino, Bucuresti, 1985; voi. XXX, ed. Violeta Barbu, Marieta Chiper, Gh. Lazir, Bucuresti, 1998; XXXII, Bucuresti, 2001; XXXV, editate de
Violeta Barbu, Gh. Lazar, Oana Rizescu, Bucuresti, 2002;

Documente privind istoria Romaniei (DIR), seria B, secolul XVII/1, 2, 3, 4, Bucuresti, 1951-1954;

Documente si insemnari roménesti din secolul al XVI-lea, coord. Al. MARES, ed. Gh. Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena Ionita si Alexandra
Roman-Moraru, Bucuresti, 1979;

DOGARU, Dumitru
1937 - Napadenii, un sat de mazili din Codru. SR. 11, 7-8;

DONCA, lon
1940 - Monografia comunei Ranzesti, judetul Tutova, Barlad;

DOBOS, Andreea, Bérlea, Gh. M., Fiirtos, Robert
2004 - Colectivizarea in Maramures. Contributii documentare 1949-1962, Fundatia Academica
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Civica, Bucuresti;

DRAGOMIR, Nicolae
1926 - Din trecutul oierilor margineni din Saliste si comunele din jur. Lucrarile Institutului de Geografie al Universitatii din Cluj. Cluj-Bucuresti,
volumul I1;

DRAGOMIR, Silviu
1924 - Viahii si Morlacii. Cluj;
1959 - Vlahii din nordul Peninsulei balcanice in Evul Mediu. Bucuresti;

DUMITRESCU, Lucian
2009 - Economia taraneasca, in Ilie Badescu, Ozana Cucu-Oancea, Gheorghe Sisesteanu, Tratat de sociologie rurald, Editura Mica Valahie,
Bucuresti;

DUTU AL.
1971 - Les livres de sagesse dans la culture roumaine, Bucuresti;

DURKHEIM, Emil

1911 - Jugements de valeur et jugements de realite, in “Revue de Metaphysique et de Morale”, Paris;
1924 - Regulile metodei sociologice, Editura Cultura Nationala, Bucuresti;

1995 - Formele elementare ale vietii religioase, Editura Polirom, lasi;

ECONOMU, N. si STOIANOVICI, T. AL.
1942 - O biserica mosneneascd din Ddmbovnic: Gdlesestii. SR, IV, 7-12. ELEZI, Ismet;
1977 - Traits du droit coutumier albanais. CN;

EMERIT, Marcel

1927 - ,, La femme en Roumanie pouvait-elle hériter?", in Revue historique du sud-est européen, 1V, nr. 1-3, pp. 38-46.

1928 - ,,L'adoption fraternelle en Valachie et son influence sur la formation de la propriété collective", in Mélange de la Bibliotheque dellnstitut
Frangais des Hautes Etudes en Roumanie, Bucuresti, (extras), pp. 1-17;

1928 -, La solidarité du clan dans I'ancienne Roumanie"”, Tn Mélanges del'Institut Francais de Hautes Etudes en Roumanie, pp. 19-38;

1937 - Les paysans roumains, depuis le traité d'Andrinople jusqu'a la liberation des terres (1829-1964). Paris;

1978 - A propos du droit des femmes a I'héritage en Valachie", in Revue historique du sud-est européen, V, 1928, nr. 1-3. FALK MOORE Sally,
Law as process. An Anthropological Approach, London-Boston;

EMBIRICOS, A.
1975 - Vie et institutions du peuple grec sous la dominaton ottomane. Paris.

ERETESCU, Constantin
1973 - Caracterul exogamic al comunitatilor sdtesti maramuresene si unitatea folcloricd a zonei; in Comunicari stiintifice pe teme folclorice.
Sighetul Marmatiei, Decembrie 1970-1971. Baia Mare.

ELIAS, N.
1993 - Qu 'est-ce que la sociologie, Editions de I'Aube, 1986 IDEM, La civilisation des moeurs. Calmann-Lévy;

EVASCU, Thomas L.
1978 - Segagea; Economic and Social Change in a Mountain Village; Th Anuarul Muzeului Etnografic al Transilvaniei. 1978, Cluj-Napoca;

FILITTI, I.C.
1924 - Evolutia claselor sociale in trecutul principatelor,
1935 - Proprietatea solului Tn Principatele roméne;

FILIP, Gheorghe
1966 - Analiza etnografico-istorica a unui trup de mogsie. REF, XI, 1;

FILIPESCU, Teodor
1906 - Coloniile roméne din Bosnia. Studiu etnografic si antropogeografic. Bucuresti;

FLORESCU, Florea Bobu
1937 - Vidra, un sat de Moti. SR, 1l, 7-8;

FLORESCU, Florea Bobu, PETRESCU, Paul si STAHL Paul. H
1967 - Arta populara din zonele Arges si Muscel. Bucuresti;
1969 - Arta populara de pe Valea Bistritei. Bucuresti;

FOCSA, Gheorghe
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1932 - Contribufie la cercetarea mentalitafii satului, Arhiva pentru Stiinta si Reforma Sociala, Anul X, Nr. 1-4;
1955 - Elemente decorative in arhitectura populara din sudul regiunii Craiova. SCI A, 3-4 et 1956, 1-2. 1975 - Tara Oasului, Studiu etnografic.
Cultura materiala. Bucuresti;

FOCHI, Adrian
1976 - Datini si eresuri populare de la sfarsitul secolului al XIX-lea. Raspunsurile la chestionarele lui Nicolae Densusianu, Editura Minerva,
Bucuresti;

FOTINO, G.

1925 - incercari de vechi drept romdnesc.,Craiova;

1926 - Contribution a [’etude ds origine de l’ancient droit coutumier roumain;

1939 - Ce este vechiul drept romanesc ?, Bucuresti;

1940-1941 - Curs de Istoria Dreptului Romanesc, vol. I, University of Bucharest, Faculty of Law, Bucharest;
1972 - Pagini din istoria dreptului romanesc, Bucuresti;

FRANCU, Teofil si CANDREA, George
1888 - Romdnii din Muntii Apuseni. Bucuresti;

FRIEDMAN, Milton
1995 - Capitalism si libertate, Editura Enciclopedica, Bucuresti, pag. 15-52;

FURNICA, D.Z.
1926 - Indrustria si dezvoltarea ei in Tarile Romdnesti, Editura Camerei de Comert si Industrie din Bucuresti, Bucuresti;

GALIAN, Dumitru
1903 - Monografia comunei rurale Mdrdsesci. Focsani;

GAROFLID, Constantin
1934 - Agricultura veche. Bucuresti;

GADEI, A. V.

1904 - Monografia comunei rurale Bragadiru-Bulgar, din judetul Ilfov, plasa Sabaru. Bucuresti;

1904 - Contributiuni pentru istoria sociald a taranimii noastre §i pentru istoria raporturilor economice dintre tarani si proprietari pand la 1864,
Tipografia Motzazeanu, Bucuresti;

GEORGESCU, Valentin

1965 - Preemtiunea in istoria dreptului romdnesc, Bucuresti,

1967 - L'oeuvre juridique de Michel Fotino et la version roumaine du 1V-e livre de droit coutumier de son 'Manuel de lois' 1777. Revue des Etudes
Sud-Est Européennes, V, 1-2, Bucuresti;

GEORGESCU, Valentin si POPESCU Emanuela
1970 - Legislatia agrara a Tarii Romdnesti (1775-1782), Bucuresti;

GHINOIU, lon (coord.)
1997 - Obiceiuri populare de peste an. Dictionar, Editura Fundatiei Culturale Roméane, Bucuresti;
2002 - Sarbatori si obiceiuri. 1. Banat, Crisana, Maramures, Editura Enciclopedica, Bucuresti;

GIURESCU, Constantin

1905 - Vechimea Rumaniei in Tara Romdneasca;

1915 - Legatura lui Mihai Viteazu;

1916 - Despre rumani;

1943 - Studii de Istorie Sociala;

1969 - Istoricul podgoriei Odobcstilor; Din cele mai vechi timpuri pdna la
1918. Bucuresti;

1973 - Contributii la istoria stiintei §i tehnicii romdnesti in secolele XV -
Tnceputul secolului XIX, Bucuresti,

1975 - Istoria padurii romdnesti. Bucuresti;

GIURESCU, Dinu

1962 - 'Anatefterul’. Condica de porunci a vistieriei lui Constantin
Brancoveanu. Studii si materiale de istorie medie, V; Bucuresti;

GLOGOVAN R. 5si OPROIU M.
1974 - Inscriptii si insemnari din judetul Ddmbovita, Targoviste;

GOLOPENTIA, Anton
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1939 - [ndreptar pentru instructia sociologicd in scolile de pregitire, SST,

GOLOPENTIA, Anton, Dr.Georgescu, D.C.
1941 - 60 de sate cercetate de echipele studentesti in vara anului 1938, Institutul de Stiinte Sociale al Roméaniei;

GOLOPENTIA - ERETESCU, Sanda
2000 - Descantecul de dragoste in satul Cornova (Basarabia), in Vasile Soimaru (coordonator), Cornova, Editura Museanu, Chisinau;

GOROVEL, Artur

1925 - Partea sufletului. Un vechi obicei juridic al poporului roman, Falticeni,

1976 - Literatura populara. Culegeri si studii. Bucuresti GRAUR, Ana;

1996 - Le village dénigré; 'satul hulit. Etudes roumaines et aroumaines, III, Bucuresti;

GRECIANU St. D.
1913 - Genealogiile documentate ale familiilor boieresti,|-111, Bucuresti;

GREGORIAN, M.
1961 - Cronicari munteni, I-1i, ed. M. Gregorian, Bucuresti;

GUSTI, Dimitrie

1941 - Starea de azi a satului romanesc, in Anton Golopentia, Dr. D.C.Georgescu, 60 sate roméanesti cercetate de echipele studentesti in vara anului
1938, Institutul de Stiinte Sociale al Romaniei, Bucuresti;

1968 - Opere I-VII, Studiu introductiv de Ovidiu Badina, Texte stabilite, Comentarii, Note de Ovidiu Badina si Octavian Neamtu, Editura
Academiei, Bucuresti;

1965 - Pagini alese, Editura Stiintificd, Bucuresti;

GUXHO, Naum
1976 - La décomposition physique de la famille patriarcale a la campagne et I'influence de ce processus dans les relations familiales. EA;

HABERMAS, Jurgen
1998 - Sfera publica si transformarea ei structurald, Editura Univers, Bucuresti;

HALPERN, Joel Martin, MCKINSTRY John , SAUND Dalip
1961 - Bibliography of Anthropological and Sociological Publications on Eastern Europe and the USSR (english language sources). Los Angeles;

HANDMAN, Marie Elisabeth
1981 - De la soumission a l'indépendance. Le statut de la femme dans un
village du Pelion. EKE ;
1983 - La violence et la ruse. Hommes et femmes dans un village grec. Aix-en-Provence;

HAUFE, Helmut
1937 - Rusetu-Brdila, un sat din campia romdneascad. Structura sociala. SRT, 11, 7-8;

HAXHIH ASANI, Qernal
1977 - Le sujet du mariage dans notre Chansonnier des Preux. CN;

HAXHIU, Fiqiri
1977 - La tradition populaire de I'aide sociale et son évolution. CN;

HACIU, Anastase
1936 - Aromanii. Bucuresti;

HEROVANU, Elena M.
1936 - Cotnarii. Bucuresti;

HERSENI, Traian

1941 - Sociologie rurala, in ,,Revista de filosofie” I-11, 30;

1941 - Probleme de sociologie pastorald. Bucuresti;

1944 - Dragus, un sat din Tara Oltului. Unitati sociale. Bucuresti;

1977 - Forme stravechi de cultura poporand. Studiu de paleoetnografie a cetelor de feciori din Tara Oltului, Editura Dacia, Cluj-Napoca;
2002 - Probleme de sociologie pastorald, Editura Profile Publishing, Bucuresti;

2007 - Curs de sociologie rurald, Editie ingrijita de Marin Diaconu si a Ioana Herseni, Editura Renaissance;

IONESCU, Cornelia
1937 - Ungurenii de la Vaideeni-Vélcea. SR, 11, 11-12;
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IONESCU DE LA BRAD, lon
1866 - Agricultura romdna din judetul Dorohoiu. Bucuresti;
1868 - Agricultura romdnd din judetul Mehedinti, Bucuresti;

IONICA, lon
1943 - Cadres de vie régionale roumaine. ASCRS, XVI, 1-4;

IONICA, Ion I.
1940 - Cadres de vie régionale roumaine, Bucarest;
1943 - Dealul Mohului. Ceremonia agrara a cununii in Tara Oltului, Bucuresti;

IORDACHE, Gheorghe
1977 - Unitate si diversitate socio-etnografica. Craiova;
1991-1997 - Ocupatii traditionale pe teritoriul Romaniei. 4 vol.; Bucuresti;

IORGA, Nicolae

1891 - Operele lui Constantin Cantacuzino, Bucuresti;

1901-1913 - Studii i documente cu privire la istoria romanilor, Bucuresti,1901-1913, voi. V-VII;

1902 - Documente privitoare la familia Cantacuzino scoase in cea mai mare parte din arhiva D-lui G. Gr. Cantacuzino, Bucuresti;
1906 - Scrisori si inscriptii ardelene si maramuresene. | - Scrisori din arhiva Grecilor Sibiului,din arhiva protopopiei reunite a Fagarasului si din alte
locuri. Bucuresti;

1906 - Negotul si mestesugurile in trecutul romdnesc. Bucuresti;

1907 - Consideratiuni cu privire la viata agrara a romdnilor,

1914 - Histoire des Etats balkaniques a 1'époque moderne. Bucuresti;

1915 - Situafia agrard, eonomica $i sociald a Olteniei in epoca lui Tudor Vladimirescu, Editura Ministerului de Agricultura, Bucuresti;
1917 - Developpement de la question rurale en Roumanie;

1922 - Formes byzantines et réalités balkaniques. Bucuresti;

1924 - Histoire des Etats balkaniques jusqu'en 1924. Bucuresti;

1925 - Scrisori de boieri, scrisori de domni, Valenii de Munte;

1929 - Le caractere commun des institutions du sud-est européen. Paris;

1929 - Istoria Bisericii romdnesti §i a vietii religioase a romdnilor, 1- 11, Bucuresti;

1931 - Anciens documents de droit roumain. Avec un preface contenant I'histoire du droit coutumier roumain, Vol.1-2, Bucuresti;
1935 - Les origines et I'originalité du droit populaire roumain, Bucuresti;

1939 - Scurta privire asupra Obiceiului Neamului Romanesc;

IRIMIE, Cornel
1956 - Pivele si valtorile din Marginimea Sibiului si de pe valea Sebesului, Sibiu;

ISTRATI, dr. C. J.
1880 - O pagina din istoria contemporand a Romdniei, din punct de vedere medical, economic §i national. Bucuresti;

ISTRIA, Dora d'
1859 - Les femmes en Orient. I-er volume, La Péninsule Orientale. Paris;

ISTVAN, Imre
1983 - Legiuirea sateasca in secuime, Bucuresti, Kriterion;

JIVAN, losif

1937 - Un sat expansiv, Caianul Mic din Somes. Regimul proprietatii. SR, 11,9-10;
- Evolutia proprietdtilor in comuna Sant. SR, 11,
- Problema padurilor composesorale din Transilvania-Banat. SR. 1V;

KOGALNICEANU, Mihail

1872-1874 - Cronicele Romdniei sau Letopisetele Moldaviei si Valahiei. Bucuresti, 3 vol., ed. A 1I-a

LARIONESCU, Maria

1996 - Dimitrie Gusti. Fondatorul Scolii sociologice de la Bucuresti, in Maria Larionescu (coordonator), Scoala sociologica de la Bucuresti. Traditie
si actualitate, Editura Metropol;

LALLEMENT, Michel
1997 - Istoria ideilor sociologice, I. De la origini pdnd la Weber, Editura Antet, Bucuresti;

LAUGIER, C. H.
1910 - Sanatatea in Dolj. Craiova;

LESHCENKO, V. Ju.
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1978-1979- The Position of Women in the Light ol Religious - Domestic Taboos among the East Slavic Peoples in the nineteenth and early twentieth
Century. Soviet Anthropology and Archeology, XVIII, 3;

LECCAO. G.
1900 - Familiile boieresti romdne, Bucuresti;

LEVI-STRAUSS CI.
1949 - Les structures élémentaires de la parenté, Paris;

LEE-ANN SMALL
2005 - Strategii de supravietuire agrare in Bulgaria si sudul Rusiei: o analiza calitativa, in Mihai Pascaru (coord.), Catalyse. Cunoastere, participare
si dezvoltare in spatiul comunitar, Editura Argonaut, Cluj-Napoca;

LITZICAC.

1900 - Catalogul manuscriptelor grecesti, 1, Bucuresti, 1909. Mardarie Cozianul. lexicon slavo-romanesc si talcuirea numelor din 1649, ed. Gr.
Cretu, Bucuresti, 1900;

LE GOFF J. si NORA P. (coord.)

1974 - Faire de I'histoire, I-111, Gallimard;

LE GOFF J. (coord.)

1978 - La Nouvelle Histoire, Gallimard,;

1981 - La naissance du Purgatoire, Gallimard,;

1986 - ,,Histoire médiévale et histoire sociale: un dialogue difficile", Tn Storia sociale e dimensione giuridica: instrumenti d'indagine e ipotesi di
lavoro, ed. P. Grossi, Milano;

LOCKE, John
2011 - Al doilea tratat despre guvernamantul civil, Editura Antet, Bucuresti;

LE PETIT B. si REVEL J.
1992 - ,, L'expérimentation contre l'arbitraire”, in Annales ESC, pp. 261-265;

LE PETIT B. (coord.)

1995 - Les formes de I'expérience. Une autre histoire sociale, Albin Michel;

1995 -, Histoire des pratiques, pratiques de I'histoire”, in vol. Les formes de I'expérience. Une autre histoire sociale, sub dir. lui B. LEPETIT, Albin
Michel;

1999 - Carnets de croquis. Sur la connaissance historique, Albin Michel;

LE ROY LADURIE Em.
1972 -, Systeme de la coutume: structures familiales et coutumes d'héritage en France au XVle siécle”, Th Annales ESC, nr. 45, pp. 825-846.
1973 - Le territoire de I'histoire, Paris;

MARICA, George Em.
2010 - Problema culturii moderne in sociologia germand, Editura Argonaut, Cluj-Napoca;

MAGET, Marcel
1968 - Problemes d'ethnographie européenne; in Poirier (Ethnologie générale; Paris);

MANCIULEA, Stefan
1942 - Articulusul vecinatatii din Ighisul Nou. SR, IV, 7-12;

MANOLESCU, N.
1895 - Igiena taranului. Bucuresti;

MARIAN, Simion Florea

1890 - Nunta la Romani, Bucuresti;

1892 - Nascerea la Romani. Bucuresti.

1898, 1899, 1901 - Sarbatorile la Romdni. 3 vol., Bucuresti.

MARX, Karl si ENGELS, Friedrich
1966 — Opere, vol. 23, Bucuresti;
1956 - Ideologia germand, Bucuresti;

METES, Stefan
1935 - Din istoria dreptului roménesc din Transilvania, Bucuresti;
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MIHAILESCU, lon
2003 - Sociologie generala, Editura Polirom, Iasi;

MIHAILESCU, Vintila
1935 - Une carte de I'habitat rural en Roumanie. BSRRG, LIII. 1937 - L'évolution de I'habitat rural dans les collines de la Valachie entre 1790-
1900. BSRRG, LV;

MIHORDEA, Vasile
1968 - Relatii agrare din secolul al XVIII-lea in Moldova. Bucuresti;

MIHORDEA, Vasile, PAPACOSTEA, Serban si CONSTANTINIU, Florin
1967 - Documente privind relatiile agrare in veacul al XVIll-lea. Tara Roméaneasca, Bucuresti;

MIHORDEA, Vasile. CONSTANTINESCU, loana si ISTRATI, Corneliu
1966 - Documente privind relatiile agrare in veacul al XVIII-lea. Moldova. Bucuresti;

MINEAL si BOGA L.T.
1933 - Cum se mosteneau mosiile in Tara Romdneasca pdnd la sfarsitul secolului al XVI-lea, 1, Iasi;

MOTOMANCEA, Aurelian
1973 - Structura familiald si gradul de inrudire la populatia din satul Nucsoara-Hunedoara. AMET, 1971-1973; Cluj;

MORIN E.
1968 - L'homme et la mort dans I'histoire, Paris;

MOTOTOLESCU D.D.
1915 - Privilegiul masculinitatii, Bucuresti;
1910 - Originea proprietafii romane, Tipografia Curtii Regale, Bucuresti;

MOTRESCU, Vasile, DOBRE, Mircea
2006 - Jurnale din rezistenta anticomunista, Editura Nemira, Bucuresti;

MUSSET, Danielle
1981 - Le mariage a Moiseni, Roumanie. Paris. EDBM, 3;

MUSLEA, lon
1930 - Obiceiurile junilor brasoveni, Institutul de Geografie al Universitatii din Cluj, Cluj-Napoca;

MUSLEA, lon, BARLEA, Ovidiu
1970 - Tipologia folclorului. Din raspunsurile la chestionarele lui B. P. Hagdeu, Editura Minerva, Bucuresti;

MURESIANU, M.
2000 - Districtul Graniceresc Nasaudean (1762-1851), Editura Presa Universitara Clujeana, Cluj-Napoca;

NADEJDE L.
1910 - Dreptul de mostenire al femeilor cobordtoare din ctitori si al coboratoarelor prin femei, Bucuresti;

NEGULESCU, Paul
1900 - Studii de istoria dreptului roman, Editura Gutemberg, Bucuresti;

NENITESCU, loan
1895 - De la Romdnii din Turcia europeand. Studiu etnic §i statistic asupra Aromanilor. Bucuresti;

NEDELCU G.P.
1933 - Puterea parinteasca in vechiul drept romdnesc, Ploiesti,

OLINESCU, Teodor
1944 - Mitologie romdneascd. Bucuresti,

ONISOR, Victor
1921 - Istoria dreptului roman, Editura Libertatea, Cluj-Napoca;

ONIANS, R. B.
1951 - The Origin of European Thought about the Body, the Mind, the Soul,the World and Faith. Cambridge;

ONAL, Mehmet Naci
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1997 - Din folclorul turcilor dobrogeni. Traditii privind nasterea, cdsdtoria si moartea. Bucuresti;

OPREANU, Sabin
1928 - Tinutul Sacuilor. Cluj;

PANU, Gheorghe
1910 - Cercetari asupra starei laranilor in veacurile trecute, Editura Eminescu, Bucuresti;
1910 - O incercare de mistificare istoricd sau cartea domnului R. Rosetti, Pamdntul, Satenii i Stapdnii, Brozer si Parzer, Bucuresti;

PAMFILE, Tudor

1913 - Agricultura la Romani. Studiu etnografic. Bucuresti;

1915 - Cerul si podoabele lui dupa credintele poporului romdn. Bucuresti,
1920 - Fratia de cruce si alte inrudiri sufletesti la Romdni. Bérlad,;

PANAITESCU, P. P.

1946 - Rabojul. Studiu de istorie economica si sociala la Romani, Bucuresti;

1964 - Obstea taraneasca in Tara Romdneasca si Moldova. Ordnduirea feudala, Editura Academiei Republicii Populare Roméane, Bucuresti;
1994 - Interpretari Romdnesti, Editura Enciclopedica, Bucuresti;

PAPACOSTEA, Serban
1971 - Oltenia sub stapdnirea austriaca (1718-1739). Bucuresti.

PATRICIU, Emil.
1935 - Monografia comunei Smulfi din judetul Covurlui. Bérlad;

PASCU, Stefan

1971 - Voievodatul Transilvaniei, vol. 1, Editura Dacia, Cluj-Napoca;

PASCU, Stefan si HANGA Vladimir

1958 - Crestomatie pentru studiul Istoriei Statului si Dreptului, vol. 11, Bucuresti;

PAVELESCU, Eugen
1939 - Economia breslelor in Moldova, Fundatia Regele Carol I, Bucuresti;

PASCARU, Mihai

2009 - Comunitatea rurala. De la vecinatate la sat si de la sat la intercomunitate, in llie Badescu, Ozana Cucu-Oancea, Gheorghe Sisesteanu, Tratat
de sociologie rurala, Editura Mica Valahie, Bucuresti;

2012 - Comunitatea teritoriald, in Ton Aluas, 1927-1994. Memoriile unui intelectual scrise de prietenii lui, Editura Limes, Cluj-Napoca;

PAPASTATHIS C.
1974 - ,\Véglise et le droit coutumier aux Balkans pendant la domination ottomane”, in Obiéalno pravo y samoyprave na Balkany y v sysednym
zemleama, Beograd, pp. 187-195;

PATLAGEAN, Evelyne
1978 - ,,Christianisation et parentés rituelles. Le domaine de Byzance", in Annales ESC, XXXIII, nr. 3, pp. 629-635;

PAUNEL, Eugen .
1935 - Calatoria din 1769 a stegarului Johann Fricdel, de-a lungul malului bandtean al Dundrii. Arhivele Olteniei, Craiova;

PETRICEICU HASDEU, Bogdan
1884 - Ultima cronica din epoca Fanariotilor. Bucuresti;
1892 - Strat si substrat. Genealogia popoarelor balcanice. Bucuresti;

PENELEA, Georgeta
1973 - Les foires de la Valachie pendant la période 1774-1848. Bucuresti;

PERETZ, lon

1905 - Ideea de drept si de lege in folclorul roman;

1905 - Privilegiul masculinitatii in Pravilniceasca Condica Ipsilanti si in Legiuirea Caragea, Bucuresti;
1928 - Curs de istoria dreptului roman, Vol. I, II, Bucuresti;

PETRE, Zoe
1995 - |, Promovarea femeii sau despre destructurarea sexului feminin", in vol. Miturile comunismului roméanesc, Bucuresti, pp. 22-38;

PEZEN-MASSABUAN J.
1999 - Demeure, mémoire, habitat: code sagesse, libération, Marseille;
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PETRESCU, V.
1937 - Vechiul drept romdnesc si indivizibilitatea lotului taranesc. SR, 11, 4.
1937 - Viata economicd a satului Isalnita-Dolj. SR, 11, 9-10;

PIPPIDI A.
1980 - Hommes et idées du sud-est européen a ! ‘aube de I'age moderne, Bucuresti, Paris;
1983 - Traditia politica bizantina in tarile romdne in secolele XVI-XVII1, Bucuresti;

POP, Mihai
1986 - Les lignages du Maramures (Transylvanie, Roumanie). EDBM, 10;

POPA-LISSEANU, G.
1935 - Isvoarele istoriei Roménilor. Cantecul de jale de Rogerius. Bucuresti;

POPESCU, Eleonora
1937 - Consideratiuni antropologice asupra regiunii Eundulea-11fov (manuscris; Bibliotheque de I'Académie Roumaine).

POP, Dumitru

1970 - Folcloristica Maramuresului, Editura Minerva, Bucuresti;

1978 - Folclor din zona Codrului, Editura Centrul de indrumare a creatiei populare si a miscéarii artistice de masé a judetului Maramures, Baia
Mare;

POP, Mihai, STOICA, Georgeta
1984 - Zona etnografica Lapus, Editura Sport-Turism, Bucuresti;

POP, Mihai
1999 - Obiceiuri traditionale romdnesti, Editura Univers, Bucuresti;

POPESCU, lon 1.
1937 - Monografia satului Malurile, judetul Ramnicul Sarat; alcatuitd in anul 1933. Buzéiu;

POPESCU, Anicuta
1970 - ,,Institutia casatoriei si conditia juridicd a femeii din Tara Romdneascd in sec. XVIT", in Studii, XXIII, nr. 1, pp. 55-80;

POTRA, George

1939 - Contribulfii la istoricul figanilor in Romania, Fundasia Regele Carol I, Bucuresti;
1961 - Documente privitoare la istoria orasului Bucuresti ( 1594-1821). Bucuresti.
1975 - Documente privitoare la istoria orasului Bucuresti ( 1821 -1848). Bucuresti.

PRIE, Octavian
1934 - Un sat romdnesc din Ardeal in stravechile sale intocmiri si obiceiuri. Cluj;

PRODAN D.
1968 - lobdgia in Transilvania in sec. al XVI-lea, Editura Academiei Romane, Bucuresti;
1991 - ,,Boieri si vecini din Tara Fagarasului in sec. XVI-XVII", in vol. Din istoria Transilvaniei. Studii si evocari, Bucuresti, pp. 34-39.

RADOVICI, Sebastian
1909 - Mosnenii §i razesii; originea si caracterele juridice ale proprietatii lor; studiu din vechiul drept romdnesc;

RADULESCU, Andrei

1925 - Dreptul de mostenire al sotului supravietuitor, Bucuresti, 1925;

1933 - Originalitatea dreptului roman, Bucuresti;

1940 - Monografia comunei Chiojdeanca din judetul Prahova. Bucuresti, a 4-a editie;
1955 - Legiuirea Caragea, Bucuresti;

1970 - Pagini de istoria dreptului romanesc;

RADU, lon
1937 - Raport asupra manifestarilor juridice din sanul familiei; iIn Ancheta monografica a comunei Belint. Timigoara;

RADULESCU, Codin si preot RAUTESCU, Ion
1923 — Dragoslavele. Campulung;

RADULESCU RUDARI, N.
1926 - Raboaje pentru socoteli. Arhivele Olteniei; Craiova;
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ROTARIU, Traian, ELEMER, Mezei
1996 - Imbatranirea demografica a ruralului, in Fulea Maria, Florin Violeta, Sarbu Aurelia (coord.), Satul roméanesc contemporan, Editura
Academiei Romane;

ROSETTI, Radu

1906 - Pamdntul, Satenii Si Stapdnii in Moldova, Atelierele SOCEC& Co, Bucuresti;
1908 - Pentru ce s-au rdsculat taranii, Socec, Bucuresti;

1911 - Pentru adevar si dreptate, Topografia Dacia, lasi;

RUSSU, lon 1.
1959 - Limba Tracodacilor. Bucuresti;
1963 - Elemente autohtone in terminologia ocupatiilor. AMET, 1959-1961; Cluj

RUSSU SIRIANU, loan
1908 - lobagia, Tipografia Diecezane, Arad;

SANDU, Dumitru
2000 - Reforma agrara din 1945 in Romdnia, INPST, Bucuresti;

SAMARIAN, Pompei
1937 - O veche monografie sanitara a Munteniei; 'Topografia Tarii Romanesti;

SANDERS, Irwin T.

1949 - Balkan Village. University of Kentucki Press;

1953 - Village Social Organization in Greece. Rural Sociology, 18;
1962 - Rainbow in the Rock. The People of Rural Greece. Cambridge;

SASSU, lulian
1929 - Istoricul comunei Inancesme. Analele Dobrogei; Cernauti;

SAVA, Aurel
1929 - Documente putnene. Focsani;,

SACHELARIE, Ov.
1969 - ,,Mostenirea monahilor in vechile noastre ordnduiri juridice", in Glasul Bisericii, XXVIII, nr. 1-2, pp. 104-110;
1970 - ,, Privilegiul masculinitatii in Tara Romdneascad pand la jumdtatea sec. al XVII-lea", in Studii, XXIII, nr. 3, pp. 483-489;

SARGENTI, Martine
1938 - Diritto romano nella legislazione di Costantino, Mailand;

SAPIR, Edward
1971 - Anthropologie, Paris;

SARBESCU LOPATARI, D.
1906 - Proprietatea mosneneasca in indiviziune, studiu economico-social;

SCHNEEWIND, J.B.
2003 - Inventarea autonomiei, Editura Polirom, lasi;

SCURTU, Vasile
1966 - Termenii de inrudire in limba roméana. Bucuresti;

SENELLART, MICHEL
1998 - Artele Guverndarii, Editura Meridiane, Bucuresti;

STANCIU, George
1938 - Structura economica a satului romdnesc, Tipografia Finante si Industrie, Bucuresti;

STAHL Henri H.

1929 - Contributii la studiul razesiei satului Nerej;

1929 et 1930 - Contributii la problema razdsiei satului Nerej. Dreptul obisnuielnic vrancean. ASTRS, VIII si IX;
1934 - Cultura satelor. Cum trebuie inteleasca, Editura Revistei Satul si $coala, Cluj;

1934 - Tehnica monografiei sociologice;

1936 - Rudenia spirituald din nasic la Dragus. SR, 1, 7-9;

1936 A - L'organisation collective du village communautaire. ASCRS, XIII;
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1937 - Rusetu-Braila, un sat din cdmpia romdneasca. Regimul de proprietate agrara. SR, 1, 7-8;

1939 - Nerej, un village d une region archaique; Biblioteca de sociologie etica si politica, 3 vol. Institut de Sciences Sociales de Roumanie,
Bucarest;

1946 - Sociologia satului devalmas, Fundatia Regele Mihai I, Bucuresti;

1950-1965 - Contributii la studiul satelor devalmase romdnesti, 3 Vols.;

1958 - Contributii la studiul satelor devalmase romanesti, vol. 1, Editura Academiei, Bucuresti;

1965 - Contributii la studiul satelor devalmage romdnesti. Bucuresti, 3 vol;

1965 - Paysages et peuplement rural en Roumanie. Nouvelles Etudes d'Histoire;

1966 - Les anciennes communautés villageoises roumaines. Asservissement et pénétration capitaliste. Bucuresti Paris;

1969 - Controverse de istorie sociald romdneascd, Editura Stiintifica, Bucuresti;

1969 - Sociologia “concreta” si istorie, in Teorie §i metoda in stiintele sociale, Vol. VII: Filozofia istoriei. Studii, Editura Politica, Bucuresti
1972 - Studii de sociologie istoricd. Bucuresti;

1975 - Teoria si practica investigarilor sociale, 2 vol.;

1979 - Traditional Romanian Village Communities: The Transition from the Communal to the Capitalist Mode of Production in
the Danube Region, Cambridge University Press;

1980 - Teorii si ipoteze privind sociologia ordnduirii tributale; Bucuresti;

1980 - Traditional Romanian Village Communities. Cambridge University Press et Maison des Sciences de I'Homme; Paris;
1981 - Amintiri §i gdnduri din vechea scoald a monografiilor sociologice, Editura Minerva, Bucuresti;

1983 - Eseuri critice despre cultura popularda romdneascd, Bucuresti;

1992 - Probleme confuze in istoria sociald a Romdniei; Bucuresti

1998 - Satele devalmase, |, Confederatii de ocol, Cartea Romaneascd, Bucuresti;

1998 - Satele devilmase, |1, Structura internd a satelor devalmasge libere, Cartea Romaneasca, Bucuresti;;

1998 - Satele devalmase, III, Procesul de aservire feudala a satelor devalmase, Cartea Romaneascd, Bucuresti;;

2000 - Zoltan Rostas, Monografia ca utopie. Interviuri cu Henri H. Stahl (interviews);Paideia, Bucuresti;

2002 - Cum s-a stins Tara Vrancei, Editura Paideia, Bucuresti;

STAHL, H.H. ,ROSTAS, Zoltan
2000 - Monografia ca utopie. Interviuri cu Henri H. Stahl (interviews);

STAHL, Henri H. si STAHL, Paul H.
1968 - Civilizatia vechilor sate romdnegti. Bucuresti.

STAHL, Paul H.
2000 - Triburi si sate din Sud - Estul Europei, Bucuresti;

STANCESCU, Mircea
1938 - Un sat de fosti mosneni din cdmpia romdneascad; Poiana de langa lalomita. SR, III, 7-9;

STOIANOVIC, Petar
1974 - Relations et influences réciproques entre le droit coutumier et les dispositions des lois au Monténégro. DCAB;

STOIANOVICI, T. AL.
1942 - Un functionar sdtesc, pomojnicul. SR, IV, 7-12;

STOIANOVICH, Traian
1967 - A Study in Balkan Civilisation. New York;

STOICESCU, Nicolae
1971 - Cum masurau stramosii. Metrologia medievala pe teritoriul Romaniei. Bucuresti;

STEFANELLI, T.V.
1915 - Documente din vechiul ocol al Campulungului Moldovenesc. Bucuresti, 2 vol.

STOIANOVICI, Tudor
1942 - Un functionar satesc; pomojnicul;

STOICESCU, Constantin
1926 - La magie dans l’ancient droit roumain, rapprochement avec le droit romain;

SUMNER-MAINE, Henry
1876 - Village Communities in the East and West. Londres;
1880 - De I'organisation juridique de la famille chez les Slaves du Sud et chez les Rajpoutes. Paris;

STEFANESCU, L.
1983 - ,,Catalogul documentelor epocii lui Matei Basarab pdstrate in colectiile Muzeului de istorie al Municipiului Bucuresti", n vol. Matei Basarab
si Bucurestii, Bucuresti, pp. 143-165;
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STEFULESCU AL,
1904 - Gorjul istoric si pitoresc, Targu-Jiu;
1908 - Documente slavo-romane relative la Gorj (1406-1665), Targu-Jiu;

STREMPEL G.,
1978-1992 - Catalogul manuscriselor romdnesti, -1V, Bucuresti;

SUTU, NICOLAE
1957 - Opere economice. Bucuresti;

SOVREA, luliana
1970 - Practica sociologica a studentilor filozofi, in ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai”, Seria Sociologia, XV;

TALOS, Ion
1997 - Mesterul Manole. Contributii la studiul unei teme de folclor european. II. Corpusul variantelor romdnesti, Editura ,,Grai si Suflet — Cultura
Nationald”, Bucuresti;

TAHSIN G.
1984 - Relatiile tarilor romdne cu Poarta otomand in documente turcesti. 1601-1712, Bucuresti;

TATARU, Teresia B.
2001 - Localitatile Maramuregului intreg. 1918, in Tataru B. Teresia (coord.), Maramures, I, Editura Gutinul, Baia Mare;
2001 - Oamenii acestor locuri, Maramures, II, Editura Gutinul, Baia Mare;

TOCQUEVILLE, Alexis de
1995 - Despre Democrafie in America, vol. 1,11, Editura Humanitas, Bucuresti;

VEDINAS, Traian

1997-1998 - Biografia unui sociolog, in ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai”, Seria Sociologia, nr. 1-2;

2000 - Sistemul culturii taranesti, Editura Casa Cartii de Stiinta, Cluj-Napoca,;

2001 - Introducere in sociologia rurald, Editura Polirom, lasi;

2003 - Regional Development and Local Mentalities, Tn Vasile Surd, Vasile Zotic in Rural Space and Regional Development, Editura Studia, Cluj-
Napoca;

2007 - Antropologie si asincronism, Ed. Grinta, Cluj-Napoca;

2009 - Cultura satelor. Traditie si modernizare, in Ilie Badescu, Ozana Cucu-Oancea, Gheorghe Sisesteanu, Tratat de sociologie rurala, Editura Mica
Valahie, Bucuresti;

2009 - Recitind paradigma gustiand. Dosarul ,,Tara Oasului”. Ion Aluas, in Ilie Badescu, Ozana Cucu-Oancea, Gheorghe Sisesteanu, Tratat de
sociologie rurala, Editura Mica Valahie, Bucuresti;

2010 - Gospodaria taraneasca. Proprietate fara profit, in Traian Vedinas, Principiul asincroniei si seductia culturii, Editura Dacia; Cluj-Napoca;

VERESS, Andrei
1929 - Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdarii Romdnesti, 1, Bucuresti;
1938 - Documente privitoare la istoria Ardealului, a Moldovei si Tarii Romdnesti, IX, Bucuresti

VOICU, Madalina, VOICU, Bogdan
2006 - Satul romanesc pe drumul catre Europa, Polirom;

VORONCA, Elena Niculita
1903 - Datinele si credintele poporului romdn. Cernauti, 3 voi.;

VULCANESCU, Mircea
1997- Prolegomene sociologice la satul roménesc, Editura Eminescu;

WOLF, Eric R.
1998 - Taranii, Editura Tehnicd, Chisinau,

ZANE, Gheorghe
1930 - Economia de schimb n Principate, Bucuresti, Editura Casei Scoalelor, Bucuresti;

ZAKHYTINOS, D. A
1948 - La commune grecque. Les conditions historiques d'une décentralisation administrative. L'Hellénisme contemporain;

ZAMFIR, Citilin, VLASCEANU, Lazir
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