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Introducere

incadrat in paradigma lingvisticii functionale, proiectul de cercetare apartine sferei studiilor bazate pe
corpus. Analiza politetii si a impolitetii in dinamica lor istoricd nu a prezentat decat un interes limitat pentru
cercetitorii romani; cele mai numeroase studii au vizat in principal aspecte actuale, sincronice, putine studii
urmdrind aspecte diacronice.

Cercetarea, din perspectiva pragmaticii istorice, combind abordarea empirici a im/politetii
(im/politetea de gradul I), favorizarea viziunii §i a interpretirilor contemporanilor asupra unor situatii sau
interactiuni comunicative, cu definirea acesteia ca un construct teoretic (im/politetea de gradul al II-lea).
Analiza utilizeazi sugestiile teoretice din aga numitele teorii postmoderne sau discursive (apérute dupd 1990)
ale im/politetii. in cercetarea noastra, im/politetea este relevats de ceea ce contemporanii interpreteazi drept
comportament in/adecvat situatiei, implicand o atitudine pozitivd/negativa fatd de un interactant. Modelele
culturale sunt instrumente de interactiune sociala eficients, combinind experiente trecute si posibilitati
adaptative. Analiza permite relevarea consecintelor discursive ale modificarilor culturale si de mentalitate, cu
mari diferente intre inceputul si finalul secolului.

Partea I

Partea 1 a lucririi este dedicatid perspectivei teoretice §i metodologice. Un prim punct il reprezintd
definirea cadrului teoretic mai larg — pragmatica istorics, punindu-se in evidentd abordarile analitice
existente i problema datelor utilizate.

Pragmatica istoricd reprezintd domeniul de studiu avénd ca obiectiv intelegerea tiparelor interacfionale
si discursive, dezvoltarea acestora si principiile care o determina in contextul social al epocilor avute in
vedere (Jucker 2008: 895, Taavitsainen/Jucker 2010: 5). Elementul principal al acestei abordéri este
considerarea faptului ci aparitia schimbarilor lingvistice este determinatid de nevoile comunicative si
interactionale ale vorbitorilor, iar acestea sunt modificate, la rindul lor, de transformirile contextului socio-
cultural (Taavitsainen/Jucker 2010: 15).

Principala problema cu care se confruntd pragmatica istorici o constituie datele existente. Pragmatica
istorici nu se poate baza decat pe dou# categorii de texte scrise: cele care ilustreazi vorbirea inregistratd,
redatd (de exemplu, selectarea unor depozitii ale martorilor si ale proceselori) si cele ilustrind vorbirea
construitd (utilizarea literaturii epocii vechi) (Jucker/Taavitsainen 2010: 8). In analiza acestor tipuri de
wvorbire” se poate utiliza distinctia propusa de Koch/Oesterreicher (1985): o scald intre limbajul imediat si
limbajul prelucrat, intre un limbaj dominat de oralitate, spontan, cu un grad ridicat de autenticitate, si cel
literar, cu oralitate secundard (Taavitsainen/Jucker 2010: 7; 9-10). Culpeper $i;Ky18. (2014), considess ¢&
pragmatica istoricd porneste cu deficitul cutarii unor franturi de interacfiuni ¥¢rbple:] ele Acrise,.Di
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interactiunea scris-redarea interactiunii reiese bogitia functionald inter- §i extratextuald (Culpeper/Kytd
2014: 9). in linia lui Koch (1999) si Koch/Oesterreicher (1985-1986; 1990) e mentionati utilitatea distinctiei
mediu fonic-mediu grafic si concepere orald-concepere scris3, oralul §i scrisul fiind polii unui continuum
limbaj al actualitstii—limbaj al distantei comunicative (ibidem: 10-11). Culpeper si Kyt (2014) impart
textele avind in vedere interventia naratorului astfel: texte cu prezenti mai putin expliciti si texte cu prezenti
mai explicitd, fiecare tip ilustrind dialoguri inregistrate, reconstruite sau construite. Pentru prezentarea
vorbirii, Culpeper si Kyt apeleazi la sistemul dezvoltat de Leech/Short (2007 [1981]) pentru a distinge intre
tipurile de vorbire; acestea sunt prezentate pe o scald, de la forme de vorbire relativ libere péni la forma
dominatd de prezenta autorului, trecAnd prin vorbirea indirects, stilul indirect liber. Redarea in vorbire
directd nu presupune repetarea mot-a-mot, ci evocarea unei alte voci. Relatia copiei cu originalul este
marcat3 atit de modalitatea de producere, cét si de transmitere (2014: 85).

. Jacobs si Jucker (1995) observa dous modalitafi principale de analizd in pragmatica istoricd: este vorba,
pe de o parte, de abordarea suprapunerilor forma-functie prin urmérirea evolutiei unei forme lingvistice i, pe
de altd parte, de abordarea suprapunerilor functie-formd prin selectarea unei functii §i observarea
modalitafilor diferite de realizare/actualizare in timp a acesteia (Taavitsainen/Jucker 2010: 13).

Im/politetea este unul dintre domeniile care au intrat recent in atentia cercetétorilor pragmaticii istorice
(dupd actele de vorbire, forme de adresare etc.), avind insd dedicate studii semnificative (Jucker 1995;
Jucker/Taavitsainen 2010; Culpeper/K4adér 2010; vezi pentru o sintezi Bax/Kadar 2011 sau Kéadar 2014).
Studiile legate de im/politete favorizeazi fie perspectiva teoretica (identificarea unor strategii pornind de la
constructe teoretice: Kerbrat-Orecchioni 2011), in timp ce altele propun o analizi a termenilor inclusi in
wterminologia politetii” (de ex., Jucker et al. 2012 pentru istoria limbii engleze, Rathmayr 1999 pentru limba
rus3), pentru intelegerea diacronica a fenomenului. Metodologia folosits in cea de a doua perspectivé a fost
denumit3 analiza metalimbajului sau a expresiilor metacomunicative (cuvinte sau fraze care pot desemna sau
cataloga acte de vorbire sau tipuri comportamentale — autorii recomandé apelul la text pentru interpretarea
vocabularului politefii in contextul particular in care se articuleazi (de exemplu, legitura cu genul, cu
ideologia religioasa, cu ideologia clasei de mijloc in ascensiune). Alti autori combini cele doud perspective
(Ruhi/Kédér 2011; Culpeper/Demmen 2011; Watts 2011; Withington 2011; Jucker 2011; Pakis 2011;
Kohnen 2011; Bax 2011).

Aborddrile im/politetii mentionate mai sus pot fi deci de gradul I (empiricd) si de gradul al II-lea
(teoretica) (vezi Locher/ Bousfield 2008); parametri esentiali in cele doud abordari, uneori folositi cu accente
‘ diferite sunt: eul individual/sinele (face/self), normele si principiile socialitétii, intentionalitatea, emotiile
(pentru o perspectivi a istoriei culturale vezi Pernau 2011, 2014; Jordheim et al. in curs de aparitie), puterea,
precum si managementul relatiei interpersonale.

Concepte esentiale pentru discutarea im/politetii sunt ew! individual si “facework” (“promovare a imaginii
individuale”), provenind din scrierile sociologului E. Goffman. Practicile prin care se incearcd pistrarea
imaginii individuale sunt diferite atat la nivel individual, cét §i cultural (Barghiela-Chiappini 2003: 1463).
Sunt identificate dou3d mari tipuri de activititi avind in centru eul/imaginea individual(%): ,,defensive”
(pentru propriul eu) si ,,protectoare” (pentru eul celuilalt). Goffman (1967: 45) consider c# regulile morale
intervin in comportamentul interpersonal, fiind impuse din exterior, afectand evaluarea propriei imagini §i pe
cea a interactantului, practicile rituale gi exteriorizarea afectivi. Barghiela-Chiappini considerd ci
interactiunea social3 este circumscrisa unei ordini morale (individualiste sau colectiviste) care influenteazi
caracterul normativ al regulilor de politete. Formele de comportament politicos reflectd deci modul in care
societatea emfatizeazi drepturile sau obligatiile indivizilor. Politetea ar fi mai mult decat un comportament
pragma-lingvistic, avAndu-si sursa in constituirea istorici §i morald a unei societiti (Barghiela-Chiappini
2003: 1467).

Spencer-Oatey (2005: 95) considera c# eul individual este asociat cu managementul relatiei (rapport
management) interpersonale. Atitudinea fat3 de acesta poate fi diferita: orientare citre ameliorarea raportului,
citre mentinerea acestuia sau, dimpotriva, orientare citre neglijare sau punere sub semnul intrebdrii a
raportului existent; dinamica orientirilor se poate schimba in cursul interactiunii sau in cel al unei serii
interactive, similar cu evaluarea acestei dinamici, evaluare bazata pe agteptiri comportamentale, sensibilitati
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ale eului sau dorinte interactionale (Spencer-Oatey 2005: 96). Spencer-Oatey (2005: 100) analizeazi doud
principii interactionale: principiul echitatii (indivizii considerd ci trebuie si fie tratati cu consideratie si
corect) si cel al asocierii (posibilitatea de a lega relatii cu ceilalfi: implicare, empatie, respect). Sensibilitatea
in interactiune tine de valorile importante ale eului, valorile pozitive asumate. Pentru un management eficient
(influentat de personalitate, preocupari personale, congtientizarea eventualelor diferente culturale),
participantii ar trebui si aib3 in vedere si necesitaile partenerilor de interactiune, gisind un echilibru intre
propriile nevoi §i cele ale partenerilor (ibidem: 116).

Spencer-Oatey 2007 trateazi conceptul de face (eu individual) in linia lui E. Goffman. Conceptele eu
individual i identitate sunt similare, ambele legate de imaginea sinelui si relevind multiple atribute/aspecte
(Spencer-Oatey 2007: 644). Imaginea sinelui include trei tipuri de reprezentéri: individuald, relafionald si
colectivd (Spencer-Oatey 2007: 644), eul fiind asociat cu doud tipuri principale de atribute la care
»posesorul” este sensibil (afectiv): pe de o parte, atribute evaluate pozitiv de catre ,,posesor”, pe care
individul le asuma4, dorind ca aceste atribute s&-i fie recunoscute (implicit sau explicit) de cétre ceilalti; pe de
altd parte, atribute evaluate negativ, de care individul se disociaza (Spencer-Oatey 2007: 644). Avénd in
vedere fluxul interactional, participantii pot percepe o amenintare la adresa eului individual, un deficit sau un
beneficiu atunci cind percep o neconcordantd (“mismatch”) intre o caracteristicd asumati (sau negatd) — o
perspectiva ego-centricd, si o caracteristici perceputi ca atribuita de ceilalti — exocentricd. Multiplele aspecte
(atribute) ale eului variazi, sunt dinamice, dependente contextual (Spencer-Oatey 2007: 644-647) si
conversational (depinzind de istoria conversafional3 a participantilor).

Urménd sugestiile lui Watts (2003: 19), Culpeper considerd ci poate fi interpretat drept politicos sau
nepoliticos un comportament lingvistic proeminent, evident (salient), in functie de plasarea la polul negativ
sau la cel pozitiv (2008: 22-23). Caracterul marcat §i adecvarea par a fi diferite, ambele legate de normele
situationale si de afecte neutre, pozitive sau negative (ibidem: 23). Culpeper considerd ca asteptarile legate
de adecvare se bazeazi pe doud tipuri de norme: ale experientei §i sociale (idem). Se pare ca existd o bazi
cognitiva a agteptarilor: acumularea experientelor i reprezentérile cognitive pe care indivizii le au in legétura
cu acestea contribuie la realizarea unor structuri cognitive permanent reinnoite — normele unui individ
(Culpeper 2008: 29), care, prin interactiune sociald, pot fi impartisite (devenind astfel o bazi a intelegerii si
comunicérii).

Puterea (parte a contextului social) este exercitati in interacfiune §i adesea acompaniati de activitai
relationale nemarcate sau marcate pozitiv pentru mentinerea echilibrului social §i negocierea identitailor
(Watts 2003, Culpeper 2008). Sanctionarea unui comportament, prin internalizarea unor norme sociale, poate
avea o dimensiune morala (Culpeper 2008).

Pentru Locher i Watts (2008: 78), adepti ai abordarii de ordinul I a (im)politetii, activitatea relationald
reprezinti activitatea (acte comunicative, informationale i interpersonale, de diverse tipuri) participantilor la
o interactiune pentru negocierea relatiei lor. Activitatea relationald priveste toate aspectele de construire,
mentinere, transformare a relatiei interpersonale (Locher & Watts 2008: 96), fiind inerent# practicilor sociale
si implicidnd modul in care individul conceptualizeazi comportamentul adecvat formelor de practica sociala
in care este angajat (idem). Considerarea unui mesaj ca adecvat (,,politic”), politicos sau nepoliticos depinde
de aprecierile interactantilor in situ, aprecierile fiind bazate pe norme si agteptiri constituite in timp,
conceptualiziri cognitive ale experientelor anterioare (idem), construite prin istoria personald de practici
sociale. Locher si Watts (2008: 79) considerd c3 evaluarea (negativd sau pozitivd) implicd o reactie
emotional} a interactantilor. Pentru cei doi autori, modul in care este perceput mesajul e mai important decét
intentia emitétorului.

Emfatizind abordarea teoretics, Terkourafi (2008: 49) remarcd faptul ci existd atdt un comportament
amenintator pentru eul individual, cat i unul de sprijinire a acestuia, care se leagi nu numai de receptor, ci §i
de emititor, politetea si impolitetea fiind considerate efecte perlocutionare (Terkourafi 2008: 56-60). Contrar
opiniei lui Locher si Watts (2008), Terkourafi nu consider3 c# recunoagterea intentiei emititorului trebuie sa
fie un element central pentru (im)politete, observind ci politetea §i impolitefea sunt evaluiri
comportamentale (nu comportamente), deci notiuni de ordinul al doilea (ibidem: 57).
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in privinta intentionalititii, Culpeper (2011) consider’ c4 o imbinare a perspectivei intentiei a priori a
emititorului cu cea atribuit de receptor post factum este mai profitabila (ibidem: 49). Intentionalitatea pare a
fi scalar3, dependents de tipul de ofensd (ibidem: 52-53) si de aprecierile contextuale, cunogtintele despre
ceilalti, respectiv de proeminenta perceptuald (ibidem: 54-55).

Limbajul evaluativ indexeaz3 un act de evaluare sau de pozitionare (stance-taking) (du Bois 2007 apud
Hunston 2011: 1), expriménd atitudinea (subiectivd §i dependentd de scara valorilor sociale) fatd de o
persoand, situatie etc. (idem). Evaluarea poate fi atdt implicit, cét §i explicitd, adesea exprimatii cumulativ,
atit subiectivd, cat si intersubiectiv (interactionind cu ordinea sociald si cu un sistem ideologic) (ibidem:
12-13). Exist3 o gami largi de termeni §i indicatori evaluativi (chiar §i in absenta unui context unii termeni
isi pastreaza sensul evaluativ, in timp ce alfii il dobéndesc strict contextual) (ibidem: 13-14). Dup# Martin si
White 2005, se disting trei coordonate ale evaludrii: angajarea (unilaterald sau dezbatere), intensificarea
. actului evaludrii i evaluarea realizat3 prin exprimarea simultana a calitd{ii unei entititi si a reactiei la aceasta

(‘appraisal’); prin evaluare se exprimi o atitudine, se construieste o pozitie subiectivi si se realizeazi o
aliniere cu audienta; diferentierea intre judecats (valoarea actiunilor §i a abilitatilor) si apreciere (valoarea
lucrurilor) (Hunston 2011: 2-3; 10; 17-19). Appraisal la Martin si White (2005) include trei domenii:
atitudinea (reactii afective, judec#fi comportamentale si evaluarea lucrurilor), angajarea (prezentarea sursei
atitudinilor §i jocul vocilor din discurs) si gradare (amplificarea unor elemente §i diminuarea importantei
altora). Sistemele atitudinale contin afecte, judecati (sociale de stimd sau sancfiune) si apreciere (Hunston
2011: 19-24).

Se impun citeva preciziri privind contextul istoric i social al secolului al XIX-lea in Principatele
Roméne. Modelul cultural sau modelele culturale active influenteazi modul in care este perceputd relafia
im/politete—morald si im/politeje—educatie. Analiza noastrd urmdreste variatiile din cadrul modelelor
culturale, contextul roménesc fiind unul particular: dupa 1821, elita romaneasca activi se orienteazi spre
valorile occidentale, reusind si atragi intreaga societate in schimbarea reperelor culturale (Boia 2002,
Djuvara 2013).

C. Vintila-Ghitulescu discuti modernizarea societitii romanesti din a doua jumatate a secolului al XVIII-
lea — prima jumatate a secolului al XIX-lea, observind ci societatea este inca reticent3 la schimbdri (Vintila-
Ghitulescu 2013: 16). Elita sociala a fost un agent intern al modernizérii, format (prin educatie) in modelul
imitat (cel francez) (ibidem: 78). O tara a modernizarii este ,,ciocoismul”, parvenitismul, sancfionat de marea
. aristocratie, chiar gi in productii literare (ibidem: 60-61). Marea aristocratie riméne in aceastd perioadd o

castd, cu valori constante, vizibila social si politic. Desfiinjarea rangurilor, de la jumétatea secolului al XIX-
lea, nu a insemnat anularea totald a privilegiilor sau pierderea conducerii Principatelor (ibidem: 104). Daci
marea aristocratie locald este un agent al modernizirii, un model, mica boierime §i lumea rurald nu au
resursele financiare §i afectiv-cognitive pentru a accepta schimbarea radicald. Astfel, ei cunosc o
modernizare intr-un ritm mai lent, sunt mai fideli traditiilor, inclusiv vestimentare (ibidem: 106-107). Exista
fnsi o imitare a capitalei, de la modé la profesorii de limba francezi. $i in lumea rurald sau in cea urband
existd ,mici refele de solidaritate §i sociabilitate” (ibidem: 205), comunitatea legitimand indivizii,
asigurandu-le stabilitate, definindu-le identitatea, controlandu-i (ibidem: 154-205).

Vintila-Ghijulescu (2013: 331) identificd trei ,referinte” care marcheazi inceputul modernitaii
roménesti: ,,modelul modernizarii” (Franta) sau al ,,occidentalizirii”, ,,europenizirii” (pentru schimbdérile in
interiorul culturii franceze dupid Revolutie vezi Montandon 1997, Daumard 2003 etc.); ,agentul
modernizator” (Rusia), in plan politic si in raport cu mentinerea suzeranitifii otomane; ,actantii
modernizatori” (tineri educati in occident). Un alt element catalizator al modernitatii, model pentru populatia
urbani (idem), pot fi considerati striinii care incep si vini in Principate dup# rizboiul ruso-turc (1806-1812).

Marina Terkourafi (2011) propune o abordare diacronici a vocabularului central al (im)politetii. Autoarea
remarci faptul ci politetea a fost consideratd un comportament educabil, beneficiind inca din Antichitate de
literatura didactica (Terkourafi 2011: 160). in multe culturi exist4 o distinctie intre maniere si morald, dar
intre acestea existd multiple conexiuni. Separarea intre moralitate §i maniere, in sfera europeand, incepe in
contextul confruntarii puterii laice cu cea religioasa (pentru legitura dintre normele sociale §i corectitudine
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sau moralitate, vezi Culpeper 2011: 39-42). Corectitudinea manierelor este asociati cu cea lingvisticd in mai
multe culturi si perioade istorice; a adera la comportamentul politicos si la discursul standard contracareazi
perceptiile exterioare ficute pe baza inferiorittii etnice sau de gen (Terkourafi 2011: 173). Avénd aceeasi
functie, comportamentul verbal si cel social ajung sa fie considerate un unic aspect (ibidem: 174). Legétura
dintre maniere §i morali este complexa: ruptura dintre moralitate §i politete poate fi produsi de momente ale
transformarii sociale (urbanizare, emanciparea femeilor, aparitia §i dezvoltarea clasei de mijloc,
secularizarea). Eliberata de legatura cu moralitatea, politefea este perceputd ca nesincerd, ipocrits, distinctd
de realele intentii (idem).

Corpusul utilizat intr3 in categoria vorbirii construite, fiind reprezentat de texte literare (prozi, teatru i
memorialistic3) apartinind atit scriitorilor pasoptisti, cat si celor care surprind stadiul de la finalul secolului
al XIX-lea. M. Zamfir explici preponderenta nuvelei in literatura de la jumatatea secolului al XIX-lea nu
‘ printr-o preferints individuald a scriitorilor, ci prin plasarea prozei roménesti ,,intr-o fazi inaugurald” (Zamfir
2012: 163). Variata tematic (istorics, socials, autobiografica, fizionomii, portrete), nuvela pasoptisté sti sub
semnul Memoriei (Zamfir 2012; 164). La multi pasoptisti (Heliade Riadulescu, Kogilniceanu, C. Negruzzi,
Alecsandri) sursa e autobiografics, romantismul moldovenesc fiind de tip ,Biedermaier”, caracterizat de
ridiculizarea ,,manierelor frantuzite de limbaj i comportare” (Zamfir 2012: 165). Scriitorii care se remarci la
nivel stilistic prin crearea unor personaje credibile lingvistic in nuvele sunt C. Negruzzi (ibidem: 168) si M.
Kogalniceanu (pentru talentul de a utiliza neologismele, ibidem: 186-187). Cele mai reugite creatii ale lui
Alecsandri sunt circumscrise teatrului comic (Zamfir 2012: 198), in timp ce romancierul Filimon dovedeste o
intuitie lingvistic3 particular3, ce structureazi dialogul (ibidem: 229). Scrierile memorialistice (I. Ghica, D.
Ralet, 1. Codru Drigusanu, G. Sion) ilustreaza puternica transformare a Principatelor, fiind notate elementele
contextului istoric, social, politic i cultural (ibidem: 235).

M. Mancas (2005) observa elementele definitorii ale textului narativ (in linia lui G. Genette) pentru proza
pasoptists, conturdnd categoriile principale si aspectele care le sunt caracteristice: stilul indirect domina
proza lui Gh. Asachi (monotonia fiind pe alocuri intreruptd de monolog), incercérile de roman ale lui Ion
Ghica si Kogilniceanu (alternat cu digresiuni), in timp ce stilul direct se regiseste mai mult la C. Negruzzi.
Formulele compozitionale bazate pe stilul direct sunt: scrierile dramatizate in prozi (C. Negruzzi); expunerea
adresatd (Al. Cantacuzin, unele nuvele ale lui V. Alecsandri); monologul (regisit la C. Negruzzi, D.
Bolintineanu); monologul interior (mai ales la D. Bolintineanu, C. Negruzzi), identificat prin doud tipuri:
. monolog interior in stil direct sau stil indirect liber (Mancag 2005: 69). Formele compozifionale mixte

identificate in proza romantica sunt: stilul indirect liber (forma de reflexivitate a stilului), la C. Negruzzi, D.
Bolintineanu, N. Filimon, realizat fie prin reproducerea unei presupuse replici a unui personaj, fie prin
relatarea unei suite de reflectii ale acestuia (Mancag 2005: 72).

Partea a Il-a

Partea a doua a lucririi este aplicativd, cuprinzdnd o sectiune dedicatd politetii §i una dedicata
impolitetii. Aceste sectiuni vor cuprinde a) o scurtd prezentare a unor aspecte generale; b) o ilustrare a
im/politetii expresive: acte de vorbire cu realizare direct¥/indirecta, marci ale fortei ilocutionare; forme de
adresare; contextul ne/politicos (marcat) vs. contextul politic (nemarcat); c) evaluarea im/politetii (mijloace
metacomunicative, lexiconul im/politefii si implicatiile sale); d) comentarea im/politefii (elemente
metadiscursive si metacognitive); rolul instantelor fictionale (narator, personaje); e) functii ale impolitetii; f)
concluzii partiale.

Prezentim in continuare citeva observatii legate de un tip special de act de vorbire, complimentul, cu
legaturi evidente cu sfera politetii, dar uneori interpretat ca act nepoliticos de citre receptor (observatiile sunt
preluate din articolul nostru, in curs de publicare, Constantinescu 2015b). Ca act de vorbire, complimentul
poate fi un aspect important al activitatii relationale. Din perspectiva studiilor ,clasice” legate de actele de
vorbire (J. Austin, J. Searle), complimentul este un act behabitativ/expresiv. Din perspectiva politetiis,
complimentul are un anumit potential ameninfitor pentru eul individual, reprezintd o strategie a politetii
pozitive (Brown/Levinson 1987) sau este, din contr3, un act flatant (categoria face-flattering acts — Kerbrat-
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Orecchioni 2005); in studii mai noi care asociazi cele douad domenii, este considerat un act de sustinere a
eului individual (face enhancing act— Taavitsainen/Jucker 2008: 197), nelipsit insi de valente ironice sau
sarcastice, care nu justifica o simpla incadrare in domeniul politetii pozitive.

Complimentele, ca migcéri sociale din spatiul evaludrii, implici o apreciere pozitiva a unei actiuni sau a
unui obiect apartindndu-i interlocutorului (Eckert/McConnell-Ginet 2003: 145), aprecierea putindu-se
realiza implicit sau explicit (Holmes 1988: 446). Uneori tinta complimentului nu este interlocutorul, ci o terfi
persoand, dar intre {inta si interlocutor existé o conexiune directd, ce permite transferul evaludrii pozitive de
la {inta cétre interlocutor (Taavitsainen/Jucker 2008: 198). in interactiunile intre femei complimentele sunt
utilizate, cu precidere, pentru a crea solidaritate gi intimitate (Holmes 1988: 449), in timp ce in interactiunile
intre barbati complimentele sunt reflectarea raportului de autoritate; in interactiuni in grupuri mixte,
complimentele realizate de barbati cétre interlocutori feminini apar mai ales in situatii de flirt §i de stabilire a
. unor (viitoare) bune relatii (Taavitsainen/Jucker 2008: 224),

Utilizdnd metoda filologic3, analiza este una calitativd, nu cantitativi; desi corpusul este limitat,
comparativ cu alte studii similare, considerdim ca se pot trage concluzii relevante. Am urmdrit etichete
lexicale precum a complimenta, compliment, a flata, itemi prin care locutorii evalueazi explicit un
comportament (non)verbal si efectele acestuia, comentariile metapragmatice care insotesc formele respective
si tipurile de raspuns la compliment. Evident, existd in corpus numeroase complimente care nu sunt insotite
de eticheta evaluativa. in linia Taavitsainen si Jucker (2008), am urmdrit eticheta ,,compliment” asa cum
apare aceasta utilizatd de instantele fictionale (narator, personaje), chiar dac4, dintr-o perspectiva teoretic,
nu toate actele expresive care intrd in acea categorie sunt complimente (ele pot ilustra lauda, elogiul etc.).
Am avut in vedere si alte exemple, in care nu apare aceastd etichetd, interventia, prin aspectul stereotip,
sintactic si semantic, putand fi incadratd in clasa complimentelor (din perspectiva politetii,). O idee preluati
de la Taavitsainen gi Jucker (2008: 225-226) si urmdriti in exemple este legati de temele adecvate unui
compliment, conform normelor sociale ale unei perioade date (ce poate constitui obiectul unui compliment:
aspectul fizic, bunurile, gusturile etc.). Spre deosebire de Taavitsainen si Jucker (2008), nu considerdm cé un
compliment este doar un act de sprijinire a eului individual al interlocutorului (face-enhancing), ci si un act
prin care se constituie eul individual al locutorului (face-constituting).

Semnaldm o anumit3 constanta transculturala (remarcat3 de Taavitsainen §i Jucker 2008 pentru englezi
si germand; observabila si in cazul limbilor romanice) a sensurilor termenului compliment, datorata probabil
raportdrii la acelagi model de referin3, cel francez. Termenul roménesc compliment are o etimologie
. multipls, romanic3 (italiand si francezd), inregistrind urmitoarele sensuri (DA, s.v.): 1. (la pl.) cuvinte
politicoase, indatoritoare, magulitoare, adesea i lingusitoare, adresate cuiva spre a-i arita stimd,
consideratie, respect sau numai spre a-i face plicere; 2. (numai la pl.) salutiri; 3. (prin extensie) aplecarea
partii superioare a corpului sau numai a capului spre a saluta pe cineva respectuos. 4 complimenta are ca
sensuri ,,a face complimente”, ,,a felicita pe cineva”, ,,a heretisi” (inv.), ,,a saluta pe cineva”.

Se poate remarca faptul ci eticheta compliment pentru desemnarea unui comportament nonverbal era
prezent3 deja in prima jumatate a secolului al XIX-lea, dar e posibil ca frecventa acestei utiliziri s fi scazut
in conditiile modernizirii, democratizirii sociale si ale simplificarii treptate a conduitei. Eticheta este ins3 in
continuare frecvent utilizatd cu sensul de ,salutdri” (eventual, gi ,,urdri”) sau, mai ales, pentru aprecierile
pozitive ale unei tinte. in cazul verbului a complimenta, se poate observa insi ci nu se mai foloseste
performativ cu sensul de ,,a felicita”.

Am urmirit izotopiile in care se plaseazi complimentele, tema complimentelor si distributia in functie
de genul initiatorului. ?n primul rénd, se contureazi doud serii izotopice opuse. Pe de o parte, existd o serie
pozitiva, in care complimentul este legat de un efect afectiv pozitiv pentru {intd (exprimat de {intd sau de
comentariul naratorial) — mdgulit, flata(risi)t, sau este pus in legiturd cu elemente evaluative pozitive (de
clasificare) — amabil/amabilitate, respectiv galant/galanterie. Cu alte cuvinte, complimentul sustine dorinta
de apreciere a eului individual al interlocutorului (face-enhancer), dar contribuie §i la realizarea unei imagini
pozitive a locutorului (face-constituting). Pe de alti parte, intr-o serie negativd, complimentul se opune
adevdrului/sinceritdii, fiind conectat cu elemente conotate negativ (defect, a minfi), provocdnd un efect
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afectiv negativ (nesuferif). De asemenea, chiar daci apare din dorinfa de a sprijini eul individual al
interlocutorului, complimentul perceput ca nesincer poate afecta eul individual al locutorului.

in privinta initierii complimentelor, rezultatele analizei se apropie (Taavitsainen/Jucker 2014), dar se si
diferentiazi de cele observate pentru alte limbi si culturi (Taavitsainen/Jucker 2008). Cele mai multe
complimente sunt realizate de barbati si au ca tintd un interlocutor feminin, citeva complimente din corpus
sunt realizate de citre femei cétre o tintA masculind (unele fiind sincere, in timp ce alte exemple relevé o
atitudine ironic#/sarcastics), putine exemple ilustreazi un compliment intre interlocutori masculini; alte
exemple ilustreazi complimente intre interlocutori feminini, complimente reciproce intre femei si barbati.
Cele mai numeroase exemple de complimente realizate de barbagi apar in scene de curtenie impliciti sau
explicita, intr-un cadru privat.

Barbatii complimenteazi femeile pentru: a) aspectul fizic (direct sau indirect): realizarea directid a
. aprecierii aspectului fizic este ilustratd de termenii evaluativi (,frumoas3”, ,drigilasd”, ,gratioasd”,

Lhostimd”, ,.incantitoare”, ,sublim3d”), termeni metaforici (,floricicd”, ,ghiocel”, ,zin#”, ,mufun”,
»zarnacade”, ,,caprioara”, ,,gazeld”) sau global, ca simbol al perfectiunii; alte exemple relevd complimente
indirecte: ,,cine te vede doregte si te cunoasca”; b) elemente de personalitate si educatie: global (,,femeie care
are tot sfarsit”; ,,sufletel drdgdlas”, ,.gratii”’); amabilitate; civilitate (,,Fiind /dngd d-ta 1a mas#, md voi crede
in sdnul civilizatiei din Sadagura”); talent §i gust artistic (,[piesa] dumnezeiascd”, ,.cintatd de d-ta”);
elegantd (,,cea mai gititd”); caracter, inteligentd, talent comunicativ: ,suflet nobil”, ,spirit incdntdtor”,
~inger tutelaire”, ,suflet ceresc si-naripat”, ,,nobild”, ,divind”, ,.guritd plind de miere”; ,,Schiller §i Goethe
nu ar vorbi mai bine”; talent organizatoric; c) efectul pe care il au asupra locutorului: ,.fi-voi destul de felice
ca si nu-mi refuzarisegti braul”, ,,am dormit cu gdndul la mata”, ,.esti totdeuna amestecatd cu visele mele”.

Femeile complimenteazi direct birbatii pentru talentul artistic (,,ai mult talent pe ghitara™), diplomatie,

calitafi morale (,,om cu simtiri nobile §i generoase”, ,,un adevirat Safir”), in timp ce indirect se apreciazi,
prin intermediar, talentul organizatoric §i pozitia sociali (,,Balul e splendid”, ,,Nici la prinful M. nu am vézut
mai elegante toalete”, ,in fruntea tuturor”). Si femeile complimenteazi interlocutorul prin efectul pe care fl
are asupra lor prezenta sau absenta acestuia — ,,defectul tdu cel mai mare in ochii mei este... absenta ta”.
Complimentul realizat de un locutor masculin citre o {intd masculind vizeaza talentul oratoric §i patriotismul,
dar si bunurile (vinul). intre femei, ca marca a solidaritatii, se evalueazi aspectul fizic: ,,totalul, incdntdtor”,
»prezentul atat de frumos”, ,,frumugica”, ,,nostima”, inclusiv cel vestimentar: ,toaleta-i perfectd”, ,,coafiura,
de minune”, ,tualetd de bonton”, sau o combinatie a aspectului fizic cu trisiturile morale: ,,inger”.
. Preludnd sugestiile de inventariere a procedeelor de realizare a complimentelor indirecte de la Zvirid
2011 (vezi si Zvirid Necula 2012), am remarcat in corpusul nostru: a) folosirea unor declangatori de
presupozitii sau a unor elemente generatoare de implicaturi conversafionale; b) focalizarea asupra propriei
persoane prin utilizarea unui termen afectiv — felice — sau prin actiuni care nu se afld sub controlul
locutorului — a dormi si a visa (acest al doilea verb este dedus, in fragment fiind prezent visul) — ilustreazi
strategia de evitare a complimentului (explicit).

Alegerile lexicale in realizarea complimentelor sunt, de asemenea, interesante: existd, pe de o parte,
elemente neologice latino-romanice, cele mai multe adjectivale (amabil, [cuvintele] elocvente §i patriotice,
splendid, galant, [persoane] serioase si venerabile, [suflet/simtiri] nobil(e), nobild, sublimd, beld, delicat,
divind, gratioasd, [simtiri] generoase, [toaleta] perfectd; calcul: [spirit/locag/total] fncdntdtor), dar si
nominale (diplomat, graii, spirit, [tualetd] de bonton) si, pe de alta parte, elemente mai vechi, imprumutate
din turc3 sau greaca (giuvaier, zarnacadea, mufun, politicos, halima, nostimd). Apelul la una sau alta dintre
categorii indic3 ,,atasamentul” personajului fati de un anumit model cultural: cel nou, de inspiratie franceza,
sau cel oriental, in care un element determinant este virsta (vezi personajele mai in vérst3 sau provenite din
mediul rural, cum este Chirita). De obicel, aceste selectii apar in interactiuni mixte, in situatii de inifiere sau
de menfinere a unei relafii afective, firA a se acorda intotdeauna atenfie statutului marital al
complimentatorului sau al tintei. Am mai remarcat §i numeroase diminutive (drdgdlasd, [sufletelu meu ist]
dragdlag, puisor de bdrbdtel, frumugicd, guritd plind de miere, floricicd, ghiocel) precum si expresii
populare/familiare (,,ai vin-incoace”, ,,are un duh cét sapte”, ,,d4 dintr-insa niste vorbe...”, ,iti vine s-o
mananci de vie”, ,,Ai fost totdeauna si esti in fruntea tuturor” etc.). Diminutivele (cu amprenta afectivitatii) si
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expresiile populare apar mai ales in situatii in care interactantii sunt membri ai aceleiagi familii, in relatii
(prin aliant3 sau de singe) mai mult sau mai putin apropiate (sot-sotie, métugi-nepoats, unchi-nepoats) sau
intre care exist3 o istorie interactionald mai indelungati. Selectia lexicald indicd, de asemenea, nivelul socio-
cultural al personajului.

Complimentele directe se realizeazi fintre interactanti care au o relatie de rudenie sau o istorie
interactionald care permite afigarea solidarititii sau a complicititii afective, dar si 1n interacfiuni mixte in
cadrul privat, in scene de curtenie sau flirt. Tiparul de realizare predominant este cel exclamativ, tipul
adjectival de compliment fiind cel mai frecvent: unele adjective relevd o incirciturd puternici de evaluare
pozitiva (sublim, divin, nobil, venerabil, splendid, incdntdtor, perfectd), in timp ce altele sunt generale
(frumoasd). Cumulul de complimente sau utilizarea expresiilor populare contribuie la intensificarea evaludrii
pozitive a tintei.

Reactia afectivi a fintei la complimentele considerate sincere este una pozitivi, marcat4 prin comentariul
naratorial (sau prin didascalii) ori afirmati explicit de personaj: mdgulit, flatarisit(d), se rogi §i surdse de
pldcere, quel bonheur, bucuroasd, sau evidentiati printr-un anumit tip de comportament nonverbal (s&rutul
sau sdrutatul madinii), in timp ce un compliment ironic sau unul care contravine normelor presupus
impdértisite social produce o reactie negativa, inregistratd naratorial sau deductibild din comportamentul tintei
(indicat de didascalie). Se poate remarca faptul ci disponibilitatea fintei feminine pentru flirt este parametrul
care inclind balanta in favoarea acceptdrii sau a respingerii complimentului.

Adresarea depinde att de statut, cat §i de familiaritate, tipul de relatie interpersonald, context, roluri
sociale. fn Principatele Roméne, cind o formi alocutivi/delocutivi incepe si fie mai putin folositd de elita
aristocrat, membrii sii adoptand noi forme alocutive/delocutive (imprumutate sau reinterpretate sub model
strdin), rangurile imediat inferioare adopta formele abandonate de elitd (vezi Rathmayr 1999 pentru situatia
din rusd, dupa introducerea de citre tarul Petru cel Mare a conventiilor de inspiratie francez#). Ca o haini
(vezi Vintili-Ghitulescu 2013), formele alocutive/delocutive trec de la un grup social la altul. A sti cum sé te
adresezi este simultan un act de sprijinire a imaginii receptorului si o modalitate de construire a propriei
identitati: sunt respectate nevoile §i drepturile interlocutorului (recunoagterea statutului, a rolului social etc.),
locutorul prezentadu-se ca respectuos, civilizat, educat. Desi la jumitatea secolului al XIX-lea madam (<fr.;
aparut de la finalul secolului al XV1II-lea) era o formuli alocutivi la mod, unele persoane, mai in varst, tin
ca adresarea si se faca prin “cocoana”, alocutiv care implica un rang inalt, o pozitie social privilegiata. in
secolul XVII, cocoand era folosit pentru descendentele unui domnitor (sau fost domnitor); de la jumétatea
secolului al XVlil-lea, cucoand (cf. ngr. kokkéna) reprezintd norma alocutivd pentru sotia unui nobil
(inaintea acestei schimbdri, forma alocutiva/delocutiva pentru sotiile aristocratilor era jupdneasd). in a doua
jumatate a secolului al XIX-lea, cucoand este folosit de cei cu pozitie sociald inferioars fatd de superiorii lor,
in timp ce madam este folosit intre egali (din aristocratie sau clasa de mijloc). Madam dezvoltd conotatii
peiorative din a doua jumdtate a secolului al XIX-lea. Daci sotia unui nobil era jupdneasd pani in a doua
jumatate a secolului al XVIIl-lea, dupi aceea forma este utilizatd alocutiv sau delocutiv pentru sotiile
reprezentantilor clasei de mijloc sau pentru femeile care lucrau intr-o locuinté aristocrats, avind o anumiti
pozitie ierarhica fata de ceilalfi angajati.

Alte persoane resping cadrul alocutiv modern, considerindu-l inadecvat statutului lor: un ucenic respinge
forma alocutivd domnule atunci cind aceasta este folositd in interactiunea cu el de citre o domnisoars,
afirménd c3 nu este un domn. Ucenicul asociazi formula alocutivd cu un statut inalt, cerind in schimb ca
tindra si i se adreseze cu chir — de origine greceasca (in secolul al XVIII-lea si la inceputul secolului al
XIX-lea, chir era folosit pentru persoane din clasa de mijloc). Domn (< lat. dominus) era folosit in perioada
medievala (5i continua si fie folosit pana spre finalul secolului al XIX-lea) ca form3 alocutivd/delocutivd
pentru domnitor; dupd model francez, domn apare de la jumitatea secolului al XIX-lea ca modalitate
recurentd alocutivd/delocutiva pentru aristocrati sau clasa de mijloc. Ucenicul considerd ¢ domn ca alocutiv
pentru el trideazi un comportament ironic.

in interiorul familiei, chiar si in situatii cu adresare inversa (o particularitate a romanei printre limbile
romanice), in familiile aristocrate sau din clasa de mijloc, neneacd (< tc. nine) and babacd (< ngr.

8




UMNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIE! Fondul Social OIPOSDRY ACADEMIA ROMANA

{* g

POSDRU 2007-2013 2007-2013

umaprdxag, tc. baba) erau folosite alocutiv/delocutiv pentru mamad si tatd, din a doua jumaitate a secolului al
XVIII-lea p4n3 la jumatatea secolului la XIX-lea; sub influenti francez, apar la inceputul secolului al XIX-
lea maman si papa, folosite mai frecvent, impreuni cu formele mentionate mai sus, decét rom. tatd (< lat.),
taicd sau mamd (< lat.), maicd (<bg., scr.).

Prezentim in continuare observatiile privind evaluarea im/politetii (pe larg in Constantinescu 2015a),
mijloacele metacomunicative. in cronicile de sec. XVIl-inceput de XVIII, lexemul cheie este cinste (< SL.
&isti), sensul siu cel mai important fiind ‘onoare’, dar si “consideratie, politete, stimé, respect” (DA). La
jumaitatea secolului al XIX-lea (gratie imprumuturilor masive latino-romanice), lexiconul metacomunicativ
al politetii este mai divers: cinste nu mai este un lexem cheie, doar verbul a cinsti se mai folosegte in sfera
politetii. Substantivele care apar frecvent sunt: sevas (<ngr. sévas) ‘respect’, respect (<fr. respect, lat.
respectus), politete (<fr. politesse), manierd, maniere (<fr. maniére), amabilitate (<fr. amabilité, lat.
amabilitas, -atis), familiaritate (<fr. familiarité, lat. familiaritas, -atis), stimd (<it. stima, fr. estime), tact (<fr.
tact, germ. Takt), grafiozitate (<fr. gracieuseté, lat. gratiositas, -atis, it. graziositd), bundtate, galantomie
(<galantom < cf. fr. galant homme, it. galantuomo), bun sim¢. Adjectivele (uneori, prin conversiune, devin
substantive) frecvent folosite sunt: politicos (<ngr. politikos), respectuos (<ft. respectueux), amabil (<ftr.
aimable, lat. amabilis), afectuos (<fr. affectueux, lat. affectuossus), franc (<fr. franc), civilizat/d (cf. fr.
civilis€), galant (<fr. galant, it. galante), cumsecade, cordial/d (<fr. cordial, cf. it. cordiale), indatoritor (<a
se indatori). Pe langa a cinsti (<sl. cistiti), alte verbe folosite sunt: a respecta (<ft. respecter), a stima (cf. fr.
estimer), a onora (<lat. honorare, fr. honorer, it. onorare). Adverbele frecvente sunt politicos si respectuos.

Pentru lexiconul impolitefii se remarcé rezistenta termenilor asociati cu statutul social jos cu lipsa de
educatie (mojic, mojicie etc.) sau educatie gresitd, cu lipsa de deschidere spre noi reguli de comportament
social (repros adresat mai ales de cétre femei bérbatilor). Substantivele implicate in sfera impolitetii sunt:
obrdznicie (< obraznic), batjocurd; insultd (<fr. insulte), insolentd (<fr. insolence, lat. insolentia), mojicie
(<mojic< Rus. muZik), impertinentd (<fr. impertinence), lipsa de ceva politicos: sevas (<ngr. sévas)
‘respect’; respect (<fr. respect, lat. respectus); delicatefe (<fr. délicatesse). Adjectivele (uneori substantivate)
utilizate frecvent sunt: obrazmic (obraz-nic), mojic, moddrlan, nerusinat (<rusine), grosolan (<it.
grossolano), impertinent (<fr. impertinent, lat. impertinens, -ntis), fdrd (de) obraz, bdddran (<magh. badard).
Verbele reprezintd o categorie redusd numeric: a se obrdznici, a insulta (<fr. insulter, lat. insultare), a
batjocori. Cat despre adverbe, obraznic este cel mai frecvent.

Alegerea cuvintelor depinde de vérsta personajului sau de generatia autorului; de exemplu, personajele
mai n varstd sau scriitorii mai bitrini decit majoritatea generatiei pasoptiste folosesc mai multi termeni
grecesti: sevas, catigorie (<ngr. katigoria), catahrismie (<ngr. katéhrisis). Alegerile lexicale nu sunt doar un
indicator al varstei personajelor, ci §i al atasamentului la vechile norme sociale.

Elemente metadiscursive §i metacognitive sunt destul de bine reprezentate in corpusul avut in vedere.
Comentariile legate de comportamentul politicos sunt mai frecvente in sfera naratoriald decdt in sfera
personajelor. S-ar putea ca, spre deosebire de comportamentul nepoliticos, cel politicos s& nu fie la cel de
evident sau adecvarea sa si nu declangeze evaludri explicite. Cu toate acestea, este interesant de observat
situatia in care locutorul isi evalueazi comportamentul ca fiind adecvat normelor sau agteptirilor
(automonitorizare). Secolul al XIX-lea relevd o gami variati de relatii private sau publice, precum si
importanta socializirii; manifestérile exterioare sunt o reguld in anumite situaii (de exemplu, diplomatie), iar
calculul adecvirii difer de la un cadru de referinfi (cel vechi) la altul (cel modern). Lexiconul politetii este
bogat si distinge intre tipuri diverse de comportament adecvat §i marcat pozitiv. Multe situatii ilustrdnd
comentarii metapragmatice apar ca rezultat al unei congtientiziri evidente a unei schimbiri brutale a
schimbarii cadrului de referinga. ‘

in unele situatii, modalitatea de evaluare sau reflectiile asupra unor comportamente care releva
im/politetea ilustreaz scenarii metaforice cu grade diferite de conventionalizare. Normele politetii sunt
variabile in timp si spatiu, nu numai inter-, ci §i intracultural: politetea fiind parte a practicilor sociale,
schimbdrile normelor sociale antreneazi schimbiri ale ,,momentelor evaluative” ale politetii (Kaddar/Haugh
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2013) — in cazul corpusului nostru, literatura reflectd schimbdrile sociale si de mentalitate produse in
societatea roméneasca in urma orientarii societ3tii roménegti citre modelul occidental. Atét subfire, a subfia,
a ciopli, necioplit, cét si gros au in definitiile de dictionar sensul abstract care le conecteazi sferei
im/politetii. Este vorba de o metaforizare conventionalizat3, similar3 celei a echivalentelor romanice politus
sau poli. S-ar putea face o distinctie intre aceste elemente: verbele ilustreazi un proces (a ciopli, a subfia), iar
adjectivele si substantivele stadiul final al procesului (subfire, cioplit) sau, din contrd, un stadiu initial in
afara oricdrei intentii de a se supune procesului civilizator (gros, grosime). Se mai poate remarca importanta
educatiei in obtinerea politetii/civilizirii, nu atét sistematic, prin intermediul scolii, cit mimetic, selectdnd un
model — o eliti — urban §i social (aristocratia cultivati reprezinti agentul principal al civilizirii, iar cei care il
imita fac acest lucru congtient sau incongtient). Politefea/civilizarea reprezinta un ideal estetic §i in societatea
roméneasci. Modalitatea recurenti de a conceptualiza politetea/civilizafia in spatiul european este o normé
observabild si in spatiul rominesc. Metaforele conceptuale conventionale relevd deci convingerile
impartagite, reprezentiri mentale similare, dar si ideologia unor grupuri sociale dominante, care antreneazi
cadrul social mai amplu !a nivel european.

in privinta functiilor, politetea si impolitefea par si fie opuse: pe de o parte, solidaritate, afiliere,
mentinerea/instituirea relatiei interpersonale etc. (relevate de politete), pe de alté parte, impolitetea poate fi
coercitivi, afectivi, de divertisment.

Concluzii preliminare (influenta tiparelor culturale asupra im/politetii)

Actele de vorbire (complimentele sau salutul) sau selectarea formulelor de adresare adecvate reprezinta
simultan un comportament verbal de sprijinire a eului receptorului §i de construire a propriului eu
(contribuind la construirea identitatii si la prezentarea sinelui); acest comportament verbal depinde insi de
tensiunea dintre vechile practici (tiparul “oriental”) si cele moderne, vestice.

Contactul cultural este extrem de important in promovarea unui anumit model, direct (in perioada
fanariotd) sau prin intermediar (rolul ofiterilor rusi in promovarea limbii franceze in Principate).
Globalizarea culturald apare in Principate ca o suitd de modele: la finalul secolului al XVIII-lea si la
inceputul secolului XIX, modelul francez urmeazi o “regionalizare” (modelul fanariot si greaca — lingua
franca in Europa de SE) care a facilitat noua “aculturatie” — elita roméaneascd se relevd foarte deschisa
modelelor culturale striine, extrem de adaptabild si empatica, plasind modelul strdin deasupra traditiilor
locale. Modelul cultural ,Ja mod4” nu este lipsit de critici: atagamentul fa{d de modelul grec, nelegat
genealogic de cultura tinti (roména) este criticat in momentul in care societatea romaneascd “urméritoare”
este atrasi de modelul de referin{a european al momentului, cel francez, membru al familiei latine; modelul
sursd/referinta francez este uneori perceput ca tip de comportament verbal jucat, nesincer.

Atitudinea elitei fat3 de noul cadru de referinti este influentat de cel putin doi parametri: pe de o parte,
deschiderea fats de cadrul modern pare si fie dependent de sexul participantilor — femeile sunt mai deschise
citre noul model; pe de alti parte, existd o influentd a vérstei in acceptarea sau promovarea schimbérii —
persoanele in vérstd sunt sensibile la manifestirile rituale explicite, tipice vechiului cadru, mai ales in
interactiunea dintre un inferior §i un superior.

Tensiunea dintre vechiul si noul cadru de referinjd produce schimbiri diverse in comportamentul
comunicativ: de exemplu, gestul de a siruta méina dispare treptat in interactiunile inferior-superior, in timp ce
comportamentul verbal corespondent se mentine si diversificd — comportamentul nonverbal ritual explicit se
transformi intr-un comportament verbal explicit ritual (ritualul supravietuieste diluat, explicit, dar verbal). in
cadrul internationalizarii, pare si existe o schimbare de la marcatori nonverbali la cei verbali:
comportamentul verbal se diversifici si se complici la nivelul sistemului pronominal §i al sistemului
adresdrii, poate ca o compensatie pentru diminuarea comportamentului ritual exterior complicat.

Interactiunea sociald din corpusul analizat este circumscrisd unei ordini morale colectiviste, care
influenteazi normele de politefe. Politefea apare, intr-adevir, ca fiind mai mult decit un comportament
pragma-lingvistic: este un comportament educabil §i insugit prin urmirirea unui model strdin. Activitatea
relationald priveste, in exemplele urmdrite, mentinerea si instituirea unor relatii interpersonale, implicand
conceptualizarea individuald a comportamentului (in)adecvat formelor de practicd sociald in care un
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participant este angajat. Spre deodebire de epoca mai veche, in care accentul vizeazi elementele relationale
si colective ale sinelui interactantilor, se poate remarca o deplasare a interesului asupra sinelui individual al
participantilor la interactiune.
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