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Studiul de fatd porneste de la propunerea ca literatura ,autenticitatii” si fie
abordatd combinind instrumentele de analiza ale studiilor literare cu cele ale studiilor
culturale. Punctul de pornire l-a constituit observatia simplad ci ,,autenticitatea” apare
intotdeauna, in studiile de etica, filosofie politici sau istoria ideilor pe care le-am
consultat, ca atribut al altui concept, difuz i multidisciplinar: identitatea. Intr-adevar,
Lionel Trilling, Charles Taylor, Jacob Golomb, Alessandro Ferrara, Charles Guignon,
Charles Larmore — atunci cind urmiresc evolutia conceptuald a ,,autenticitatii”, de la
rousseauistul sentiment de l'existence, kierkegaardianul religiose stadie si nietzscheanul
Wahrhaftigkeit pana la heideggerianul Eigentlichkeit si sartrianul authenticité — o trateaza
ca pe un ideal, moral, ontologic sau politic, tangibil sau iluzoriu, de autoimplinire a unei
identitati. Lucrurile nu se schimba nici atunci cand ,autenticitatea” pdtrunde in
discursurile contemporane, de pilda in psihologia pop, acolo unde ea apare ca finalitate-
miraj a cursurilor de dezvoltare personald (in best-seller-urile despre ,,cum s devii tu
insuti”, urmind programe de autoperfectionare ,.in x pasi”), in studiile postcoloniale,
unde este echivalata cu recuperarea unor mosteniri etno-culturale marginalizate (indiene,
amerindiene, africane etc.), sau in marketing, unde, in ultima vreme, a devenit criteriu de
eligibilitate a unui branding de succes. Oriunde ar fi utilizatd, in economie, politicad sau
eticd, in psihologie, psihiatrie sau psihanalizd, ,autenticitatea” e mereu legatd de un
proces, complex si anevoios, de regandire, de reproiectare a identitatii. Sa stea lucrurile
altfel in literaturd? Oare Camil Petrescu sau Mircea Eliade, teoretizdnd conceptul, aveau
in vedere o abordare strict literard, constdnd in elaborarea unui model narativ mai viabil,
dupd expirarea, asa cum credeau ei, a tipului de roman realist-naturalist scris dintr-o
perspectivd obiectivd omniscientd? Comentariile lor eclectice, mixdnd domenii varii
precum psihanaliza si bergsonismul, relativismul si teoria incertitudinii, fenomenologia
husserliand si mistica, endocrinologia, homeopatia si filosofia politicd sugereaza, din
contra, o viziune holistd, traversind granitele dintre domenii cu o mobilitate pe care
astdzi am numi-o transdisciplinard. Separarile au apartinut, mai degrabd, criticii

moderniste, adepte a criteriului supraordonator al ,,autonomiei esteticului”. Oricine



rasfoieste eseurile din Teze si antiteze (1936) sau Fragmentarium (1938) observa ca
Lhoua structurd” nu inseamnd numai modalitatea literard proustiand, ci o intreagd
paradigmé de gandire, inclusiv politicd (nu e intdmplator cd sintagma o folosea cu un
inteles fintru totul aseminitor si Nae Ionescu, in aceeasi vreme'), dupid cum
»autenticitatea” poate fi o categorie nu numai psihologici, ci si etnografica (atunci cand
se referd la manifestéirile de culturd populard apte sa exprime felul in care o comunitate
traieste transcendentul, la Eliade). Uneori, salturile de pe un palier semantic pe altul se
efectueaza nu doar in acelasi eseu, dar si pe aceeasi pagind, mai multe deodatd, spre
confuzia deplind a cititorului. Situatia se repetd si in publicistica interbelici, acolo unde
se vehiculeaza atatea sensuri ale ,,autenticitétii”, incat uneori ai senzatia ca e vorba despre
concepte diferite. In realitate, locul geometric al acestor sensuri dispersate nu e altul decat
identitatea, in multiplele ei acceptiuni. ,,Autenticitatea” romaneascd e varianta locala a
autenticitatilor” discutate abundent de tineretul studios german, francez, italian, spaniol,
iar din mozaicul surselor de inspiratie provine complexitatea deconcertanta a conceptului,
care poate lua coloraturd filosoficd, psihologica, religioasd, sociologicd, etnologicé,
politicd sau pur literard, in functie de orientarea intelectuald sau afinitatea ideologica a
autorului. Obsesia identitatii, materializata in urgenta intrebérii ,,Cine sunt eu?”, devine
un loc comun al culturilor europene in perioada din preajma primului rdzboi mondial,
resimtita ca o epoca de criza profunda, in care imaginea lumii si imaginea de sine trebuie
sd treacd prin reparatii capitale; am spune astizi, sd se deconstruiasca si reconstruiasca.
Momentul, de un acut dramatism mai ales pentru tinerii care se intorc de pe front socati si

nu se mai pot incadra in rolurile sociale burgheze furnizate de ,,lJumea veche” antebelica,

e surprins de Hannah Arendt”.

" Inca din 1931, Nae Ionescu considera cd ,,noua structurd unitara si coherentd” manifestatd in arta si
zandirea din Europa post-impresionisti si post-simbolista s-ar caracteriza prin: ,,renasterea metafizicei, [...]
critica stiintei [...], criza rationalismului cartezian [...], criza idealismului gnoseologic [...], pribusirea
mecanicismului materialist [...]; noua migcare religioasd, caracterizata printr-o recrudescenta a religiilor
dogmatice, autentic crestine si criza acutd a protestantismului [...]; friméntarile dinlduntrul artei pand la
cubism si expresionism [...]; si [...] in ordinea politica criza democratiei si a parlamentarismului, pe care nu
o poate contesta nimeni.” (Ionescu 1931, in 1990: 257-258). Dupé cum se vede, mai putin accentul apasat
pe ,,noua miscare religioasd”, viziunea de ansamblu e frapant de asemindtoare cu aceea camilpetresciani
din ,,Noua structurd si opera lui Marcel Proust” (Petrescu 1936: 21-63).

2 Arendt vorbeste despre ,,activism”, adici despre implicarea activi a acestor tineri in proiecte, simbolice
sau efective, de schimbare spectaculoasd a propriei identititi: ,,Activismul, in plus, parea si dea noi
raspunsuri la vechea si tulburitoarea intrebare: ‘Cine sunt eu?‘, care apare totdeauna cu o intensitate dubld
in momentele de criza. [...] Pertinenta acestor raspunsuri std mai putin in validitatea lor ca redefiniri ale



Literatura reflecta. in toate registrele si in toate genurile ei, starea de derutd. ”Qui
suis-je 77, se intreabd personajul narator din Nadja (1928) de André Breton, chiar la
inceputul romanului, ,,Cine sunt eu?”, repetd si eroul lui lon Vinea din Paradisul
suspinelor (1930) care, dezolat, constata irealitatea propriei constructii identitare: ,,Cine
sunt eu, eu Darie, eu... si ma crispai cu deznadejde de silabele numelui desert si care nu
mai corespundea niciunei realititi intime” (Vinea 1995 II: 75)°. Manifestul post-dadaist al
lui Marcel Arland postula un interes mai presus de literatura (,,Avant toute littérature il
est un objet qui m’intéresse: moi-méme” — Arland 1924: 156), iar in ,tdndra generatie”
romana se vorbeste despre cdutarea de sine ca despre o datorie inconturnabila a fiecaruia,
piatra de hotar a unei vieti ,,autentice”. De aici pornesc polemicile, unii crezand ca exista
un sdmbure ireductibil al fiintei, care trebuie atins, altii cd nu existd, in fine, altii acuzand
sterilitatea unor astfel de preocupari hamletice, cdci omul nu trebuie sd se surpe induntrul
sdu, ci sa se implice in lume, sd puna umarul la propésirea comunititii din care face parte.
Acestea sunt, simplificadnd, pozitiile lui Mircea Eliade, Eugen Ionescu si Mircea
Vulcanescu. Dezbaterile, implicind un contingent mult mai numeros din ,tandra
generatie”, activ si uneori hiperactiv in viata publicistica, pot fi pasionante, cand nu sunt
redundante. in orice caz, ele reprezinta un argument in favoarea criticilor care au discutat
despre un existentialism roménesc interbelic’ (cu rezerva ci cele mai multe dintre
discursurile de la noi sunt rude apropiate cu existentialismul crestin, personalismul
mounierist sau filosofia heideggeriana din anii ‘30, si mai indepartate cu existentialismul

sartrian din anii ‘40).

Aceastd lucrare a fost realizata in cadrul proiectului “Cultura roméana si modele culturale
europene: cercetare, sincronizare, durabilitate”, cofinantat de Uniunea Europeana si

Guvernul Romaniei din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial

identitdtii personale, cat in utilitatea lor pentru o eventuald evadare din identificarea sociald, din
multiplicitatea rolurilor si functiilor intersanjabile pe care le impusese societatea” (Arendt 2006: 413).
Visul transformarii de sine atrage, prin acest mecanism, proiectul unei reforme radicale a societitii, de unde
gi sentimentul ,,sfirsitului lumii”, mult exploatat pe piata de carte a vremii.

Fragmentul a aparut mai intéi in revistd, in 1924 (Vinea 1924: 13, vezi explicatiile editoarei in Vinea 1995
I1: 401, 408).
* Dintre cei care au promovat relativ sistematic ideea unui existentialism romanesc, ii amintim pe Eugen
Simion (Simion 1993, 2000, 2011), Ion Negoitescu (Negoitescu 2002, cap. ,Nationalismul.
Existentialistii”) si Paul Cernat (Cernat 2013). Dar o listd mai cuprinzitoare e schitatd de cel din urma
(idem: 7-14)
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