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1. Preliminarii

Acest studiu este o cercetare de ansamblu realizatd din dubld perpectiva, diacronicd si
comparativa, cu privire la realizarile argumentale ale verbelor romanesti si la configuratiile oscilante in
care se angajeaza acestea.

Pornind de la observatia ca, in limba veche (secolele al XVI-lea — al XVIlI-lea), tiparele variante
in care se angajau verbele erau mai bine reprezentate decét in limba actuald, vom analiza fenomenul de
variatie argumentald a verbului romanesc in texte vechi romanesti originale si traduse, raportandu-ne
permanent la configuratiile mentinute sau consolidate in uzul limbii actuale.

In acest demers, ne vom concentra asupra trei subtipuri de variatie sintactica:

(1) fenomenul exprimarii / neexprimarii obiectului direct (mai precis, cu ce verbe / in ce

conditii este legitimatd neexprimarea complementului direct, in contexte de tipul lon

mandanca fructe. / lon mandnca)

! Aceastd prezentar a fost realizatd in cadrul proiectului ,,Cultura romana si modele culturale europene: cercetare,
sincronizare, durabilitate”, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei din Fondul Social European prin
Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, contractul de finantare nr.
POSDRU/159/1.5/S/136077



(i) realizarea ca nominal in dativ, respectiv Tn acuzativ a argumentului uman al verbelor
bivalente (delimitarea clasei de verbe care au aceasta particularitate si formularea unor
posibile explicatii prin comparatia cu alte limbi);

(iii)  alternante pe care le prezinta verbele de perceptie si psihologice.

Alternantele argumentale au fost indelung studiate pentru alte limbi in cadrul domeniului larg al
realizarilor argumentale. S-a aratat ca limbile difera din punctul de vedere al exprimadrii alternantelor
argumentale. Existenta acestora depinde de resursele morfosintactice ale fiecdrei limbi in parte.
Perspectiva comparativa cu alte limbi europene (romanice si germanice) ne va permite sa determinam ce

caracteristici au variatiile studiate in roméana, definind astfel specificul ei tipologic.

2. Alternantele argumentale. Cateva precizari

Structura sintactica reprezinta configuratia proiectata de unitdtile cu sens lexical, explicitand
relatia dintre verb si diferitii constituenti angajati in exprimarea propozitionald. Verbele se organizeaza in
mai multe clase sintactico-semantice, care stau la baza generalizarilor privind fenomenul realizarii
argumentale (a se vedea o descriere bogatd pentru engleza la Levin 1993). Prin aceste generalizari se
stabileste legdtura dintre semantica unitdtilor si structurile / fenomenele sintactice la care participa
acestea, precum si diferentele de comportament sintactic dintre unitati apropiate sau coerente semantic.

Structura argumentald a verbelor (numérul de constituenti si rolurile semantice atribuite
acestora) este strans legata de trasaturile lor lexico-semantice.

Verbele se angajeaza in mai multe tipuri de variatii sintactice, In care, prin schimbarile de
valentd, se produce rearanjarea argumentelor.

Alternantele argumentale angajeazd verbe din aceeasi clasd semantica si sunt curent
ilustrate prin perechi de exemple care contin acelasi verb si intre care existd o relatie de incluziune sau de
parafrazare. Tn sens larg, putem distinge intre: (a) perechi de exemple intre care nu exista diferente de
sens; (b) perechi alternante care prezinta diferente subtile de sens. Ilustrdm aceste situatii prin cateva

contexte din romana actuala.

(a)
(D) Incarca masina cu bagaje. / Incarca bagajele in masind.
(2) Tmi urmeaza in meseria de doctor. / Md urmeazi in meseria de doctor.

3 Mama 1l strigd. / Mama striga dupa el.
4 Zgomotele puternice sperie animalele. / Animalele se sperie de la zgomote puternice.

5) Ton sperd ceva / la ceva.



(6) Mi-l amintesc. / Tmi amintesc de el.
@) Coboara Scarile / pe scari.

(8) Cuiul patrunde lemnul / prin lemn.

(b)
9 Ma doare gatul / Ma doare in gat.
A pictat tabloul. / A pictat la tablou.

L-a lovit o piatrd. / S-a lovit de o piatra.

3. Doua cazuri de variatie

Pand Dindelegan (2015), intr-0 analizd diacronicd de ansamblu asupra variatiei sintactice a
verbului roménesc, a relevat cd, desi tipologia alternantelor verbale este aceeasi cu cea din limba actuala,
fenomentul a suferit modificari in doud directii: desi tipologia alternantelor este aceeasi cu cea din limba
actuala, se constata, pe de o parte, restrAngerea anumitor tipuri de alternante Tn sensul limitarii / Tmbogatirii
inventarului de verbe care se angajeaza in aceste alternante si, pe de altd parte, fixarea la o configuratie
unicd in cazul anumitor unitati care n limba veche alternau intre doua scheme argumentale.

Ne vom opri 1n cele de urmeaza la doua tipuri de alternante studiate in proiectul de fata.

3.1. Variatia dativ—acuzativ in exprimarea argumentului uman al verbelor bivalente

Prima variatie la care ne vom referi priveste marcarea argumentului intern [+Uman] ca nominal in
acuzativ, respectiv ca nominal in dativ , In cazul verbelor cu doua argumente, asa cum se observa, pentru

limba actuala, in cazul verbului a ajuta — a se compara (10a) cu (10b):

(10) a. Parerea ei md,c ajuta (in tot ceea ce fac / la lamurirea unor neintelegeri). Vs.

b. Parerea ei imi, . ajuta (in tot ce fac / la lamurirea unor neintelegeri).

Perechi variante precum cele de la (10) apar mult mai frecvent in limba veche (in perioada dintre
secolul al XVI-lea si mijlocul secolului al XVIII-lea) in cazul unui numar destul de restrans de verbe si nu
sunt asociate cu diferente de sens. Particularitatea, in cazul verbelor in discutie, este nlocuirea in mare
masura a dativului prin acuzativ in limba moderna.

Analiza intreprinsa a ardtat ca variatia pe care am semnalat-o anterior trebuie pusa in legitura cu

tipurile de relatii semantice pe care le exprima in romana cele doua cazuri, acuzativul si dativul.



In textele de limba veche, variatia este inregistratd in cazul a aproximativ 20 de verbe (a ajuta, a
apara, a asculta, a auzi, a batjocori, a crede, a impiedica, a invinge, a judeca, a lua aminte, a milui, a
opri, a pizmui, a sluji, a supara), asa cum se observa in exemplul (11), extras dintr-un text din secolul al

XVIl-lea:

(11)  a. si implét pamdantul si-1 domnif de-1 stapdnif (DPar.1683: 11.6")
b. Sa stapaneasca pestilor marii si pasarilor (DPar.1683: 11.6")

Pentru aceasta variatie din romana veche, conservata doar in mica masura in roména actuala, s-a
propus, in buna parte, explicatia imitarii modelului slavon, din care au fost traduse multe dintre textele
pastrate si consultate in perioada analizata.

Totusi, particularitatea anumitor verbe bivalente de a prezenta variatie diacronica intre constructia
cu dativul si configuratia cu acuzativul sau de a-si marca obiectul prin dativ a fost observata si pentru alte
limbi: franceza (Goyens 2000, Schesler 2008 si bibliografia, Troberg 2008), germand, maghiard (Blume
1998) etc. Referirile la aceastd variatie privesc, in bibliografie, asa-numitele verbe dinamice ,,de
(inter)actiune” (Blume 1998, Schesler 2008: 425).

Fenomenului marcarii obiectului verbelor bivalente prin dativ, in loc de acuzativ, i s-a atribuit,
tipologic, o naturd necanonicd, In stransd legatura cu proprietitile interne ale predicatului care marcheaza
cazual argumentele. Verbele din romdnd mentionate mai sus ca prezentdnd variatia discutatd sunt
tranzitive necanonice (argumentul lor intern este greu de aociat cu un rol tematic specific, cu atit mai
putin, cu Pacientul); actiunea pe care o exprima nu se rastrange / nu afecteaza direct participantul
secundar la actiune; aceasta trasaturd, a tranzitivitatii slabe, poate explica, intr-o anumitd masura, selectia
dativului.

Dintre verbele mentionate mai sus, numai a ajuta $i, intr-o masurd mai mica, a sluji, pastreaza, in
limba actuala, ambele tipare de constructie. Alte verbe au fost eliminate din limba standard (a pizmui, a
ponoslui), dar sinonimele lor (a invidia, a dusmani; a ocari, a ponegri) pastreaza in limba actuald doar
grila cu acuzativul®.

Astfel, se poate afirma ca romana si-a consolidat pozitia canonicid de marcare a argumentului
intern, reducand numarul verbelor bivalente cu argument uman in dativ (a ajuta, a multumi, a raspunde, a
zdmbi etc.) la cele care presupun, intr-o oarecare masura, existenta unei Tinte concrete sau abstracte.

Variatiile mentinute n limba moderna, cu verbele a ajuta, a sluji, a urma, s-ar putea explica, intr-

0 anumitd masurd, prin natura subspecificati a argumentului intern al acestor verbe (in sensul

? Interesanta este situatia verbului a minti, care aparea in limba veche in tipare variante cu dativul si acuzativul, iar,
la mijlocul secolului al XX-lea, in limba populara, chiar si in structuri ditranzitive cu obiect indirect si obiect direct
(sa@ va minga nenea lonut o poveste, Bota, in DLR) , fixandu-se in roména moderna la tiparul cu acuzativul (a minti
pe cineva), spre deosebire de corespondentul din celelalte limbi romanice (unde are regim de dativ).
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neexprimarii unui anumit rol semantic univoc): obiectul poate fi intepretat ca Tintd a actiunii
(corespunzator semnificatiilor dativului), dar si ca Pacient ,,afectat” de actiunea Agentului (corespunzator
semnificatiilor acuzativului).

v Rezultate partiale: Limba romana veche prezintd un anumit tip de variatie sintactica pierdutd /
eliminatd aproape total din limba actuald, in favoarea (extinderii) acuzativului — variatia in realizarea
obiectului intern a verbelor bivalente ca dativ (obiect indirect), respectiv acuzativ (obiect direct).
Comparatia tipologica aratd ca variatia de acest tip este Intdlnitd si in alte limbi, n special la verbele
tranzitive (necanonice) ,,de interactiune” (engl. help and hindering verbs). Roména elimind aceasta
variatie aproape complet (o pastreaza, cu diferente de frecventa, doar la verbele a ajuta / a sluji / a servi),
asadar consolideaza modalitatea canonica de marcare (prin acuzativ) a argumentului intern al verbelor

bivalente.

3.2. Variatii in constructia verbelor de perceptie

Verbele de perceptie participa la configuratii sintactice variate In care pot exprima perceptii
directe sau indirecte. In procesul de perceptie directi, datele vizuale / auditive etc. sunt asimilate ca
urmare a capacitdtii senzoriale inerente pe care o posedad perceptorul. Procesul de perceptie indirecta
(fizica / cognitiva) presupune o interpretare a datelor obtinute senzorial, se bazeaza asadar pe mecanisme
de inferenta si deductie.

Caracteristica pentru verbele de perceptie este disponibilitatea combinatorie foarte larga: verbele
de perceptie exprima stiri sau actiuni care se pot raporta la entitati sau la alte actiuni sau evenimente,
propozitionale.

In cele ce urmeaza, ne vom opri, in sens larg, la doud tipare in care se angajeazi verbele de
perceptie a vedea si a auzi in limba actuala: tiparul propozitional (3.2.1.) si cel non-finit (3.2.2.).

3.2.1. Tiparul propozitional (conjunctional)

- romana se distinge de franceza, precum si de alte limbi romanice (Nicula 2012: 149-150), in ceea ce
priveste structurile care exprima perceptia directd. In limba actuald, structurile care pot reda perceptii
senzoriale directe sunt cele cu indicativul (prin complementizatorii ca sau cum), in concurentd cu cele
gerunziale (infra, 3.2.2).

- in romana actuald infinitivul nu este folosit contextul verbelor de perceptie fizica;

- verbele a vedea si a auzi se caracterizeaza prin posibilitatea de a selecta, In conditii semantico-sintactice
bine determinate, cei doi complementizatori prototipici din limba romana, ca si sd.

- a vedea + ca, semantism variat (perceptie fizica directa / indirectd; p. cognitiva)



(11) a. Ma uit pe fereastra si vad cd ninge.
b. Vad ca a nins.
c. Vad ca nu intelege ce se petrece si incerc sa-l iau deoparte si sa-i explic.

— a vedea + sd, perceptie cognitiva

3.2.2. Tiparul non-finit

- in relatie cu infinitivul, verbele de perceptie desemneaza perceptii cognitive (imaginare), de tipul a
vedea ,,a considera”; intr-o faza anterioara a limbii, existenta infinitivului dupa verbele de perceptie se
poate explica prin influenta limbii traducerii (franceza, de ex.);

- in relatie cu gerunziul, verbele de perceptie desemneazd prototipic perceptii directe, fizice (este, de
altfel, modalitatea prototipica de exprimare a perceptiei directe in roménd); totodata, in anumite contexte,
constructia formata din verb de perceptie si gerunziu poate desemna o perceptie irrealis, configuratie in
care gerunziul este in variatie cu subjonctivul.

- in relatie cu participiul, verbul a vedea exprima, de obicei, perceptii fizice; sunt si contexte determinate
pragmatic n care structura reda o reprezentare cognitiva.

Rezultate partiale:

Verbele de perceptie participa la structuri variate (cu complemente nominale, propozitionale sau cu
realizari non-finite) n care pot exprima perceptia directa sau indirecta (senzoriald sau cognitiva).

Trecerea de la perceptia directd la perceptia indirectd se realizeazd compozitional, in functie de
trasaturile semantice ale referentului din pozitia obiectului direct, dar si de trasaturile sau prezenta in
enunt a altor constituenti, si este supusd anumitor constrangeri. Anumite structuri exprima doar perceptia
cognitiva (tiparele cu a vedea / a auzi + sd), In timp ce altele sunt plurifunctionale, desemnand, in
anumite conditii, fie perceptia fizica (directa sau indirectd), fie perceptia cognitiva.

Tn functie de sensul senzorial sau cognitiv, verbele a vedea si a auzi se angajeazi in structuri concurente:
cand exprima perceptia fizica, directd sau indirectd, selecteazd drept complement gerunziul sau
indicativul, iar, in contextele in care exprima o reprezentare mentald, se construiesc cu subjonctivul sau,

mai putin frecvent, cu infinitivul.
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