Intoarcerea tertului exclus. Poezie si livresc'

(interventie in cadrul atelierului din 26 iunie)

Raluca Perta
In aceasta interv entie ma voi referi la raportul dintre natural si artificial, in critica roména de poezie.
Am vézut, cele doud estetici. a naturalului, respectiv a artificiului, par opuse, criticii promotori ai
generatiei 80, N. Manolescu in primul rand, opteaza pentru artificiu, autoreflexivitate, constiintd
poeticd. Optzecismul insusi se propune ca o generagie venind din interiorul culturii (mai ales de
import, de influentd americand), ca o revolutie de limbaj cultural, tinerii poeti sunt perceputi de un
Stefan Aug. Doinas la inceputul anilor 80 ca facand trecerea de la ,,natura” la ,.culturd”. Totusi,
noul realism”, apropierea de real - opusi liricii contemplative, abstracte, conceptuale a saizecistilor
— raman deziderate profunde al poeticii optzeciste. Cum se impaci cele doua, artificialitatea, tehnica,
metapoezia si realismul cotidian si biografic? .. Autenticitatea” anilor >80 e una artificiali sau
naturald, postmoderna sau modernista?
Chiar daca optzecistii (nu toti, o exceptie notabild e Istoria lui Teposu) au trasat o linie de
demarcatie fafd de saizecisti pe temeiul unui ,nou realism” si a unei ,.noi autenticititi”, aceste
concepte directoare incdreate cu sarcini semantice aparent diferite, dar de fapt foarte asemanitoare,
asigurd o continuitate de fond a poeziei noastre postbelice, de la poeticile anilor 60 pana la cele post-
decembriste. Cautarea autenticitatii merge In directii diferite, dar aceasta se intAmpla si in cazul
aceluiagi poet: onest ar fi si vorbim despre saizecistul Nichita, dar si de un optzecist Nichita, de
saizecista Angela Marinescu, dar si de douamiista Angela Marinescu, dupa felul in care acelasi autor
practicd poezia, In etape diferite ale evolutiei sale.
..Noua autenticitate” a insemnat, in teoria criticilor, o grild a artificialului, a congtiintei de sine a
poeziei (poezia anilor 80 prin grila criticii optzeciste de tip Manolescu), respectiv una a naturalului
(poezia anilor 60, dar si a anilor 2000), dar in practica poeziei, daca citim poezia, nu critica de
poezie, vedem cil accentele variaza si se inverseazd adesea, de pe natural pe artificial, de pe livresc
pe cxistengiaé de pe ludic pe vizionar s.a.m.d. Nimeni nu e nebun s sustin i in anii 80 nu se scrie
altfel decat in anii 60. Limbajul poetic de altfel se perimeaza de la sine n 10-20 de ani. Ceea ce

sugerez este ¢d nu asistim la o rupturd, doar la o evolutie.
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Intr-o carte publicata in 1987, Al. Cistelecan discutd o subtemi a acestei discutii despre paradigma
naturalului, respectiv a artificialului in literaturd. Scopul lui nedeclarat, cel putin in prima si cea mai
consistentd parte a cartii (cap. Cére o tipologie) este reabilitarea Jui M. Ivanescu, acuzat de
artificialitate, de livresc. El i citeaza la inceputul demonstratiei sale pe Marino si Al. Paleologu in
sprijinul ideii ca totul e livresc, cultural. Nu se defineste precis termenul de . livresc”, pare cd ar
corespunde unei poetici a artificiului si artificialului. Al Cistelecan observi ¢4 la un poet precum
Doinas, livrescul genereaza viziune si nu contravine ontologicului. El imparte, prudent, livrestii in
wrentieri”, respectiv ,,prizonieri™ ai convenyiel, Prin urmare termenul de LHlivrese” echivaleaza sau
intrd in coliziune cvasi-sinonimica cu cel de ,.conventional”, poezia livrescd e sinonima cu o poezie
in care conventia e Ja vedere”, congtientizati in text si utilizatd — motiv pentru care seria sinonimici
se va extinde, cuprinzand si termenul de ,.tehnic”. Probabil ¢i daci am lua la bani mdrunti din punct
de vedere conceptual aceasti serie am vedea ¢ termenii nu sunt chiar sinonimi, in teorie, dar ei
intrd, prin folosirea lor in practica limbajului critic, intr-o serie de cvasi-echivalente.

Al Cistelecan are meritul de a aldtura acesti termeni pentru a demonstra ci paradigma artificiului pe
care acesti termeni o alcdtuiesc nu contravine de fapt paradigmei naturalului (care include
wrealismul”, ontologicul, vizionarismul). Poetul ales de Cistelecan pe care aceasta teorie se verifica
este Mircea Iviinescu, cel pe care si optzecistii postmoderni il aleg ca prevestindu-le revolutia, doar
¢d prin prisma unui sistem de opozitii. Marele merit al criticului ardelean (tot marginalii pot vedee
altfel tabloul culturii noastre) este ¢ reuseste o ars combinatoria critici: livrescul nu exclude
intensitatea, nici viziunea, sunt poeti la care livrescul tocmai Lactiveaza sensibilitatea” (13).
Demonstratia sa. pe care 0 vom urmari succint, include si numele lui Virgil Mazilescu, caracterizat
prin . tehnicitate” si comparat adesea cu M. Ivanescu. Poetii livresti, ,.poeti ai crepusculului literar” —
ceea ce ne plaseazd . livrestii” intr-un orizont de agteptare istoricd similar expresionismului antebelic
—s-ar caracteriza prin ..conventionalizare”. Mircea Iviinescu devine si pentru Cistelecan »primul”,
-radicalul”, intrucat el inaugureazi la noi poetica neputingei” poetice, a ..dezechilibrului intre forta
creativa i constiinta conventiei” (22). Poetica lui e a ,.deceptiei absolute”. a , ticerii” (aici citeazd pe
Lucian Raicu, din Practica scrisului si experienta lecturii, cu Loroarea de ticere™). Doinag, in
Lampa lui Diogene considerd poezia livrescd a lul M. Iviinescu ca triidand _senectutea unei culturi”,
in care , valorile livresti” substituie ,valorile vitale™. Cei doi nu se ingala: dupd publicarea operei
fratelui sau mai mare, sinucis in 1943 si rimasa in manuscris pand acum un deceniu, intelegem ca
viziunea lui M. Iviinescu reia viziunea fratelui siu (e si opinia formulati de Matei Calinescu in
prefata la antologia Polirom din 2004). Viziunea din anii 40 a lui Emil Iviinescu e evident una de
tragic si absurd sfarsit de lume, de ,.crepuscul” ontologic si cultural. in care expresionismul,

existentialismul se dubleazi (consubstantial) cu un enciclopedism cultural covarsitor, cu o eruditie



de tip livresc care covarseste ,eul”, pentru ¢ totul e literaturd (deja scrisd), un ,,comentariu™, iar
viata — o imposibilitate, ca si literatura ., adevaratd”. , Autenticitatea” fiintei, a lumii, a literaturii —
iatd drama lui Emil lvanescu, reluatd, cumva estompat, ca tonalitate, in poemele fratelui siu mai
mare”, Congtiinta literaturii, a conventiei nu e inventia nici a optzecistilor, nici a postmodernilor,
doar in cazul In care postmodernismul nu incepe in anii 40 ai secolului trecut, ceea ce ar fi totusi

exagerat.

Al Cistelecan sesizeaza aceste tendinte contrarii in poezia lui Mircea Ivinescu: conventionalizarea
discursului poetic, dar si aspiratia poemului spre o ontologie a realului. Criticul introduce treptat
perechi de contrarii pe care le uneste si care doar ele pot descrie poetica ivanesciand. Sinceritatea si
naturaletea discursului tin de virtuozitate, deconspirarea conventiei merge mana in mand cu
disperarea de a nu putea iesi din conventie, tinzand spre sinceritate, poemul produce doar minciuni,
..pifania fiintei e epifanie a mastii” (35). Cred ¢4 ¢ cel mai bun text critic despre poezie scris la
sfargitul anilor 80, cel mai deschis spre o noud intelegere a poeziei — care poate fi §i naturald, si
artificiald, si sincera si retoricd. Livresca, dar generand paradoxal, un ,.efect de real” (35).

Un astfel de text critic’ depaseste toate dicotomiile critice exprimate sau sugerate de criticii nostri
postbelici si formulate tot mai apasat de criticii optzecisti militanti de dupa 1989, care l-au preluat ei
Insisi pe M. Ivanescu printr-o grild deformati si deformatoare. M. Ivinescu este si monoton,
aparent, si polifonic (ca si Faulkner, pe care I-a tradus), si livrese, si aspirand la o ontologie a
realului, si conventional, dar si aspirand spre transcenderea conventiei. Banalizarea metaforei (pe
care k. Simion a observat-o in Scriitori romani), lipsa ostentatiei ascund un mare latifundiar al
imaginii” (Cistelecan, 41, sintagma aminteste de un ., magnat al poeziei st magna sa”, sintagma
peiorativa a lui Sorescu la adresa Epicii magna, de Nichita Stinescu, articol publicat in revista
Ramuri, 1979, nt.3).

Voi incheia comentariul acestui text, cred, revolutionar in critica romaneasca postbelica, pentru

? Al. Cistelecan citeaza un interviu al poetului acordat lul Lucian Stefanescu, In Echinox, nr.3/1983. Aici M.
lvanescu se infreabd daca ,un 'motiv poetic’ poate fi si altceva decat un motiv personal?”. Drama familiala

- (sinuciderea fratelui, dar si moartea initiald a surorii lor mai mari) e ceva despre care nu se poate vorbi, dar
nici nu se poate tacea. ,Absenta” personajului feminin, imposibil de prins poate fi o incarnare a fantasmei
surorii moarte. Pasiunea din copildrie a lui M. Iviinescu pentru romanul gotic , care e transpus, ca atmosfera,
gﬁar si ca structura narativa de tip politist In poemele sale, tine tot de aceasts drama.
“ Postfata la antologia Mircea Ivinescu, Poeme alese (Brasov, Aula, 2003) dezvolta nu estetica paradoxului,
¢l pe aceea a neputintei. Al Cistelecan 1l vede acum pe M. lvanescu mai ales prin Baudrillard (cultura, dar mai
ales "viala” ca simulacru). “Mircea lvanescu e alcatuit numai din influente”, e un “ostatic” al “cliseului
(existential si poetic totodatd)”, “predecesorii’ “nu -au mai lasat nicio sansa la autenticitate” (Cistelecan,
Eposul absentelpostfatd la Mircea iviinescu, Poeme alese, p. 263). Un tablou mai dezechilibrat mai sumbru,
asupra poeticii ivanesciene, marcat de ideea neputintel autenticitatii “Inima’ acestel poezii (Cistelecan,
Poezie silivresc) nu mai bate audibil pentru urechea criticului. dupa 25 de ani.



perspectiva sa non-dicotomicd, printr-un citat care demonstreaza fira putintd de tagada ca M.
Ivanescu e si saizecist. si optzeist, s modernist, si postmodernist §i practicant al unei poetici a
naturalului, si al uneia a artificialului, si realist, prozaic, si vizionar sau ermetic, si livresc si poet
WU’

Prozaismul e o simpla nad4, intrucat pe sub jocul sau de afectiri se simte puterea de captare a unui
ritual. Tonul, simuland banalitatea si lancezeala lenea si lehamitea, e, de fapt, un ton de puri
ceremonie. (...) Lentoarea acestuia face ca tensiunea lirica sa fie una amanatd, iar poemul si se
transforme intr-un spatiu al asteptarii. Cu materiale ostentativ “impure’ si cu o retoric “realisti’,
Mircea Ivanescu ajunge prin ritualitatea rostirii si prin ritmul au radenii la efectele de sed uctie ale
“poeziei pure’. (Al Cistelecan, Poezie si livresc, 44)

In concluzie, M. Iviinescu ilustreazi un tip de autenticitate poetica paradoxald, care depiaseste

dicotomia celor doud paradigme opuse, a naturalului, respectiv a artificialului

lon Pop, in substantiala sa monografie despre Nichita Stianescu din 1980 (reeditatd in 2011),
sugereazd, mai discret, acelasi lucru, doar ca aplicat la poetul taberei ~modeniste”, si anume ci
poetica lui Nichita Stianescu se afld dincolo de dicotomiile critice prin care a fost receptat, admirat,
respectiv injurat: e si metaforic si realist, si colocvial i st conceptual, si sincer si retoric, si abstract si
concret etc. Monogratia lui Ion Pop discuti aspecte extrem de diverse ale poeziei lui Nichita
Stanescu: ,,proteismul” (Pop, 91) universului poetic, ~implicarea in real” (93), ,.viziunea pulsatorie”
(-inima” fiind din nou centrul acestei poetici, 99), dar si abstractizarea lirismului, deplasarea dinspre
mimests spre poiesis, ludicul si functia lui. Ludicul stinescian e remarcat intai de E ugen Simion, in
1968, Gazeta literard, nr.13, unde afirma ca , serafismul” primelor volume trebuie considerat in
»perspectiva ludicd” (apoi Doinas, in 1972, in Poezie i modd poeticd, surprinde caracterul ludic al
oracularului sténescian, apud Pop, 176). Alte aspecte analizate sunt ,bi ografismul” poeziei sale,
incepand cu Epica Magna (sugerat intdi in 1978, intr-un articol de C. Pricop, in Convorbiri literare,
nr.11), deconstructia discursului poetic (241), in ultimul volum antum, Noduri si semne,
antinaturalismul din Operele impersonale, condensati in indemnul _hai si ingrozim natura” din
4 Antimetafizica ( apud Pop, p.262). Acest rezumat succint al ideilor faspectelor discutate in
monografia lui lon Pop indica aceeasi inspiratd plasare a poeticii stinesciene dincolo de schemele
critice dualiste de dupa 1980.

Cultura romand postbelicd isi afld astfel in critica ardeleand o bazi solidi de echilibru ideologic.



Raport final prelimiﬂar]

Raluca Perta

Una dintre cele mai uzuale formule in critica de poezie, atit roméneasca, cdt si occidentala,
este comparatia cu un model, imanent sau istoric. Este un tipar de lecturd, de evaluare criticd, poate
chiar o figura retoric intratd in obisnuint. Poetii sunt comparati cu predecesorii sau contemporanii
lor, sunt cotati in functie de paradigma in care se incadreaza, de Modelul la care critica unei anumite
epoci aderd. Traditia noastri poate ¢ este ilustratd cel mai bine de un comparatist convins precum
G. Calinescu, cu formulele sale deja intrate in manuale, dar criticii anilor *60, *70, 80, “90 sau 2000
continu# linia aceasta, nu neapirat comparatistd, in ingelesul propriu al termenului, adicd interesatd
de legaturi, filiatii, transferuri culturale, cit mai ales obsedatd de Model*.

In cazul poeziei, constatim de multe ori pasiunea criticii pentru configurarea, instaurarea i
mentinerea unui Model absolut si de necontestat (Mihai Eminescu, Nichita Stanescu etc.), pasiune
care isi are reversul, ura impotriva Modelului, cum s-a intdmplat cu Eminescu, in anii 902000, dar
si cu Nichita Stanescu, inca din anii *80, violent contestat de catre criticii optzecisti. Poate fi vorba
de un fel de fascinatie autoidolatri a criticii de a mesteri un calapod care sa-i reflecte propriul chip,
poate fi dorinta de a impune sau confirma propria griiz&; propriul model teoretic. In orice caz,
fascinatia pentru Model nu ii caracterizeaza, cum ne-am putea astepta, doar pe criticii ,modernisti”
sau aparatori ai (neoymodernismului, uneori din contrd, acestia sunt, cel putin In anii *60-"80, mai
evazivi, mai putin autoritari, ea apare cu precadere la unii critici, de diverse varste, promotori ai
optzecistilor si la adeptii convinsi ai postmodernismului roménesc. De fapt fascinatia pentru Canon
si pentru puritatea ideologicd (culturald sau politicd) a acestuia pare de datd mai recentd §i o
consecintd, pe de-o parte, a liberalizarii pietei culturale romanesti, dupad 1989, si pe de alta parte a
introducerii unei paradigme culturale noi in spatiul autohton, ma refer la postmodernism, care a
devenit un fel de barcd de salvare pentru cei care se simteau impotriva curentului asa-zis

L(neoymodernist”. Ceea ce va ramane cu totul inexplicabil este atitudinea totalitard, hegemonica,

' Aceasta lucrare a fost realizata in cadrul proiectulul “Cultura roména si modele culturale

europene: cercetare, sincronizare, durabilitate”, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaéaniei din
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pedagogicd a ,postmodernismului”™ roménesc. cel care ar fi trebuit sa aducé tocmai o relaxare, o
deschidere si o acceptare a pluralitdtii modelelor st discursurilor. Un postmodernist nu poate s mu se
indoiascd de tot. inclusiv de ceea ce spune ori crede si se Indoieste fard tragismul modernist, in
glumd, in rdspdr, cu melancolie ete. (o astfel de atitudine melancolic-dubitativa si non-autoritard are
Radu G. Teposu), dar postmodernistii nostri nu pot sa se indoiasca de ei insisi. ceea ce ei cred e
singurul adevir — ceea ce ma face s# cred ¢d ei ar putea reprezenta, in cultura romand, expresia
deturnatd (si de-naturatd), refulatd a ,,varfului” unui modernism intarziat, explorat si explodat acum,
dupd 1990, in toate contradictiille sale ultime. Fanatismul militant al criticilor optzecisti-
postmoderni, obsesia totalititii, determinantd pentru intreaga operd a unui scriitor postmodern
roman paradigmatic precum Mircea Cértdrescu, stilistica autoritdtii la majoritatea postmoderrnilor
nostri sunt doar cateva argumente care indicd substratul si ,,fondul” tardo-modermist profund, peste
care s-au asezat doar . formele”, conceptele postmodernitdtii. Am putea afirma cd asistim la un fel
de sintezd culturald tipic romaneascé, a formelor postmoderne cu fond modernist. Dar avand in
vedere ¢d problema raportului dintre modernitate si postmodernitate nu e rezolvatd nici in
bibliografiile occidentale de ultima ord (de fapt nu e solutionatd nici problema modernismului, a
murit, stim, dar cdnd a inceput si cand s-a ,terminat”?), am putea considera cé ne ,.sincronizdm” cu
postmodernismul, in anii 80-90, intun stil specific roménesc (Lovinescu intuia de mult
paradoxurile sincronismului). Oricum, in prezent toatd lumea Inoatd In marea incertitudinii
conceptuale: modernisti, antimoderni, postmoderni, post-postmoderni. Post-umanismul promite
tuturor iesirea din malul dilemelor ,,umaniste”, iar ..studiile.culturale” pregitesc vesela disparitie a
ceea ce ne straduim si not de vreo sutd-doud de ani si facem, si anume studii strict literare. Ceea ce
am incercat in acest proiect este investigarea Modelului in critica romaneasca postbelicd (un punct
ferm de referinta il constituie teoriile despre model ale lui Harold Bloom) dinafara grilelor
dicotomice, a prejudecatilor teoretice sau parti-pris-urilor ideologice prin intermediul carora s-a
descris si organizat tabloul literaturii roméne. Ceea ce imi propun este o infelegere nu neapirat
organicistd a poeziei postbelice, dar in orice caz preocupatd mai mult de continuitdti decat de rupturi,
o perspectiva mai detasatd, pe de-o parte si mai cuprinzatoare, sintetica. pe de alta. Mi-am propus sa
privese dincolo de firul ierbii, de volume, autori, generatii, dinspre anii 2000 inspre anii '60,
aruncind ¢and, era necesar, o privire scurtd peste umdr, spre anii "20-°40 ai secolului trecut (in
capitolul despre neoexpresionism).

Ideea acestui proiect e veche si foarte simpla: intr-o zi, la Sibiu, Matei Calinescu si Mircea
Ivanescu mi-au povestit despre Nichita Stinescu. Cand M. Ivinescu l-a numit, concluziv, ,,zeu”, pe
Nichita, fard umbra de ironie, cu emotic tremuratd in glas (Lacela” era poetul, m.i., doar

au

.versificatorul™), mi-am dat seama de falsitatea si ingustimea atator formule citite pan3 atunci, in



manuale de liceu, cursuri universitare, recente carti de critica st teorie romaneascd. Banuiesc ¢
Mircea Cartdrescu, LB. Lefter, Gh. Musina, Gh. Criiciun ete. l-ar fi acuzat ci nu- si poartd cu
demnitate statutul de bunic ..adoptat” al postmodernismului romanese, iar Eugen Simion ar fi privit

u suspiciune sinceritatea declaratiei. in 2003-4 imi placeau deopotrivd Nichita Stanescu si Mircea
Ivinescu, credeam in debutantii noului val doudmiist st vedeam in Virgil Mazilescu, Cristi Popescu,
loan Es Pop, Angela Marinescu si lon Muresan linia de fortd a poeziei roméne actuale. F incredibil
cum acestia au ajuns din underground-ul in prim-planul literaturii noastre in mai putin de 10 ani.
Organismul unei culturi, aparent atat de dezorganizat sau dimpotrivd, atit de polarizat e poate mai
viu, mai liber si mai puternic decat ne imaginam. Sa nu subestimam poezia. Dar cred ¢i e momentul
sd ne reevaluam sistemul critic, modul in care gindim cultura noastrs, intr-o epocd In care putem
recalibra lucid mostenirea modernista, cultura noastri de sub comunism. postmodernitatea si
experienta deja de 25 de ani de viata culturald . libera™. Nu as vrea s3 fiu in teleasd gresit, avem critici
foarte buni, foarte inteligenti si cultivati, in toate gcncz*agiilc, avem o traditie critica (poate mai putin
teoreticd) valabild in spatele nostru. dar mi se pare ¢d gl in 2015 suntem incd tributari, in mod

mimetic, unui mod partinic, intolerant, autoritar si narcisiac de a practica actul critic.

Revenind la apetenta pentru Model a criticilor romani, din anii ‘80 incoace, as remarca
pozitia unui critic consacrat precum Nicolae Manolescu, una dintre figurile autoritatii absolute in
cultura noastra, pand nu demult. Manolescu este cel ¢ e inaugureazd, In critica postbelicd, In multe
dintre cartile sale, dedicate fie prozei (Sadoveanu sau utopia carfir’), fie poeziei (Metamorfozele
poezier, Despre poezie), el isi trideazd nclinatia pentru construirea unui model teoretic aprioric,
care poate, in fond fard probleme, si se substituie materiei reale pe care literatura o oferdt. Din acest

punct de vedere, frazele de la finalul cértii Metamorfozele poeziei suni oracular:

Traim in asteptarea marelui poet, poate neniscut, care si ne smulgd din iluzoriul nostru
echilibru, redandu-ne unei singure posibilitati. calduzindu-ne citre ea toate aspiratiile, toata
iubirea, care sd ne revele bucuria uitati de a fi unilaterali. partizani. fanatici (Manolescu 2003:

99).

Intr-un fel. aici se afld in nuce visul criticului de poezie roman, acela al unui ,.partizanat

? N. Manolescu. Sadovearnt scu itapic e, Bucuresti. Bditura Eminesou, 1976, reed. 1993, Bucuresti, Editura Minerva. 2002, Pitestt,
E ditura Paralels 43, 2005, postf, N. Manolescu, 2005, Bucuresti, Pditura Institutul Cultural Romin, postf. Raluca Dund.

* Volamul W(’!amo;ﬂ/(;zuu poezici apare la 'mem pontry Literaturd, Bucuresti, n1968. Este ulterior r(;pmdm impreuna cu cteva texte
antologate din mai multe vohune dedicate prozel. intro edifie alcatuita de Mircea Mihdies, care ofers i imaginea completd a evolutici
literaturii, n viziunea lui N. Manolesc: Metamorfozele po fetamorfozele romamudui, Polivom, 1999, ed. 2, 2003. Aceasti viziune
a evol u;u,i literare se subordoneazd tnsd unui sistem critic anistoric. i care Modelu! determing structura, iar acest model este cel al
poeziet autoreflexive.




fanatic”, al unei adeziuni unilaterale, totale, cvasi-amoroase, pentru Marele Poet, .,neniscut”.
Reflectd aceastd asteptare o naturd cvasi-religioasa a emotiei sau a lecturii critice? Poetul neniiscut e
acel Mesia care ne reveld bucuria uitatd a fanatismului, canalizandu-ne iubirea? Este legitim si ne
intrebdm daca acest poet ,nendscut” nu reprezintd de fapt creatia fantasmaticd a Criticului care
tanjeste dupé el, tocmai pentru a-i confirma pozitia, teoria, ..credinta”, propriul Model. Cum il va
recunoaste insd Criticul pe Marele Poet? Raspunsul e simplu: dacd Poetul va vesti aceeasi
~evanghelie” ca si Criticul, dacd 1i va confirma asteptarile despre ce Inseamni Marea Poezie. Adici

propriul Model.

Evident ¢ orice sistem teoretic, orice evaluare criticd presupune, constient ori nu, o
proiectie auctoriald personald, un pariis-pris aprioric, o interpretare: ,Orice lecturdl criticd este
intotdeauna o reprezentare si o interpretare a propriilor proceduri interpretative”, cum spune

Umberto Eco (Eco 1991: 194). Suntem prizonierii propriului eu si ai unei Weltanschaung,
determinatd, la randul ei, de factori multipli, sociali, culturali, etnici, religiosi, politici etc. Nu voi
insista asupra acestui aspect, dar raméane de investigat daci nu poate fi vorba, 1n cultura romans, de o
fascinatie (poate proprie unor structuri socio-culturale profund nationaliste sau doar traditionale),
pentru intelectualul ca .. myth-making™, ca individ capabil si chemat s& coaguleze, sd proiecteze
mituri la nivelul mentalului cultural, un intelectual proteic, genial, de tipul Nicolae lorga sau G.
Calinescu, invaluit intr-o aurd cvasi-religioasd. Aceastd propensiune a intelectualului roman pentru
crearea unor mituri, a unor modele indiscutabile, se poate discerne si in ultimul deceniu, la critici de
toate vérstele. ,.Canonul se face, nu se discutd”, sintagma lansati recent de N. Manolescu
concentreaza natura ne-negociabild, profund personald si absolutistd a Modelului

In critica romana a ultimelor decenii intalnim frecvent astfel de forme de discurs autoritare,
hegemonice, absolut convinse de sine, seducatoare formal si aspirdnd la o seductie neconditionati a
cititorului. Paradoxal, discursul acesta critic ne-problematizant, totalitar, se instituie in zone culturale
care promoveaza si reprezintd alternativa postmodernd. In anii *80-2000, in numele atat de relativ al
postmodernismului, se elaboreaza discursuri, strategii, modele critice de o unilateralitate si
nflexibilitate care pot fi caracterizate drept expresii ale unui tardo-modernism exacerbat, ale unei
aspiratii inconstiente citre o totalitate refuzatd, pierdutd, dar totusi doritd cu ardoare. Mircea
Cartarescu, in Postmodernismul romdnesc (1999) poate c¢a ¢ exemplul cel mai griitor pentru
elaborarea unui model critic total, partizan si unilateral, paradoxal, tocmai din perspectiva aderirii la

postmodernitate, care ar fi trebuit, din contra, sd deschidd posibilitatea coexistentei mai multor

S Cf . Hutchinson, A.D. Smiith, eds., Nationalism, Oxford, New York. Oxford University Press, 1994, p. 123. Hutchinson 1l da drept
L\meiu pe Nicolae Torga. in Roménia. pentru acel not mere scholar, but rather «myth-making» intellectual”.




canoane alternative,

Una dintre alternativele critice si teoretice pe care le-am investigat in continuare, dincolo de
dicotomiile pomenite mai sus, o reprezinta cateva voci critice, mai ales provinciale, precum cea a lui
lon Pop, Al. Cistelecan, dar si cea a regretatului Radu G. Teposu. Cateva alte incercari de depasire,
partial esuate sau realizate, a dicotomiilor modernist/ postmodernist pot i descoperite, partial, in
Sistematica poeziei a lui Negrici sau in sintezele de dupa 2000 ale i Gh. Craciun si Al. Musina.

Raportul final se va termina cu un capitol dedicat neoexpresionismului postbelic, care

reprezintd un caz tipic de receptare critica deformata, prin prisma unei gandiri critice dicotomice.



