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L. Prezentare general4. Obiective; metodologie

Proiectul de cercetare are in vedere analiza formelor de manifestare a afectivititii in spatiul
romanesc in perioada de tranzifie de la epoca veche la cea moderni (sfarsitul secolului al XVIII-lea
- inceputul secolului al XIX-lea). Este o cercetare de tip istoric/diacronic avand drept obiectiv
principal surprinderea dinamicii de conceptualizare si de lexicalizare a emofiilor (configurarea
unui lexicon specific al afectivitifii) intr-o perioadd marcatd de importante mutatii culturale,
inclusiv lingvistice.

Premisa fundamental¥ este aceea ci afectivitatea reprezinti un fenomen cultural, istoric,
social gi antropologic, supus variatiei diatopice si diacronice, iar expresia ei lingvistici (in primul
rand lexico-semantic) este dependent¥ de un anume cadru cultural-mental, specific unei societ4i
intr-un anume interval temporal.

Avand in vedere caracterul proteic al afectiviti}ii, perspectiva teoretici si metodologic¥ de
analizj este in mod firesc interdisciplinar4: lingvistici (lexico-semantic) si antropologic-culturald,
conjugind totodatd principii de lucru §i concepte-cheie ale istoriei culturale §i conceptuale a
emotiilor. Directiile recente de cercetare susfin in mod firesc gi motivat o astfel de abordare inter- si
transdisciplinari a afectivitifii (Wilson 2012, Baider/Cislaru 2013, Chuquet et al. 2013 etc.;
Rosenwein 2006, 2010, Reddy 2001, 2009, Frevert 2011, Frevert et al. 2014, Plamper 2015 etc.).
Conceptualizarea afectivitifii §i mutatiile ei diacronice, determinate cultural-istoric, pot fi analizate
prin intermediul lexicului afectiv si al contextualizirilor lui particulare. Vocabularul afectiv
actualizat in texte reprezentative pentru un context si o epoci culturald poate reflecta dinamica
conceptual-istorici a unui anume model cognitiv afectiv specific unei culturi.

1 Aceasti prezentare a fost realizatd tn cadrul proiectului “Cultura roméni si modele culturale europene: cercetare,
sincronizare, durabilitate”, cofinanfat de Uniunea Europeani i Guvernul RomAniei
Programul Operafional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-
POSDRU/159/1.5/5/136077.
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Este ceea ce ne-am propus in lucrarea noastri: o analizi a lexiconului afectivitifii si a
semantismului contextualizat al termenilor afectivi din texte reprezentative pentru perioada
consideratd. Obiectivele au fost urmétoarele (dintr-o dubli perspectivi):

1. Din perspectivi lingvisticd, am avut in vedere: (a) delimitarea unui inventar reprezentativ
de termeni afectivi; am acordat o atenfie speciald termenilor nou imprumutaji (latino-romanici)
sau nou formati pe teren roméanesc, indicind o nuanfare lexico-semantici i, implicit, o rafinare a
conceptualizirii afective; (b) analiza contextual-semantici a termenilor in cauz¥, urmirind in
special izotopiile afective identificabile la nivel mezo- si macro-textual, recurenfele lexico-
semantice; acestea pot fi marcatori ai unui anume model cognitiv afectiv, care inregistreazd o
dinamic¥ diacronici specifici (anumite afecte pot fi hiper- sau hipoconceptualizate diferit de la o
epocy istorici la alta, in acord cu prefacerile cadrului cultural-mental mai extins).

2. Din perspectivd antropologic-culturald, am urmirit identificarea unei anume mutafii a
profilului cultural-afectiv al epocii in trecerea spre modernitate, finind seama de parametrii
culturali definitorii (dinspre colectivism, heterocentrism spre individualism, autocentrism?; dinspre
caracter extrovertit - transparenfa §i validarea trdirii emofionale in cadrul comunitifii - inspre
caracter introvertit - cenzura emotiilor; emotia ca triire interioar#?). Studiile de antropologie si de
istorie cultural¥ subliniazX in general aceasti dinamicj in tranzifia spre modernitate; modernitatea
pare a aduce cu sine focalizarea asupra trdirii individuale §i cenzura manifestirilor emofionale
(Rosenwein 2006); cercetarea noastrd verifici misura in care aceasti teorie este valabild pentru
spatiul cultural roménesc.

Corpusul avut in vedere nu este exhaustiv, ci selectiv. Am avut in vedere delimitarea gi
analiza unui set de texte de diverse tipuri, cu caracter reprezentativ pentru perioada in discufie
(prin autor, tip de text, subiect etc.), reflectdnd schimbdrile culturale i lingvistice specifice epocii
roméne premoderne:

(a) pe de o parte, texte originale: scrieri beletristice (poezie, dar i dramaturgie), aparfindnd unor
autori exponentiali ai epocii, de orientare preponderent clasicistd si preromantici (poefii Vécéresti,
Costache Conachi, B.P. Mumuleanu, Gh. Asachi, V. Cirlova, Ion Heliade Ridulescu, C. Negruzzi
etc.; memorialistici/fjurnal de cilitorie (Dinicu Golescu); corespondenfi/epistolar (M. Kogilniceanu,
Nicolae §i Iancu Vicirescu);

(b) pe de alt! parte, traduceri (de cirti populare - in continuarea tradifiei medievale -, dar si de noi
scrieri occidentale, de orientare clasic¥, iluministd si romantici: Moliere, Florian, Voltaire, Hugo,
Byron, Lamartine etc.); am avut in vedere in primul rdnd traducerile realizate de cétre doi
reprezentan{i de seami (prin numdirul i varietatea de texte traduse, dar i prin calitatea expresiei
lingvistice a translatiei) ai epocii: C. Negruzzi si Ion Heliade Rdulescu;

(c) publicisticd (anumite articole din revistele vremii, in etapa lor de inceput (1829-1840): Albina
Romineascd, Curierul Rominesc).

Totodat¥, datele oferite de analiza acestui corpus au fost corelate cu informatia inclusi in
glosare si in principalele lucr#ri lexicografice ale epocii (Ion Bobb, Dictionariu ruménesc, lateinesc i
unguresc, Cluj, 2 vol,, 1822-1823, Lexiconul de la Buda 1825, J. A. Vaillant, Vocabular purtiref
rumdnesc-franfozescu i franfusecu-ruminesc, Bucuresti, 1839, 1. D. Negulici, Vocabular romin de toate
vorbele strdbune reprimite pind acum in limba romind, §i de toate cele ce sunt a se mai primi d-acum
fnainte..., Bucuresti, Tipografia Colegiului, 1848). In analiza noastrs, am insistat mai ales asupra
inceputului de secol XIX, cAnd au loc cele mai importante mutafii lingvistice si culturale (sfargitul
secolului al XVIII-lea are inci un caracter conservator, tradifional).
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I1. Rezultate preliminare

Epoca romani premoderni aduce importante mutafii culturale si, implicit, lingvistice, cu
prelungiri pani citre mijlocul secolului al XIX-lea, cAnd spaiul cultural romanesc, pe de o parte, si
limba roman# literari, pe de alti parte, isi cristalizeazi treptat si din ce in ce mai ferm
modernitatea. Trisitura fundamental¥ a epocii este schimbarea treptatd de mentalitate culturals,
prin deschiderea citre Occidentul european (vezi Cornea 1966: 13, Manolescu 1990: 93-95; Zamfir
2012: 61-86 etc.); modelul cultural de tip tradifional-oriental interfereazi cu cel modern-occidental,
iar oglinda acestor mutafii culturale este reprezentati de literatura si publicistica epocii gi, implicit,
de aspectul limbii roméne literare din aceastii perioadi. Rezultatul tuturor acestor sincretisme este
. un profil cultural, proteic, ,hibrid”, in care vechiul §i noul se suprapun, fuzioneazi sau coexistd in

diverse forme de manifestare culturali (in planul mentalit3fii si sensibilit4tii colective, precum i in
planul expresiei literare si lingvistice) (cel mai frecvent, un confinut nou este inserat intr-o formi
de tip vechi); in plan literar si lingvistic, consecinfa acestor interferenje este discrepanfa dintre
noile confinuturi, noile idei si concepte, noile sensibilitdi, pe de o parte, si mijloacele limitate de
expresie lingvisticy gi stilistici, pe de alt4 parte (vezi Cornea 1966: 36). fn noul context cultural,
importante mutatii au loc gi in planul sensibilititii colective, iar una dintre schimbérile esenfiale
priveste, intre altele, conceptualizarea afectivitiii.

Din acest punct de vedere, ceea ce este specific epocii de tranzifie este ,primatul
sensibilitd}ii” (Anghelescu 1971: 10), in acord cu mutafiile mentale si culturale din spatiul european
occidental. Simfirea, sentimentul, descoperirea trdirii interioare si exprimarea, impirtigirea acesteia,
sunt caracteristicile unei noi stiri de spirit, in care ,omul este migcat de sentiment inainte deafi
migcat de rafiune” (Anghelescu 1971: 12). Subiectivitatea, trdirea individuald sunt focalizate, se
inregistreazi o criz4 a sensibilitdfii (vezi si Vintili-Ghifulescu 2006, Simion 2008). Emotiile
invadeazX spafiul public si privat romanesc, prin literatura original4 care apare acum dupd model
occidental, prin traducerile intense din literatura europeany, prin publicistica dezvoltatd treptat la
inceputul secolului al XIX-lea.

fn noul context cultural, conceptualizarea afectivitifii se nuanjeazi, se diversifici, noi afecte
’ sunt conceptualizate distinct, ceea ce impune noi necesitifi de lexicalizare; lexicul deja existent

devine treptat insuficient de rafinat i de variat i treptat are loc constituirea unui vocabular
afectiv nuanjat si modernizat, prin activarea a doud modalitd}i principale de innoire lexico-
semantici:
(a) imbogitirea si nuanfarea semanticd a termenilor deja existen{i; treptat unele cuvinte vechi
dobandesc noi sensuri afective sau sunt reinvestite contextual-semantic; consecinfa este polisemia
(/ contextuald);
(b) imbog#tirea si diversificarea lexicald (imprumutul de noi termeni care pot surprinde mai precis
nuanfe noi de conceptualizare).

Aceasti dinamicy lexicalf (generald in epocy) transpare atit din scrierile originale ale
epocii, cat si (in special) din traduceri (surs¥ principald pentru neologisme si calcuri); de asemenea,
glosarele frecvente in epoci (vezi glosarea la Dinicu Golescu sau la Paris Barbu Mumuleanu etc.,
cf. §i Ghefie 1961) si curente pan la aparifia primelor dicfionare, apoi lucrdrile lexicografice
propriu-zise (vezi Lupu 1999) inregistreaz si explici noi termeni si noi sensuri afective.

Lexicul afectivitifii intalnit in aceste texte (dar si in publicisticy) reflectd dinamica generald
a vocabularului limbii roméne literare in faza de tranzifie: caracterul hibrid vechi-modern, amestecul
de elemente lexicale vechi (cuvinte din fondul lexical principal; cuvinte si expresii populare, de
diverse origini: latine, slave, neogrecesti mai vechi etc.) cu neologisme (cu o dubld reprezentare:

3




PR i
* > R i
* EpUcATIRt
/> | wpovaz

UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMAMIEI Fondul Sodial lurep o OIPOSDRY ACADEMIA ROMANA

POSDRU 2007-2013 2007-2013

oriental-balcanicd: elemente noi neogrecesti, de obicei cu un statut efemer; occidental-romanic:
elemente noi, din limbile romanice occidentale).
(a) Elemente lexicale vechi, de facturd populard - lexicul afectiv vechi, preexistent, adeseori de
facturd populars, continui s3 fie preponderent in desemnarea diverselor forme de viai afectivi.
Textele perioadei inregistreazi termeni vechi, precum: durere - patimd, a suferi - a pitimi, a jelui, a
rdbda, a-i pdrea riu, prietesug, dor, liubov, manie, milostivire, necdjit, supirat, ciit, ingdndurat, (ne)rusinat
etc.
(b) Pe langi resursele lexicale vechi, in continuare frecvente §i productive, lexicul afectiv se
imbog#teste treptat cu noi termeni care pitrund in/prin operele originale ale scriitorilor
premoderni sau, mai ales, in/prin traduceri. In cazul in care nu desemneazi realitifi afective
nuanfate, neologismele dubleaz¥ termeni mai vechi, preexistenti, dezvoltandu-se perechi sau serii
de (cvasi)sinonime de diverse origini. Lexicul afectivitifii dobandeste astfel un caracter
hibrid/eterogen din punct de vedere etimologic, reflectdind direct tranzifia intre doud etape
istorice: vechi - modern si intre doud spatii culturale: Orient - Occident.

Se pot delimita doud mari surse pentru imprumuturile neologice, reflectind interferenta
modelelor culturale specifici epociiZ
(a) imprumuturi de sursi oriental-balcanicd, neogreacd, inregistrate cu predilecfie la sfargitul
secolului al XVIII-lea - inceputul secolului al XIX-lea:
pozitive: englendisi ,amuza” 1783; parigorisi ,a consola” 1780 - parigorie ,consolatie” 1767;
entusiasmus 1800 - entusiasi 1825 - entusiasticos 1819; erota ,dragoste” 1770; idololdtrie 1780 -
idolatricesc 1785 - idololatru 1780; sévas ,respect, veneratie” 1785 etc.
negative: anthepatie 1705 (cf. andipatie 1770 < si lat. neol,, fr.); catafrénsis - catafronion - catafroniseald
~dispre}” - catafronisi ,a disprefui” 1785; filavtie ,,egoism” cca. 1830; zilotip , gelos” 1770, , temétor”
1825; zulear , gelos” cca. 1830 - zilotipie , gelozie” 1770 - zelotipie , gelozie” 1818 - zule cca. 1830, zulie
1831; istericos cca. 1830; misdntropos - misantropie 1770 (cf. misantrép 1800 < fr.); picarisi ,a (se)
supdra” 1786; plicticos 1786 - plictisi 1786 - plixis ,plictiseald” 1785; stenchorie ,tulburare, emotie,
jend” 1767 - stenahorisi 1793 etc.

. (b) imprumuturi de sursi occidentald, latino-romanice, incipiente la sfarsitul secolului al XVIII-
lea, dar dominante in secolul urmitor,

pozitive: admirafie 1834; adora 1794 (cf. adorarisi 1825); alegrefie 1825; amabil 1813-1814; amic - amicie
1794 - amicifie 1822; amor cca. 1770; ardoare 1799; beatitudine 1844; brav 1770-1771 - bravurd 1788;
clementd 1797; compatientie 1794 - compdtimi 1829 (cf. fr. compatir) - compitimire 1827; consola cca.
1830 - consolatie 1742 [DILR]; curaj 1802 (coragiu 1787, coragie 1784); entuziasm 1800 - entuziasma
1844 - entuziast 1826; exalta cca. 1830 - exaltat 1832 - exaltatie 1838; favorit 1794 ~ favori 1814 -~ favorisi
1815-1819; filantrop 1832-1833 (si < ngr.) - filantropie 1829 (si < ngr.); iubila 1822-1823; letefd 1846;
misericordie 1845; patriot 1770; respect 1734 [DILR] - respectilui 1803 (pe filierd germand sau
maghiard, cf. DLR); simpatic 1794 ~ simbatie 1779; spera 1794 - speranfd 1795; stimd 1772; tandresd cca.
1830 (cf. tdndreatd 1794), temerar 1787; tolera - tolerant cca. 1830 - tolerantie 1782; voluptate 1794 etc.

2 Exemplele sunt preluate in cea mai mare parte din inventarul de neologisme realizat de N.A. Ursu gi Despina Ursu
(2004, 2006, 2011); am corelat informatiile si cu exemplele si datele inregistrate in DILR §i Ghefie/Chivu 2000. Am
considerat importanti indicarea anului primei atestiri a cuvintelor in discujie (aga cum apare in textele sursd); de cele
mai multe ori este vorba sau de o traducere, sau de o lucrare de tip lexicografic, fapt relevant pentru procesul congtient si
dinamic de modernizare a limbii roméane in pericada de tranzifie. In multe cazuri, termenul afectiv cunoaste variante
explicabile etimologic prin limbi sursj diferite: greaci, francezi, italian, latind, germana.
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negative: adversitate 1799; affliciune 1794; agond 1705 [DILR, < lat., gr.] - agonie 1818; ambitiune 1722
- ambifie 1800 - ambitiona 1835 - ambifios 1799; animozitate cca. 1830; antipatic cca. 1830; anxietate cca.
1830; arogante - arogantie 1799; culpd 1794, cupiditate 1794; deplira 1794; deprima 1795; descuraja 1830;
despera 1794 - desperare 1821 (cf. desperafie 1794) - desperat 1794; detesta 1846; desgustu 1693 (DILR) -
dezgust 1825 (cf. fr. dégoilt) - dezgustarisi 1832 - desgusta 1839 (cf. fr. dégoilter); discordie cca. 1830;
dispref 1837 - desprefa 1821 - desprefuire 1821; egoism 1826; enerva 1846; furie 1796 (si < ngr.) ~ furioz
1796 - furoare 1794; zelos 1800; jaluz 1787, ghelos 1825, gelos 1800 - jaluzie 1786-1788, gealozie 1794,
gelozie cca. 1830; neamic 1794, inimic 1824; indignat - indigneciune, indigneciune 1794 - indignafie 1832;
ingrat 1794; invidie 1799 - invidia 1829 - invidios 1845; orgoliu 1845; remorz ,remuscare” 1794; repugna
1799; resignafie 1794; vanitate cca. 1830 - vanitos 1848 etc.

Destinul/statutul diacronic al celor dou tipuri de imprumuturi mai sus discutate, oriental-
balcanice si occidental-romanice, este diferit; cele neogrecesti au, in general, un statut efemer, fiind
eliminate de sinonime mai vechi sau noi de sursi occidentald; imprumuturile latino-romanice se
vor impune gi se vor diversifica in timp, intr-un ritm susfinut, conturindu-se treptat un vocabular
al afectivitiii bine reprezentat cantitativ si nuanfat semantic. Pan4 la mijlocul secolului al XIX-lea
pitrund i se impun in limb3 un numir considerabil de cuvinte noi cu sens afectiv, care pot fi
considerate parte a unui lexicon psihologic specializat, in plin proces de constituire. Evolufia se
produce, asadar, in direcfia dezvoltirii unei terminologii psihologice de uz curent (indicand o rafinare
a conceptualiz¥rii afective, ce implicA §i o nuanfare si o modernizare a lexicului afectiv
corespunzitor).

Dinamica general a lexicului afectivitifii in epoca roméni de tranzifie citre modernitate
reflecty in nuce dinamica de ansamblu specificd vocabularului limbii roméne literare din aceasti
perioadi.

Cantitativ, asistim la o modernizare si o diversificare treptati si intensd a vocabularului
afectiv, mult mai precis §i mai nuantat in desemnarea formelor de viaji afectivd. Acolo unde nu
acopery cisufe goale din lexicul afectivitifii, neologismele de sursi latino-romanicd tind si
concureze sinonimic §i uneori si inlocuiasc¥ termenii afectivi mai vechi.

Calitativ, se observi conceptualizarea i, implicit, lexicalizarea preponderentd a unor afecte
de bazi: dragoste, fericire, rusine, minie, tristefe. Aceasti realitate lexical4 reflects, de fapt, dinamica
sensibilit4}ii si a mentalitifii colective ce aduce in prim-plan triirea individuald si conceptualizarea
predilects a unor anume afecte, care focalizeazi eul, subiectul experimentator.

Dincolo de inventarul propriu-zis al termenilor afectivi inregistrafi de textele, glosarele sau
dicfionarele vremii, se impune o analizi contextual-semantici a lexicului afectiv, plecind de la
ocurenfele concrete ale cuvintelor afective in textele perioadei. Aceasta poate pune in luminid
modalitifi noi de conceptualizare a afectivitiii §i sensuri noi ale termenilor afectivi, decodabile
strict contextual, in acord cu mutatiile contextului cultural mai larg. fn analiza noastri ne-am oprit
asupra doud afecte care se remarci atat calitativ, cat i cantitativ: dragostea si fericirea.

Conceptualizarea gi lexicalizarea dragostei

Unul dintre conceptele afective revalorificate si rafinate in aceasti perioad4 este, poate cel
mai pregnant, dragostea ,amoriul”. Textele perioadei confin adesea pasaje in care dragostea este
focalizaty printr-o lexicalizare divers¥ (adesea redundant). O dati cu trecerea spre modernitate,
dragostea ca afect general, prototipic tinde s3 fie mult mai nuanfat conceptualizatd i, implicit,
lexicalizati. Noi dimensiuni conceptual-semantice se cristalizeazi. Textele perioadei inregistreazi
ocurente frecvente ale termenilor mai vechi dragoste, iubire etc, dar si ale unor cuvinte recente care
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desemneaz} ipostaze noi §i nuanfate de conceptualizare a dragostei (ca afect subiectiv-individual, in
primul rand, dar i ca afect specific unei colectivititi), adesea asociafi cu alte cuvinte desemnand
afecte colaterale (cum sunt fericirea, frica, ruginea etc.), indicind o repozifionare centrald a
conceptului in cauz¥ in cadrul modelului cognitiv afectiv al epocii de tranzifie. Principalele mutafii
conceptuale se reflects in planul vocabularului: semantic - apar ipostaze semantice noi ale dragostei
(dragostea patrioticd, dragostea intelectual-esteticd) sau anumite sensuri/dimensiuni conceptuale mai
vechi sunt focalizate in mod predilect (cum este dragostea erotic-romanticd); lexical - aceste noi
ipostaze conceptual-semantice sunt indicate fie prin termeni vechi, preexistenfi, revalorificafi
semantic (dragoste, iubire etc.), fie prin cuvinte noi, imprumuturi recente din limbile de contact
cultural (neogreaca sau limbile latino-romanice). In epoca de tranzifie ipostazele conceptual-
semantice ale dragostei care se remarci (i lexiconul corespunzitor) sunt urmétoarele :

(a) dragostea erotic-romantici

lexic vechi: a iubi - dragoste, mai rar iubire; drag, a-i fi drag, indrigi, drigdstos, dorit « iubit » (apelativ);
dar i liubov sau prietegug, prieten, -d “iubit, -4” [in general desemnand dragostea fratern-amicald] etc.
lexic nou: (a) imprumuturi din neogreacd: erota ,dragoste” 1770, erotas 1793, la care se adaugi in
familie, dar de sursi diferitd (prin francez#): erotomanie, cca 1830 (< fr. érotomanie), eroticesc 1772;
erotic cca 1830 (< fr. érotique, cf. ngr.); (b) imprumuturi latino-romanice: amor cca. 1770 (< lat. amor,
fr. amour, it. amore) - cuvantul este extrem de frecvent in epoc¥, surclasind termeni mai vechi
sinonimi : dragoste, iubire, f4r4 a fi circumscris ipostazei erotic-romantice a dragostei.

(b) dimensiuni conceptuale noi ale dragostei, in directd dependen{i de mutafiile contextului
cultural-istoric:

. Dragostea de patrie / patriotismul. In trecerea spre modernitate, noi concepte devin importante
si sunt focalizate prin lexeme specifice sau prin colocatii adjectivale diferentiatoare: patrie, nafiune,
compatriot, patriot, societate, limbd nafionald etc.; in raport cu acestea, apar noi necesitdfi de evaluare
afectivi gi, deci, noi concepte afective: fericirea colectivd; mindria nationald; patriotismul - dragostea
de patrie. Lexicul este acelagi: a iubi, iubire, dragoste (mai rar, liubov), iubitor - termeni vechi; dar si
amor, polimorfic conceptual. Se adaugi cifiva termeni specifici, desemnand noua realitate afectiva:
patriot-patriotism-patriotic; filopatrie. Unele cuvinte fac parte din sintagme cu caracter fix, stereotip:
iubitor/iubire de neam.

Anumite contexte mai ample aduc in prim-plan izotopii afective centrate pe citeva afecte nou
conceptualizate in epocy, raportate direct la noile mutajii ale contextului istoric, cultural si de
mentalitate: patriotismul, mindria nafionald, fericirea colectivi (a nafiei), iubirea de sine (ca popor);
acestea sunt asociate unor afecte preexistent conceptualizate si esentiale pentru profilul cultural-
afectiv al spatiului romanesc: dragostea citre Dumnezeu:

»Toate neamurile au nafionali mindrie. Englezii se mindresc intru infelepciunea lor, franfezii in duhul lor §i nemii in
filosofia lor, to}i au iubirea de sinesi si invij limbile lor, jar noi, necunoscand aceastd najionald mindrie, am liisat de tot
in nebigare de seami limba noastri [...]. Rivnd numai de patriotism §i méndrie nationali si intre intre noi g-atunci
toate nevoirile ni si vor pirea lesnicioase, Neamurile s4 mandresc si are cinste a zice portogalezul ci e portogal gi
danimarchezul c% e danimarc, iar noi, in starea care ne aflim, s ne fie rugine a ne mai numi roméni? La aceasti stare
ajunge neamul cel ce pierde mindria nafionali gi rivna de patriotism. Acest scump si neprefuit lucru de tot s-au
pierdut de la noi. Mult mai mult patriotism era intru mogii §i strimogii nostri [...]. Mult mai buni era inviiitura lor, ciici
era plini de ravni citre Dumnezeu gi entusiasifi de patriotism, simfirea ce mai sfinti. Preafericiti, acestia strdmosi ai

nostri, pentru dragostea ce avea pentru Dumnezeu, ciitri patrie si citre neam” (Mumuleanu?, p. 89-90).

3 Barbu Paris Mumuleanu, Scrieri, Bucuregti, Editura Minerva, 1972.
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o Dragostea de sine. In mod prototipic, dragostea este definitd ca un afect relafional, intrinsec
hetero-orientat, implicind raportarea obligatorie la un obiect-cauzi exterior. Epoca romani
premoderns, punind in prim-plan individul §i mai pufin colectivitatea, aduce o noud
conceptualizare a dragostei, ca sentiment auto-orientat, dragostea de sine (egoismul), expresie a
caracterului individual-subiectiv pe care tinde si-1 manifeste triirea afectivd in general. Raportarea
la aceasta se face in termeni critici, ca opusd dragostei colective sau patriotismului (a se vedea
coocurenta antonimici din exemplele de mai jos). Desemnarea se face prin folosirea resurselor
lexicale existente, in sintagme fixe, calchiate - iubirea de sine - sau prin neologisme: neogrecesti:
filavtie, filavt sau latino-romanice: egoism, egoist.

»Egoismu stipaneste / P4n’ la cel mai dobitoc, / Unirea de tot lipsegte / Dintr-al lor tic#los loc. / Haractir nu gtiu si jie,
‘ / Nici duh de patriotism, / Cel mai fir# vrednicie / Strigd, zbiari egoism” (Mumuleanu, p. 280)
,»Duhul cel obgtesc este rar, gi iubirea de sine este proastd” (Negruzzit, I, p. 71, trad., 1821-1823).

o Gelozia. Un afect asociat dragostei si in principiu opus acesteia este invidia. Textele perioadei
atestd o diversificare lexicald i nofionald a acestui afect. Invidia ca afect negativ este bine
reprezentat in epoca veche, lexicalizat cel mai adesea prin pizmd, a pizmui, pizmas - zavistie, a
zavistui, zavistnic. Ceea ce se remarcd in epoca de tranzifie este imbogitirea lexicald prin termeni
noi, exacti in desemnare (pizmd era polisemantic): invidie, gelozie/jaluzie 5i aparifia unui nou concept
afectiv negativ, subordonat dragostei: gelozia. Termenii sunt extrem de frecventi in textele epocii,
sub diverse variante (in funcfie de limba surs#): (a) de origine neogreaci: ziltip, zilétipos , gelos”
1770 ; zulear ,gelos” cca. 1830 / zuliar 1824 - zilotipie ,gelozie” 1770 - zelotipie ,gelozie” 1818
(glosat ca pizmd in treaba dragostelor) 1818 FTM,1745; zule cca. 1830, zulie 1831; zelos 1800; (b) latino-
romanici (francezi sau italianX) : jaluz 1787, jaluzos 1794; jeloz 1800; zaluz 1825, ghelos 1825,
geloz 1827, gelos 1800 (it. geloso, fr. jaloux); - jaluzie 1786-1788; gealozie 1794, ghelozie 1825;
gelozie cca. 1830; jal6zie cca 1830 (fr. jalousie, it. gelosia); vb. zaluji 1827 (cf. fr. jalouser).

Termenii au ins¥ un sens mult mai larg in raport cu semnificatia actuald, fir4 a se circumscrie
strict cadrului erotic-romantic. Glosérile din textele epocii indici echivalarea semantic¥ intre gelos,

. gelozie si invidios/pizmas; invidiefpizmd: ,jaluzie: necaz - supdrare - ce simfim vizand la altul un bine
ce l-am pofti pentru noi; jaluz: acela ce are jaluzie” (Mumuleanu, 1825); zavisnic (jaluzos) GCA¢ I,
26r.

Lexiconului dragostei in epoca roméand premodern i se mai pot adiuga, in sens larg, cateva
cuvinte noi; unele dubleaz} sinonimic termeni vechi preexistenti: venerafie, respect, stimd (pe langa
cinste, slavd); altele particularizeaz3 intensiv sau notional concepte afective preexistente: a adora (a
iubi + intensiv), admirafie (a iubi + respect; antonim pentru invidie, pizmd); altele lexicalizeazi
concepte afective noi, cu un sens mai larg: simpatie (la inceput cu sens etimologic).

De asemenea, ceea ce se poate remarca, este diversificarea paraleld a unei serii de concepte
(si implicit de termeni) opuse; apar termeni precum a adora, admirafie, simpatie etc., dar gi seria
antonimicy a disprefui, dezgust, animozitate, antipatie, a detesta, discordie, inimic etc. Aceastd realitate
confirm¥ ideea conceptualizirii primare in termeni binari afectiv-negativ, specifice cognifiei umane
in general, si, deci, §i a afectivitifii. Ca urmare, considerdm relevanti pentru diversificarea
conceptualizrii afective, discutarea in lexiconul dragostei si a termenilor colaterali, opozitivi,
asocia}i cumva automat celor prototipic subordonati afectului in discufie.

4 Costache Negruzzi, Opere, 2, Prozd. Poezie, Bucuregti, Minerva, 1984, edifie de Liviu Leonte,
5 Fénelon, Intimplirile lui Telemah, traducere din limba italiand ficutd de Petru Maior, Buda, 1818
6 Critil gi Andronius, lagi, 1794, capitolele 1-9 din vol. I al Criticonului lui Baltasar Gracian, tradus din limba francez4, dup
versiunea lui Maunory, de arhimandritul Gherasim de la mitropolia Moldovei.
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Toate aceste imprumuturi neologice reflectd mutatiile esenfiale in viafa sociald, culturali a
epocii i in mentalitatea colectivd. Un nou model cognitiv-afectiv se impune, de tip occidental,
focalizand dragostea ca sentiment individual, profund intensivd si adeseori disforicd, dar si
dragostea raportati la o entitate colectivi reprezentabild ca patrie, natie, ceilalfi-comunitatea, omenirea
in general (o noud reconfigurare a prototipului dragoste agapicd), in termenii filozofiei iluministe i
ai istoriei moderne (patriotism, filantropie), uneori in contrapunct cu dragostea auto-orientats,
amendati social (egoism, ambifie, mizantropie).

fn epoca roméan4 premodernd, in acord cu mutatiile contextului cultural-istoric, dragostea
este un afect hiperconceptualizat si hiperlexicalizat: apar noi ipostaze conceptual-semantice care
impun noi sensuri i noi cuvinte.

Conceptualizarea gi lexicalizarea fericirii

Un alt afect care inregistreazi in perioada de trecere citre modernitate o revalorificare
conceptual} i lexico-semantici este fericirea. Textele perioadei inregistreazi ocurenfe frecvente ale
termenilor fericire, fericit, mulfumire, mulfumit (desemnind afectul propriu-zis, subiectiv-
individual), adesea asociafi cu alte cuvinte desemnind afecte colaterale (cum este dragostea),
indicand, ca si in cazul dragostei (vezi supra), o repozitionare centrali a conceptului in cauzi in
cadrul modelului cognitiv afectiv al epocii de tranzifie. Analiza contextual-semantici a termenilor
fericire-fericit (alituri de alte cuvinte apropiate: mulfumire-multumit, bucurie-bucuros etc.) indicd
actualizarea a cel pufin dou¥ ipostaze conceptual-semantice distincte (termenii devenind astfel
polisemici: (a) fericirea ca stare afectivd, auto-orientatd (sens psihologic propriu-zis); (b) fericirea ca
stare de bine, hetero-orientat; fericirea ca valoare-scop (sens cultural-filozofic).

Primul sens este cel preexistent, desemnand ipostaza afectului prototipic /bucurie/ in grad
intensiv maxim; frecventa crescutd indicd insd un punct sensibil de conceptualizare afectivi,
activat mult mai intens in perioada in discufie. Dup3 cum s-a subliniat (Rosenwein 2006, 2010),
trecerea citre modernitate pare si aduci cu sine reorientarea dinspre triirea colectiv-sociald a
emotiilor (caracteristic tiparului cultural afectiv medieval) citre o experimentare individuald a
afectivitatii.

Cel de-al doilea sens actualizat contextual reprezint} o ipostaz4 conceptual-semanticd noud
a fericirii, justificati cultural-istoric. fn noul context al epocii, are loc pitrunderea unui set valori si
idei culturale occidentale, de tip iluminist sau preromantic, care impun noi concepte gi, implicit,
noi necesitifi de lexicalizare. Astfel, pe langi sensul curent, comun, afectiv-subiectiv, fericire ajunge
s4 aibi si o semnificafie circumscrisi istoric-filozofic, politic i cultural - fericirea ca stare de bine, ca
valoare-scop, specificd unei comunitifi. Un studiu de caz asupra textului lui Dinicu Golecu,
Insemnare a cilitoriii mele?, a pus in evidenfd aceasti ipostazi conceptuald noud a afectului
prototipic fericire. Relevants pentru schimbirile de mentalitate culturald si politicd a vremii este gi
corelarea conceptului de fericire (si a cuvintelor aferente) cu noi concepte (afective/non-afective) (si
termeni corespunzitori), slab diferentiate / nediferenfiate in perioada anterioard: dragostea de tip
patriotic (patriotismul), ideea de nafie/nafiune, patrie etc.

Anumite izotopii focalizeazi dimensiunea colectivd a fericirii (colocafiile recurente sunt
obgteasca fericire, fericirea obgtii, tofi de obste), in ipostaza conceptuald de valoare-scopfideal moral. La
nivel contextual se poate reconstrui solicitarea implicitd a unor afecte moral-sociale, curente in
epoci (solidaritatea (unirea spre folosul obgtii), dragostea de patrie (patriot), simpatia/dragostea pentru

7 Dinicu Golescu, Scrieri, Bucuregti, Editura Minerva, 1990, edifie de Mircea Anghelescu.
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aproape) si asociate cauzativ fericirii ca scop (se poate remarca in acest sens ocurenfa particulars a
verbului a ferici, ex. 2):

(1) ,Nu o si ne invrednicim si vedem o razi de luminX care s4 ne indrepteze spre obsteasca fericire [...] unirea, zic - cea
spre fericirea obstii, cici, dupi aceasta, vin toate fericirile; iar fir’ de aceasta, nici un bine in lume nu si intemeiazi; §i
cici in obsteasca fericire va gisi fiegcare si pe a sa, iar in parte numai striduindu-ne, avem destule pilde; c& ne-am perdut
slava, starea si cinstea, ajungdnd §i in hula lumii. Unirea spre folosul obstii ne fericeste, unirea sliveste, unirea
intemeiaz4 tot binele. Dup¥ aceasta alergand, frafilor, si o imbrifisam, ca prin fapte si ne cunoagtem ci am vrut, dar n-
am putut si slugim patriii!” (D. Golescu, p. 112) [contextul atestd variafia formelor de singular-plural ale cuvantului
fericire, reflectdnd cele douX ipostaze conceptual-semantice contingente, dar diferenfiate prin gradul de abstractizare:
fericirea ca valorea-scop (concept abstract, actualizat doar la singular) - fericirea ca stare de bine /bundstare materiald (concept
‘ concret, actualizabil gi la plural)]

(2) .Deci dar, ludnd tofi seama osandii Intru care ne aflim, trebuie si ne imputernicim si s4 judecém care sunt datoriile
unui bun patriot, vrednic de laud# orogan, iubitor de fii pirinte, §i care sunt acele urmiri ce instatorniceazi temeiurile
caselor noastre, cum si care sunt acele ce dezridicineaz4 toate fericirile noastre; si aga, tofi de obste, depértand de la noi
cele rele fapte gi imbrifigind pe cele bune (a cirora cel dintdi pas este unirea spre obstescul folos), si ridicim maini
rugdtoare citre milostivul pirintele ceresc, si ne inderepteze spre drumul fericilor, §i si cerem tot chipul de ajutor de la
preinilfatul nostru domn, ca de la un périnte i ca de la un midular neamului roménesc, ca si putem urma cele mai

nainte zis% foloase citre nafie, cici, cum am mai zis: in fericirea obstii ne vom gisi fiescare in parte si pre a sa” (D.
Golescu, p. 85) .

Contextul de mai sus atesti o izotopie afectivd particulard, fiind asociate trei afecte: fericirea
colectivi (ca valoare si ideal moral al unei nafii/patrii), patriotismul i sentimentul religios
(recunoagterea autoritsfii divine gi raportarea afectivi in termeni ierarhici: mdini rugdtoare cdtre
milostivul pdrinte ceresc). Este ilustrati astfel trisitura culturald specificd epocii roméne
premoderne: suprapunerea modelelor culturale vechi-nou: simbioza ideilor iluministe occidentale
moderne: fericirea ca ideal moral al unei nafii, patriotismul, cu valori tradifionale, vechi - sentimentul
religios.

III. Concluzii preliminare

’ Inventarul reprezentativ al termenilor afectivi din textele perioadei de tranzifie, analiza lor
contextual-semantici si parcursul lor diacronic in trecerea spre mijlocul secolului al XIX-lea indic
un proces treptat si esenfial de configurare a unui vocabular modern al afectivititii, desemnand
nuantat si complex forme de viafi afectivi congtientizate si conceptualizate odatd cu trecerea spre
modernitate. Num#rul mare de termeni afectivi (si frecventa lor in textele epocii) indic o tendint4
de hiperconceptualizare a afectivitifii, care ajunge si ocupe un loc central in modelul cultural al
perioadei de tranzitie.

Vocabularul afectiv, eterogen etimologic, prezent in textele perioadei reflects interferena
modelelor culturale (literare si lingvistice) care are loc in epoca roméneascd premodernd: o
fuzionare intre nou si vechi, intre tradifie si inovafie, intre elemente oriental-balcanice si
occidental-romanice, in acord cu evolufia contextului extralingvistic - istoric i cultural - specific.
Mutatiile lingvistice (in primul r4nd lexico-semantice) constituie indicii care marcheaz trecerea
citre o nou¥ etap¥ culturali.

Profilul cultural-afectiv al epocii roméne premoderne este unul hibrid, in care se suprapun
si fuzioneazi modele cognitiv afective de sursi diferitd. Modelul cognitiv afectiv preexistent (vezi
Stoica 2012), caracterizat prin caracter colectivist, ierarhic, transparenfd emofionald, este partial
reconfigurat prin simbioza cu un nou model cognitiv afectiv, favoriznd in primul rond trdirea
individualy, subiectivi. Fuziunea acestor modele cultural-afective a fost facilitatd de existenfa
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unor elemente comune intre structura mental-afectivi si culturalf veche i cea noud. Filonul
cultural de tip oriental preexistent in spafiul roménesc (vezi succesul cirfilor populare, al
romanului cavaleresc, al liricii neoanacreontice) a oferit terenul unei sensibilit4}i deja manifestate
si bine conturate, propice pentru implantarea unor noi idei de sursd occidentald - jluministe i
preromantice, focalizdnd la randul lor afectivitatea, expresia si trdirea emotionald.

Trecerea spre epoca moderni nu a insemnat orientarea bruscd citre un alt tip de
sensibilitate, preluarea automat gi distincti a unui model cultural nou si eventual antagonic cu cel
existent. In epoca roman4 de tranziie asistdm la o form¥ hibrid4 de conceptualizare si lexicalizare
afectivi, in care idei moderne occidentale se adaugj firesc principiilor vechi tradifionale deja
existente. Analiza contextual-semantici a lexicului afectiv pune in valoare aceastd caracteristicd
‘ culturali si lingvistici. Pe de o parte, emotii anterior existente, experimentate si lexicalizate, sunt

reinvestite, nuanate conceptual (cum este cazul pentru dragoste sau fericire). Pe de alti parte, noi
afecte incep s4 fie discernute, constientizate si difereniate in plan conceptual si lexicalizate in mod
distinct, o dat4 cu interferenfa cu un univers de gindire mai modern §i mai diversificat (prin
intermediul scrierilor literare si filozofice de surs3 occidental¥): gelozie, dezgust, dezamdgire, egoism
etc.

Dac¥ luim in considerare parametrii culturali care definesc afectivitatea in epoca veche
roméneasci, se constatd mai degrab un caracter conservator. Inovafiile aduse de modelul cultural
de tip occidental nu afecteaz4 in linii radicale structura mental-afectivé deja existenti:

(a) individualism - colectivism.

Studiile de istorie culturali a emotiilor subliniazi in general tendinja de focalizare a
dimensiunii individual-subiective a triirii afective in trecerea spre modernitate; sentimentele
individului par s fie primordiale si s le surclaseze pe cele ale colectivitifii. Pentru spafiul cultural
roménesc, aceasti dinamici nu este atit de evidents. Pe de o parte, se inregistreazi tendinfa de
hipermarcare a caracterului individual (vezi focalizarea dimensiunii erotic-romantice a dragostei sau
a fericirii ca afect subiectiv, bine reprezentate in textele perioadei; aparifia unor dimensiuni auto-
orientate ale dragostei - dragostea de sine - reprezentati ca egoism, orgoliu, méndrie). Pe de altd parte,
ins4, aceleagi afecte (si aceiagi termeni care le desemneaz¥) inregistreazi si ipostaze conceptuale in
care dimensiune colectivd a triirii afective in cauzi rdméne primordiali si este chiar hipermarcatd
(dragostea colectivd, dragostea religionsd, dragostea de patrie etc. sau fericire ca proprietate afectivd a
unei intregi colectivititi, id est nafiune/patrie ). De asemenea, un loc important in conceptualizarea
afectivi si in lexicalizare este in continuare definut de afectele socio-morale, implicind evaluarea
afectivi prin raportare la contextul social, la normele de grup (trdsiturd sipeciﬁci unui mental de
tip colectivist): un afect extrem de frecvent lexicalizat este, astfel, ruginea. In epoca de trecere spre
modernitate are loc astfel, intr-o accepfie noud, reconfigurarea dimensiunii colective a tréirii
afective specifice epocii vechi. Cel mai adesea, termenii desemnand afectele principale au o
configurafie conceptual-semantici bivalent individual/colectiv, reflectind interferenfa modelelor
cognitiv-afective si culturale specifici epocii de tranzifie; ipostaze conceptual-semantice noi se
suprapun si fuzioneazi cu cele vechi, intr-o singuri modalitate de expresie lexicald.

(b) transparenta emotionald.

Dimensiune definitorie a modelului cognitiv afectiv, transparenta emofionald riméane
constanti in raport cu epoca precedents. Cenzura, regularizarea emofionald nu caracterizeazd
modelul cognitiv afectiv al epocii de tranzifie. Normele de comportament emotional existd, au cel
mai adesea un caracter stereotip, dar aceste reguli recomandd nu cenzura afectivd, ci dimpotriva,
exteriorizarea emotional4 (asemenea epocii vechi). Caracterul extrovertit rimane astfel constant,
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dar expresiei afective i se asociazi o problematizare gi exprimare verbald explicitd a emotiei:
emofia nu mai este doar tr#ith, ci §i comunicati direct printr-un (meta)lexic specific. Trdirea
afectivi este exprimati prin cuvinte, printr-o conduitd emotional-afectivd complex#, uneori printr-
un limbaj corporal redundant, dramatic (pus in eviden4 de izotopii textuale mai ample care
descriu comportamentul expresiv asociat unor emotii propriu-zise).

(c) dimensiunea religioasd
O alti dimensiune cultural-afectivi care se menfine constanti de la epoca veche la epoca
moderni este cea religioasd. Rationalismul prefigurat si promovat de ideile iluministe occidentale
nu contravine §i nu contrazice spriritul religios tradifional existent in spatiul roménesc. Dragostea,
‘ respectul, frica de Dumnezeu, dragostea de aproape sunt afecte preexistente si consolidate prin
accentuarea dimensiunii morale promovate de curentele filozofice occidentale (empatia, solidaritatea
umand, respectul pentru ceilalfi etc.).

Conceptualizarea gi lexicalizarea afectivitifii in epoca romaneasci de tranziie indici astfel
o fuziune a modelelor culturale trandifional-oriental (vechi) si modern-occidental (nou) intr-o
sintezi originals, reflectand de fapt o caracteristici generald a epocii. Structura mental-afectivd
deja existenti este una permeabils, cumva in agteptarea elementului nou, revigorant al unei
structuri afective moderne. Sensibilitatea roméneascs de la inceputul secolului XIX pare pregatitd
s4 absoarbi si si diversifice elementele unei afectivititi in aparenfi noi, gésindu-si treptat forma
specifici de expresie (culturald, literars, lingvisticd). Caracterul hibrid al afectivitdjii specific epocii
de tranzitie (inc vizibil prin lexicul eterogen etimologic si prin fluctuatiile semantic-conceptuale)
se estompeazi treptat. Pan¥ la mijlocul secolului al XIX-lea, modelul cognitiv afectiv al spafiului
romanesc este bine cristalizat gi perfect sincronizat cu spiritul afectiv al veacului, cu forme proprii
si nuanfate de conceptualizare gi lexicalizare afectivd. Cici trecerea cétre o noud etapd culturald
este reflectaty in §i prin limba.
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