Rolul culturii epistemologice si metodologice in stiinta politica
Consideratii asupra modelul anglo-saxon

Stagiu de cercetare pe care I-am realizat la Dublin City University! a constituit cel mai bun
prilej pentru reconfirmarea faptului ca ceea ce sta la baza dezvoltarii disciplinare durabile in spatiul
anglo-saxon este un tip specific de cultura epistemologica si metodologica, ea insasi rezultatul unei
graduale si durabile evolutii. In cazul stiintei politice, acest tip de culturd epistemologici si
metodologica apare ca fiind determinant nu doar in ordinea conferirii de autoritate stiintifica
domeniului sau de construire a stiintei politice ca stiinta prin demersuri ,,neutre” de studiu si de
procesare a datelor, ci si in cea a specializirii cercetirii sau a specializarii scolilor de cercetare. In
cele ce urmeaza ma voi referi la modelul epistemologic si metodologic anglo-saxon de cercetare
in stiinta politica si la rolul acestui tip de cultura epistemologica si metodologica pentru calitatea
lucrarilor din domeniu Tn spatiul anglo-saxon si american, pentru gradul marcant in care rezultatele
cercetarii din aceste spatii devin ,,bunuri publice” ale cercetarii mondiale si ale invatamantului si
in care stiinta politicd anglo-saxond si americand exercitd o pozitie hegemonica in cercetarea
mondiald. Prin aceste consideratii doresc finalmente sa marchez rolul pe care un astfel de model
si 0 astfel de cultura epistemologica si metodologica ar putea sa-l joace in dezvoltarea durabila a
stiintei politice romanesti. Se cade sa fac precizarea ca aceste consideratii mi-au fost inspirate
nemijlocit in cursul stagiului de cercetare care a avut ca obiect problematica leadership-ului politic
in sistemele politice de tip semiprezidential, cu deosebire in cel al Romaniei? si in care am avut
sansa si lucrez cu profesorul Robert Elgie® — o personalitate cireia i se recunoaste calitatea de
leading figure n cercetarea semiprezidentialismului® si de autor consacrat in cercetarea
leadership-ului politic®, indeosebi a celui propriu sistemului institutional al celei de-a cincea
Republici franceze. Exigentele metodologice de cercetare empiricd si comparatd subliniate si
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reiterate de profesorul Elgie inclusiv in privinta cercetarii evolutiei semiprezidentialismului din
Romania, a tendintelor de prezidentializare si a stilurilor de leadership politic executiv,
prezidential si prim-ministerial, au consolidat constatarea ca perspectiva epistemologica si
metodologica in care si-a elaborat lucrarile, poate in masura similara cu aspectele care tin de
substanta cercetarilor lui, si pe care le cunosteam intr-o mare masura din lecturile realizate in
ultimii ani, au concurat la calitatea lucrarilor personale si la recunoasterea lor internationala.
Aceasta intrucat pentru Elgie, ,,esenta metodei stiintifice” in stiinta politica este data de ceea ce
David Lake® considera a constitui o ,,puternici concentrare asupra empiricului, accent asupra
rigorii deductive si asupra disponibilititii de a recurge la parti principale extinse de teorie”’, 0
,concentrare” care concurd la aparitia graduald a unei paradigme si, prin ea, la 0 mai ,,usoard
conectare a pieselor dispersate ale cercetirii si la construirea cunoasterii cumulative”®,

Modelul anglo-saxon

Simplificand inevitabil, se poate afirma ca in ceea ce numim generic cultura anglo-saxona
s1 modelul ei epistemologic si metodologic aplicat in stiinta politicd este infirmatd indeobste una
dintre pretentiile culturii continentale, anume ca ,,totul” s-ar reduce la ,,a pune intrebarile pe care
nimeni n-a mai avut curajul sa le puna” si la umplerea golurilor de informatie cu ,,produse de
speculatie, inductii reusite care imbogatesc substantial explicatia”, asa cum considera in 1978
Georges Duby, o ilustra personalitate a culturii franceze. Spre deosebire de traditia continentala
franceza de pildd — concretizatd intr-o stiintad politicd perceputd ca istorie politica, istorie a
institutiilor, nu tocmai inclinata catre cercetarea empirica, ,,uneori provinciald, alteori filosofanta”,
oricum ,,intr-o pozitie periferica pe scena mondiala si fara influenta pe care structuralistii francezi
au stiut si o exercite in alte domenii”® — si spre deosebire de traditia germani — care a cultivat
constant ambitia unei teorii generale a societatii In orizont holistic si sinoptic —, traditia culturii
anglo-saxone a avut si are drept constanta cercetarea empirica, ,fard prea mari ambitii
speculative”, o buna parte a stiintei politice din acest spatiu urmand directia consacrata de John
Stuart Mill in descrierea fenomenelor, proceselor, institutiilor politice — ea insasi inradacinata n
empirismul britanic al lui John Locke, George Berkeley si mai ales David Hume si in utilitarismul
lui Jeremy Bentham (conform caruia chestiunile practice nu pot fi decise ,,doar pe baza
premiselor™).

Acestei constante — cercetarea empirica — i s-a adaugat la inceputul secolului al XX-lea
filosofia analitica in formele care au urmarit clarificarea logica a gandirii, si anume analiza
lingvistica, empirismul logic si cercetarea limbajului si a metodei, ca domenii de investigatie cu
implicatii importante asupra stiintei politice si a celor trei premise stiintifice: explicarea,
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verificarea si non-evaluareal®. In esenti, modelul epistemologic si metodologic anglo-saxon
implica: respingerea metafizicii, abstractionismului si deopotriva a rationalitatii sinoptice si
intuitive; descrierea fenomenelor, ca scop al cunosterii; limitarea la ceea ce poate fi observat si
masurat, la empirism, ca scop al stiintei sau al cunoasterii stiintifice; definirea stiintei ca mod de a
ajunge la adevir, ca intelegere suficient de buna a lumii si a politicului pentru a permite predictia
si controlul lor. Tn mod definitoriu, modelul epistemologic si metodologic anglo-saxon implica, de
asemenea, aplicarea in cercetare a principiului pozitivist conform caruia realitatea, inclusiv cea
sociala si politica, e dominata de legi precise, aceste legi fiind cele care Ti reflecta omogenitate si
regularitate si care pot fi cunoscute numai prin metodele specifice stiintelor naturii. Tn consonanta
cu acest principiu, modelul epistemologic si metodologic anglo-saxon utilizeaza explicatia
determinista (relatia cauza-efect), rationarea deductiva pentru a postula teoriile ce urmeaza a fi
testate si experimentul (ca abordare principala a metodei stiintifice).

Traditia empirica britanica — “that noble science of politics” — descriptiva si analitica, a
jucat un rol recurent in stiinta politica britanica pe parcursul secolului al XX-lea, ea infruntand
,»fluxul idealismului” si pe cel ,,al unei vii traditii marxiste” si fiind deosebit de intens legata de
contextul social si politic mai larg al timpului. Influenta lui s-a dovedit a fi importanta, chiar n
Franta inceputului de secol XX deductivismul economic si juridic lasdnd loc partial pentru
apropierea de abordarea inductiva prevalenta in traditia Whig. ,,Modelul englez” a devenit un
element tot mai prezent nu doar in gandirea politica a unor exponenti ai stiintei politice franceze
cat mai ales in cea a cercetatorilor americani. Behaviorismul american si-a extras intr-o masura
importanta radacinile din traditia empirica britanicd, incercarea de modelare din punct de vedere
metodologic a stiintei politice britanice si americane de panad la sfarsitul anilor 60 urmand stiinte
naturale bazate pe principiile: detectabilitatii uniformitati in comportamentul uman; confirmarii
acestei uniformitati prin probe empirice; caracterului ,,cat mai cantitativ’’ al metodelor prin care
sunt dobandite si analizate datele; caracterului mai curand empiric si predictiv al teoriei decat al
celui filosofic si istoric; posibilitatii si dezirabilitatii cercetarii care evita criteriile de valoare. S-a
afirmat in acest sens ca elementul central comun al stiintei politice contemporane ,,pe ambele
maluri ale Atlanticului” este afirmarea unui ,,empirism modernist distinctiv”’ care a fundamentat
,,atomizarea si compartimentarea fluxului realitatii si dezvoltarea unei noi abordari in colectarea si
sintetizarea datelor empirice”!!. Acest proces a fost coextensiv, incepand cu perioada interbelici,
seriei de ,reorientari” ale stiintei politice pe amblele maluri ale Atlanticului si de schimbari in
vechea traditie Whig, ca si emergentei unor noi centre de interes tematic si unor noi tehnici
empirice care au solicitat investigari si interpretari ale politicii contemporane detasate de ,,marile
naratiuni istorice”. Aceste evolutii au fost esentializate ca ,,sinteza” a Whiggism-ului sau a temelor
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Whig cu empirismul modernist sprijinit pe dimensiunile instrumentale ale pragmatismului, pe
increderea 1n stiinta ca factor al schimbarii sociale progresive, pe preluarea unei conceptii distincte
neopozitiviste cu influenta in stiinta politicd americana. In conditiile afirmarii unei deschideri catre
pluralismul metodologic, privilegierea dovezilor cantitative a reprezentat constant dominanta
metodologica, dat fiind ca aceste dovezi sunt cele care obiectiveaza opiniile, comportamentele si
institutiile politice care, la randul lor, au impact asupra politic, cultural, social, economic etc.

Cultura epistemologica si metodologica anglo-saxona

O cultura epistemologica si metodologica de un tip anume presupune deja obtinerea unei
cunoasteri cumulative, validate stiintific, urmand o paradigma dominanta, in cazul anglo-saxon
una empirica si pozitivista (verificationista), adica concepte, proceduri si rezultate, ca si un mod
global de a privi fenomenele. In privinta unor asemenea paradigme influente precum cea
empirista/prozitivista filosofia stiintei face distinctia intre epistemologie si metodologie, intre
filosofia cunoasterii sau a ,,modului in care ajungem sa cunoastem” si practica cunoasterii Sau a
modurilor si metodelor specifice prin care ajungem la o mai buna cunoastere. Filosofiei cunoasterii
ii este proprie formularea asumptiilor cercetarii, iar domeniului ocupat de practicing scientists Ti
revine sarcina de a imbunatati cunoasterea in cadrele unei ample comunitati a ,,cautatorilor de
adevar” cu un conturat profil combativ, critic si contestar. Cultura epistemologica presupune
asadar o supravietuire a teoriilor dupd o ,,intensa cercetare” sau ,,batalie evolutiva”, numita si
,»selectie naturald a teoriei cunoasterii”. Ea cuprinde ideile decantate ,,cu valoare de supravietuire”
st ilustreaza o evolutie a cunoasterii printr-un proces de variatie, selectie si pastrare n sau dincolo
de cadrul marilor paradigme. Un proces analog de ,,batalie evolutiva” este specific si metodelor de
cercetare subsumate paradigmelor consacrate.

Din perspectiva unui astfel de proces, cea mai importantd mutatie epistemologica si
metodologica inregistrata in a doua jumatate a secolului XX in modelul anglo-saxon de cercetare
utilizat in stiinta politica a fost ,intrarea gandirii intr-o era a postpozitivismului” sau
postempirismului, adica o era de revizuire a pozitivismului. Aceastd mutatie a implicat partial chiar
respingerea unor canoane sau principii ale pozitivismului si raportarea lui mai nuantata la alte
pattern-uri si paradigme, in principal la realismul critic — prin recunoasterea efectelor posibile ale
inclinatiilor, prejudecatilor, experientelor culturale ale cercetdtorului asupra obiectivitatii
observatiei; prin recunoasterea, in consecinta, a caracterului failibil al observatiei si al
probabilitdtii revizuirii tuturor teoriilor. Tot ca o consecintd, aceastd mutatie a determinat
accentuarea importantei masuratorilor si observatiilor multiple (fiecare cu tipuri posibile de
eroare); definirea obiectivitatii ca ,,fenomen inerent social”, ca ,,ceea ce numerosi indivizi incearca
sa obtina criticand lucrarile altora”, mai precis considerarea cunoasterii ca fiind bazata nu pe
fundamente incontestabile ci pe explicatii contingente asupra unor circumstante particulare.
Aceasta definire a cunoasterii @ subsumat scepticism in privinta posibilitatii de a identifica legi
sociale universale de tipul cauza-efect, admiterea caracterului imperfect si probabilistic al
cunoasterii (sau a unui grad mai mare de incertitudine epistemologica decét erau pozitivistii dispusi



sa admita) si respingerea ideii de incomensurabilitate a diferitelor perspective sau a ideii ca nu ne
putem intelege fiindca apartinem unor experiente si culturi diferite'2.

Paralel cu ,,dezvrajirea de la sfarsitul anilor 60” sau cu repudierea exceselor scientismului
metodologic si a ,,impecabilitatii metodologice” in formularea legilor stiintifice predictive (in
favoarea ,,intelegerii”) a avut loc intr-o masurd semnificativa ,,americanizarea stiintei politice
europene”, incepand cu stiinta politica britanica, si impunerea a ceea ce Giovanni Sartori a numit
,pattern-ului specializarii” sau al cuantificarii. Stiinta politicd americand a devenit in a doua
jumatate a secolului al XX-lea portdrapelul acestui pattern, perceput ca fiind in recesiune in Marea
Britanie, desi tot in Insula a fost amplu sustinutd exigenta de a nu desprinde sau ,,detasa” stiinta si
teoria politica de faptele politice. ,,Raspunsul britanic” la evolutia behaviorista a stiintei politice
americane a fost, asa cum arata Jack Hayward, ,un caz clasic de conservatorism dinamic:
suficientd schimbare pentru a pastra in esentd aproape aceeasi stare de lucruri”®, anume nu o teorie
generald a instrumentelor intelectuale si nu ,,0 investigare in stilul stiintei naturale”, ci ,,0
revitalizare a vechiului model”, ,,0 dezbatere continua” si criticd care nu ajunge intotdeauna sa
contribuie la ,,avansul cumulativ al cunoasterii autoritare” (W. J. M. Mackenzie), ci ajunge sa
constituie ,,un corp explicativ de cunostinte” care furnizeaza motivele si cauzele evenimentelor,
fara insa a le prezice cu certitudine, sau ajunge la ,,interpretarea unui corp al cunoasterii factuale”
(S. E. Finer). Acest tip de optiune sau de abordare metodologica a cautat sa evite excesele
formaliste ale diferitelor variante de behaviorism si, mai recent, ale rational choice theory si sa-si
prezerve caracterul obiectiv-stiintific in cadrele epistemologice si metodologice de factura
empirista, situate dincolo de arbitrariu, dincolo de interesele teoriilor normative si ideologice.

Ceea ce prezinta un interes deosebit pentru stiinta politicd este ca postpozitivismul a fost
interesat nu doar de studierea unor fenomene politice, ci si de explicarea unor evenimente
particulare si a comportamentelor unor indivizi (lideri) particulari, de cercetarea deopotriva a
factorilor structurali fundamentali ai unor fenomene si a factorilor contingenti, ca si a formelor si
nivelurile lor diferite de manifestare. Ca atare, postpozitivismul s-a deschis spre admiterea unui
grad important al complexitatii cauzale a politicului si al explicarii acestei complexitatii prin
utilizarea pattern-ului interactionist, prin accentuarea efectului contingent al personalitatilor
individuale, prin identificarea efectului dispozitiei personale in cazul liderilor sau a unor clase de
lideri. Este de subliniat ca postpozitivismul admite atat reguli de evidenta, adica de identificare a
obiectului observatiei si @ metodei de observare, cat si reguli de inferenta descriptiva, adica de
identificare a faptelor obiective care indicd conceptele folosite, si inferente predictive, care
folosesc atdt asumptii cauzale cit si evaluiri cauzale. In mod specific, el utilizeazi metode
deductive de identificare a variatelor tipuri de acorduri institutionale, supundnd rezultatele
testarilor empirice.
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Influenta si influenta posibila a modelului englez

In privinta temei pe care o studiez in cadrul proiectului postdoctoral, a stilurilor de
leadership-ului politic si a fenomenelor adiacente — performanta democratiei, calitatea
democratiei, consolidarea democratica, tipurile si gradele de prezidentializare (partidica, executiva
si electorald) —, avantajele pe care le implica utilizarea acestui model sunt substantiale. Ele vizeaza
in principal clarificarea si operationalizarea conceptelor pornind de la o bazd recunoscutd sau
utilizata; identificarea unor indicatori functionali; evidentierea dovezilor empirice si situarea lor in
perspectiva comparativa temporald si spatiald — nationald, regionala sau internationald. Pe aceasta
baza, de o importantd deosebita sunt evitarea subiectivitatii si a folosirii unor tipuri diferentiate de
de formulare a unor noi ipoteze. In plus, este posibila evitarea rationamentului circular — , utilizarea
a ceea ce este explicat pentru a explica ceea ce se explica”; adoptarea unei strategii de cercetare
,»la-distanta” — de pilda analizarea interviurilor si a scrierilor ,,spontane” ale liderilor politici — care
poate face diferenta dintre stiinta si psihologia politica analitica si studiile mai mult jurnalistice
asupra personalitatii liderilor politici.

Efectiv, ceea ce am adaptat in sensul orientarii metodologice postpozitiviste a cercetarii in
urma discutiilor cu profesorul Robert Elgie si a familiarizarii cu tipurile de cercetare empirica, de
indicatori, de reprezentari grafice si de interpretare a fost:

a) focalizarea cercetarii asupra cuantificarii generale a prezidentializarii si a cuantificarii
prezidentializdrii din Romania in scopul obtinerii unei analize verificabile, precise, amplu
acceptate,

b) focalizarea cercetarii procesului de prezidentializare si stilurilor de leadership politic din
Romania postcomunistd asupra analizei comparate, riguros obiective, concordanta celei
consacrate in literatura de profil,

c) focalizarea cercetarii asupra posibilitatilor de cuantificare si a nivelurilor de masurare a
schimbadrilor atitudinale, cognitive si valoric-politice implicate de leadership-ul politic din
Romania,

d) stabilirea nivelurilor sia lanturilor de cauzare ale schimbarilor atitudinale si valoric-politice
prin leadership-ul politic,

e) stabilirea si analiza indicatorilor atitudinilor de implicare politica, a atitudinilor evaluative,
participative, electorale Th vederea cuprinderii lor in lucrarea postdoctorala finala.

Din perspectiva epistemologica, ipoteza lucrdrii — formulatd conform acelorasi exigente
analitice Tn linia teoriei sustinute de Thomas Poguntke si Paul Webb — este ca exista dovezi ale
evolutiei tot mai prezidentializate ale sistemelor politice semiprezidentiale. Aceasta inseamna ca
liderii politici actioneaza de o maniera asociatd mai mult cu regimul politic prezidential, desi nu
existd nici o schimbare constitutionala in acest sens. Lucrarea examineaza prezidentializarea
leadership-ului politic in Romania incepand cu 1991. Folosind indictorii identificati de Poguntke
s1 Webb, ea arata ca incepand cu anul 1991 a avut loc o prezidentializare a ,,fetei” executive a
leadership-ului politic. Pentru a explica acest proces de prezidentializare studiul se focalizeaza
asupra factorilor contingenti, indeosebi asupra ,personalitatii liderilor” si a ,stilurilor de
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leadership”. In acest sens este folosita Leadership Traits Analysis (LTA) formulatd de Margaret
Hermann pentru a identifica stilurile de leadership politic ale Presedintilor romani de dupa 1990.
Construindu-si argumentele pe baza datelor empirice desfasurate pentru un interval temporal care
permite ample si stratificate comparatii si urmand cele mai larg acceptate dezvoltari conceptuale,
lucrarea aplicd principiul neutralitatii si obiectivitatii in culegerea, procesare si interpretarea
datelor, atat de important in studierea unei teme ,,delicate” a politicii romanesti si rdmasa inca
,,dificild” pentru stiinta politicd dezvoltata la noi.

Pentru cercetarea de profil din Romania, destul de evident dispersata si fractionalizata si, dupa
parerea mea, aflatd inca in stadiul limitarii la dezbateri parohiale, la comunicarea si diseminarea
restransd, si partial inca ,,ispititd” de argumentari si justificari partizane camuflate, apelul la
aproprierea si internalizarea exigentelor epistemologice si metodologice consacrate in stiinta
politicad anglo-saxond ar putea constitui unul dintre factorii majori al transformarii cercetarii in
domeniu in ceea ce Robert Elgie numea ,,cdmpul tot mai vibrant” in care sa existe acord asupra
unor definitii si paradigme fiabile in marile arii de probleme. Acest ,,camp” ar fi in cel mai inalt
grad propice pentru emergenta unei paradigme de cercetare prin ,acumularea stiintifica de
cunostinte”, prin posibilitatea de folosire a metodelor deductive de identificare a implicatiilor
diferitelor aranjamente sau acorduri institutionale in sistemul politic roman, prin comparatie Cu
cele ale celorlalte sisteme semiprezidentiale europene si prin testare empirica. In egald masura,
configurarea unui demers de cunoastere cumulativa a realitatilor politice romanesti si a unui
demers de cunoastere comparativa ar crea baze temeinice pentru o specializare profunda care poate
conduce la ,,descoperiri semnificative si de duratd”. De asemenea, aceasta apropriere sau aplicare
a exigentelor metodologice actuale ale modelului anglo-saxon ar Tnsemna pentru cercetarea de
profil de la noi schimbarea ,,accentului de pe politic pe stiintd”, adicd o crestere a gradului de
neutralitate si obiectivitate a perspectivelor de cercetare, de rigurozitate, claritate, precizie n
formularea argumentelor si, in consecinta, de autoritate stiintifica a studiilor de profil, reflectate in
cunoasterea si recunoasterea lor nationala si internationald, in citarea si comentarea lor, in intrarea
lor in ,,circuitul de idei” al comunitatii stiintifice de profil.
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