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Egalitarism si discriminare in dezbaterea canonici roméneas

Una dintre problematicile centrale ale dezbaterii canonice occidentale este identificatd de
Virgil Nemoianu in deconspirarea si sanctionarea exclusivismului si elitismului de clasi, rasa si gen
(,,capodopera literara este in toate secolele apanajul unei elite cultivate si privilegiate”; ,,a proclama in
continuare drept capodopere productii scrise exclusiv de barbati de rasa albd i provenit dintr-un
numar limitat de tiri si cercuri culturale reprezintd implicit o formd de rasism”; ,literatura” este
produsul unor ,societiti si mentalitati patriarhale”; productia populard, de mare audienti, se cere
,,abordata cu deplina seriozitate, nu cu condescendentz'l”l

Discriminarea de clasd, rasd, gen nu devine, totusi, o preocupare a campului cultural
romanesc, mai captivantd devenind o asa-numita discriminare ideologici si politica, generationista.
Simptomatice devin chiar primele douad comentarii dedicate ideilor lui Nemoianu despre canonicitatea
literara, gazduite de ,,Contrapunct” (revista-fanion a scriitorilor optzecisti, postmodernisti, din
Romania). intr-un numar din 1991, Cristian Moraru publica eseul ,, Canonul literar”. Intre utopia
totalitdtii si spectrul totalitarist’, in care elogiazi meritele lui Nemoianu, insistind pe valoarea de
model a studiilor sale, datoritd cirora intelectualii roméni ar avea sansa inifierii unei sincroniziri cu
»societdtile deschise” spre autocriticd §i revizuire de sine. Pe de altd parte, teoretizirile canonului isi
gésesc, in textul lui Moraru, doar doud zone — aproape tezist expuse — de aplicabilitate si utilitate: mai
intdi, demersul anticanonic ar trebui indreptat impotriva ,,Restauratiei” generate de ,,neocomunistii”
care au castigat puterea in 1990 (prin care ,un intreg sistem de excluziuni si reflexe tabuizante,
marginalizante sau brutal-refulante” ar prelungi ,dogmatica socialist-nationalistd”), mai apoi,
Lrevizuirea radicald a tuturor valorilor si reperelor” ar viza ,,0 anumiti perspectivd de generatie asupra
culturii roméne [...] generatia postbelicd acum ajunsi la maturitate si care a impus un tablou al
valorilor in destule privinte discutabil”. Aproape un an mai tarziu, lon Bogdan Lefter porneste tot de la
contributiile fui Virgil Nemoianu pentru a oferi propria viziune asupra batiliei canonice care
individualizeazi perioada contemporana. Dintre toate posibilele definitii, dupa ce stabileste ca toate
epocile cunosc faze tensionate ale tranzitiei de la o paradigma socio-culturala la alta, Lefter identifica
diferenta specificd a ,,quarellei” canonice din anii '80-'90 in caracterul ei postmodern: ,cea mai
frapanta trasiturd a fenomenului pe care il triim este faptul ca, de astd dati, contestatia vine pentru
prima oara din partea unei mentalitdti prin excelenta tolerante [...] din aparenta contradictie a unui
radicalism al tuturor tolerantelor decurg restructuririle profunde prin care trece astizi sistemul cultural
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Similar dezbaterilor americane, in cultura romana, polemica preceda teoretizarea. Contrar lor,
aria problematizirilor canonului este foarte restransa. Eseul din 1990 al lui Virgil Nemoianu trece
aproape neobservat (dest este publicat in cea mai influentid revista literara a vremii, ,,Romania
literard”), iar concepte ca ,,multiculturalismul”, ,postcolonialismul”, , feminismul”, ,,deconstructia”
cunosc un caracter incidental’.

Ce se vede limpede, printr-o simpla parcurgere a presei anilor '90°, este simbioza politicului,
nu doar ideologicului, si literarului in cadrul dezbaterilor despre trecutul cultural al secolului al XX-lea
(atat inter-, cat si postbelic). Respectiva echivalenti a fost afirmati, ba chiar elogiati, fara a-i chestiona
incongruentele, inclusiv pericolele pentru evolutia fireasca a unei societiti, de mai mulfi critici
autohtoni, printre care si lon Bogdan Lefter: ,«bétélia canonica» postmoderna §i «batilia canonica»
democraticd sunt fetele aceluiasi mare proces istoric. Mai mult sau mai putin in cunostinta de cauza,
mai deschisi sau mai obtuzi, novatori si conservatori, oameni ai viitorului sau oameni ai trecutului,
suntem cu totii actorii acestei confruntiri de «canoane» cu final de-acum previzibil: restructurarea in
profunzime a intregii societiti romanesti, cu tot cu traditiile sale culturale autarhice si triumfaliste...”.
in alt loc, Lefter expliciteazi chiar prin titlul unui articol — fntre comunism si democratie, intre
modernitate si postmodernitate’ — dihotomia (infuzata ideologic, sustinuta politic) care va polariza
dezbaterile imediat dupa Revolutia din decembrie 1989.

Intr-adevar, nu este necesari nicio reducere la absurd, chiar daci asa pare, pentru a delimita
orientdrile din primii ani ai postcomunismului roménesc: pe de o parte, ,revizionistii” patrimoniului
literar se (auto)identificd fatis cu sustindtorii valorilor democratiei si liberalismului vestic, cu
promotorii postmodernismului occidental, pluralist, fara complexe localiste ori nationaliste, pe de
cealaltd parte, aparitorii estetismului modernist ajung degraba calificafi drept ,.criptocomunisti”,
adversari ai integrdrii europene §i ai asandrii morale a societdtii romanesti, profund corupte de
dictatura socialistd. Impunerea (in 1990) si, apoi, alegerea (in 1992) lui lon [liescu ca presedinte devin
noi argumente pentru legitimarea respectivelor etichete, pastrate, in anumite cazuri, chiar si in

polemicile din imediata contemporaneitate.

* Singurul intelectual notoriu care le schiteaza posibila relevanta pentru campul literar autohton este lon Bogdan Lefter. in
volumul Postmodernism. Din dosarul unei ,, bitdlii” culturale (editia a 11-a, adaugita, Editura Paralela 45, Pitesti, 2002), sunt
incluse mai multe texte — cu caracter mai degraba jurnalistic — scrise §i publicate incepand cu a doua jumitate a primului
deceniu postdecembrist: Poate fi considerat postcomunismul un post-colonialism?, Multiculturalismul vine peste noi, De
partea ,, majoritdfii minoritare”, , Aclimatizare” intdrziatd, Confesiune de (aproape) feminist etc.

> Un excelent instrument de lucru raméne proiectul recuperator, dedicat perioadei postcomuniste, al Institutului de Istorie si
Teorie Literara ,,G. Cilinescu”, primele trei volume fiind deja publicate: Eugen Simion (coordonator), Bianca Burfa-Cernat
(coordonare redactionald), Cronologia viefii literare romdnesti. Perioada postcomunistd, vol. I-1I1 (1990-1992), cuvint
fnainte de Acad. Eugen Simion, nota asupra editiei de Bianca Burta-Cernat, Editura Muzeului National al Literaturii Romane,
Bucuresti, 2014. Acest studiu va fi sursa principala de informare a paginilor ce urmeazi.

® lon Bogdan Lefter, Un model explicativ si un mare proces istoric, in ,,Dilema”, Bucuresti, anul V, nr. 245, 3-9 octombric
1997, p. 6.

" 1dem, Intre comunism si democratie, intre modernitate §i postmodernitate, in ,,Dilema”, anul VII, nr. 340, 13-19 august
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La inceput, pozitionarile ideologice ale viitorilor actanti ai batiliei canonice romanesti nu sunt
deloc fixe, un fel de ecumenism interpretativ infuzandu-le perspectivele critice. Doud imi par cazurile
simptomatice in acest sens.

Primul e cel al lui Mircea Cartirescu. in 19 ianuarie 1990, in »Contrapunct”, proaspét
infiintata revista a scriitorilor optzecisti, cel care devenise deja liderul postmodernilor romani publici
un articol de sustinere a Frontului Salvirii Nationali si a liderilor sai, lon Iliescu si Petre Roman: ,,in
ultimul timp ma cam deprima unele supozitii ale Europei libere, apelurile Doinei Cornea si, fireste, in
alt plan, comentariile agramate ale cate unui «om de pe straday, care deja vad in Front o conspiratie a
comunistilor. [...] Tmi plac, deci, expresia fetelor si felul de a fi ale lui Ion Iliescu si Petre Roman.
Intuitia Tmi spune si merg pe mana lor. Mi-e absolut imposibil si-i binuiesc de joc dublu, de
«comunism camuflat», de sete de putere, de vointad de dictaturd personald, sub o forma sau alta. [...]
Despre lon Iliescu auzisem deja de cativa ani tot felul de legende. Mi-e neclar prin ce mecanism a
ajuns in locul unde se afldi acum, dar mi se pare omul cel mai potrivit. Dacid voi avea vreodati
certitudinea ca el a inselat increderea poporului si ci i-a «furat revolutia», imi voi pierde definitiv
increderea in oameni™. Cu doar o siptimana in urma, Cartarescu initiase o altd pledoarie cu valoare
simbolicd, partial impotriva articolelor-program ale colegilor de generatie (Mircea Nedelciu, lon
Bogdan Lefter), pentru protejarea dimensiunii estetice a literaturii fati de imixtiunile politicului’.
Curand, insd, scriitorul va fi tot mai prezent prin ludri de pozitie impotriva regimului politic iliescian,
care ar bloca integrarea Romaniei in Europa, implicarea sa intensificandu-se dupa protestele din Piata
Universititii si mineriadele din ianuarie, februarie, iunie 1990. lar aceastd reorientare, care nu i se
poate imputa in vreun fel, genereaza si o detasare impulsiva de o parte a intelectualitifii roméanesti.
Suspectandu-1 pe Eugen Simion si pe Valeriu Cristea (colegi de redactie la ,,Caiete critice”) de ralieri
feseniste, Cartirescu se dezice public de opiniile lor politice, precum si de calitatea de membru al
»Societdtii de maine” (,,Tot prin autorul Scriitorilor romdni de azi am devenit si membru al «Societitii
de maine», dupa ce am fost lamurit ca e vorba de o asociatie strict apolitica. Deja, dupa o emisiune la
televizor cu conducerea acestei Societafi, am inceput sd ma nelinigtesc, si mi se para ca am intrat cam
adanc pe o filierd nedoritd”). Mai mult, o cronica a lui Romul Munteanu din ziarul ,,Azi” i stirneste
repulsie (,,Ce treabd am eu cu oamenii dstia? Drept cine ma iau? Realmente am sentimentul penibil ci
se incearca sa fiu cumpdrat, cu o ostentatie si vulgaritate comparabile cu oferirea de bani unei femei in
public. [...] nu vreau si-mi vdd numele intr-un ziar care terfeleste de luni intregi numele, mai
insemnate decit al meu, al Anei Blandiana, al lui Gabriel Liiceanu si multe altele. Prin urmare
consider cu totul nuli prezenta numelui meu in acest ziar.)”'°.

Atitudinea autorului Nostalgiei este sanctionati de Mircea Nedelciu, redactor-gef la

»Avanpost”, revista grupului de reflectie socio-culturald ,Societatea de maine”, acuzindu-l ci

® Mircea Cirtarescu, Fiziognomie..., in ,Contrapunct”, nr. 3, 19 ianuarie 1990, apud Cronologia vietii literare romdnesti, vol.
I, ed. cit., p. 32.

® Idem, Ce-i de facut, in »Contrapunct”, nar. 2, 12 ianuarie 1990, apud Cronologia..., pp. 22-23.

"% Ydem, Drept cine md luafi?, in ,Contrapunct”, nr. 31, 3 august 1990, apud Cronologia..., pp. 380-381.



interpreteazi apolitismul dupd bunul plac (fiind sinonim cénd cu ,de opozitie”, cand cu ,,de partea
puterii”)', apoi Florin laru se raliazi pozitiei lui Cartirescu, numindu-l pe Nedelciu ,,partizan al lui
liescu™'?, iar creatorul Tratamentului fabulatoriu replica printr-o butadi ce ar fi putut deveni un fel de
moto al vremii: ,,Sigur cd ambele forte politice au nevoie ca si se legitimeze printr-un numar de
aderenti intelectuali si, dacd reusesc, aceasta nu-i decit o victorie a politicianismului impotriva
creatorului. Eu ii consider naivi pe acei colegi care au cilcat in aceastd capcand si se declara, cu
méndrie chiar, de partea opozitiei. De parci asta i-ar legitima ca intelectuali!™". in doar céteva luni,
lumea culturald roméneasca pare a se talibaniza, pana si asocierea cu anumite nume (pan in 1989, nu
doar onorabile, ci de-a dreptul dorite pentru a fi frecventate), devenind un compromis de neacceptat.
Al doilea caz sugestiv pentru amalgamul identitar-ideologic al inceputurilor dezbaterii
canonice este conturat de un alt reprezentant major al literaturii romane postbelice — Nicolae
Manolescu. in chiar al doilea numar ,.din democratie” al ,,Romaniei literare”, criticul semneazi un
articol-program menit sa fixeze si propria viziune asupra rosturilor literaturii in noul context socio-
politic, si orientarea revistei pe care avea si o conduci: ,,Normalitate inseamni revenirea la obiectivele
literare (si in general culturale) ale revistei. [...] Noi ne ocupim cu literatura, cu arta i cultura. lar
acestea traiesc doar intr-un regim de stabilitate. [...] Noi ne ocupam cu literatura, cu arta si cultura. lar
acestea trdiesc doar intr-un regim de stabilitate. [...] Explozia artistici e de altd naturd decat aceea
sociald. A crede cd putem face la infinit dintr-o revista literard o tribund a angajamentului politic
cotidian inseamna a ne condamna la un nou oportunism, mai bun decat acela dinainte doar in masura
in care reflectd o descitusare reald, dar comportind riscuri deopotrivad de mari. Noi trebuie si ne
ocupam de carti si de idei, nu de realitatea imediata, oricit ar fi ea de vie in aceste siptimani.
Reportajul nu e literaturd. Documentul nu tine loc de romane. Adeziunea sau protestul nu sunt
critica.”. Fara ripostid va rimane replica lut Octavian Paler din acelagi numar al ,,Romaniei literare”
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(,,senindtatea estetica” in epoci de criza fiind considerata o ,,anormalitate”, ba chiar o lasitate prin care

se blocheazi necesarul ,,examen de constiinta” al intelectualitatii), dar Manolescu va reactiona atunci
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cand constatd ci tandra revistd ,Contrapunct”, in special lon Bogdan Lefter, ,,politizeazi” cronica

literara. Raspunsurile criticului optzecist iau forma unui serial intins pe trei numere ale
»Contrapunctului”'® si puteau constitui prima polemica teoretici serioasi a epocii: Manolescu este
acuzat ca adopta o pozitie ,.traditionalistd” i ,,puristd”, ca se legitimeazi impresionist de la o veche
polaritate (Maiorescu-Gherea) fara aderentd la noul context, Lefter sustinind ci ,,sociologizarea”

criticii este impusé de discursul ,,mixt”, ,,pluralist sintetic” al postmodernititii, in lipsa cdruia actul

"' Mircea Nedelciu, Mircione, Ja-ma sd infeleg, in ,,Contrapunct”, nr. 32, 10 august 1990, apud Cronologia..., p. 390.

' Florin laru, Pentru cine bati clopotele, Mircicd, in ,,Contrapunct”, nr. 33, 17 august 1990, apud Cronologia..., pp. 397-398.
* Mircea Nedelciu, M-ai invins, Floriane!, in ,,Contrapunct”, nr. 35, 31 august 1990, apud Cronologia..., pp. 409-410.

¥ Nicolae Manolescu, /ntrarea in normalitate, in ,,Romania literars”, nr. 2, 11 ianuarie 1990, apud Cronologia..., p. 19.

'* Ton Bogdan Lefier, Perspectiva unei noi sinteze critice, in Postmodernism. Din dosarul unei L batalii” culturale, ed. cit.,
pp- 233-244 (unde sunt preluate cele trei articole, publicate in ,,Contrapunct”, anul 1, nr. 28, 13 iulie 1990, p- 5; nr. 29, 20
iulie 1990, p. 5; nr. 20, 27 iulie 1990, p. 5.).




critic se instriineazi tocmai de obiectul asupra céruia isi propune si-si manifeste forta interpretativa —
literatura contemporana.

Aceastd dezbatere ramane, totusi, o simpld potentialitate, fiindcad preocupirile culturale
manolesciene gliseaza constant spre o tot mai accentuatd implicare politicd. Dupa ce este unul dintre
putinii intelectuali publici marcanti care accepti victoria lui lliescu in alegeri ca expresie a ,,vointei
majoritdtii”, la finalul anului 1990, el adera la , Alianta Civica”, solicitid tot mai deschis ,,procesul
comunismului”, scrie tot mai multe editoriale cu tematicé politica, iar in vara lui 1991 accepti functia
de presedinte a nou-infiintatului ,,Partid al Aliantei Civice”. Urmeazi o lunga serie de autojustificari:
nevoia ispagirii pasivititii din timpul comunismului (,,M-am implicat civic si md voi implica si in
continuare numai pentru cd nu vreau sa-mi reprosez a doua oara ceea ce mi-am reprosat mai inainte, si
anume de a nu fi facut in timpul lui Ceausescu mai mult decit am facut, de a nu fi ficut, de exemplu,
rezistentd fafisi, asa cum au ficut alfii”'®), manifestarea functiei pedagogice a intelectualului
(,mentinerea separatiei culturalului de politic n-ar fi doar o absurditate. Ar fi o idee de-a dreptul
retrogradd si anume renuntarea la principalul instrument de actiune in vederea schimbdrii mentalititii
oamenilor, a gandirii lor impregnate de prejudecitile pe care comunismul le-a intretinut cu griji. Cine
daci nu filosofii, istoricii, sociologii, criticii literari, scriitorii, intelectualii in general pot face aceasti
educatie publici?”'’), urmarea modelelor interbelice ilustre (»E. Lovinescu a fost ideologul cel mai
radical al cii burghezo-liberale de inlocuire a vechilor structuri economice cu altele capabile sa duci
la industrializare si la dezvoltarea modului ordsenesc de viaga in Romania. [...] Traditionalistii nostri n-
au avut, in iluziile lor localiste si paseiste, adversar mai redutabil decét acest critic literar, specialist in
cultura antichitatii”'®).

Daci indreptitirea unor atare judecati raimane chestionabild, efectele lor sunt evidente: in anii
'90, asupra tuturor interventiilor teoretice si critice planeaza suspiciunea ingerintelor ideologicului,
multe dintre dezbaterile conceptuale neputind fi intelese in afara contextului politic imediat. Merita
mentionat incd un caz foarte reprezentativ, usor de evidentiat tot datorita Cronologiei vietii literare
romdnesti: dosarul receptirii volumului romdneste (publicat in Franta, in 1964, si reeditat la
Humanitas, in 1991). Prima reactie, apartinandu-i lui Andrei Pippidi (Pentru dreapta mdsurd), ii
surprinde chiar pe redactori revistei ,,22” (portavoce intelectuald a opozitiei liberale si tiraniste, alituri
de ,,Grupul pentru Dialog Social”), care semnaleazi la finalul articolului ci ,,paginile revistei” sunt
»deschise si altor puncte de vedere in aceastd controversati problemi”. Precautia este perfect
motivata... ideologic, dupa cum se va vedea. Istoricul criticd reductionismul resentimentar (etic,
estetic, teoretic, istoric, literar) al modului in care lerunca abordeazi compromisurile unor mari
scriitori (Sadoveanu, Arghezi, Vianu, Camil Petrescu, G. Cilinescu) in raport cu regimul comunist

(-aservindu-si constiinta, ei au ales Academia, in aceeasi vreme in care multi dintre colegii lor

' Tntr-un interviu dat lui lustin Panta, in ,,Euphorion”, nr. 5, apud Cronologia..., p. 280.

' Nicolae Manolescu, Literaturd si politicd, in ,Romania literars”, nr. 39, 26 septembrie 1991, apud Cronologia..., vol. 11
(1991), p. 444.

'8 Idem, Lectia lui E. Lovinescu, in »~Romania literard”, nr. 46, 14 noiembrie 1991, apud Cronologia..., vol. 11 (1991), p. 513.




preferaserd Temnita”), considerandu-l pe exeget orbit de ,pasiunea dosarelor” si de conditia sa de
»procuror al unui tribunal de umbre”. Drept concluzie, Pippidi indeamnd la luciditate si la
reconsiderarea trecutului fara parti-pris-uri irigate de jocurile politice ale prezentului'.

Un raspuns polemic oferd chiar redactorul-sef adjunct al revistei ,,22”, Gabriela Adamesteanu,
care calific recenzia lui Pippidi drept o neasteptatd proba de ,suficientd”, istoricul neintelegind ca
patosul contestatar al lui lerunca se datoreaza identitatii sale de poet. Dincolo de aceasta retorica,
pentru orice literat onest — sugereazi Adamesteanu — revizuirile lui Virgil lerunca rimén valabile si un
reper pentru viitoarele studii de criticd si de istorie literara®. Elogii cvasi-psalmic dedicd volumului
romdneste, dar mai ales autorului, criticii Alex. Stefanescu, Adevdrul, tot adevdrul si numai
adevdrul’', si lon Buzera, Panteonul imposturii (unde cititorii nemultumiti de imbinarea eticului si a
esteticului din textele lui lerunca sunt parodiati prin sintagme ca ,retardati intelectuali” i ,,mentalitati

»22) completati in tonuri, totusi, mult mai echilibrate de Florin Manolescu, prin eseul Intre

primitive
amintire $i uitare”. Afin grilei interpretative din romdneste se declara si lon Bogdan Lefter, pe care o
considera caracteristici unui ,eseist profesionist” si unei ,,congtiinte lucide”, iar nu unui ,«poet»
capricios si exagerat” (cum pare sa creada, aparandu-l, Gabriela Adamesteanu). Astfel de analize dure
i se par criticului necesare pentru o mai clari percepere conjuncturilor in care s-a creat traditia literara
autohtond, insa disocierile solicitate de Andrei Pippidi (impotriva unei posibile cautionari a ,jalnicilor
colaborationigti veritabili”) se impun ca ,,interesante”, fiindca problematizeaza un subiect fundamental

2 Alte cronici ale cartii apar intr-un ritm debordant (incluzindu-le

— ,.scrierea istoriei noastre recente
pe cele amintite aici, Cronologia viefii literare romdnesti inventariazi aproape zece doar in luna
septembrie), toate — cu minimale nuantiri — reiterdnd oportunitatea revizuirii patrimoniului literar in
lectura impusi de Virgil lerunca.

Tocmai de aceea, implicarea lui Eugen Simion in dezbatere (prin serialul in doud parti
Turcirea intelectualilor) va constitui — pentru o buni parte a intelectualititii autohtone — nimic mai
mult decit o confirmare a autoexilarii criticului in deja ,,vinovata” autonomie a esteticului. Cici o
proba de lezmajestate devenise, in primii ani postdecembristi, a afirma cé ,judecata de valoare” a lui
Ierunca este ,,sensibil influentata de optiunea sa ideologicid”, ca ,rigiditatea eticd” 1i obtureaza calitatea
analizelor, ci articolele din romdneste ,,nu au un caracter analitic, ci unul justitiar-enuntiativ”, cd o
confuzie opera-biografie i pigmenteazi recitirile: ,,Virgil lerunca face o criticd personala (si-i spunem
astfel), in doua registre: unul sacralizant, cultic (de la cult, nu de la culturd), impingand omul §i opera

spre mituri, altul demitizant, «rdu», sarcastic, eliminand din discutie opera si coborand, prin formule

'° Andrei Pippidi, Pentru dreapta masurd, in ,,22”, nr. 33, 25 august 1991, apud Cronologia..., vol. 11, p. 389.

*® Gabriela Adamesteanu, Cartea unui poet cititd de un istoric (I-11), in ,227, ur. 34, 1 septembrie 1991, respectiv nr. 35, 8
septembrie 1991, apud Cronologia..., vol. 11, p. 403-403, 420-421.

21 Alex. Stefanescu, Adevdrul, tot adevirul si numai adevirul, in ,Romania literard”, nr. 36, 5 septembrie 1991, apud
Cronologia..., vol. 11, pp. 406-407.

*2 lon Buzera, Panteonul imposturii, in ,Ramuri”, nr. 9, septembrie, apud Cronologia..., vol. 11, pp. 459.

2 Florin Manolescu, Intre amintire si uitare, in ,Luceafarul”, nr. 36, 4 septembrie 1991, apud Cronologia..., vol. 11, pp. 405-
406.

** Jon Bogdan Lefter, Sa nu te temi de adeviruri, in ,,Contrapunct”, nr. 36, 6 septembrie 1991, apud Cronologia..., vol. 11, pp.
416-417.




pitoresti, omul care a scris-o. Criticd partizana, desigur, pusa in slujba unei idei morale, nu estetice [...]
Facand pamflet politic, Virgil lerunca simplific enorm lucrurile si transforma o situatie cu adevérat
tragica (relatia dintre intelectual si putere in timpul dictaturii staliniste) intr-o afacere dubios
balcanica™®. Ceea ce s-ar fi putut justifica in contextul anului 1964 (cand apare editia francezi a crtii)
devine un nonsens teoretic si analitic in 1991 (anul reeditiri romanesti), sugereaza Eugen Simion.
Trecutul s-ar cere reanalizat sistematic, nu judecat panoramic. Grila criticii estetice ar trebui si
primeze, iar nu filtrul ideologiei anticomuniste.

Apeland la un joc de cuvinte, s-ar putea spune ci astfel de idei ,,pro” canon literar estetic devin
,,anticanonice” in raport cu ,,contracanonul” tutelar al perioadei. Deoarece, chiar din primele zile de
dupi rasturnarea regimului comunist, un nou discurs ,,canonic” abunda in presa culturald — acela al
revizuirilor ,est-etice”. Indiferent de numele celor care le sustin/promoveaza, premisele lor sunt
identice: extinderea luptei politice sau doar ideologice anticomuniste in spatiul cultural/literar, chiar
suplinirea lustratiilor absente la nivel social (un fel de implinire culturald a punctului 8 al
,Proclamatiei de la Timigoara™), respectiv reformarea ierarhiei literare din anii comunismului.
Egalitatea de sanse — pe care canonul estetic ar submina-o — pare a fi garantatd doar printr-o
discriminare ideologic3. Acest paradox — invaluit retoric prin clamarea necesititii sincronizarii si a

promovarii valorilor europene — va caracteriza discursul intelectual/public tutelar din deceniile

postcomuniste.
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2% Eugen Simion, Turcirea intelectualilor (1-11), in ,Literatorul”, nr. 9, 1 noiembrie 1991, respectiv nr. 10, 7 noiembrie 1991,
apud Cronologia..., vol. 11, pp. 500-501, 511-512.



