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Europeni cu sanse egale? Identitatea europeana in contextul diversitatii culturale

Introducere

Egalitatea de sanse reprezinta un aspect strategic al constructiei europene. Diminuarea sau
eliminarea discriminarii reprezintd un obiectiv pe termen lung al Uniunii Europene. Principalele
categorii vulnerabile, posibile victime ale discriminarii, sunt avute Tn vedere: femeile, copiii,
minoritatile etnice, sexuale si religioase etc. De exemplu, pe 21 septembrie 2010, Comisia
Europeana emite o comunicare privind Strategia pentru Egalitatea dintre Femei si Barbati, care reia
prioritatile definite in Carta Femeilor si constituie o baza pentru colaborare intre diferitele parti
interesate, in cadrul Pactului European privind Egalitatea intre Femei si Barbati. Mai mult, Comisia
a stabilit o Strategie de Promovare Activa a Nediscriminarii si a Egalitatii de Sanse pentru Toti,
avand ca principal obiectiv asigurarea unei protectii juridice eficiente impotriva discriminarii pe
intreg teritoriul U.E., incurajand adoptarea unor masuri privind difuzarea informatiilor,

sensibilizarea publicului, schimbul de experiente, formarea profesionala si accesul la justitie.

Pentru realizarea unei Europe unite prin valorile tolerantei si autodeterminarii, fiecare
cetatean trebuie sa aiba sanse egale la resurse, educatie, locuri de munca, bunuri economice si
culturale. Se pune insa problema: in ce masura este posibila o egalitate de sanse nu doar la nivel
economic, juridic sau politic, ci la nivel identitar? Suntem cu totii europeni cu sanse egale, in ciuda
diversitatii culturale, economice sau politice? Cu alte cuvinte, formarea si asumarea unei identitati
europene este 0 sansa pentru toti cetdtenii Uniunii Europene sau este diferentiata in functie de
anumiti factori? De exemplu, putem spune ca sunt ,,mai europeni” cetatenii statelor, care au pus
bazele Uniunii sau care au aderat la scurt timp dupa aceasta, fata de cei care au aderat mai tarziu
sau sunt in curs de aderare? sau cei din tarile mai bogate, fata de cei cu o economie in curs de
dezvoltare?, cei din nord fatd de cei din sud sau cei din vest fatd de cei din est? Pe de alta parte,

este posibil sa fii european cand esti, in acelasi timp, german, francez, suedez sau roman? Cu alte



cuvinte, identitatea nationald trebuie sa faca loc identitatii europene? Mai mult, in ce masura
diferentele culturale impiedica sau fac posibila formarea unei identititi europene? In continuare
imi propun sa schitez cateva posibile aspecte ale acestor diferentieri, fara a avea pretentia de

exhaustivitate.
Identitatea nationala si identitatea europeana

in primul rand, se pune problema daca identitatile nationale pot constitui o piedicd sau o
parghie in formarea unei identitati europene. Problema aceasta este veche si mult discutata. Nu imi
propun sa o reiau aici. La o prima vedere, atasamentul fata de natiunea de origine, fata de valorile
si traditiile comune ar reprezenta o piedica in calea unui nou atasament identitar: cel european. Pe
principiul ca, pentru a-ti crea o noua identitate, trebuie sa renunti la cea actuald, unii ganditori au
devenit sceptici cu privire la formarea unei identitati europene, pe motiv ca forta legaturii pe care
o are un individ cu natiunea sa este mai mare, datorita vechimii acesteia, istoriei comune, a limbii
si obiceiurilor, stramosilor etc. ,,Conform teoriilor nationaliste, scrie Ernest Gellner, orice individ
apartine, in mod prestabilit, unei culturi, ba chiar este posedat de aceasta, ca intr-un fel de coupe
de foudre de naturi ideologicd.”! Pe de altd parte, la unii autori, Se poate remarca entuziasmul
credrii unei noi identitdti europene, pe aceleasi principii ale constituirii identitdtii nationale. Este

vorba doar de o schimbare a atasamentelor:

,»Asistdm de acum in toate partile Europei la germinarea unei noi constiinte, a unei noi
nationalitdti (pentru ca asa cum am vazut deja, natiunile nu sunt un dat natural, ci stéri
ale constiintei si formatiuni istorice). Si tot asa cum 1n urma cu zeci de ani, un napolitan
din regatul antic al Neapolelui si un piemontez din regatul subalpin au devenit italieni,
fara a-si renega fiinta lor anterioard, Indltdnd si conducand spre aceastd noud existenta
pe francezi, germani si italieni, care se vor ridica la randul de europeni, acestia isi vor
indrepta gandurile lor spre Europa si vor simti inimile lor batand pentru ea, cum bateau
Tnainte pentru patriile lor mai mici, pe care ei nu le vor uita, dar pe care le vor iubi mai

mult.”?

L Ernest Gellner, Culturd, identitate, politica, trad. de Criastiana Arghire si Valentin Cozmescu, lasi, Editura Institutul
European, 2001, p.41.
2 Benedetto Croce, Histoire de |’Europe au XIXe siécle, Editions Gallimard, Paris, 1959, p.430.
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Nu neg faptul ca legatura dintre individ si natiune este una si de natura afectiva, dar consider
ca nu este necesara inlocuirea unui atasament cu altul. Nu este necesar ca aceiasi factori, care stau
la baza atasamentului fatd de natiune, sd constituie premisa unei identitdti europene. Nici nu este
nevoie ca aceasta din urma sd fie o identitate de acelasi tip cu cea nationald, pentru a fi nevoie sa
se constituie fie impotriva, fie in acelasi ordin cu ea. Se poate constitui in prelungirea ei. Egalitatea
de sanse in a deveni europeni tine mai degraba de posibilitatea de a impartasi acele valori, care ne
fac europeni. Aceste valori ale tolerantei, solidaritatii, respectului reciproc, pacii, democratiei etc.
sunt cele care, prin educatie si politici culturale, pot sprijini formarea unei noi identitati, nu pe
fondul uneia vechi, amputate, ci printr-o consolidare a unei identitatii generice, care ne angajeaza

pe toti, prin sentimentul de apartenenta la cultura si civilizatia europeana contemporana.
Diferente economice si politice

Dupa cum stim, la baza constituirii Uniunii Europene (daca nu si la baza ideii europene) au
stat si ratiuni de ordin economic si politic. Acestea pot reprezenta parghii solide pentru crearea unei
unitdti europene sociale si culturale, dar pot constitui, prin intermediul diferentelor pe care le
creeazi, o piedicd in realizarea acestei unitati. In declaratia sa cu privire la o Inaltd Autoritate
Europeana a Carbunelui si Otelului (9 mai 1950), Robert Schuman preciza ca ,,[p]acea mondiala
n-ar putea fi salvgardata fara eforturi creatoare pe masura pericolelor care o ameninta. [...] Prin
punerea in comun a productiilor de bazi si instituirea unei noi Inalte Autoritati, ale cirei decizii
vor lega Franta, Germania si celelalte téri, care vor adera la ea, aceastd propunere va avea ca rezultat
primele fundamente ale unei Federatii Europene, indispensabild pentru mentinerea pacii.”
Observam ca, pacea este finalitatea unei Europe unite, dar un prim pas in realizarea acesteia este
de naturd economicd. Colaborarea pe plan economic, ce va avea ca efect bundstarea partilor
implicate, va duce la depasirea conflictelor, in final reusind sa instaureze pacea. Multe elite
europene, angajate serios in consolidarea proiectului Uniunii sunt de acord cu perspectiva
luminoasa schitata de catre Schuman. Uniunea Europeana este vazuta ca un agregat institutional,
care este capabil sd ne fereasca de marile probleme sociale, economice si politice ale trecutului

european. Ea poate aduce pacea si prosperitatea intre tarile membre, lucru imposibil de realizat

3 Declaratia lui Robert Schuman referitoare la o Inalta Autoritate Europeani a Carbunelui si Otelului — 9 mai 1950 in

Charles Zorgbibe, Constructia europeand. Trecut, prezent, viitor, trad. De Speranta Dumitru, Bucuresti, Editura Trei,
1998, pp.42-43.



doar de catre guvernele nationale. Chiar dacad nu a reusit pand acum sa realizeze aceste lucruri, nu
inseamna ca nu este posibil, doar cad pentru aceasta este nevoie de timp. Pe de altd parte, exista
ganditori si lideri politici, care nu sunt atat de entuziasmati de aceasta perspectiva. Atitudinea fata
de ceea ce am putea numi ,,visul european” este diferentiata si gradata, ajungand de la o critica
lucida si argumentata la o respingere si neincredere absolute. Nu doar in cadrul elitelor se poate
intalni aceasta neincredere in proiectul Uniunii Europene, ci si in randul cetatenilor obisnuiti,
ajungandu-se la ceea ce se numeste euroscepticism. Fenomenul a fost initial unul specific Marii
Britanii, devenind o emblema a atitudinii englezilor fatd de proiectul de integrare politica si
economica a Europei continentale, ulterior, insa, au fost asumate variate forme de euroscepticism
in cadrul dezbaterilor politice din intreaga Europa. Termenul de euroscepticism pare sa fi intrat in
limbajul politic si jurnalistic britanic, inca de la jumatatea anilor 1980. Oxford English Dictionary,
defineste euro-scepticul ca fiind ,,0 persoand, care nu este entuziasmata de cresterea puterii Uniunii
Europene” si ofera un citat dintr-un articol din The Times, din iunie 1986, ca referinta pentru prima
folosire a termenului.* In prima faza, termenul de euroscepticism este asociat unei atitudini anti-
integrationiste, insd, in cazul Marii Britanii, se referd la un context mai larg.’ La bazi,
euroscepticismul britanic este mai mult decét o opozitie fata de institutiile, care au fost asumate de
integrarea europeand, are radacini mai profunde, culturale si literare chiar, in care partea
continentald a Europei (dominati de francezi si germani) este perceputi in termeni de alteritate.®
Aceasta perceptie fatd de anumite state sau parti ale Europei duce la diferentieri mai profunde decat
cele de ordin politic si economic, afectand ideea de identitate europeand. Acest sens al alteritdtii
fata de europeanul continental, vazut ca celdlalt, este adesea asociatd cu un anumit sentiment de
solidaritate cu o comunitate mai larga a vorbitorilor de limba engleza. Am putea spune ca privirea
britanicilor este orientatd mai degraba catre vest, catre Statele Unite ale Americii, de care se simt

mai apropiati din multe puncte de vedere, nu doar lingvistic. Legatura speciala cu Statele Unite si

4 Se pare ci termenul a fost folosit de citre Primul Ministru britanic de la vremea aceea Margaret Thacher, considerati
ulterior una dintre cei mai reprezentativi eurosceptici. Vezi Robert Harmsen si Menno Spiering, ,,Introduction:
Euroscepticism and the Evolution of European Political Debate, in Robert Harmsen si Menno Spiering (eds.),
Euroscepticism: Party Politics, National Identity and European Integration, Amsterdam, New York, Rodopy, 2004,
p.12. In acelasi volum. Menno Spiering sustine ca pot fi gasite utilizari mai timpurii ale termenului tot in publicatia
The Times, in noiembrie 1985. Vezi si Krisztina Aratd, Petr Kaniok, Euroscepticism and European Integration,
Zagreb, Library Forum CPI, 2009, p.40.

% Se vorbeste de Marea Britanie ca de un ,,stat eurosceptic”, ficAndu-se trimitere la un context social politic si economic
ce ar distinge acest stat de vecinii sdi continentali. Vezi Stephen George, ,,Britain: Anatomy of a Eurosceptic State”,
Journal of European Integration 22, nr. 1/2000, pp. 15-33.

® Vezi Menno Spiering ,,Novel Attack by Historian: The Euro-sceptic Vision of Andrew Roberts’ The Aachen
Memorandum”, Theoretische Geschiedenis 24, nr. 2/1997, pp. 97-112.
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cu alte tari vorbitoare de limba engleza poate constitui, Tn opinia unor autori, ceea ce se poate numi

0 anglosferd, vizuti ca o alternativi taciti la integrarea europeani.’

Atitudinea euroscepticd nu este specifica doar britanicilor, ea prelungindu-se la nivelul
dezbaterilor politice din interiorul continentului. Atunci cand aceasta atitudine este adoptata, ea
depinde de contextul social, politic si cultural al tarii respective, precum si de experienta cetatenilor
cu privire la procesul de integrare europeana. Este evident ca, acest tip de atitudine a ridicat
probleme specifice legate de identitatea europeana in tarile respective. In cazul britanicilor,
alteritatea fata de Europa continentald avea o anumita traditie istorica si culturala. in nordul Europei
ntalnim, ceea ce unii autori numesc ,,superioritatea nordica”,® o atitudine specifici suedezilor si
norvegienilor, insa, chiar in tari fara o traditie eurosceptica, se constatd o schimbare a discursului
cu privire la integrarea europeana (de exemplu, in Franta, Germania, Olanda si Irlanda). In tarile
din Europa Centrala si de Est, discursul a luat o alta turnura. In perioada in care erau state candidate,
acestea manifestau o atitudine eurosceptica, pe cand atunci cand sansele de integrare au crescut si
in final au aderat la Uniunea Europeana au perceput aceasta schimbare ca pe o ,,intoarcere catre
Europa sau citre Occident”.® Oricum, raportul asimetric intre tirile nou aderate si cele cu traditie
in Uniunea Europeana a ramas valabil in unele tari. Acest lucru era evident in perioada evaluarii,
(fiind vorba de distanta specificd intre evaluator si evaluat, dar si de distribuirea inegald a puterii
intre statele membre si cele aflate in curs de aderare), dar si in prezent, in conditiile in care

decalajele economice nu sunt depasite, vestul Europei este perceput in termeni de alteritate.

Avantajul anterioritatii creeaza un pol de putere la nivelul tarilor fondatoare ale Uniunii si
al celor care au aderat de mai mult timp. Ce poate preveni ca decalajele in timp ale aderarii, urmate
de (sau la baza carora stau) decalajele economice, sa ofere sanse egale tuturor tarilor, care vor adera
la Uniune? Vor fi cetatenii unor tari mai sarace sau care vor adera mai tarziu, membri cu drepturi
depline ale uniunii astfel formate? Bineinteles, ca oficial (sub imperativul unei politici si economii
corecte) vor avea sanse egale, dar cum vor sta lucrurile in realitate? Nu trebuie sa fii eurosceptic

pentru a-ti pune o astfel de intrebare. Exista opinii, conform carora, sub aspect economic, nu exista

" Roland Tiersky, Euro-skepticism. A Reader, Lanham, MD, Rowman and Littlefield, 2001, pp.299-300.

8 Vezi Milena Sunnus, ,,Swedish Euroscepticism: Democracy, Sovereignty and Welfare” in Robert Harmsen si Menno
Spiering (eds.), op.cit., pp.193-206.

% Robert Harmsen si Menno Spiering, ,,Introduction: Euroscepticism and the Evolution of European Political Debate,

p.26.



sanse egale intre tarile care au fondat Uniunea Europeana sau care au aderat imediat dupa si cele
care au aderat succesiv in deceniile care au urmat. Raporturile sunt mai degraba de subordonare
ale acestora din urma, si eventual, de exploatare de catre cele dintai. Sunt binecunoscute decalajele
economice dintre tarile din vestul si estul Europei, la care se pot adauga cele dintre nord si sud.
Interesul marilor puteri economice ale Europei nu ar fi acela de a sprijini tarile mai slab dezvoltate
pentru a se integra cu succes, ci de a se folosi de acestea pentru a-si creste propria putere. Cazul
Greciei ar fi exemplar. In ciuda faptului ci de la mijlocul anilor 90 pana in primul deceniu al
secolului XXI, Grecia a tins spre crestere economica, incepand din 2008 aceasta s-a aflat intr-o
crizd crescanda, datoritd bunurilor importate din tarile bogate ale Europei, datoritd speculatiilor
bancare etc. Atunci cand acest model defectuos de dezvoltare s-a prabusit, a fost adoptat un
program de stabilizare si reformad, care a presupus, in principal, cresterea nivelului de impozitare
si sciderea cheltuielilor publice. In vederea realizirii reformei, Grecia a semnat un contract
(,Memorandum”) cu FMI, Uniunea Europeana si Banca Centrala Europeana. Acest program are
doua componente: una de stabilizare, prin intermediul careia s-ar ajunge la excedente bugetare cu
ajutorul carora Grecia ar reusi sa 1si plateasca datoria, si una de reforme, prin care ar reusi sa
incurajeze investitiile. Unii autori considera cd, in ciuda scopului declarat de a scoate Grecia din

criza, acest program a dus la agravarea situatiei:

,Economia se scufunda in continuare, impozitele nu sunt, in mod evident, colectate,
pentru simplul motiv cd, de fapt, cetatenii greci nu mai reusesc sd le plateasca.
Reducerea cheltuielilor a ajuns acum pand la mdaduva integritdfii sociale, creand
conditii pentru o criza umanitard. Cu alte cuvinte, vorbim acum despre oameni pusi in
situatia de a manca din pubele si de-a dormi pe caldaram, despre pensionari care nu-si
permit sd cumpere paine, despre gospodarii fara curent electric, despre pacienti care

nu-si permit medicamente si tratament. Si toate acestea in interiorul zonei euro.”*

Dincolo de aspectele strict economice si de consecintele sociale ale crizei din Grecia, textul
sugereazd ca situatia se datoreaza deciziilor gresite ale Uniunii Europene. Astfel de decizii nu si-

ar avea originea in necunoasterea realitatilor si a proceselor economice, Ci n nepasare Sau mai grav,

10 Alexis Tsipras, ,,Cuvint-Tnainte: Distrugerea Greciei — modelul pentru intreaga Europa. Sa fie oare acesta viitorul pe
care Europa il meritd?” in Sreciko Horvat, Slavoj Zizek, Ce vrea Europa? Uniunea §l necazurile cu ea, trad. de Alex
Moldovan si Adrian T. Sirbu, Cluj-Napoca, Editura Idea Design & Print, 2014, p. 6.
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in urmarirea unor interese economice. Caracterul fictiv al reformei este datorat, in opinia autorului,
faptului ca nu exista o intentie reald pentru reforma in Grecia, scopul fiind doar castigul institutiilor
si al puterilor europene implicate. Nu imi propun aici sa argumentez in favoarea sau impotriva unei
astfel de opinii, ci doresc sd@ urmaresc unele implicatii. Faptul cd acest lucru se intampla chiar in
zona euro agraveaza perceptia situatiei, implicand anumite aspecte de ordin simbolic ce privesc
identitatea europeana. Moneda europeana are un caracter simbolic, nu doar unul economic, iar
esecul ei, sau cel putin al unei economii nationale, care este bazata pe ea, are un impact simbolic,
de asemenea. Siguranta economica oferita de aderarea la Uniunea Europeand si, in special la
moneda unicd, este zdruncinata atunci cand tari precum Grecia intra in faliment. Acest lucru poate
anunta un scenariu sumbru si pentru alte state europene, care au adoptat moneda unicd sau sunt pe
cale si o faca. In plus, tarile care nu sunt inci membre U.E, dar sunt in tratative sau in plin proces

de evaluare, ar trebui sa se gandeasca de doua ori inainte sa o faca.

Ideea unei conspiratii realizata de un numar restrans de capitalisti in goand dupa profit este
foarte la Indemana, autorul citat facand pasul decisiv In asumarea unei asemenea perspective.
Capitalismul si ideologia politica si economicd neoliberala sunt principalii acuzati. Fragmentul

urmator este relevant pentru acest tip de gandire.

,,Sa ne fie limpede: modelul european generalizat n-a fost creat pentru a salva Grecia,
ci ca s-o distruga. Viitorul Europei este deja planificat si el prevede bancheri fericiti si
societati nefericite. In planul de dezvoltare anticipat, capitalul va fi cilaretul, iar calul
- societatea. Este un plan ambitios, dar nu poate ajunge departe. Motivul este ca niciun
asemenea proiect n-a fost indeplinit vreodata fara consensul societatii si fara protejarea
celor mai vulnerabili dintre membrii sai. Se pare ca, in prezent, elita conducatoare
europeana a uitat de asta. Din nefericire pentru ea, va fi nevoita sa dea ochi cu adevarul

mai devreme decét isi inchipuie.”!

Este implicat aici si un alt tip de inegalitate de sanse in a fi european, cea privind clasele
sociale. Cei bogati, detinatorii de factori de productie si de capital, sunt mai indreptatiti de a fi
europeni decat cei care sunt exploatati de catre acestia? In mod evident acest tip de gandire se

apropie simtitor de ideologia de tip marxist. Avem in fatd, Insa, nu o utopie de tip comunist sau

1 Ipidem, p.8. In prezent, declararea oficiald a falimentului in Grecia ar putea intiri argumentele autorului citat, textul
fiind scris in 2013.



socialist, ci o distopie, un scenariu antiutopic sumbru, cu privire la implinirea unei alte constructii,

cea europeana.

Observam ca, desi la prima vedere avem de a face cu aspecte politice si economice,
euroscepticismul, mai ales Intarit de situatia unei crize economice, implica aspecte ce tin de
identitatea europeand, de perceptia asupra modelului de societate propus de U.E, care intrd in zona
reprezentirilor sociale si a imaginarului. in aceste conditii, rezistentele de tip nationalist, care nu

sunt in mod explicit in opozitie cu identitatea europeand, pot actiona impotriva acesteia.
Diversitatea culturala si religioasa

Mostenirea culturald si apartenenta religioasa reprezinta poate factorii care cantaresc cel
mai mult in formarea identitatii. Identitatea nationald este dependentad in mare masurd de acestia.
Se pune problema: cum actioneaza acesti factori in formarea identitatii europene? Suntem europeni
indiferent de religia la care aderam si de cultura din care facem parte? Am putea simplifica
problema amintind de fondul cultural european comun si de religia cresting, ca fiind definitorie
pentru Europa. Dar nu ar insemna acest lucru un proces coercitiv de omogenizare culturald si
religioasa?Ar fi acest proces posibil? Caracterul problematic al omogenizarii culturale este

exprimat de Alain Dieckhoff in felul urmator:

,»Nefiind un stat, Europa nu dispune de puteri coercitive de socializare si deci nu este
in masurd sa realizeze aceasta omogenizare culturald, pandant al unitatii politice, la
care atitea state au lucrat fard odihna. Sarcina este coplesitoare. Ea presupune
promovarea sistematicd a plurilingvismului, prefacerea totala a sistemelor de

invitimant, in sensul europenizirii lor.”*?

Dar este omogenizarea culturala, intr-adevar un deziderat? Sau ar fi acest proces unul
corect? Bineinteles cd nu. Europenizarea nu Inseamnd uniformizarea prin stergerea diferentelor si
impunerea unor valori, fie ele si fundamentale. Identitatea se construieste din interior, iar cea
europeand nu este posibila fara acceptarea diversitatii. Sarcina ar fi de a deschide accesul la valori,

de a le cultiva. Ideea omogenizarii este gresita si din alt punct de vedere. Cine ar selecta valorile si

12 Alain Dieckhoff, Natiunea si ratiunea de stat. Identitdtile nationale in miscare, Bucuresti, Editura Curtea Veche,
2003, p.221.



modelele culturale care trebuie promovate si cu ce competentd? Experienta culturald, chiar daca nu
este independentd de un fond comun si de o mostenire culturald este si trebuie sa fie una
individuala. Uniunea Europeand a constientizat acest lucru, iar motto-ul acesteia ,,Unitate in
diversitate o exprima” cu prisosintd. Motto-ul a fost folosit pentru prima data in anul 2000 cu scopul
de a ardta, ca unitatea europeand are ca scop pacea si prosperitatea, dar in conditiile acceptarii
diversitatii si a deschiderii citre valorile culturale, traditiile si limbile nationale. In ce masura acest
deziderat este posibil, rimane de vizut.'® Este dispusa, insd Europa si accepte si diversitatea
religioasd sau se vrea o Europa crestind? Principiul unitatii in diversitate nu exclude acceptarea
diferitelor confesiuni si religii. Europenii au aderat la mai multe religii si confesiuni religioase,
multi dintre ei declardndu-se atei sau agnostici. Cred ca putem vorbi despre o Europa crestina, dar
nu in sensul impunerii sau promovarii exclusive a acestei religii, ci prin fundamentarea unitatii pe
modelele comportamentale, valorile si idealurile crestine. Cred ca toleranta, solidaritatea,
libertatea, pacea, pluralismul si toate celelalte valori promovate de Uniunea Europeand sunt la baza
valori crestine. Practic, insdsi ideea de unitate 1n diversitate este compatibila cu crestinismul sau

izvorata din crestinism.
Concluzie. Ce inseamna sa fii european?

Este clar cd identitatea europeana se dovedeste mai problematica decat pare la prima vedere.
Modurile si perspectivele de abordare sunt diferite. Aspectele economice si politice primeaza in
anumite tipuri de discurs, in altele se insistd asupra implicatiilor de natura sociala sau chiar
psihologicd. Unde ar trebui gasite resorturile unei asemenea identitati? La nivelul institutiilor
europene §i in speranta cd acestea vor reusi sa administreze identitatea ca pe un bun comun? La
nivelul actiunilor politice, al colaborarilor economice dintre state? La nivelul politicilor publice si
culturale? La nivelul comportamentelor, al obiceiurilor de gandire si de actiune? Probabil ca in
toate acestea. Dar, mai precis, am putea spune ca acestea nu reprezinta sursa identitatii, ci, cel mult,
mijloace pentru construirea acesteia. Consider ca, baza identitatii europene este la nivelul

intereselor, idealurilor si valorilor comune, dar fundamentate pe o zestre culturald si arhetipala,

13 Pentru o analiza a provocarilor legate de proiectul unitatii in diversitate, vezi Mary Farrell, Stefano Fella and Michael
Newman (eds.), European Integration in the 21st century. Unity in Diversity?, London, Thousand Oaks, New Delhi,
SAGE Publications, 2002 si Will Arts, Jacques Hagenaars and Loek Halman (eds.), The Cultural Diversity of European
Unity. Findings, Explanations and Reflections from the European Values Study, Boston, Brill Leiden, 2003.
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capabila sa le activeze, sustina si potenteze, dar care ignorata sau mai grav, negata, se poate dovedi

o veritabild piedica in calea acestei identitati.

In concluzie, egalitatea de sanse in a fi european se bazeaza tocmai pe aceste principii si
valori, pe promovarea identitatilor nationale, a fondului cultural comun, dar si specific, a libertatii
de exprimare, dar si pe egalitatea de sanse in ceea ce priveste accesul la resurse si la politicile
publice si culturale. Spre deosebire de identitatea nationala, care, bazandu-se pe diferente, creeaza
alteritati, identitatea europeand, acceptand si ingloband aceste diferente, diminueaza alteritatea si

detensioneaza granitele geografice si simbolice.
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