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Pledoaria pentru egalitatea de sanse in spatiul cultural european este, cel putin in ultimele
doud decenii, una care se revendica de la sloganul incluziv al ,,unitatii in diversitate”, ca si de
la principiile ,,democratiei culturale”. In acest context, cultura este, adeseori, inteleasa astizi in
sensul cel mai larg, asadar cuprinzand si contraculturile de diferite tipuri. Nu mai putin,
ascendentul tot mai pronuntat al culturii digitale fata de cultura traditionald — echivalata cu o
»culturd a cartii” si a arhivelor materiale — reprezintd in zilele noastre obiectul mai multor
directii de cercetare, precum new media studies si chiar memory studies.

Sunt acestea motive suficiente pentru a vorbi despre fragilitatea conceptului de ,,valoare
culturald” in lumea contemporana? Este cazul sa vorbim despre o noua ,tragedie a culturii”,
dupa cea diagnosticata de filozoful german Georg Simmel la inceputul secolului trecut?

In cunoscutul siu eseu din 1902, Sensul si tragedia culturii, Georg Simmel constata ceea
ce el numeste caracterul ,,incomensurabil” al culturii obiective pentru omul modern, care, o data
cu epoca reproducerii mecanice si dezvoltarea fara precedent a presei, se vede inconjurat de o
multitudine de elemente culturale cu o natura ambigua. Aceste noi obiecte culturale nu sunt
lipsite de importanta pentru individul modern, insa — observa Simmel —,in fondul cel mai adanc
nici prea pline de importanta”, iar ,,ca masa au ceva coplesitor, deoarece el nu le poate asimila
launtric pe toate, unul cate unul, dar nici nu le poate respinge pur si simplu, Intrucat ele {in, ca
potential, de sfera evolutiei sale culturale”?. Plecand de aici, filozoful german identifici o ,,stare

de excitare continud” a omului in epoca moderna, provocata de ,,cunoasterea simplista sau
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placerea pentru mii de lucruri pe care evolutia noastra nu le poate cuprinde in sine” si care, in
consecinti, riman in ,,sufletul” individului ca ,,balast’.

Tributar viziunii despre naturalizarea culturii, asa cum era aceasta inteleasa in veacul al
X1X-lea si la inceputul celui urmator, Georg Simmel atrage totusi atentia asupra unei situatii
care este invocatd, in termeni asemanitori, in primele decenii ale secolului nostru. In ciuda
deosebirilor majore dintre cele doua epoci istorice, este invocat in ambele cazuri sentimentul
colectiv al unei inflatii de obiecte ale culturii, care provin din sfere diferite si circuld prin medii
diferite, percepute ca fiind in concurenta unele cu altele. Preludnd metafora Iui Simmel, putem
afirma cd omul (tdnarul) contemporan se gaseste, din nou, intr-o situatie aproape ,,tragica”, pe
care o putem defini si astdzi ca tensiune intre starea de excitare continud indusa de avalansa

obiectelor culturale si imposibilitatea internalizarii lor.

1o vy

mondial depasesc astdzi in mod evident posibilitatile individului uman de a le internaliza. lar
re-definirea ,,tragediei culturii” in termenii secolului nostru trebuie sa tind seama de faptul ca
dilema omului modern si postmodern privind selectarea si naturalizarea obiectelor culturale
diverse care il inconjoara devine si o dilema a culturilor, confruntate la randul lor cu
democratizarea valorilor, dar si cu posibilitatea stocarii si restituirii unui numar din ce in ce
mare de ,,obiecte” din propriul patrimoniu. Tragedia culturii moderne, pe care o diagnosticheaza
Simmel Tn 1902, devine, astfel, cu atit mai acuta in lumea contemporana, oblingand-o sa
examineze critic procesele de ierarhizarea si canonizare a produselor culturale.

Tn special in ultimele douid decenii, cercetitori precum Jan si Aleida Assmann au lucrat
pe marginea conceptului de memorie culturald, urmarind modul in care societitile isi selecteaza
s1is1 prezerva propriul trecut, printr-un proces care implica selectia unor continuturi considerate
vitale pentru statuarea si perpetuarea identitatii unei comunitdti, continuturi reactualizate
continuu la nivel colectiv prin forme simbolice de comemorare/ rememorare. ,,Numarul restrans
de texte, locuri, persoane, artefacte, mituri cu functie atat normativa cat si formativa, care sunt
destinate si circule si si fie actualizate in moduri mereu reinnoite™ — asa cum defineste Aleida
Assmann canonul in studiul sau Canon and Archive — este fixat de institutiile memoriei
culturale: arhive, muzee, biblioteci, institutii de invatamant, memoriale si locuri patrimoniale.

Dincolo de aceste institutii care asigura perpetuarea memoriei colective si codificarea ei la nivel
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cultural — institutii care, prin natura lor, se afla sub controlul puterii oficiale, fie aceasta una
democratica sau totalitarda — memoria identitara este activa si in sferele culturii cotidiane, ca si
in formele artistice marginale sau populare, teritorii ocolite Tn procesul de formalizare si
institutionalizare a continutului cultural considerat relevant pentru o societate.

Ce se intampla 1nsd cu aceste continuturi colective (caci reprezentative pentru o
colectivitate, fie aceasta si minoritard), care nu ajung sa fie sanctionate ca ,,valori culturale™?
Aleida si Jan Assmann nu uita sa ne atentioneze cd, dincolo de canon, care este rezultatul unui
efort de memorie colectiva, sustinut prin institutii specializate, se intinde teritoriul relicvelor
culturale, pastrate sub forma arhivei®. Intre aceste doud ,,zone”, observa Aleida Assmann, isi
are locul tensiunea intre ,,contractarea memoriei” si ,.expandarea” ei®. De altfel, intr-un alt
studiu de notoriatate intitulat Was sind kulturelle Texte?, Aleida Assmann atrage atentia ca nu
existd un set de caracteristici generice pentru ,.textele culturale” — sau, prin extensie, pentru
,obiectele” culturale. Un text (literar) devine relevant pentru memoria culturald in urma unui
,»act decizional” al comunitatii interpretative, care impune, in timp, un anumit uz al lecturii, cu
un caracter ritualizat, strict, si nu interperativ, liber.

in incheiere, as vrea s subliniez ca drumul de la colectiv la cultural, nu este unul cu un
singur sens. Formalizarea si institutionalizarea unor anumite continuturi culturale, cu alte
cuvinte sanctionarea ca valori si naturalizarea lor este un proces colectiv firesc, insa in urma lui
nu rezultd valori imuabile. Este, de aceea, 0 datorie a vremii in care traim sa investigam
articulatiile memoriei culturale la diferite nivele, asigurand astfel si acea ,,priza la real” de care
studiile umaniste, indreptate prin traditie catre ,,venerarea” obiectului lor de studiu, au atata

nevoie.

5 Ibidem.
6 Ibidem.



