intoarcerea tertului exclus. Poezie si livresc'

(interventie in cadrul atelierului din 26 iunie)

Raluca Perta

In aceasta interventie ma voi referi la raportul dintre natural i artificial, in critica roména de poezie.
Am vazut, cele douad estetici. a naturalului, respectiv a artificiului, par opuse, criticii promotori ai
generatiei 80, N. Manolescu in primul rdnd, opteaza pentru artificiu, autoreflexivitate, constiind
poeticd. Optzecismul insusi se propune ca o generatie venind din interiorul culturii (mai ales de
import, de influentd americand), ca o revolutie de limbaj cultural, tinerii poeti sunt perceputi de un
Stefan Aug. Doinas la inceputul anilor 80 ca facand trecerea de la ,,naturd” la ,,culturd”. Totusi,
houl realism”, apropierea de real — opusa liricii contemplative, abstracte, conceptuale a saizecistilor
— ramén deziderate profunde al poeticii optzeciste. Cum se impaci cele doud, artificialitatea, tehnica,
metapoezia si realismul cotidian si biografic? ,,Autenticitatea™ anilor *80 ¢ una artificiald sau
naturald, postmodernd sau modernista?

Chiar dacd optzecistii (nu toti, 0 exceptie notabild e Istoria lui Teposu) au trasat o linie de
demarcatie fati de saizecisti pe temeiul unui ,nou realism” si a unei ,.noi autenticititi”, aceste
concepte directoare incdrcate cu sarcini semantice aparent diferite, dar de fapt foarte aseménatoare,
asigurd o continuitate de fond a poeziei noastre postbelice, de la poeticile anilor 60 pana la cele post-
decembriste. Cautarea autenticitatii merge in directii diferite, dar aceasta se IntAmpla si in cazul
aceluiasi poet: onest ar fi si vorbim despre saizecistul Nichita, dar si de un optzecist Nichita, de
saizecista Angela Marinescu. dar si de doudmiista Angela Marinescu, dupa felul in care acelasi autor
practicd poezia, 1n etape diferite ale evolutiei sale.

..Noua autenticitate” a insemnat, in teoria criticilor, o grild a artificialului, a constiintei de sine a
poeziei (poezia anilor 80 prin grila criticii optzeciste de tip Manolescu), respectiv una a naturalului
(poezia anilor 60, dar si a anilor 2000), dar in practica poeziei, daca citim poezia, nu critica de
poezie, vedem ci accentele variaza si se inverseaza adesea, de pe natural pe artificial, de pe livresc
pe existential, de pe ludic pe vizionar s.a.m.d. Nimeni nu e nebun si sustini ¢ in anii 80 nu se scrie
altfel decét in anii 60. Limbajul poetic de altfel se perimeazi de la sine in 10-20 de ani. Ceea ce

sugerez este ¢ nu asistam la o rupturd, doar la o evolutie.

' Aceasta lucrare a fost realizata in cadrul proiectului “Cultura romana si modele culturale

europene: cercetare, sincronizare, durabilitate”, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvermnul Romaniei din
Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013,
contractual de finantare nr. POSDRU/159/1.5/S/136077".




intr-o carte publicatd in 1987, Al Cistelecan discut o subtem a acestei discutii despre paradigma
naturalului, respectiv a artificialului in literaturd. Scopul lui nedeclarat, cel putin in prima gi cea mai
consistentd parte a cartii (cap. Cdtre o tipologie) este reabilitarea lui M. Ivanescu, acuzat de
artificialitate, de livresc. El 1i citeaza la inceputul demonstratiei sale pe Marino si Al. Paleologu in
sprijinul ideii cd totul e livresc, cultural. Nu se defineste precis termenul de . livresc”, pare ¢4 ar
corespunde unei poetici a artificiului i artificialului. Al Cistelecan observa ci la un poet precum
Doinas, livrescul genereaza viziune si nu contravine ontologicului. El imparte, prudent, livrestii in
wrentieri”, respectiv ,,prizonieri” ai convenyiei. Prin urmare termenul de livresc”™ echivaleazi sau
intrd in coliziune cvasi-sinonimica cu cel de ,.conventional”, poezia /ivrescd e sinonimé cu o poezie
in care conventia e . Ja vedere”, constientizata in text si utilizatd — motiv pentru care seria sinonimica
se va extinde. cuprinzand si termenul de ,.tehnic”. Probabil ci daca am lua la bani marunti din punct
de vedere conceptual aceastd serie am vedea ¢l termenii nu sunt chiar sinonimi, in teorie, dar ei
intrd, prin folosirea lor in practica limbajului critic, intr-o serie de cvasi-echivalente.

Al Cistelecan are meritul de a alétura acesti termeni pentru a demonstra ci paradigma artificiului pe
care acesti termeni o alcatuiesc nu contravine de fapt paradigmei naturalului (care include
realismul”, ontologicul, vizionarismul). Poetul ales de Cistelecan pe care aceasti teorie se verificd
este Mircea Ivanescu, cel pe care si optzecistii postmoderni il aleg ca prevestindu-le revolutia, doar
¢d prin prisma unui sistem de opozitii. Marele merit al criticului ardelean (tot marginalii pot vedea
altfel tabloul culturii noastre) este ca reuseste o ars combinatoria critic: livrescul nu exclude
intensitatea, nici viziunea, sunt poeti la care livrescul tocmai ,,activeaza sensibilitatea™ (13).
Demonstratia sa, pe care 0 vom urmdri succint, include si numele lui Virgil Mazilescu, caracterizat
prin tehnicitate” si comparat adesea cu M. Ivanescu. Poetii livresti. ,.poeti ai crepusculului literar” —
ceea ce ne plaseaza | livrestii” intr-un orizont de asteptare istorica similar expresionismului antebelic
— s-ar caracteriza prin ,.conventionalizare”. Mircea Ivanescu devine si pentru Cistelecan ,,primul”,
,wradicalul”, intrucat el inaugureaza la noi poetica ,,neputintei” poetice, a ,,dezechilibrului intre forta
creativd si constiinta conventiei” (22). Poetica lui ¢ a .deceptiei absolute™, a ,tacerii” (aici citeaza pe
Lucian Raicu, din Practica scrisului si experienta lecturii, cu oroarea de ticere™). Doinas, in
Lampa lui Diogene considerd poezia livresca a lul M. Ivinescu ca tradand ..senectutea unei culturi™,
in care ,,valorile livresti™ substituie ,.valorile vitale”. Cei doi nu se Ingala: dupa publicarea operei
fratelui s3u mai mare, sinucis in 1943 si ramasa in manuscris pand acum un deceniu, infelegem ci
viziunea lui M. lvanescu reia viziunea fratelui siu (e si opinia formulati de Matei Cilinescu in
prefata la antologia Polirom din 2004). Viziunea din anii 40 a lui Emil Ivinescu e evident una de
tragic si absurd sfarsit de lume. de ,.crepuscul” ontologic si cultural, in care expresionismul,

existentialismul se dubleazi (consubstantial) cu un enciclopedism cultural covarsitor, cu o eruditie




de tip livresc care covarseste .eul”, pentru ¢3 totul e literaturi (deja scrisd), un ,,comentariu”, iar
viata — o imposibilitate, ca si literatura ,,adeviratd”. ,, Autenticitatea” fiintei, a lumii, a literaturii —
iatd drama lui Emil Ivdnescu, reluatd, cumva estompat, ca tonalitate, in poemele fratelui siu mai
mare?. Constiinta literaturii, a conventiei nu e inventia nici a optzecistilor, nici a postmodernilor,
doar in cazul in care postmodernismul nu incepe in anii 40 ai secolului trecut, ceea ce ar fi totusi

exagerat.

Al Cistelecan sesizeaza aceste tendinte contrarii in poezia lui Mircea Ivanescu: conventionalizarea
discursului poetic, dar si aspiratia poemului spre o ontologie a realului. Criticul introduce treptat
perechi de contrarii pe care le uneste si care doar ele pot descrie poetica ivinesciand. Sinceritatea si
naturaletea discursului tin de virtuozitate, deconspirarea conventiei merge mana in mna cu
disperarea de a nu putea iesi din conventie, tinzand spre sinceritate, poemul produce doar minciuni,
~«cpifania fiintei e epifanie a mastii” (35). Cred ¢4 e cel mai bun text critic despre poezie scris la
sfargitul anilor 80, cel mai deschis spre o nous intelegere a poeziei — care poate fi si naturald, si
artificiald, si sincera si retorica. Livrescd, dar generand paradoxal, un ,.efect de real” (35).

Un astfel de text critic® depaseste toate dicotomiile critice exprimate sau sugerate de criticii nostri
postbelici §i formulate tot mai apésat de criticii optzecisti militanti de dupa 1989, care I-au preluat ci
inisi pe M. Ivanescu printr-o grild deformata si deformatoare. M. Iviinescu este si monoton.
aparent, si polifonic (ca si Faulkner, pe care [-a tradus). i livresc, si aspirand la o ontologie a
realului, si conventional, dar si aspirdnd spre transcenderea conventiei. Banalizarea metaforei (pe
care E. Simion a observat-o in Scriitori romani), lipsa ostentatiei ascund un ,,mare latifundiar al
imaginii” (Cistelecan, 41, sintagma aminteste de un ,,magnat al poeziei §i magna sa”, sintagma
peiorativa a lui Sorescu la adresa Epicii magna, de Nichita Stanescu, articol publicat in revista
Ramuri, 1979, nr.3).

Voi incheia comentariul acestui text, cred, revolutionar in critica romaneasca postbelica, pentru

2 Al Cistelecan citeaza un interviu al poetului acordat lui Lucian Stefanescu, in Echinox, nr.3/1983. Aici M.
Ivanescu se intreaba dacé ,un 'motiv poetic’ poate fi §i altceva decat un motiv personal?”. Drama familial3
(sinuciderea fratelui, dar si moartea initiald a surorii lor mai mari) e ceva despre care nu se poate vorbi, dar
nici nu se poate tacea. ,Absenta” personajului feminin, imposibil de prins poate fi o incarnare a fantasmei
surorii moarte. Pasiunea din copilarie a lui M. lvanescu pentru romanul gotic , care e transpus, ca atmosfera,
dar si ca structura narativa de tip polifist in poemele sale, tine tot de aceast3 drama.

s Postfata la antologia Mircea Ivénescu, Poeme alese (Bragov, Aula, 2003) dezvolta nu estetica paradoxului,
¢i pe aceea a neputintei. Al. Cistelecan 1l vede acum pe M. lvéinescu mai ales prin Baudrillard (cultura, dar mai
ales “viata” ca simulacru): “Mircea Ivanescu e alcatuit numai din influente”, e un “ostatic” al “cligeului
(existential si poetic totodata)”, “predecesoril’ “nu i-au mai l8sat nicio sansi la autenticitate” (Cistelecan,
Eposul absentei,postfatd la Mircea Ivéinescu, Poeme alese, p. 263). Un tablou mai dezechilibrat mai sumbru,
asupra poeticii ivanesciene, marcat de ideea neputintei autenticitatii. “Inima” acestei poezii (Cistelecan,
Poezie gi livresc) nu mai bate audibil pentru urechea criticului, dupa 25 de ani.




perspectiva sa non-dicotomicd, printr-un citat care demonstreaza fird putingi de tigadi ca M.
Ivanescu e §i saizecist, si optzcist, si modernist, si postmodernist si practicant al unei poetici a
naturalului, si al uneia a artificialului, si realist, prozaic, si vizionar sau ermetic, si livresc si poet
Lpur’:

~Prozaismul ¢ o simpla nada, intrucat pe sub jocul siu de afectiri se simte puterea de captare a unui
ritual. Tonul, simulénd banalitatea §i lancezeala lenea si lehamitea, e, de fapt, un ton de purd
ceremonie. (...) Lentoarea acestuia face ca tensiunea lirica sa fie una aménata, iar poemul si se
transforme Intr-un spatiu al asteptarii. Cu materiale ostentativ “impure’ $i cu o retoricd *realista’,
Mircea Ivanescu ajunge prin ritualitatea rostirii si prin ritmul au ralenti 1a efectele de seductie ale
“poeziei pure’.”(Al. Cistelecan, Poezie si livresc, 44)

In concluzie, M. Ivinescu ilustreaza un ti p de autenticitate poeticd paradoxald, care depaseste

dicotomia celor doud paradigme opuse, a naturalului, respectiv a artificialului.

lon Pop, in substantiala sa monografie despre Nichita Stinescu din 1980 (reeditata in 2011),
sugereazd, mai discret, acelasi lucru, doar ca aplicat la poetul taberei .,modeniste”, si anume ca
poetica lui Nichita Stanescu se afla dincolo de dicotomiile critice prin care a fost receptat, admirat,
respectiv injurat: e $i metaforic si realist, si colocvial si conceptual, si sincer si retoric, si abstract si
concret etc. Monografia lui lon Pop discuta aspecte extrem de diverse ale poeziei lui Nichita
Stanescu: ,,proteismul” (Pop, 91) universului poetic, wimplicarea in real” (93), ,.viziunea pulsatorie”
(-inima™ fiind din nou centrul acestei poetici, 99), dar si abstractizarea lirismului, deplasarea dinspre
mimesis spre poiesis. ludicul si functia lui. Ludicul stanescian e remarcat intai de Fugen Simion, in
1968, Gazeta literard, nr.13, unde afirma ca , serafismul” primelor volume trebuie considerat in
wperspectiva ludicd” (apoi Doinas, in 1972, in Poezie si modd poeticd, surprinde caracterul ludic al
oracularului stanescian, apud Pop, 176). Alte aspecte analizate sunt , biografismul” poeziei sale,
incepand cu Epica Magna (sugerat intai in 1978, intr-un articol de C. Pricop. in Convorbiri literare,
nr.11), deconstructia discursului poetic (241), in ultimul volum antum, Noduri si semne,
antinaturalismul din Operele impersonale, condensaté in indemnul , hai si ingrozim natura” din
Antimetafizica ( apud Pop, p.262). Acest rezumat succint al ideilor /aspectelor discutate in
monografia lui lon Pop indica aceeasi inspiratd plasare a poeticii stinesciene dincolo de schemele
critice dualiste de dupa 1980.

Cultura romana postbelica isi afld astfel in critica ardeleana o baza solid de echilibru ideologic.




